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Seznam pouzitych zkratek
o CK — Cesky komitét
e CNR - Ceské narodni rada
o (CSNS — Ceska strana narodné-socialni
e CSPRR - Cesky svaz poslanci na fi$ské radé
e CSR - Ceskoslovenska republika
e CSRP - Ceska strana statopravné pokrokova
o (CSSDSD — Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnicka
o (SSt— Ceska strana statopravni®
e NSS — Narodni strana svobodomyslna

e SPS - Strana pokrokovych socialistii

! Tuto zkratku jsme zvolili, nebot’ ,,CSS* je zazita zkratka pro oznaceni Ceskoslovenské strany socialistické.



Uvod

Druha polovina 19. stoleti je Vv praci vymezena spiSe logicky nez matematicky
lety 1848 a 1918.2 Takto uréeny usek d&jin je na jedné strané ohraniten revoluénim
rokem 1848, ktery se vyznacoval zasadnimi politickymi a spoleCenskymi zménami
(Maly® oznaduje rok 1848 za pocatek moderniho statu a prava u nas), a rokem 1918,
ktery je obecné povazovan za konec tzv. dlouhého 19. stoleti. Béhem této doby, dlouhé

asi jako jeden lidsky Zivot, se svét zménil jako za nékolik pedchozich stoleti.*

Dané obdobi bylo charakterizovano udalostmi a procesy, které mély rozhodujici
vyznam pro dal$i formovani nejen Ceské politiky, ale ¢eské spolecnosti viibec. Tyto
udalosti a procesy pak samoziejmé nebyly izolovany v habsburské fisi, ale byly soucasti
vyvoje celoevropského, byt’ s jistym fazovym zpozdénim oproti zapadnéjSim oblastem.
Revoluce v Americe a Francii znamenaly pocatek lidskych prav, moderni ustavnosti ¢i

zastupitelské demokracie, ale také nacionalismu.®

Pidu jim po technické strance
pfipravila primyslova revoluce, po ideové strance osvicenstvi a z né&j vychazejici
liberalismus. Odkouzleni svéta a pozadavek jeho kritického zkoumani pfinesly mimo
jiné zpochybnéni dosavadniho vniméni statu: jeho smyslem uz nebylo uplatiiovani bozi
viile skrze panovnika, ale lidské §tésti.® Dalekosdhlé zmény, které osvicenstvi piineslo,
samoziejm¢ nebyly a nejsou vSeobecné kladné pfijimany — jiz na konci 18. stoleti se
proti nim ustavil konzervatismus jako jakysi protiproud’, ale kritika osvicenstvi se
neomezuje jen na n&j. Ideologicky trojuhelnik uzaviel jesté v prvni poloving 19. stoleti
socialismus, nejprve tzv. utopicky® v podobé uceni Roberta Owena ¢i Henriho de Saint-

Simona; propracovangjsi intelektualni zaklad mu poskytli nékolik desetileti pozdéji Karl

Marx a Friedrich Engels.® V druhé poloving 19. stoleti tak uz mohli &esti politici erpat

2 Nevidim valného smyslu v tom ohranicovat zkoumané obdobi zrovna roky 1851 a 1900, zvolenymi jenom
proto, ze pouzivame pro pocitin{ desitkou soustavu.

3 MALY, K., Ddiny éeského a ieskoslovenského priva do roku 1945, str. 207.

+ EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 9-14.

5 HEYWOOD, A., Politické ideologie, str. 160-162.

6 Napt.: KREN, J., Dué stoleti stredni Evropy, str. 62-71.

THEYWOOD, A., Politické ideologe, str. 84-86.

8 Muzeme jmenovat tfeba Edmunda Husserla jeho koncepci pfirozeného svéta (na Heideggera navazoval i
Vaclav Havel), na levici Theodora W. Adorna a Maxe Horkheimera s jejich pfelomovym dilem Dialektika
osvicenstvi.

?To je, jako zndmo, Marxav termin.

1OHEYWOOD, A., Politické ideologie, str. 117-119.



z intelektualni zasoby vSech tii klasickych ideologii, ackoliv je samoziejm¢ museli

pfizpusobit sttedoevropské realité.

Jakkoliv se dnes Ceskd spolecnost potyka s jinymi problémy, nez tehdy (napf.
Ceskou statnost dnes nikdo vazné nezpochybnuje, tradicni ¢esko-némecké spory zase
velmi ztratily na vyznamu po povaleéném odsunu), nasli bychom jisté¢ paralely. Dnes
znovu diskutujeme o roli naboZenstvi a cirkvi ve staté!! ¢i o majetkové nerovnosti a
jejim feSeni. Vraci se i diskuze o vztahu jadra a periferie — nikoliv vyjimecné se
setkavame s paralelou Praha-Videri tehdy, Praha-Brusel dnes.!? Jakkoliv nejsem
ptitelem takovych srovnani, jist¢ pouceni napt. v otdzkach vefejné spravy a jejiho
rozdéleni mezi centrum a regiony bychom si jisté z déjin vzit mohli. Stru¢né feceno,
studium ceské politiky v zavére¢né fazi existence habsburské monarchie neni rozhodné

samoucelné, ale mize ndm pomoci pochopit dnesni Ceskou republiku.

Prace nejprve shrnuje obecny historicky vyvoj v daném obdobi a nasledné se
vénuje vymezeni zdkladnich okruhii otazek, jimiz se zabyvaly politické programy
soudobych stran, a popisu programu jednotlivych stran v dané oblasti. Protoze politické
strany tehdy existovaly jako faktické, nikoliv pravni utvary®, povazuji za ptijatelné
stavét na stejnou uroven strukturované a organizované (Ceskoslovanska socialné
demokratickd strana délnicka) i velmi volné politické utvary (narodni strana 1848-
1849). Nekteré strany byly pochopitelné zaméfené na ur€ité otazky vice nez na jiné
(napft. socidlni demokraté na socidlni otadzky, statopravni strany na otazky statopravniho
uspofadani, katolické strany na roli cirkve a na rodinnou politiku...), ¢emuZz bude autor
jednotlivé kapitoly pfizptisobovat. Témata programi jsou rozfazena do tii vétSich celki.
Tyto pojmou snad vétSinu podstatnych otdzek tehdejsi politiky, a¢ nékteré, jako
napiiklad zahrani¢ni politiku Rakouska, budou protentokrat v zajmu rozumného

rozsahu prace opomenuty.

Velmi Siroky zabér prace vyzaduje pochopitelné stru¢nost. Vysledek bude spise
kompilatem, ktery mize slouzit jako ptehled, jako komparace ¢eskych politickych stran

navzédjem 1 navenek, a v neposledni fadé jako vychodisko pro dalsi, objevnéjsi prace.

At uz jde o cirkevni restituce ¢i diskuze o tom, jak se mdme stavét ke kiest’anské tradici, viz napt.:
iDnes.cz, Poslanci dostali kapli. Odkaz; na krestanstvi chee poslankyné protlaiit do ristavy.

12 Napt. byvaly prezident Klaus né¢kolikrat oznacil Evropskou unii za ,,zalaf narodua*, coz byla pfezdivka pro
staré Rakousko. Zdroj: RAKUSANOVA, L., Prezident Klaus a EU jako zalaf narodu.

3 MALY, K., Déiny éeského a ieskoslovenského priva do rokn 1945, str. 305,



TéZ nutno piedeslat, Ze se prace soustiedi na ¢eskou politickou reprezentaci v Cechach.
Moravou, kde byla situace odlisna a prostiedi ponékud méné konfliktni, se protentokrat
zabyvat nebudeme, leda je-li to zvlast vyznamné pro vyvoj v Cechach (napi.
zminujeme moravské vyrovnani z roku 1905, které bylo v kontrastu s tehdejsi situaci
v Praze). TaktéZz pouze velmi stru¢né pojednam o piechodovém obdobi 1914-1918.
Cinnost politické reprezentace ve valeéné dob& by sama o sob& dost dobie vystacila na

samostatnou diplomovou préci.

V préci cituji v souladu s pozadavky Pravnické fakulty UK dle normy CSN ISO
690, v textu citujeme metodou zkracenych citaci (pouze prvni dva bibliografické udaje
+ vymezeni pfesné Casti citovaného zdroje, zpravidla strankami), abecedni seznam

zdroju je pak na konci prace.



1. Prehled sledovaného obdobi

Pro ptehlednost rozdélime tuto kapitolu do n¢kolika podkapitol. Prvni se bude
vénovat revoluénim letim 1848-1849, druha obdobi tzv. bachovského absolutismu
1849-1860, tieti letim mezi fijnovym diplomem a rakousko-uherskym vyrovnanim,
tedy 1860-1867, c¢tvrta obdobi prosincové ustavy, cCili 1867-1914, a posledni
podkapitola stru¢né shrne disledky prvni svétové valky pro politikul* (v Zzadném
ptipad¢ nasim cilem této prace sledovat napt. vojenské operace). Tato kapitola se bude
vénovat spiSe obecnym d¢&jinam, o pravnich dokumentech se bude pojednavat

Vv nasledujicich kapitolach.

1.1Revolucni roky 1848-1849

Od roku 1835 panoval v Rakousku cisat Ferdinand V., zaroven posledni
korunovany cesky kral. Byla to politicky relativné stabilni éra. Rakousko té doby lze
stale oznacit za feudalni stat, nevolnictvi bylo sice zruSeno za Josefa II., ale poddanstvi
dale existovalo.’® Od roku 1821 byl statnim kancléfem knize Klemens Lothar
Metternich, pro jehoz represivni metody se obdobi pted rokem 1848 oznacuje téz jako
metternichovsky absolutismus. Metternich byl tvrdy konzervativec. Nejenze nepftipustil
byt jen naznaky liberalizace doma, nybrz mél i zésadni podil na vybudovani tzv. Svaté
aliance, kterd méla garantovat spolecny mezinarodni postup proti liberdlnim silam.
S napadem sice pfisel car Alexandr 1., nicméné vysledna podoba dokumentu je dilem
Metternicha. Je pravda, ze Svatd aliance nebyla nijak zvlast efektivni a fakticky
skongila smrti cara Alexandra I. v roce 1825, ale jesté v roce 1830 (povstani v Pafizi)
se V Mnichové Hradisti znovu seSli prusky kral, rakousky cisaf a rusky car, aby

koordinovali sviij postup proti vnitinim odptrctim?’

, a jak uvidime, poslouzila Svata
aliance jeSt€¢ roku 1849 pii potlacovani uherského povstani. V rigidni rakouskeé
spolecnosti ale uZ v tu dobu pracovali tzv. krtci (tak je nazvali marxisté), kteti rigidni

tdd postupné podvrtavali. Vedle jiz zminénych promén ekonomiky a Sifeni

14 Obdobné déleni pouziva napifklad Malého ucebnice v kapitole V, oproti ni ale nevymezujeme zvlast’ pét let
mezi rakousko-uherskym vyrovnanim a fundamentalnimi ¢lanky a naopak jsme zvlast’ vymezili obdobi 1914-
1918.

15 Srovnej: MALY, K., str. 181-182.

16 SLADKOVSKA, E., Kongresy Svaté aliance.

IT"KREN, J., Dvé stoleti stredni Evropy, str. 87.



osvicenskych myslenek to byly nacionalni pohyby (u nis ¢eské narodni obrozeni).!®
Jejich vyznam vystihl ve svém dopise Metternichovi hrabé FrantiSek Antonin Kolowrat
Liebsteinsky: ,.Jsem aristokrat podle rodu i smysleni a shoduji se plné s Vami, Ze jest
nutno jit za konzervativnimi cili a podle toho i jednat. Nase ndzory se vsak rozchazeji
V prostiedcich. Vase prostredky jsou les bajonetii a strnulé trvani na tom, co pravé jest.
Podle mého ndazoru tim pracujeme revoluci do rukou. (...) Vase cesta nds privede ne

zitra, ne za rok, ale presto dosti brzo k zdhubé 19

V poloving¢ 40. let uz byla zejména ve velkych méstech (Viden, Praha)
nespokojenost s rezimem velmi vysoka, a ten také trpél financnimi a dal§imi problémy
— V roce 1846 se naptiklad vzbouftili Polaci v Hali¢i. Nespokojeni se svou pozici byli téz
Madafi. Kdyz vlivem zejména evropského hladomoru vypukla v roce 1848 vina
revoluci po Evropé, byly v Rakousku nejlepsi podminky pro to, aby se sem téz
rozsifila.?’ Jiz na pocatku roku 1848 vydali prazsti radikalni méstané proklamaci, v niz
odsoudili absolutismus a vyzvali ke konstitucionalismu.?! V tnoru 1848 zadaly
nepokoje v Neapoli a v Pafizi a nasledné v Badensku, v bfeznu uz dorazily do Pruska a

dal§ich némecky mluvicich zemi a do Rakouska.??

V oblasti, ktera se méla stat pristim Némeckem, zacali vzboufenci prosazovat
svoje pozadavky — liberalizaci a vytvotreni narodniho statu — nejprve skrze jiz existujici
spolkové shromazdéni, které mimo jiné vytvotilo navrh lidskopravniho katalogu, ale
vyznamnéj$i byla spontanné revolucni cesta skrze tzv. piedparlament (Vorparlament),
ustaveny 31. bfezna ze zastupci zemskych snému. Pfedparlament vyhlasil v zemich
Némeckého spolku (a téz ve Slesvicku a Vychodnim Prusku) vieobecné volby do
parlamentu stalého. Volebni systémy do néj byly v riznych zemich riizné. Frankfurtsky
parlament se poprvé sesel 15. kvétna v kostele sv. Pavla ve Frankfurtu nad Mohanem.
Jiz pfi volbach se nicméné projevil jisty problém, ktery stal v cest¢ budoucimu
narodnimu statu. I pfi realizaci skromnéjSich pfedstav o jeho Uzemnim rozsahu (tj.
nikoliv Holstynsko, Jizni Tyrolsko nebo dokonce Limbursko) by se v Némecku ocitly

narodnostni mensiny, které o to nikterak nestdly. Byli to zejména Danové¢, Italové,

18 KREN, J., D¢ stoleti stredni Evropy, str. 84.

19 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N, Ceské gemé 1848-1918, dil 1, str. 20-21.
20 KREN,J., Dvé stoleti Evropy, str. 145-151.

2l KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil TI1., str. 25.

22 Tamtéz, str. 152-159.



Polaci, Cesi a Slovinci. Cesi volby bojkotovali a dopis Frantiska Palackého (0 postoji
Ceské reprezentace k frankfurtskému snému bude fe¢ dale) mnohé poslance nemile
prekvapil, protoze do té doby o existenci Cechil viibec nic netusili. Zpodatku jestd
nabizeli poslanci mensSinam v novém Némecku narodnostni prava (schvalili tzv.
ochrannou deklaraci). To se ale setkavalo s nevoli etnickych Némct, ktefi na uzemich
menSin zili. Po sérii narodnostnich konfliktd (povstani Poldkl, valka s Danskem o
Holstynsko, ¢esko-némecké spory v Praze) pocatecni ,,velkorysost vii¢i menSindm
skoncila. Postupné navic nadSeni pro v¢lenéni do Némecka ztraceli i rakousti Némci,
kteti si nebyli jisti, zda je vhodné rozpustit kvili tomu habsburskou fisi. Ve
frankfurtském parlamentu se tak proti sobé postavily dvé koncepce — malonémecka,
prosazovana spiSe poslanci ze severonémeckych oblasti, kterd pozadovala vytvofeni
menSiho (bez Rakouska), ale unitirniho statu, a velkonémecka, ktera s Rakouskem
pocitala, ale vramci federativniho Némecka. Dle navrhu ustavy z27. fijna 1848
nesméla byt zadna ¢ast Némecka spojena s nenémeckymi Castmi, leda na zakladé
persondlni unie. To bylo pro Rakousko nepfijatelné, a tak na popud videnské vlady
vétSina rakouskych poslanct parlament opustila. V bieznu 1849 tedy poslanci dokoncili
navrh Ustavy, ktera stala na malonémecké koncepci, ale i ta zkrachovala, kdyz prusky
kral nabizenou korunu odmitl, nebot’ ji vyc¢ital nulovou tradici. Ve svém dopise
parlamentu to vyjadiil velmi expresivné: ,,Koruna, kterou nosili Ottoni, Staufové,
Habsburkové, se tipyti leskem tisicileti. Ale ta, kterou minite, je zneucténa smradem
revoluce. Takovou imagindarni obruc, uplacanou z hovna a lati si prece nemiize dat
nasadit legitimni kral z bozi milosti.“? Zbytky parlamentu nasledné rozehnalo
wiirttemberské vojsko a tim revoluce vV na Uzemi pozdéjSiho Némecka v podstaté
skonéila.?* O sjednoceni Némecka se pak jesté pokousela pruska vlada. Jeji navrh, aby
Rakousko zacalo vyjednavat o budouci integraci, premiér Schwarzenberg odmitl.
Prusko kolem sebe seskupilo skupinu statli, ktera se zacala nazyvat Némecka unie,
naopak Rakousko uzavtelo spojenectvi napt. s Bavorskem, Saskem ¢1 Wiirttemberskem.

Roku 1850 malem doslo k valecnému konfliktu mezi obéma celky, ale protoze na strané

23 Toulky ceskon minulosti. 805. schizka: Cesi v Cechach nemaji jinou volbu nez byt Némci, nebo nebyt [on-
line].
24 KREN, J., Dvé stoleti stredni Evropy, str. 160-164.



Rakouska staly Spojené kralovstvi a Rusko, Prusko se stdhlo a konflikt byl odlozen.
V letech 1850-1851 byl obnoven Némecky spolek v ptedbieznovych hranicich.?

Na pocatku biezna zacala povstani ve Vidni (a také v Budapesti, té se vSak budu
vénovat jen tehdy, pokud to bude nezbytné pro vyklad o déni ve Vidni a Praze). Jak Sly
dny, jeho vidci (mezi nimi i budouci premiér Alexandr Bach) svoje pozadavky
stupniovali. Figurovaly mezi nimi vSeobecné zastoupeni v parlamentu, svoboda vyznani
a vyucovani i personalni zmény ve staté. Nepokoje vyvrcholily, kdyZ se je 13. biezna
pokusil vojensky potlacit arcivévoda Albrecht. Povstalci postavili barikady. Na jejich
stranu se pridala I m&Stanska straz. Starosta pozadal vojenské velitelstvi, aby se z ulic
stahlo. TyZ den na natlak Statni konference odstoupil Metternich z funkce statniho
ministra (nsledné emigroval pies Moravu, Cechy, Némecko a Nizozemsko do Anglie).
O dva dny pozdéji vydala Statni konference jménem cisate tzv. konstituéni patent, ktery
sliboval vydani ustavy, dodrzovani svobody tisku, zaklddal Narodni gardu a piislibil
svolani provincnich stavl s tim, ze zde bude posilen méstansky stav. Vzhledem k tomu,
ze mezi Vidni a Prahou tehdy jiz existovalo Zelezni¢ni spojeni, a tak se zpravy mohly
Sifit pomérné rychle, povzbuzovalo déni ve Vidni 1 Prazany, aby Videnské

nasledovali.?®

Cesti liberalové byli oproti tdm némeckym v nevyhodd, protoze
v absolutistickém prostiedi se dosud nestacily pfili§ ustavit jejich politické elity (a¢ v
Ceském mésStanstvu pifed rokem 1848 uZ rezonovaly liberdlni a narodni a
autonomistické myslenky?’). Tento deficit v8ak pomémné rychle zacali s ptichodem
revoluce dohdnét. Za urcity zéklad jim mohla slouZit podzemni organizace Repeal,
zaloZena roku 1847, jejimiz Cleny byli mj. K. Sabina, E. Arnold a K. Havlicek, jehoz
&lanky v Prazskych novinach také k vytvoreni spolku inspirovaly.?® Clenové Repealu
stali za svolanim prvni schiize 11. bfezna v prazskych Svatovaclavskych laznich.? Diky
pozvankam, Sifenym Cesky i némecky na plakatech, se zde seslo asi 3000 lidi, ptevazné
méstant a studentt. Zde jednak ustavili peticni vybor, tzv. Svatovaclavsky, ktery

postupné zacal ptebirat v Praze ¢ast moci (Svatovaclavsky vybor se pozdé€ji rozsitil na

25 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 149-153.
26 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1., str. 26-30.
27 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil TIL., str. 14 an.

28 Tamtéz, str. 22.,

29 Tamté, str. 27-28.



Nérodni vybor), a dale formulovali Prvni prazskou petici z 12. bfezna. Jejim autorem
byl ptedevsim pravnik F. A. Brauner, ktery byl zndmy svymi liberdlnimi spisy a kterého
o to udastnici setkani pozadali.*® Prvni prazska petice pozadovala po cisafi jazykovou
rovnopravnost, obnoveni ustavni jednoty zemi Ceské koruny, garanci volebniho préava,
zavedeni obecni samospravy, ustni a vefejnd soudni fizeni, zaruc¢eni osobni svobody a
svobody viry a tisku, pravo na drZeni zbrani, snizeni dani, reformu Skolstvi a svobodu
univerzitniho vyucovani. Z kone¢né podoby petice naopak vypustili spol¢ovaci a peti¢ni
svobody a ochranu listovniho tajemstvi a oslabili téZ pozadavek zruSeni poddanstvi
omezeni vojenské sluzby na Ctyfi roky. Vlada odpovédé€la na petici velmi neurcité,
slibila jen jazykovou rovnopravnost a do bfezna 1849 zruseni poddanstvi za nahradu.
Poté, co Ceské strana opakovala svoje pozadavky — a formulovala n¢které dalsi, jako
volby do zemského snému — v Druhé prazské petici, obratil se cisat 8. dubna tzv.
kabinetnim listem na ministra vnitra Pillersdorfa a ulozil mu splnit vétSinu ¢eskych
pozadavkl véetné vypsani voleb (cisai ale neslibil obnoveni ustavni jednoty ceskych
zemi). Kabinetni list byl pro Cechy vyhrou a povzbudil je v dalii ¢innosti. Zaroven ale
ptispél k rozchodu Ceskych a némeckych revolucionaiti, nebot’ Némci se zacali obavat o
svoje vysadni postaveni v ¢eskych zemich. V poloviné dubna z Narodniho vyboru
odesli a zalozili Konstituéni spolek.®® Na konci srpna pak uspofadali kongres
Vv Teplicich. Tam se usnesli, ze budou usilovat o zruseni starych zemskych hranic a
jejich nahrazeni hranicemi ndrodnostnimi. S tim kromé $lechty nesouhlasili ani pfitomni
prazsti Némci. Predseda kongresu, videnisky kupec Eduard Strache, plivodem
z Rumburka, prohlasil, Ze ,,(...) Praha je, kdyz se na to podivame, némecké mésto. (...)

Praha musi pro nds ziistat némeckym méstem.*).>?

25. dubna vyhlasila vlada z rozhodnuti cisatfe prvni Ustavu, tzv. dubnovou. Byla
vypracovana pod vedeni premiéra Pillersdorfa, proto se nazyva téz Pillersdorfova. Tato
ustava, inspirovana belgickou, nevstoupila v ucinnost, pouze byl na jejim zaklade
svolan fiSsky sném. Obsahovala jenom ¢ast toho, co cisat diive pfislibil. Mé&l podle ni
vzniknout dvoukomorovy ti$sky parlament sestavajici z poslanecké snémovny a senatu.
Cisafi by nadale nalezely Siroké pravomoci, pouze by se délil o zakonodarnou

pravomoc se snémem a o vykonnou s ministerstvy. Ustava méla zaruCovat osobni a

30 Tamtéz, str. 29.
3l EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N, Ceské zemé 1848-1918, dil 1., str. 42-47.
32 Tamtéz, str. 83-84.



nabozenskou svobodu a svobodu tisku, ochranu listovniho tajemstvi, stni a vefejna
soudni fizeni a narodni rovnopravnost. Volby do parlamentu byly stanoveny jako
nepfimé a znacné nerovné, siln¢ zvyhodiovaly velkostatkaie. Dubnova ustava vyvolala
dalsi vinu nevole. 15. bfezna obsadili studenti Prazsky hrad a vydali petici (tzv.
Sturmpetici), jiz se doméhali stazeni ustavy a ptislibeni jednokomorového parlamentu a

vieobecného rovného volebniho prava. Panovnik na jeji pozadavky pfistoupil.®®

O dva dny se cisaf 1 s dvorem presunul do Innsbrucku, od cehoz si zifejmée
sliboval propuknuti sporti mezi stoupenci republiky a stoupenci monarchie a nasledné
spojeni monarchistii s dvorem proti republikanim. Zpusobil tim ale spiSe roztrzku mezi
videiiskou vladou a ceskymi ufady. Prezident generdlni gubernia Lev Thun jmenoval
deviti¢lennou zatimni vladu (étyfi Cesi, ¢tyfi Némci, sam Thun byl jeji piedsedou), a
nejvyssi vojensky velitel Alfred Windischgritz dokonce naznacoval Pillersdorfovi, ze
miizou v piipadé nutnosti piebrat v Cechach moc. Pillersdorf to vyhodnotil jako
nepiijatelny separatismus. Podafilo se mu ziskat na svoji stranu jak cisafe, tak tiSsky
sném, a Windischgritz se radéji od Thuna odvratil a dopisem ujistil Pillersdorfa o své

loajalité. V této napjaté atmosféie doslo v Praze k eskalaci nepokoji.>*

Na zacatku Cervna se sem totiz sjeli zastupci slovanskych narodt na Slovansky
sjezd. Delegati zastupovali Slovany v Rakousku a téz Poldky z pruského a ruského
zaboru a Rusy. Predseda sjezdu, FrantiSek Palacky, ho zamyslel jako vcelku loajalni
akcei, jejimZ ucelem bylo koordinovat postup Slovanl proti némeckému nacionalismu
vV Rakousku. Vysledny manifest v§ak byl pomérné radikalni (proklamoval naptiklad, ze
»priroda (...) nepovolala Zadny [z néarodl] k panovani nad druhym®), a zifejmé
atmosféra sjezdu podnitila studenty, aby se statni moci postavili radikalnéji a zacali se
stavbou barikad.®® Utady na to reagovaly evakuaci viech zahrani¢nich t¢astnikd sjezdu
a nasledn€ vojenskym zasahem pod Windischgritzovym vedenim. Po asi tydennich
bojich, po nichz zustaly desitky mrtvych vcetné Windischgratzovy manzelky, bylo
svatodusni povstani potla¢eno.®® Jeho viidci vétSinou nasledné dostali amnestii od
cisate. Lev Thun byl odvolan a nahrazen Karlem von Mecserym. ZkuSenosti

s Windischgritzovym zdsahem, ale také obavy o to, aby milosti nebyly odvolany, vedlo

33 Tamtéz, str. 47-48.; MALY, K., Déjiny leského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 218-219.
3 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N, Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 48-50.

35 Tamtéz, str. 50-57.

36 Tamtéz, str. 58-69.
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Cechy k tomu, aby podobnych akei zanechali a soustiedili se na nadchazejici vidensky

fi8sky sném.%’

Ten se poprvé oficidlné sesel 22. Cervence 1848 ve videnském Hofburgu. Z 238
poslancti disponovali Cechy 90, Morava 38 a Slezsko 10. Cesi zde patiili spise ke
konzervativni pravici, uz kvili zminénym cisafskym milostem. Stied ptedstavovali
zastupci z alpskych zemi a levici téz pfevazné némecky mluvici poslanci. Za hlavni
prioritu parlamentu povazovala vétSina poslanct zruseni roboty a poddanstvi, o coz
usilovali jiz od jara i lidé v ¢eskych zemich. Nebylo vSak jasné, zda to bude za nahradu
nebo bez ni. I diky hlasim ceskych poslancti nakonec zvitézila prvni moznost. Usneseni
z 5. srpna 1848 o zrusSeni poddanskych svazkil nasledné 7. zaii vyhlasil cisaf, ¢imz bylo
téZ potvrzeno, e usneseni parlamentu vyzaduje jeho souhlas. Cesi poté znovu prokazali
loajalitu, kdyz se postavili za centralni vladu a jejiho spojence, chorvatského bana
Josipa Jelacice, proti pozadavkiim Mad’arti (neslo ale patrné o Cisté ucelovy postoj,
v ¢eském prostiedi mél Jelaci¢, ackoliv to byl tvrdy konzervativec, sympatie, protoze

byl vnimén jako viidce jiznich Slovani v boji proti mad’arské nadvlade).

Béhem Iéta se tak Rakousko zacalo postupné konsolidovat, jednak diky
prekvapivé koalici mezi centralni vladou, zastupci Cechil a Jeladiéem proti Mad’artim,
dale diky vojenskym tuspéchim mar$dlka Radeckého ve Vidni. Na podzim cesti
poslanci vladé opét pomohli, kdyz se projednaval rozpocet na rok 1849 a némecka
levice navrhovala, aby se vynosy z dani nesmély pouzit mimo zemé&, které jsou
zastoupeny v parlamentu — to by znemoznilo nasazeni rakouskych vojsk v Uhersku.
Navrh neproSel i diky manévrovani F. L. Riegra, kterého o to pozadal ministr valky
Theodor Latour. Vlada vzapéti do Uher vojsko skutecné vyslala, coz vedlo k dalsim
nepokojim ve Vidni. Pfi nich povstalci ministra Latoura zabili. Pro Windischgritze to
byla piileZitost, aby uskutecnil plan, ktery chystal jiz od 1éta, tedy evakuovat cisatre do
Olomouce, obsadit vojensky Videil a poté nahradit Ferdinanda V. energictéjSim
nasledovnikem FrantiSkem Josefem Karlem (Windischgritz mu uz dokonce pfedem
vymyslel jméno FrantiSek Josef 1., coz mélo symbolizovat kompromis mezi
reformatorem Josefem II. a konzervativcem Frantiskem 1.). Cast poslancii, mezi nimi i

cesti, z Vidné odesli. 28. fijna ptitahl Windischgritz k Vidni. Na pomoc ji vytahli

37 Tamtéz, str. 69-76.
38 Tamtéz., str. 76-94.
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Madaii, ale JelaCi¢ je porazil v bitvé u dolnorakouského Schwechatu. 31. fijna
Windischgritz Viden definitivné porazil a vyhlasil tam vyjimeény stav. K smrti bylo
odsouzeno 72 lidi, z toho ve 25 piipadech byl rozsudek skute¢né vykonan. Nebyli vSak

postiZeni poslanci snému, nebot’ Windischgritz usiloval o zachovani iluze Gistavnosti.*

Na 15. listopadu byl, tidajn¢ na popud Frantiska Palackého, opét svolan tissky
sném. Protoze cisat dlel dosud v Olomouci, byl sném svolan do celkem blizké
Krométize. Ta méla také vyhodu, ze byla mala a s dostate¢nou vojenskou posadkou,
riziko dal$i povstani tedy bylo nizké. Zaroven se volbou Kroméfize vladé opét podafilo
naklonit si Cechy, protoze Kroméfiz bylo etnicky &eské mésto. Cechtim se zamlouval i
novy premiér, jmenovany 21. listopadu tésné pied zacatkem krométizské schiize, Felix
Schwarzenberg, nebot’ ho méli za ¢eského vlastence. Schwarzenbergovym zastupcem
byl jmenovan Franz Stadion. Kdyz se sném 22. listopadu poprvé sesel, poslanci vesmes
kladné pfijali program nové vlady, ktera se pfihlasila ke konstitu¢ni monarchii, ale
zaroven odmitla frankfurtsky parlament. Krométizsky sném byl nicméné jen takticky
manévr. Windischgritz a Schwarzenberg seznali, Ze nyni nastala nejlepsi chvile pro
pripravovanou abdikaci cisafe. Podafilo se jim ji utajit pfed poslanci az do chvile, kdy
byla 2. prosince vyhlasena. Novy panovnik okamzité proklamoval, Ze pro ,,Stastny zdar
velkého dila ustavniho® bude tfeba nejprve navratit vnitini klid a potlacit zbytky
povstani. Sviij postoj k ustave ale dal zaroven najevo, kdyz se vratil ke starému titulu ,,z
Bozi milosti cisaf rakousky*, misto ,konstituéni cisat rakousky*, ktery v zavéru své

vlady pouzival Ferdinand V.4

Mezi poslanci zacal vtéto atmosféfe pievazovat néazor, Ze bude tieba
z pozadavkil slevit a pfistoupit na kompromisy se statni moci. Podafilo se jim jeste
odvratit pfijeti vladniho névrhu obecniho zfizeni, ktery byl zna¢né centristicky. 19.
prosince piedlozil Ustavni vybor navrh ustavy. Mé&la zakotvovat dvoukomorovy
parlament se snémovnou lidu, kterd by proporéné odpovidala pocetni sile jednotlivych
narodd, a snémovnou zemi, kde by byly malé zemé zvyhodnény (ptekvapivy navrh
Frantika Palackého, aby se Rakousko rozdélilo podle narodnostnich hranic a Cesi a
Slovéaci se tak mohli spojit, nenasel podporu a Palacky rezignoval). Zemé& mohly

vykonévat pouze tolik pravomoci, kolik jim tstava vyslovné ptfiznavala, nikoliv naopak;

3 Tamtéz, str. 94-103.
40 Tamtéz, str. 103-110.
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Vv pochybnostech, zda néjakd véc spadd do kompetence ustfedni vlady nebo zemi se
mélo rozhodnou ve prospéch ustfedni vlady. Statni spravu v zemich by vykonévali
mistodrzici, resp. hejtmani, nicméné zemské snémy mohly rozhodnout, ze budou mit
pod sebou radni, resp. kmety. Ve vécech, které by spadaly do kompetenci zemi, by
mistodrzici nemohl piisobit bez souhlasu piislugného radniho. Ustava prohlagovala
rovnost pfed zdkonem a rusila feudalni svazky i Slechtické tituly. Zvlast pokrokové
bylo zruseni trestu smrti a t&lesnych trestii. Ustava zaji§tovala fadu lidskych prav, jako
pravo na ochranu domovni svobody, listovniho tajemstvi, domovni svobody i
vlastnického prava, peticniho i shromazd'ovaciho prava, prdva na sté¢hovani, dale
garantovala svobodu vyucovani, tisku, vyznani a nabozenského Zivota. Soudni fizeni
mélo byt porotni, vefejné a ustni. Kompromis mezi Némci a Slovany byl dosaZen
ustanovenim, ze némecka menSina miize v parlamentu zablokovat usneseni slovanské

vétsiny.

Po vénocnich prazdnindch se zacal navrh projedndvat na plénu. Vlada
kategoricky odmitla proklamaci (inspirovanou ustavou USA) o tom, ze veskerda moc ve
staté vychazi z lidu. Stadion trval na tom, ze statni moc vychazi od boha. Poslanci se
obavali rozpusténi parlamentu, a tak radéji vladé ustoupili. Velkym odptrcem toho byl
napiiklad FrantiSek Rieger. Vlada ovSem védé€la, Ze 1 po vypusténi pfirozenopravni
formulace o suverenité lidu je pro ni ustava nepfijatelna, hrala pouze o ¢as. Uz od ledna
1849, kdy Windischgritz dobyl Budapest, pozadovali néktefi piedstavitelé centralni
moci rozpus§téni kroméfizského parlamentu, prozatim to vSak bylo odkladano. Ministr
Stadion mezitim pfipravoval svilj navrh ustavy, ktery dokoncil 25. ledna. Tzv. bfeznova
ustava byla znacn€ centralistickd, v podstaté¢ ruSila zemské zfizeni. Pocitala
S dvoukomorovym parlamentem, fiSskou radou. Jeji dolni komora by byla obesilana
fiSskymi snémy, horni by byla nevolend. Vykonna moc nalezela vylu¢né cisafi. Soudy
mély byt nezavislé. Na prvni pohled se jevila tstava pomérné liberalné, ale obsahovala,
jak to vyjadril Karel Havlicek, ,.fadu zadnich vratek pro absolutismus® — mimo jiné § 12
umoznoval ve vyjimeéném stavu vSechna ostatni ustanoveni ustavy suspendovat.
Lidska prava, ktera tstava zakotvovala, mél blize vymezit zékon, pfi¢emz panovnikovi

by ziistalo pravo absolutniho veta. I tak ale zprvu narazel na odpor Windischgritze,

4 Tamtéz, str. 113-117.; MALY, K., Déjiny éeského a éeskoslovenského prdva do roku 1945, str. 215. Srovnej:
VESELY, Z., Déjiny teského stitu v dokumentech, str. 358-369.
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ktery ho oznadil za ,,utopickou slataninu®; az po navstéveé druhé delegace do Budapesti,
kde byl Windischgritz na tazeni proti vzboufenym Uhram, sSnim tento 26. tnora
souhlasil. Den nato zvitézil v bitvé u Kapolny, coz opét zlepsilo pozici centralni moci.
2. biezna schvalili poslanci konecny text své Gstavy, ale uz 4. bifezna podepsal FrantiSek

Josef Stadiontiv navrh. Pro parlament to bylo nepiijemné prekvapeni.*?

7. bfezna byla zaroven vydana tstava a rozpustén parlament. Poslanci se zmohli
jenom na velmi rozpacité protestni akce (napi. F. Pillersdorf a F. L. Rieger spole¢né
sepsali protestni petici, kterou podepsalo celkem 34 poslanctl). Tim bylo v Cechach
povstani v podstaté porazeno. A¢ se nasledujici 1éta, jak uvidime, oznacuji jako éra
neoabsolutismu, navrat do predbfeznové doby uz samozfejmé nebyl mozny.*® Patrné
nejvyznamnéjsimi vydobytky revoluce bylo jednak zruSeni poddanstvi a robot a s tim
souvisejici pfechod od patrimonidlniho k obecnimu ztizeni. Pokud jde o to prvni, cisaf
vydal patent 0 vyvazani z roboty dne 4. biezna 1849. Schwarzenbergova vlada hladkym
provedenim reformy ziskala popularitu a mohla tak nésledn¢ paradoxné pfistoupit
K tvrdSim represim proti odplrcim rezimu. Byvali poddani zaplatili svym byvalym
panum jenom tfetinu hodnoty svého poddanského zavazku (a to ve splatkach), druhou
tretinu zaplatil stat a tfeti tietina byla bez néhrady. Navic vlada pouzila pro ocenéni
zavazku katastralni ceny z roku 1824, které byly vyrazné nizsi nez faktické ceny na
konci 40. let. Pokud jde o nové ztizeni, byla zavedena tfistupiiova samosprava a vedle
ni té{stupfiovd sprava. Reeny systém se oznaloval jako dvoukolejnost
(2weigleissigkeit), fungoval u nas (s nize zminény reformami) v podstaté do roku 1927
sestavala z okrest, krajii a zemi. Samosprava se méla skladat z obci mistnich, okresnich
a krajskych, ale do roku 1861 existovaly jenom mistni obce (tedy to, co dnes nazyvame
prosté obcemi). Ty mély ptimo voleny vybor, ktery ze svého sttedu volil pfedstavenstvo
a starostu. Obdobné organy mély mit okresy a kraje. Roku 1861 byly obnoveny volené
zemské snémy. Roku 1862 pak byly zfizeny okresni obce, ale tento zékon byl proveden
jenom v Cechach, Styrsku a Hali¢i. Na druhé strané statni sprava sestdvala z okrest,

kraj a zemi, jejich organy (okresni hejtmanstvi, krajské vlady, zemska mistodrzitelstvi)

2 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 117-119.; MALY, K., Déjiny éeského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945, str. 220-221.
# EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 120-130.
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samoziejm¢ piimo volené nebyly. Cast statni spravy nicméné vykonaval v pienesené

plsobnosti organy samospravy.*

1.2 Bachovsky absolutismus
Jak jiz bylo popsano V predchozi kapitole, nastup autoritativniho FrantiSka

Josefa I. a vojenské uspéchy Rakouska v Mad’arsku a dalSich vzboutenych castech fise
vedly Kk obnoveni vlady tvrdé ruky, ktera predtim kratkodobé polevila po padu
Metternicha. Jesté roku 1849, piestoze jiz od ledna ovladala Budapest, méla rakouska
vojska s potlatenim uherského povstani problémy (to byla také zaminka k odstaveni
Windischgritze). Uhersky sném pokracoval v Cinnosti v Debrecin€, schvalil napf.
narodnostni zékon, kterym se pokousel ziskat pro povstani Slovaky a dalsi ,,periferni*
narody Uher. Situace se zménila poté, co jesté na zaklad¢ ujednani o Svaté alianci
pozéadali RakuSané o pomoc Rusy. Generdl Paskievi¢ vytahl z Hali€e a spolec¢né
s rakouskym generdlem Juliem von Haynau porazil madarské vojsko u Vilagose
V dnesnim zapadnim Rumunsku. V Uhrach byla zavedena vojenskad sprava, zruSena
uherskd tustava zroku 1848, zavedena bfeznova ustava a Slavonie, Vojvodina a
Sedmihradsko byly podfizeny pifimo spravé Vidné. V srpnu 1849 zdroven porazili
Raku$ané u Novary vzboutené Italy. Jak jiz vime, v €eskych zemich se podatilo odpor

zpacifikovat pomérné snadno, takze uz nic nestéalo v cesté konsolidaci fise.*®

Politika rakouské vlady by se dala oznacit jako metoda cukru a bic¢e. Na jednu
stranu si garnitura, jak uz bylo vySe popsano, ziskala popularitu dobfe provedenou
spravni reformou. Na druhou stranu zacaly procesy se skuteCnymi i domnélymi
spiklenci z let 1848-1849. V Praze S§lo napf. o soud s pfedstaviteli tzv. majového
spiknuti v ¢ele s J. V. Fricem nebo o ¢leny némeckého spolku Markomania. Sice nebyl
zadny ztresti smrti vykonan a Zalafovani byli amnestovani do roku 1857, ale

k zastraseni obyvatelstva to postacovalo.*®

17. srpna 1850 predstavil cisaf na schlizi vlady tfi kabinetni listy, kterymi zavedl
odpovédnost vlady pouze panovnikovi, nikoliv parlamentu, fiSskou radu ucinil svym
poradnim organem a fakticky prohlasil neproveditelnost bfeznové tstavy. Roku 1851

pak ustavu nahradily Zasady pro organické fizeni rakouského cisafstvi, jejichz hlavnim

# Tamtéz, str. 130-149.; MALY, K., Déjiny leského a teskoslovenského prava do rokn 1945, str. 247-265.
S EFMERTOVA, M.; SAVICKY, M., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 140-146.
46 Tamtéz, str. 146-149.
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autorem byl A. von Bach. Protoze s nimi vlada a fiSska rada vyjadfily souhlas 31.
prosince 1851, byly dale nazyvany silvestrovskymi patenty. Ty sice formalné
zaruCovaly jisté svobody, ruSily v8ak jakékoliv kontrolni mechanismy vykonu moci.
Byla naruSena nezavislost soudnictvi, které bylo opét propojeno s vykonnou moci, byly
zruseny poroty. Byla téz odstranéna historicka zemska zfizeni a zemé¢ se staly pouhymi
spravnimi jednotkami.*’ Nasledné& byly vydany restriktivni tiskové a spoléovaci zakony.
Na jejich zakladé dochazelo k perzekucim fady odptirct, znamy je ptipad K. Havlicka.
V 50. letech 19. stoleti se tak v podstaté neda mluvit o néjaké ceské politické
reprezentaci, ceské elity se realizovaly spiSe v kultufe (B. Némcova, J. Neruda, V.
Halek atp.), jesté tak se zabyvaly postavenim Ceského jazyka — tispéchem bylo ztizeni
Seské Primyslové Skoly v Praze roku 1857 (zejména zasluhou J. E. Purkyného).*®
Autoritatsky charakter habsburské fiSe stvrdil jesté konkordat zroku 1855, ktery
podfizoval svétskou moc v Rakousku cirkvi a v podstaté se vracel do predosvicenskych
dob. Cirkev jiz nebyla podfizena zékonu, jeji kontakt se Svatym stolcem prestal byt
dozorovan. Obnovily se i cirkevni soudnictvi a cirkevni cenzura. Uzavirani, rozvody a
rozluky manzelstvi byly svéfeny do vyluéné pravomoci citkve (v rozporu
s VSeobecnym obcanskym zakonikem z roku 1811). Nastésti pro vétSinu obyvatelstva
vSak nékterd ustanoveni konkordatu nebyla viibec provedena, jina, jako pirednost

katolické vychovy ve smiSenych rodinach, nebyly dodrzovany.*®

Bachiiv rezim vSak d¢lal chyby ptfedev§im v zahrani¢ni a hospodaiské politice,
které nakonec vedly Kk jeho padu. Vedeni statu pfedevsim podcenovalo silu Pruska, pred
kterym ho, jak jsem jiZz naznacil, par let pfed tim uchranili pouze spojenci. O
spojenectvi Ruska se Rakousko kratkozrace pfipravilo kvuli zamyslené expanzi na
Balkan. KdyZ ptes rakousky odpor Rusové vtrhli do Valasska, RakuSané proti nim
zakroc¢ili a navic uzavieli spojenectvi s Osmanskou fisi, a tu také podpofili v krymské
valce. V té sice Rusové prohrali, nicméné Rakousko jednak ztratilo vyznamného
spojence, dale ho stilo vale¢né dobrodruzstvi ve Valassku mnoho penéz, které muselo
ziskat zvySovanim dani. KdyZ se k nim pfidalo snizZeni cel, vedlo to ke krizi primyslu

v Rakousku. Mistni podniky nezvladaly konkurovat zahrani¢ni vyrob¢, napt. v Praze

byla levnéjsi anglicka ocel nez prazska. Loajalita obyvatelstva pocala klesat, coz cisaf

47 Tamtéz, str. 153-158. Srovne;: MALY, K., Déjiny leského a leskoslovenského prava do rokn 1945, str. 220-221.
8 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 232-239.
4 Tamtéz, str. 167-177.
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osobn¢ pocitil v roce 1858, kdyz navstivil Prahu pfi pfilezitosti odhaleni Radeckého
pomniku na Malostranském namésti. Zcela kardinalni chybou pak byl undhleny postup
cisafe proti sardinskému kralovstvi. To, kryté Francii, jiz slibilo v pfipadé vyhrané
valky nad Rakouskem Savojsko a Nice, zacalo zbrojit a pfipravovat se na utok na
Piemont. Sardinsky premiér Camillo Cavour potteboval podporu vefejného minéni ve
Spojeném kralovstvi a Anglii, a tak vyckaval na rakouskou provokaci, ktera by akci
legitimizovala. FrantiSek Josef Cavoura nezklamal. Cisaf mél dojem, Ze zkuSeny ministr
zahrani¢i Buol-Schaunstein nehaji dostate¢né rakouské zajmy, a tak bez jeho védomi
zaslal Sardinanim nétu, v niz je vyzval k demobilizaci vojska, jinak na Sardinské
kralovstvi Rakousko zautoc¢i. Ti to odmitli a cisaf svoji hrozbu splnil, ale cela akce
skoncila fiaskem. | diky podpofe Francie a kvili Spatnému veleni rakouského cisate,
ktery se osobné ujal vedeni valky, Italové zvitézili v bitvé u Solferina. V naslednych
mirovych jednanich v Curychu se RakuSané byli nuceni vzdat Piemontu, zlstalo jim

alespon Benatsko. Netuspéch Rakouska ukazal potiebu jeho opétovné reformy.*°

Cisaf pochopiteln¢ nechtél, aby odpovédnost za blamaz v Italii padla na n¢ho,
proto z prohry obvinil $patné zasobovani vojska a odstavil od moci nékolik vysoce
postavenych ufednikd véetné premiéra A. v. Bacha a ministra financi K. L. v. Brucka.
Zaroven svolal po vice nez deseti letech parlament, tzv. rozmnozenou fiSskou radu, aby
legitimizoval vybér novych dani. Rada zasedla poprvé 31. kvétna 1860. Parlamentni
komise pro reformu financi nasledné ptedlozila cisafi zpravu, z niZ vyplyval hrozivy
stav ekonomiky. Cisaf prislibil, Zze bude napfisté vSechny vyznamnéjsi kroky v této
oblasti, véetné¢ vybéru dani, konzultovat s radou. Domnival se, Ze si takovy ustupek
muze dovolit, protoze si ¢leny rady sam najmenoval z ptislusnikt aristokracie, ale tento
ustupek se ukazal byt prilomem v dosavadnim (neo)absolutistickém vladnuti. Na radé
totiz brzy prevazili tzv. aristokraté, zastupci Vv rad¢, zejména mad’arskych (hrabé A.
Szécsen), ktefi chteéli obnovit autonomii historickych zemi, nad tzv. byrokraty, ktefi
trvali na centralistickém vladnuti. 20. fijna vydal panovnik na zaklad¢ vysledki rady
Cisarsky diplom k uspofadani vnitinich statopravnich pomért v monarchii, oznacovany

nadale jako Rijnovy diplom. Ten je povazovéan za konec bachovského absolutismu.>

50 Tamtéz, str. 159-194.
51 Tamtéz, str. 194-201.
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1.3 Unorové obdobi a dualizace 7ise
AC dualizace fiSe pfimo nenavazovala na suspenzi Unorové ustavy roku 1865,

dovolim si pro zjednoduSeni nazvat léta 1861-1867 ,,anorovym obdobim®“. To se
vyznaCovalo obnovenim parlamentniho Zivota, ale také ristem odstfedivych tendenci
v Uhrach, které vedly nakonec k dualizaci. Ta byla jiz od pocatku 60. let ,,strasdkem*
pro cCeskou reprezentaci, ktera v ni celkem opravnéné spatfovala nebezpeci dominance

némeckého prvku na zdpad€ a mad’arské na vychodé fise.

1.3.1 Obdobi unorové ustavy
Vyznamnym dtsledkem Rijnového diplomu bylo jednak to, Ze cisai pfislibil

konzultovani alesponi nékterych pravnich norem s fiSskou radou a zemskymi snémy,
dale to, ze na popud Madari ponc¢kud uvolnil tvrdy centralismus 50. let (cisat se
odkazal na historické zemské zfizeni), ¢imz oteviel cestu i ¢eskym emancipa¢nim
snaham. Uhry uz nyni, nékolik let pfed dualizaci, mély zvlastni reZim oproti jinym
zemim podunajské monarchie, napt. zde bylo uznano vysadni postaveni mad’arstiny (s
jistou ochranou mensin naptf. ve Skolstvi), na Uhry se nevztahovala nova funkce
statniho ministra, ktera nahradila nékolik dosavadnich centralnich ufadd, atp. Rijnovy
diplom nicmén¢ nevyhovoval ani mistnim politickym elitim, pro néz byl stale pfili§
centralisticky, ani ,,byrokratim®, jejichz pozici znejistoval. Vypracovanim zemskych
ziizeni prozatim pro Tyrolsko, Solnohradsko, Styrsko a Korutany byl povéfen nové
jmenovany statni ministr A. R. Gotuchowski. Jeho navrhy vSak byly natolik
anachronické (pocitaly v podstaté se stavovskym systémem), ze cisai Gotuchowského
odvolal a nahradil A. v. Schmerlingem, ktery byl od roku 1851 v Gstrani. Schmerling
prohlasil, Ze fijnovy diplom ,,neni uzavienym textem®, a pustil se do ptipravy volebniho
fadu pro celostatni parlament a mistni snémy. Vyhnul se provokativnim termintim jako
»ustava® nebo ,.fiSsky sném®, a i proto cisaf jeho navrhy schvalil a vydal 26. unora

1861. Tento pravni dokument se oznacuje jako tinorova uistava.>

Unorova ustava obnovila parlament, ktery se nyni nazyval fisskym
zastupitelstvem. Byl dvoukomorovy, sestaval jiz z poslanecké a panské snémovny.
Prvni byla volena nepfimo (zemskymi snémy), panovnik mél prdvo vyjimeéné nafidit
ptimou volbu; druha komora byla jmenovana cisafem. Parlament mohlo zasedat jako

uz§i nebo $irsi ¥idska rada. Sir$i se vztahovala i na Uhry a Lombardii a byl ji svéfen

52 Tamté, str. 205-211.; stovnej: MALY, K., Déjiny éeského a ieskoslovenského priva do roku 1945, str. 222-223.
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v&tsi okruh pravomoci, napf. penéznictvi, cla & Zeleznice. Sirsi fisska rada se viak
nikdy nesesla, coz lze povazovat za predzvest dualizace fiSe. Pokud jde o vztah obCana
a statu, fijnova ustava sice byla pokrokem oproti pfedchozi neoabsolutistické éfe, dosud
ale neodpovidala liberalnim pozadavkim. Jeji soucasti nebyl katalog obCanskych prav,
nezakotvovala ochranu mensin, ministfi nebyli odpovédni, poslanci neméli imunitu.
Tyto mezery ¢astecné zaplnil parlament zdkony bézné pravni sily — tiskovym zékonem,
zékonem na ochranu svobody osobni, svobody domovni, déle jesté v roce 1867
spolCovacim a shromazd’ovacim zakonem. Soudni moc vlibec nebyla v tstavé upravena.
Cisat a ministerstva mohli sami vydavat zakonodarné akty, pokud parlament nezasedal.
Soucésti inorové ustavy byly také zemské ziizeni a volebni fady jednotlivych zemi.
Zemské snémy byly podiizené centralni moci, okruh jejich pravomoci byl vymezen
taxativné, v ostatnich otazkach mohly vydavat pravni normy k provedeni zakonu. Volby
do zemskych snémt staly na kuridtnim principu. Kurie byly velkostatkarska (v ¢eském
zemském snému 70 poslancit), obchodnich komor, mést (dohromady 87) a venkovskych
(jinych) obci (79 poslancit). Unorova tistava byla ve své dob& zamyslena jako trvaly

zakladni pravni dokument habsburské fise, vydrzela viak jen nékolik let.%

Politické otepleni na pocatku 60. let umoznilo obnoveni ¢eského politického
zivota. Ten se Castecné etabloval z Zivota kulturniho, ktery mohl v 50. letech, byt
omezené, fungovat. Jak jsem jiz uvedl, i v 50. letech probihaly jisté diskuze o budoucim
postaveni CeStiny — jejimu Sifeni oponovali nejen ceSti Némci, ale 1 Cast Ceskych elit,
které ji stale vnimaly jako jazyk podfadny. Cilem Eeskych vlastencti bylo dosahnout
vydavani nezavislého ceskojazycného politického deniku (v 50. letech vychazely jen
vladni Prazské noviny). O to se jiz od roku 1859, kdy byl odvolan policejni teditel J.
Kempen, pokousela skupina intelektuald v &ele s F. L. Riegerem. Utady jeho zadosti o
koncesi odmitaly, a to i po Riegerové audienci u cisafe roku 1860, s poukazem na
udajné propojeni Riegra s radikalnimi skupinami. Vlada nakonec koncesi ud¢lila radéji
tajemnikovi prazské Obchodni a Zivnostenské komory Aloisi Krasovi, ktery ji byl znam
jako predstavitel umirnéné politické reprezentace, jez neméla v lasce F. L. Riegra a F.
Palackého. Krasa za¢al hned roku 1860 vydavat denik Cas, ktery redigovali mj. Karel
Sladkovsky, J. S. Knedlhans-Liblinsky, J. Neruda ¢i J. Bardk. RadikaInéjSimi vlastenci

byl Cas vniman jako ,,zaprodanec aristokracie®. Nasledn¢ pozadali o dalsi koncesi

53 Tamtéz: str. 202-212 (Efmertova, Savicky), resp. 224-225 (Maly).
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frydlantsky advokat J. Grégr (Narod) a opét F. L. Rieger. Grégrova zadost byla
schvélena, Riegerova zamitnuta s tim, Ze nyni jsou uz dva &eské politické deniky (Cas a
Narod) a dal$i uz neni tteba. Kdyz ale poprvé vysel 1. ledna 1861 Grégruv denik (nyni
jiz jako Néarodni listy), byl autorem tvodniho prohlaseni Rieger. Narodni listy si brzy
ziskaly velkou oblibu, naopak Prazské noviny zkrachovaly. Cas zanikl poté, co A.
Krasa podpofil v iSské rad¢ v dubnu 1861 premiéra Schmerlinga proti Riegrovi —
v diisledku toho odesla z Casu vétsina redaktort a ti zaloZili novy denik Hlas. Od roku
1862 tak existovaly dva velké na uradech nezavislé Ceské politické deniky, kolem

kterych se zacala seskupovat Seska politicka reprezentace.>

V dubnu 1861 probéhly v Cechach volby do zemského snému. Cesi se pii nich
seskupili do tzv. strany pokroku. Slo 0 typicky ptiklad strany, kterou Duverger nazyva
stranou kadri®, tedy o vnitiné neorganizované, pomémé nedisciplinované seskupeni
0sob z ptevazné vyssich spolecenskych tiid, které v podstaté existovalo pro tcely voleb.
Strana pokroku ziskala osmdesat mandatl, némecti liberdlové podobny pocet, dalSich
sedmdesat mist bylo vyhrazeno $lechté. A¢ byl ¢esky zemsky sném zamyslen ptivodné
jako volebni shromazdéni pro fiSské shromédzdéni, poslanci mu brzy pftitkli mnohem

vétsi vyznam.>®

V roce 1863 se vSak ve strané pokroku objevil rozkol. Zacala v ni krystalizovat
konzervativni slozka kolem F. Palackého a F. L. Riegra a liberalni kolem K.
Sladkovského ¢i R. Thurna Taxise. Posledni jmenovany jiz zacal uvazovat o vytvofeni
samostatné liberalni strany, k ¢emuz prozatim nedoslo i proto, ze Taxisem nacrtnuty
program byl dost radikalni. Roku 1864 odesli ¢esti poslanci z ti§ské rady na protest
proti nerespektovani Ceského zemského prava tim, ze volebni systém neumoziuje
spravedlivé zastoupeni Geskych zemi. Tim zacala politika tzv. pasivni rezistence.®’
FrantiSek Palacky od dubna do kvétna 1865 uvetejnil v ¢asopise Narod ¢esky politicky

58

program, nazvany Idea statu rakouského.” O ni vice pojedname v kapitolach o

programu Ceské reprezentace.

5 EFMERTOVA, M., SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, 1. dil, str. 232-239.

55 NOVAK, M., Strany a stranické systémy, str. 554 an.

56 EFMERTOVA, M., SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, 1. dil, str. 239-243.

57 Tamtéz, str. 256-260.

58 MALY, K., Déjiny ceského a Ceskoslovenského priva do roku 1945, str. 237. Srovnej: PALACKY, F., Idea stitn
Rakonského.
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Vétsina Ceskych poslanct tak nebyla pfitomna dalSi parlamentni krizi, ktera
vedla k odvolani premiéra Schmerlinga. Schmerlingova popularita klesala a dosahla
dna, kdyz tento pied parlamentem oteviené prohlasil, ze je loajalni viéi trinu, nikoliv
vuci snémovne. Ta mu brzy demonstrovala svoji silu, kdyz neschvalila rozpocet na rok
1865, a v bieznu prohlasovala velkou vétSinou navrh zakona, podle né&jz by vSechna
nafizeni vlady byla jen provizorni a platila by do hlasovéani parlamentu. Byla to reakce
na kritiku toho, ze predtim v noru 1864 vyhlasil v Hali¢i vyjimecny stav bez
projednani takového kroku v radé. A¢ se panska snémovna navrhem fisské rady vibec
nezabyvala a tudiz nebyl schvélen, pro Schmerlinga to byla dalsi symbolick4 prohra.
Cisatfi bylo jasné, ze dany stav nemuze pokraCovat, rozpustil snémovnu, piijal
Schmerlingovu demisi a jmenoval premiérem dle o¢ekavani hrabéte R. Belcrediho. Ten
se od pocatku snazil uklidnit opét nespokojené Mad’ary. Navrhl tedy cisafi pozastaveni
ustavy, coz tento ucinil. Formalni zdivodnéni bylo, ze se musi nejprve predlozit ke
schvaleni uherskému a chorvatskému snému, ve skutecnosti se jiz zfejmé v tuto dobu
predpokladalo vydani nové ustavy, ktera by centralismus zeslabila. Cesky zemsky sném
na to zareagoval dékovnou adresou a prosbou o korunovaci cisate ¢eskym kralem, coz
opét popudilo némecké poslance zemského snému.>® Cesi skorunovaci na cisafe
naléhali zejména proto, ze se obavali dualismu, o kterém se jiz nékolik let pted jeho
provedenim spekulovalo. Spory mezi ¢eskymi a némeckymi zastupci na snému se jeste
vyhrotily v pfedvecer prusko-rakouské valky, kdyz Cesti poslanci pozadali cisafe, aby
sdm vydal vrozporu s (pozastavenou) unorovou ustavou novy volebni fad snému.
Némecky zastupce Josef Schrott, profesor Karlo-Ferdinandovy univerzity, na ¢eskou
akci zareagoval prohlasenim, ze Gesti Némci se mohou hledat pomoc proti Cechiim
v zahrani¢i, tj. v Prusku.®® Nez se nicméné dostaneme k samotnému provedeni
dualismu, je vhodné na tomto misté uvést prusko-rakousky konflikt v mezinarodnim

kontextu.

1.3.2 Prusko-rakouska valka a dualizace
V Prusku se roku 1862 stal premiérem Otto von Bismarck, ktery znaéné posilil

pruskou rozpinavost. Vime jiz, Ze v roce 1850 se Prusové jesté museli plant na pfevzeti

vudciho postaveni v Némeckém spolku vzdat, nicméné od té doby se rozlozeni sil

% EEMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1919, dil 1, str. 278-285.
60 Tamté, str. 275-290.
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v Evropé zménilo. Roku 1864 se Bismarckovi podatilo v podstaté zmatit knézsky sném,
svolany Rakouskem za podpory Saska a dalSich spiSe mensich némeckych zemi do
Frankfurtu nad Mohanem. RakuS$ané usilovali v zasad¢ o naplnéni velkonémecké
koncepce. Bismarck védél, Ze o sjednoceni Némecka pod taktovkou Rakouska Prusko
nestoji, premluvil tedy krale Viléma 1., aby do Frankfurtu nedorazil. Apetit Prusku
dodalo i vitézstvi nad Danskem v roce 1864 a zisk Slesvicka a Hol3tynska. V této vélce
ho paradoxné podporovalo Rakousko, které nasledné ziskalo do spravy Holstynsko.
Pravé sprava okupovanych tizemi se stala zaminkou k rozpoutani valky s Rakouskem.
Rakusané totiz nezakroCovali piili§ tvrdé proti mistnim protipruskym demonstracim,
coz Bismarck oznagil za rakouské snahy vyvolat ve Slesvicku pievrat. Po nelispésné
snaze zejména tietich zemi (Bavorska aj.) najit diplomatické teSeni vtrhli Prusové
v &ervnu 1866 pies Slezsko do Cech. Ve valce valce Italie, které za to Bismarck pfislibil
Benatsko, naopak na stranu RakuSand se ptidali Sasové. Prusové se nazili hledat svoje
spojence i piimo v Rakousku. Celkem uspéli u Mad’art, ménd uz u Cecht, kterym
slibovali v piipadé svého vitézstvi vétsi autonomii. Jejich 1akani podlehl napt. J. V. Fric,
vétiing Ceskych politikii ale bylo velmi dobie jasné, ze by Cechy v Prusku zadny
narodni rozvoj ne¢ekal. Rakousku se sice podafilo v tzv. druhé bitvé u Custozy Italy
porazit, ale na bojisti v Cechach zvitézili Prusové zasluhou lepsi strategie i vyzbroje.
Vitézstvi Pruska vSak nebylo natolik drtivé, naptf. Rakusaniim se podafilo odfiznout
Prusy od ptistupu do Uher, kde by se mohli spojit s nespokojenymi Mad’ary. Pozice
Rakouska pfi vyjednavanich o miru, ktera probihala pod vedenim Napoleona III., tak

nebyla katastrofalni.®

Dle ocekavani muselo Rakousko souhlasit s odstoupenim Benatska. Muselo téZ
vystoupit z Némeckého spolku, souhlasit s vytvofeni severonémecké konfederace pod
vedenim Pruska, uznat neutralitu jihonémeckych statt a vzdat se jakychkoliv narokd na
severu Némecka. Pro Rakousko to nebyly tak nepfijatelné podminky, protoze sice
umensilo svij zahrani¢ni vliv, na druhou stranu ale i némecti nacionalisté v Rakousku
byli nyni izolovangj§i od zahrani¢nich sil, kterymi, jak vime, i tésné pred prusko-
rakouskou valkou vyhroZovali. Rakouskou pozici pfi vyjednavani zlepS$ila i drtiva

porazka nad Italy, ktefi se po neuspéchu u Custozzy pokusili vytlacit alespont RakuSany

o1 Tamtéz, str. 290-302.
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z Jaderského mote. Italska flotila pod vedenim C. P. di Persana sice méla ptesilu, kvili

naprosté neschopnosti svého admirala ale ostudné& prohrala.®?

I piesto nicméné jak valka, tak vyvoj pfed ni ukdzaly na potiebu dalsi reformy
habsburské fiSe. Ta nemohla dost dobfe fungovat, pokud proti ni byli popuzeni jak
némecti nacionalisté, tak narody, hovortici slovanskymi jazyky, tak Mad’afi. Posledné
jmenovani se nastalé situace uméli chopit nejlépe, nejen diky politické organizovanosti,
ale 1 diky osobnim vztahiim, které méla cisafova manzelka Alzbéta s mad’arskou
Slechtou. Navic ziskavali podporu némeckych nacionalistd, ktefi si uvédomili, ze
v Rakousku bez Uherska budou mit mnohem pftiznivéjsi podil na obyvatelstvu (v
Uhrach méli Némci vyraznou mensinu®®). Jiz 30. &ervence 1866, né&kolik dni po
uzavieni pfiméfi (22. — 26. Cervence), piedlozil hrabé G. Andrassy st. panovnikovi na
jeho vlastni zddost navrh budouciho uspotadani fise. Andrassy ve zprave odmitnul jak
centralismus, tak i federalismus, ktery by podle jeho nazoru isi pfili§ oslabil, a navrhl
dualismus jakozto kompromis. Andrassy (a vedle néj zejména F. Deak) piedstavoval
umirnénou madarskou politickou reprezentaci, radikalngjsi (napt. K. Tisza) uz v této
dobé uvazovala o uplné samostatnosti Uher. Cisai presto prozatim navrh odlozil.
Nasledné lobbovali ve Vidni téz Cesti politici, Palacky a Rieger, z Moravy potom A.
Prazak. Neméli viak podporu &eské zemské §lechty, a premiér Belcredi, ag byl Cechiim
celkem naklonén, proto s nimi odmitl oficidln€ jednat. Ale dokonce ani cesti politici
neslechtického ptivodu nebyli v otazce dalSiho postupu jednotni. Zatimco Rieger
prosadil na ¢eském zemském snému adresu cisafi, v niz tvrdé odsoudil mad’arské snahy

o dualismus, K. Sladkovsky v ném vidél pfileZitost pro budouci trialismus.®*

V jednanich o nové¢ tstave proti sobé vykrystalizovaly dva ptistupu ke zplsobu,
jakym ma byt piijata. Dle premiéra Belcrediho se mély svolat zemské snémy, které by o
mu vnuklo jednani s Mad’ary, totiz Ze by cisaf nejprve jmenoval uherskou vladu, a ta by
pak jednala o ustavé. Tento ndvrh by se pak nésledné predlozil uzsi tiSské radé dle
unorové¢ ustavy. Beustiiv pristup byl pragmatickou alianci s umirnénym kiidlem uherské

reprezentace (zejména F. Dedk) proti radikalim, kteti dosud pomysleli na samostatny

62 Tamtéz, str. 302-310.

9 Viz napf.: RUMPLER, H.; URBANITSCH, P., Die Habsburger Monarchie 1848-1918, Band 1X, 2. Teil, str.
62-63.

¢ EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 311-318.
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stat (K. Tisza), i proti tendencim se spojit Se Slovany proti Némcim. Cisaf se, a¢ nerad,
priklonil k Beustovu feSeni ve chvili, kdy se ukazalo, ze zemské snémy (nové zvolené
na pocatku roku 1867) vysilaji do rady pievahu federalisticky naladénych poslanci. To
bylo ovSem naprosto nepfijatelné pro némecké liberaly, z divodi jiz vySe popsanych.
Byvaly ministr financi I. von Plener dokonce prohlasil, ze pokud se tato ,,nezdkonna‘
fiSska rada sejde, obyvatelstvo ji rozezene. 4. unora svolal cisaf fiSskou radu dle
unorové¢ ustavy, coz Belcredi opravnéné pochopil jako svoji porazku a rezignoval. Cisaf

jmenoval jeho nastupcem Beusta.®®

18. unora 1867 se uhersky sném v Budiné pfihlasil ke kontinuité s uherskou
ustavou roku 1847. Koncem biezna 1867 ptijal uhersky sném Sestnact Gistavnich zakont
a 8. ¢ervna byl FrantiSek Josef I. korunovan uherskym kralem. Beust jednoduSe oznamil
predlitavskym zemskym snémam, Ze se ustavodarna fiSskéa rada svolavat nebude, nebot’
Madaii uz rozhodli o dualismu, a ze bude svolavdna nova rada, reprezentujici pouze
Piedlitavsko (Beust jesté pouzil termin ,,zapadni polovice ¥3e*). Cesky zemsky sném se
néceho takového jakozto neustavniho odmitl ucastnit a Beust jej nechal rozpustit,
obdobn¢ zakroc€il proti moravskému snému. Beust néasledné¢ kombinaci lobbingu ve
velkostatkarské kurii (Beust vyslal cisatova bratra Karla Ludvika pfesvédcovat
Slechtice, aby zustali loajalni) a volebnich machinaci dosahnul toho, Ze v ¢eském i
moravském snému zvitézili v této kurii loajalni Slechtici, kdezto ti, kteti se zastdvali
Seského historického prava, byli v men§iné a ze snému na protest odesli. Cesti
liberalové a federalisté tak zistali v uplné izolaci.%¢ Navic se Cesi ze vieho nejvic bali
toho, Ze by nacionalismus vedl k rozpadu Fi3e a Cesi by se stali obany Pruska, coz, jak
poznamenal Grégr, ,,by byl neodvratny hrob naseho naroda“. I Beust pocital s tim, Ze od

Cechii nemize ¢ekat néjaké tvrdé projevy odporu.®’

Probihajici dualizace také zvyraznila nazorové rozdily mezi konzervativci, tzv.
starymi, a liberaly, tzv. novymi ¢eskymi politiky. Stafi (Palacky, Rieger, SkrejSovsky
ad.) prosazovali slozena mandati na protest proti netistavnimu Beustovu postupu, mladi
(Sladkovsky, J. a E. Grégrovi, F. A. Brauner) se domnivali, ze lepsi bude si mandaty

ponechat, pouze se jednani snému prozatim neucastnit. Zatimco na Morave zvitézil

65 Tamtéz, str. 318-320.
66 Tamtéz, str. 320-323.
67 Tamtéz, str. 339-340.
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ptistup staro¢echd, na Ceském snému se prosadil spiSe pragmaticky mladocesky.
V dubnu 1867 ptednesl F. L. Rieger statopravni ohrazeni 88 ¢eskych poslancii, v némz
dopiedu prohlasil vSechna usneseni budouci fiSské rady za neplatna a pro ceské zemé
nezavazni. Cesti poslanci pak za provolavani hesla ,,Sliva nasemu kralil“ pied

hlasovanim o poslancich #i§ského snému opustili sal.%®

I diky tomu tak byla zvolena fiSska rada sloZzena zdvou tfetin
z némeckojazycnych liberalt. Poprvé se sesla 20. kvétna. Ukazalo se ale, ze bude méné
loajélni, nez cisat a premiér o¢ekavali. V druhé poloviné roku 1867 vypracovala fisska
rada sada skutecné¢ liberdlnich zadkond. Nejprve to byl zdkon o odpovédnosti ministra,
podle néhoZ nemohl sdm cisaf bez soucinnosti ministrit vykonavat vykonnou moc. Dale
to byl spolkovy zéakon, jenz stanovil, Ze neni tfeba zaloZeni spolku povolovat jako
dosud, pouze se ohlaSovalo a pokud nebyl spolek do ¢tyt dnti zakazan, byl pokladan za
ufedné¢ povoleny. Dale bylo spol¢ovacim zakonem zaruceno pravo svobodné se
shromazd’'ovat venku i v mistnostech. V prosinci pak tiSska rada vydala Sest zakont,

které tvotily tzv. prosincovou tistavu (téz Beustovu).%°

v

Prosincova tustava stvrdila dualizaci fiSe, kterou napfisté spojovali jen panovnik
a jeho a dvir, ministerstvo zahrani¢i a ministerstvo valky (v praxi se je§té vytvofila
kralovska rada). Cisat byl prohlaSen za posvatného, neodpovédného a nedotknutelného.
MEéI vyluéné pravo zastupovat stat navenek, rozhodovat o valce a miru a velet armade¢.
Svolaval zasedani parlamentu, rozpoustél jej a vypisoval volby. M¢l nejen absolutni
pravo veta, ale téz pravo vydavat nafizeni zdkonné sily, ktera nicméné musela fiSska
rada na pfiStim zasedani schvalit, jinak pozbyla platnosti. Cisaf nemohl vydavat nafizeni
Gistavni povahy. Clenové dynastie byli fakticky vyhati z pasobnosti prava. Jiz bylo
uvedeno, Ze ministii byli jiz v prosincové éfe odpovédni parlamentu, ale zaroven téz
jesté cisafi, ktery je mohl libovolné odvolat a s kterym museli konzultovat svoje
rozhodnuti. V Ptedlitavsku byl zfizen dvoukomorovy parlament — ftisska rada,
sestavajici z poslanecké snémovny a panské snémovny. Jednalo se o rovnocenny
bikameralismus, kazdy navrh zakona musely schvalit obé komory, a to nadpoloviéni
vétsinou pritomnych, Gstavni zakony dvoutietinovou vétsSinou vsech ¢lenti. Poslaneckou

snémovnu nadale obesilaly zemské snémy, panska byla opét nevolend, slozend z ¢lent

68 Tamtéz, str. 340-342.
9 Tamtéz, str. 342
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vladnouci dynastie a dalsich §lechtickych rodu, dale z cirkevnich hodnostatt (ti drzeli
tzv. virilni mandaty) a z Clenil, jmenovanych cisafem za jejich zasluhy. Byla piijata
zbytkova klauzule, podle niz vSe, co nepatii do pravomoci fisské rady, patii do gesce
zemskych snémt. Jak jsme jiz bylo vyse uvedeno, na zakladé prosincové ustavy byla
téz provedena okresni sprava, s kterou pocitala uz legislativa z let 1848-1849.7° Byl
ziizen tiSsky soud, ktery mj. rozhodoval kompetencni spory mezi stdtnimi organy.
Soucasti prosincové ustavy byl pomérné Siroky katalog obCanskych prav. V¢l 2 a 3
byla vyslovné zakotvena rovnost pied zakonem, v ¢l. 19 i rovnost naroda a nezadatelné
pravo ,,chovati a vzdélavati narodnost a fec¢ svou*, jehoz projevem bylo i pravo pouzivat
svij jazyk ,,ve skole, v ufadé a zivoté verejném®. Nikdo nemél byt ve Skolstvi nucen
ucit se jinému nez svému jazyku. Dle ¢l. 20 pak bylo mozné néktera ustanoveni ustavy
suspendovat (osobni svobodu, doméci prévo, listovni tajemstvi, shromazdovaci a
spolCovaci pravo a svobodu slova), ale jen mistn¢€ a Casové omezené. Prozatim nicméné
pietrvalo silné nerovné volebni pravo, které vyrazné zvyhodnovalo bohaté a vylucovalo
témé&i’! viechny Zeny. Konstrukce volebniho priva nejenZe petrifikovala dosavadni
rozlozeni majetku, ale téz zvyhodiiovala Némce, nebot’ ti drzeli v Ceskych zemich (a
jisté i jinde) vice kapitalu, nez Cesi a jiné narody. Maly’? hodnoti prosincovou ustavu
jako nesporné pokrokovou a vyznamnou pro dal§i demokratizaci statu, ovSem s fadou
negativnich ryst, jako bylo dosud piili§ silné postaveni panovnika, existence panské

snémovny ¢i existence a vyznam $lechtického stavu.’

V popisovaném obdobi stoji za zminku jeSté¢ Ceska navsStéva Ruska, kterad
prob&hla pravé v dobé, kdy se v parlamentu pfipravovala nova podoba fiSe. Nejprve na
narodopisnou vystavu v Moskvé a pak za carem Alexandrem Il. se do Petrohradu a
Carského Sedla vypravili F. Palacky a F. L. Rieger 1 J. a E. Grégrovi a F. A. Brauner.
Car &eské zastupce privital jako ,.slovanské bratry, coz Cechy pot&ilo, a¢ car dal
mezitim diplomatickymi cestami do Vidné najevo, Ze se nijak nehodla vmésovat do

vnitinich rakouskych véci. V Ceské spolecnosti znamenala tato wudalost rlst

0 MALY, K. a kol., Déjiny teského a ceskoslovenského priva do rokn 1945, str. 247-250.

" MALECKOVA, J., The Emancipation of Women for the Benefit of the Nation: The Czech Women’s
Movement, str. 181.

2 MALY, K. a kol., Dginy éeského a leskoslovenského priva do roku 1945, str. 227.

3 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 342-346. Srovnej: MALY, K. a kol.,
Déjiny leského a ceskoslovenského prava do rokn 1945, str. 226-230 a 242-247. Srovnej: TAYLOR, A. J. P., The
Habsburg Monarchy 1809-1918, str. 148-149.
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panslovanskych nalad (ackoliv jiz pted dvaceti lety pted orientaci na Rusko varoval K.
Havli¢ek™), ale obrazu Cechii v ogich dvora i v ogich némeckych liberala to piilis
nepfidalo. Na druhou stranu cara nikterak nepotcSila Riegrova piimluva za Polaky

Vv ruské Fisi.”®

1.4 Prosincové obdobi
Obdobi 1867-1914 bylo ziejmé viibec nejliberalngjsi érou habsburské monarchie
a umoznilo nejvétsi rozkvet Ceské politiky. Do té doby dosti malo diferencovana

% se rozstépila na nejrizngjsi ideologické proudy a polozila zaklady i

politicka scéna
nasi dnesni politiky — pfinejmensim jedna z tehdejSich stran (socidlni demokracie)
existuje od té¢ doby nepretrzit¢ dodnes. Umoznén byl také technicky a kulturni rozvoj
Ceskych zemi, z této doby pochazi napt. budova Narodniho divadla. V zavéru obdobi
nicmén¢ dochéazelo k dal§imu ,,pfituhovani®, jak se Rakousko muselo stale vice potykat
se zahrani¢nimi rivaly i S konfliktni domaci scénou. Tento vyvoj dospél k neblahému
vrcholu béhem prvni svétové valky, kdy byl opét pozastaven parlamentarismus a

nastoupily brutalni represe i za nepatrné znamky nesouhlasu. Na intenzité nabyvaly téz

narodnostni spory, které vedly az k rozpadu Rakouska-Uherska roku 1918.7

1.4.1 Do fundamentalnich ¢lanki véetné
Jak jsem jiz naznadil, vydani prosincové ustavy se v Cechach nesetkalo s vielym

pfijetim. Zaroven vedlo k zvyraziovani Stépnych linii mezi starocechy a mladocechy.
Zatimco ti prvni (shromazdéni v té dobé kolem listu Néarodni pokrok poslance J. S.
SkrejSovského) se nehodlali na protest proti nespravedlivému volebnimu systému
Ucastnit ani fiSské rady, ani ¢eského zemského snému, mladsi generace se domnivala, ze
absence na snému Cechtim jenom uskodi. Ve skute¢nosti oviem mladodesi také ze
snému odesli, coz byla reakce na naiceni ze strany staroCeského Narodniho pokroku, Ze
drzi mandaty jen ze zitnych déivodi.’® Rieger néasledné formuloval tzv. Ceskou
deklaraci. Konzervativné ladény dokument, dovolavajici se historicky zdivodnéného

Ceského statniho prava (zaroven ale obsahujici naznaky smluvniho pojeti statu),

74 Srovnej: HAVLICEK BOROVSKY, K., Krest svatého Vladimira,

7S EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 344-145.
76 Viz vyse.

77 Viz dale.

78 Tamtéz, str. 346-347.
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podepsalo 82 ¢eskych poslancii z mé§tanskych kruht, §lechtici se nepiipojili.”® O Ceské

deklaraci blize pojedna autor v nasledujicich kapitolach.

Rok 1868 znamenal také vyrazné ,,zmasovéni® politiky. Do vefejnych akci se
zapojovaly $iroké vrstvy spolecnosti, coz se naposledy délo v ¢eskych zemich v letech
1848-1849. Popud ktomu dalo jednani rakouské vlady, prvni, jmenované dle
prosincové tstavy. Cesi, a to véetnd lechtict, s ni od po&atku nebyli spokojeni, skladala
se totiz vétsinové z Geskych Némct. Cechiim vadili pfedev§im premiér K. Auersperg,
ministr spravedInosti E. Herbst a ministr vnitra K. Giskra. Jejich odpor k vlade zesilil,
kdyz tato vypsala nové dané, aby posilila stdtni rozpocet. Proti tomu protestoval
Auerspergiiv odpiirce, hrabé J. Clam-Martinic, toho ¢asu okresni hejtman ve Slaném,
s tim, Ze vlada vypisovdnim novych dani zasahuje do kompetenci kralovstvi ¢eského.
Cesti politici svolali na Gpati Ripu na 10. kvétna 1868 prvni tabor lidu (toto oznadeni
dostala lidova shromazdéni az nésledné¢ na navrh J. Golla, do té doby se jim po
anglickém vzoru fikalo ,,meetingy*). AC byl ptivodnim programem pravé protest proti
novym danim, tabor lidu artikuloval radikalngjsi a dalekosahlejsi pozadavky, a to: 1)
rozpusténi zemského snému, 2) vypsani novych voleb do néj na zaklad¢ vSeobecného
volebniho prava a 3) trializaci #i3e.8% Dalsi vefejnou manifestaci masovych rozméri
(i¢ast je odhadovana na 100 tis. lidi, a to v dobé, kdy Praha méla 270 tis. obyvatel®!)
bylo poloZeni zakladniho kamene Nérodniho divadla dne 16. kvétna 1868. T¢é se
narozdil od tabora lidu, coZ byla spiSe mladoCeskéa akce, ucastnili 1 Palacky a Rieger.
Rieger pfi té prilezitosti prednesl fe¢, v niz akcentoval vyznam Ceského statniho prava a
prohlasil Cechy za ,,3lechtu mezi narody*. Ziejmé narazkou na bratry Grégry, ktefi v tu
dobu zvazovali spolupraci s némeckymi liberaly, prohlasil Némce za ,,Ghlavni neptatele

naroda ¢eského* 8

Piilezitost dat nespokojenost najevo samotnému panovnikovi se Cechiim
naskytla v ¢ervnu 1868, kdy cisai pficestoval do Prahy u pfilezitosti otevieni nového
mostu, ktery nesl jeho jméno. NejenZe se na jeho stavbé nepodileli zadni Cesi, ale jesté

k tomu se akce velmi nestastné konala v den vyro¢i popravy 27 ¢eskych ,,pant‘“ roku

™ MALY, K., Déjiny éeského a éeskosiovenského priva do roku 1945, str. 237-238.

80 Doslova aby nov¢ ustaveny zemsky sném vydal ustavu, kterd by zarudila ,,nas? viasti stejnou samostatnost a
svobodu, jaké se 157 viast uberskd’. (EFMERTOVA, M,; SAVICKY, N., Ceské gemé 1848-1918, dil 1, str. 348.)
81 Cesky statisticky atad, Séitni lidu, domii a bytii 2001: Hlavni mésto Praba, kapitola 2.1.

82 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 346-351.
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1621. Cesti obyvatelé Prahy akci ve velké vétsing bojkotovali. Cisaf byl dle dobovych
zprav viditelné rozzlobeny. Hned druhy den dorazil do Prahy nec¢ekan¢ Beust a jednal
s Palackym a Riegrem, aby tak dosahl uklidnéni situace a navratu Cechti do ustavnich
organl. Jednani nepfinesla konkrétni vysledek, protoze Ceska reprezentace trvala na
reform¢ prosincové ustavy a teprve potom piipoustéla konec rezistence. To bylo pro
triin nepiijatelné a Beust véd¢l, ze by to bylo nepfijatelné i pro liberalni vladu. Alespon
ale rozhovory vedly k demisi neoblibeného premiéra Auersperga, ktery rezignoval,
protoze spravné pochopil vyslani Beusta do Prahy jako vyraz cisafovy nedivéry. Beusta
pak nahradil E. Taaffe, ministr vnitra, pivodné solnohradsky hejtman. Cisaf planoval,
e na podzim pobyde v Praze celych &trnact dni a presvédéi tak Cechy o tom, Ze o né
ma zajem, cestu mu vSak ptrekazilo vyhroceni situace v ¢eskych zemich. Téborové hnuti
bylo stale radikalngjsi, az doslo k ozbrojenym stfetiim mezi nim a vojskem na Pankraci
v fijnu 1868. Vlada vyhlasila v Praze a okoli vyjime¢ny stav. Protoze ale vedeni statu
bylo jasné, ze dlouhodobé napjata situace v Cechach neni v zajmu Vidné, za¢ala jednani
s predstaviteli Cechd. Zatimco liberal Taaffe se obratii na podobné ladéného
Sladkovského, konzervativec Beust na Riegra. Cesti zastupci podminili vyjednavani
odvolanim vyjimec¢ného stavu a propusténim zadrzenych demonstrantii, na coz vlada
pfistoupila. Dalsim uspéchem prace Ceskych politikit byla Riegrova audience u cisafe
Napoleona III., kterd méla ohlas ve francouzském i rakouském tisku a pfispela

k zviditelnéni ¢eského narodniho hnuti. 8

V zafi 1869 probehly volby do ceského zemského snému, v nichZ byli opét
zvoleni v Ceskojazy¢nych oblastech politici, kteti hodlali sném bojkotovat. To mélo vliv
na poslaneckou snémovnu, kterou sném obesilal. Ve vladé tak doslo ke sporu, zda se
dasledné drzet prosincové ustavy a Ceské pozadavky na reformu odmitat (pfevazné
ministii z ¢eskych zemi, jako Plener, Hasner, Giskra a Herbst), nebo zda pfistoupit na
kompromisy (Taaffe, Berger a halicsky Poldk Potocki). Prvni skupina kratkodobé
zvitézila, kdyz tfi posledni jmenovani rezignovali a Leopold Hasner byl povéfen
sestavenim nové vlady. Hasnerova vlada vSak nevydrzela dlouho. Poslanci se postavili
odmitavé k jeji snaze zavést ptimé volby do snémovny, tj. bez obesilani zemskych
snému. Na protest proti tomu vystoupili z rady poslanci z Hali¢e a ¢astecné z Tyrolska,

Slovinska a Rumunska. Snémovna uz tak neméla ani dvoutfetinovou vétsinu, potiebnou

8 Tamtéz, str. 364-370.
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pro schvaleni navrhu tGstavniho zakona, a vlada v reakci na sviij neuspéch v dubnu 1870
rezignovala. Premiérem se stal Alfred Potocki, coZ byla pro Cechy vyhra. Potocki hned
ziskal kredit odvolanim neoblibeného mistodrzitele A. v. Kollera, takze ¢eska
reprezentace projevila ochotu s Vidni opét jednat. Nejprve oviem museli Cesi vyjasnit
své stanovisko mezi sebou. Slechta, predstavovana zejména J. Nosticem, J. J. Clam-
Martinicem a J. Harrachem povazovala Ceskou deklaraci, na niZ stali m&stansti politici,
za prili§ radikalni a narodoveckou. Den pifed planovanym piijezdem Potockého do
Prahy, dne 16. kvétna 1870, se starocesi, mladocesi, Slechtici 1 predstavitelé moravské
politiky (A. Prazik, E. Belcredi) sesli v Praze, aby zde sviij postup sladili. Slechtici
nakonec Vv zasadé pristoupili na cile Ceské deklarace, objevila se ale jind kontroverze.
Zatimco starode$i a $lechtici chtéli navazat na kabinetni list z 8. dubna 1848, v némz
jesté Ferdinand Dobrotivy pfislibil jednotu ¢eského krélovstvi a to, Ze jeho postaveni
Vv 181 vyjasni fiSské rada, podle mladocechti uz byl tento dokument ptezity. Mladocesi
ale byli piehlasovani a rozhodlo se, Ze Cesi vstoupi do snému, aby zde vyhlasili svoje
statopravni pozadavky. Potockému se jevily jako pfili§ radikdlni a rozhodl se, ze na
rozdil od vSech ostatnich zemi habsburské monarchie nevyhlasi na kvéten 1870 nové
volby do ¢eského zemského snému a ponecha tak dosavadni provladni status quo. Tento

manévr mu ale zhatila nastupujici prusko-francouzska valka.3

Bismarck jiz dlouho usiloval o vyvolani konfliktu s Francii, tak jako se n€kolik
let predtim snazil zatdhnout do valky Rakousko. Zaminkou pro to se stala pruska snaha
ovladnout uvolnény S$panélsky trin, kde dosud — do revoluce vroce 1868 — vladli
puvodem francouzs§ti Bourboni. Napoleon III. podporoval portugalského prince
Eduarda, Bismarck chtél dosadit Leopolda von Hohenzollern-Sigmaringen. Francie to
povazovala za nezddouci pruské vmeéSovani do Spanélské politiky. Leopold se
kandidatury pro francouzsky odpor vzdal, ale Vilém 1. odmitl Patizi slibit, Ze uz se
nikdy Z4dny Hohenzollern nebude o trin uchazet. O tom také zpravil telegramem
z mésta EmZe (Bad Ems) Bismarcka. Tento dokument vstoupil do d&jin jako emzska
deklarace. Bismarck cisafiv text upravil tak, aby byl pro Francii velmi urazlivy, a
nechal zvefejnit v pruském tisku. Cisaf Napoleon III. na provokaci pfistoupil a vyhlasil
Prusku vélku, kterou zahy prohral. Prusko bylo mnohem Iépe pfipravené a na jeho

stranu se na zakladé spojeneckych smluv pfidaly i jthonémecké staty, jako Bavorsko,

8+ Tamtéz, str. 370-372.
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Bédensko a Wiirttembersko. Pro Francii kromé narodni potupy valka znamenala
definitivni konec monarchie a tGzemni ztraty (Alsasko, Lotrinsko), Prusko naopak
potvrdilo svoji hegemonii na evropském kontinenté. Po jednani s jihonémeckymi staty,
zejména Bavorskem, které trvalo na velké mife autonomie, bylo v pruské rezii dne 18.

ledna 1871 v Zrcadlovém sale ve Versailles vyhlaseno Némecké cisafstvi.®

Prusky triumf byl nepiijemny jak pro rakouskou vladu, tak i pro Cechy, ktefi,
jak jiz bylo vicekrat uvedeno, nem¢li velky zajem na posilovani Bismarckova Némecka.
Protoze bylo v nastalé situaci ziejmé, ze od Cechii nelze &ekat velké rebelie, rakouska
vlada rozpustila i Cesky zemsky sném. Nastaly dalsi debaty mezi mladocechy, ktefti
jednoznaéné do snému chtéli, a staroCechy, ktefi byli zdrZenlivi, nicmén¢ na Palackého
popud s Gcasti souhlasili (s vyjimkou F. Skrejsovského). 30. srpna 1870 se seSel Cesky
sném 1 se zastupci méstanské politiky a bylo precteno poselstvi cisafe. To bylo pro
méstanské politiky a statopravni Slechtu zklaménim, protoze neobsahovalo zadny
pfislib Gstavni reformy, pouze vyzyvalo Cechy, aby se vratili do #i$ské rady. A& po
pruském vitézstvi u Sedanu Cesi jevili trochu vice ochoty k vyjednavéni s cisafem,
ke kompromisu opét nedoslo, a panovnik radéji rozhodl o ptimé volb¢ fisské rady dle
§ 7 zakladniho zakona ¢. 141/1867 Z. t., o zastupitelstvu fiSském (toto ustanoveni
pretrvalo z tnorové ustavy). V Cechach bylo zvoleno 36 zastanct statopravni opozice a
dohromady 27 némeckych liberalii a pfedstavitelli loajalni Slechty, coZz byl podobny
vysledek, jakého by se asi dosahlo nepfimou volbou na snému. V dané situace ostatné
jako Cesi, tak Némci vzhlizeli k cizim mocnostem spiSe, nez aby se soustfedili na
politicky boj uvniti Rakouska. Némecké méstanstvo vyjadiovalo sympatie k Prusku a
naopak odpor vii¢i Potockého vlade, na coz tato reagovala demisi, kterou cisaf nepfijal.
Za zastupci Cechti zase dorazili do Prahy francouzsti diplomaté A. Lefaivre a E. Picot,
aby ziskali v Rakousku na svoji stranu alespoii Cast vefejného minéni. To se jim
podafilo, Rieger vydal v jejich prospéch prohlaseni, v némz mimo jiné protestoval proti
uzmuti Alsaska a Lotrinska. Riegriiv manifest rozzlobil kancléte Beusta, ktery vzkazal
Riegrovi, e Cesi nemaji co mluvit do rakouské zahrani¢ni politiky, ale v Paiizi vzbudil

text velmi kladny ohlas a zaroven upozornil francouzskou vefejnost na éeskou otazku.

8 MULLER, H.; KRIEGER, K. F.; VOLLRATH, H., Déjiny Némecka, str. 183-184.
8 EEMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zeme 1848-1918, dil 1, str. 372-384.
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Sjednoceni Némecka siln¢ posililo némecky nacionalismus v Rakousku a hrozilo
otevienymi snahami o jeho vélenéni do nového statu. Napf. rakouskonémecti turnefi se
pripojili jako XV. kraj k Némeckému turnerskému svazu, ¢lenové z Ceskych zemi
dokonce predstavovali celou tietinu jeho ¢lenti. Vidni bylo tak stale zfejméjsi, Ze se
musi pokusit ziskat si alespon loajalitu nenémeckych obyvatel Piedlitavska. Cisaf piijal
Potockého demisi a jeho vlddu nahradil siln¢ konzervativnim kabinetem Vv Cele S
hrabétem K. S. Hohenwartem. Hohenwartova vlada (ve které byli i dva vidensti Cesi, a¢
ne ze statopravni opozice) dostala od cisafe mandat k Gstavni reformé. Ustavni otazky
dostal na starost ministr obchodu a zemédélstvi A. Schéffle, ktery se dfive nechal slyset,
ze liberalismus napadchal jiz dost nepravosti a ze zadny narod nema panovat nad
druhym a ,,od nynéjska se bude viadnout skutecné rakousky*. To se pochopitelné viibec
nelibilo némecké méstanské reprezentaci, ale uvitali to Cesi, kteti vstoupili s Schéfflem
do jednani. V kvétnu 1871 s nim v Praze rokovali v Praze zejména J. Clam-Martinic, F.
L. Rieger a A. Prazak. Shodli se na pamétnim listu, ktery mél znacné federativni
charakter. Ri§ska rada se podle n&j méla pfeménit na kongres rakouskych statii. Kromé
ustfednich statnich orgdni se mély v ufadech pouzivat mistni jazyky. Mé&l byt téz
obnoven urad ¢eského dvorského kancléte, de facto zruSeny za terezianskych reforem.
Po audienci u cisafe v srpnu téhoz roku nabidl Hohenwart Riegerovi prozatim uiad
ministra jako pfislib budouciho ufadu kanclétského. V zaii 1871 pfislibil cisaf ceskému
zemskému snému, Ze se nechd korunovat ceskym cisafem. V reskriptu panovnik téz
uznal statopravni tradici ¢eskych zemi a ocenil ¢eskou loajalitu vici trinu. Prohlasil
sice, Zze nemuze vzit zpet rakousko-uherské vyrovnani, ale povéfil Cesky sném, at’
ptipravi navrh budouciho postaveni Ceskych zemi. To bylo naprosto nepfijatelné pro
némecké liberaly, ktefi sném na protest proti tomu opustili. Jejich absence jenom
usnadnila pfijeti zékladnich ceskych pozadavkii ve formé osmnacti tzv.

fundamentalnich ¢lanka.?’

Fundamentalky vychazely zprazské dohody mezi Schifflem a ceskymi
reprezentanty. Cesti poslanci snému v nich uznali rakousko-uherské vyrovnani a vzdali
se pozadavkil jednoty Ceskych zemi. Pozadovali ale preménu fiSské rady na kongres
delegatt zemskych snémtl a panské snémovny na senat. Ustiedni vykonnou moc by

predstavovalo (samoziejmé kromé cisatfe) jedno spolecné ministerstvo pro celou fisi

87 Tamtéz, str. 384-390.
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véetné Zalitavska. MéEl byt obnoven urad ¢eského dvorského kancléte a zfizena Ceska
vlada, odpovédna zemskému snému. Zcela zasadni méla byt zména pojeti legitimity
moci v Rakousku — propfisté mély byt pravomoci centralnich organt chapany jako
delegované &eskymi zemskymi organy. Ustfedni moc by vykonavala zahrani¢ni,
vojenskou a ustfedni finanéni politiku. Prvni navrh fundamentalnich ¢lankt byl
radikalni dokonce i na mnohé poslance snému, a tak byl nasledné¢ okruh pravomoci,
které¢ by byvala sméla vykonavat ustfedni moc, rozsifena o cla, obchodni pravo véetné

ochrany dusevniho vlastnictvi, miry a vahy, dopravnich komunikaci, telegrafi atp.®®

Po schvéleni ¢eskym snémem s fundamentdlnimi ¢lanky vyjadfil souhlas i ten
moravsky, a ptridal dal$i pozadavky, jako zavedeni funkce vicekancléfe moravského
markrabstvi, ktery by na Moraveé pusobil vedle ¢eského kancléte. Slezsky zemsky sném,
vétsinové némecky, fundamentalky odmitl. Pravé slezské stanovisko bylo argumentem
pro Beusta, ktery se proti ceskym pozadavkim velmi razné postavil. Apeloval na cisafe,
ze by schvaleni fundamentalnich ¢lankt vedlo k rychlé radikalizaci rakouskych Némcii.
Na stranu Beusta se postavil také uhersky premiér Andrassy. A¢ se jesté Clam-Martinic
a Rieger snazili ve Vidni ustavni reformu ubranit, cisaf se nakonec ptiklonil k Beustovi
a Andrassymu a dal od Cechii ruce pryé. Hohenwarth rezignoval a cisaf jeho demisi
pfijal. V novém reskriptu z 30. fijna se cisaf vratil ke své konstantni rétorice, Ze je
mozné ustavni pofaddek Rakouska meénit jen usnesenim fiSské rady a proto nemiize
fundamentalkam vyhovét. Vysledkem bylo velmi silné poboufeni Ceské vefejnosti.
Zatimco Karel III. Schwarzenberg prohlasil v ceském zemském snému, Ze budou jeho
¢lenové branit Ceské statni pravo ,,az do téch hrdel a statki*, J. S. SkrejSovsky ve své
tiskarné rovnou cisatsky reskript natiskl na ,,velmi tenky a hebky papir a prodaval
k zfejmému pouziti. To, Ze cisaf odvolal Beusta, udobiilo Cechy jen velmi mélo.
Fundamentalky pfedstavovaly posledni vazny pokus o posileni postaveni ¢eskych zemi

v ramci Rakouska, a jako takové selhaly.89

1.4.2770. a 80. 1éta
Krach fundamentalek nicmén€ neznamenal rezignaci ceské politiky —

Vv zavérecné Ctvrtin€é 19. stoleti se naopak dal rozvijela a se zpozdénim oproti zemim

zapadni Evropy se konecn¢ zacala jasné rozruiznovat podle ideologického klice. Nejprve

88 Tamtéz, str. 384-393. Srovnej: MALY, K., Déjiny éeského a éeskosiovenského priva do roku 1945, str. 238-239.
8 Tamtéz, str. 393-395 (Efmertovd, Savicky), resp. 238-239 (Maly).
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se z narodni strany definitivné¢ vydélili mladocesi. Posledni spolecnou akci obou vétvi
mestanské politiky byla petice proti tzv. volebnim reformam, pfipravovanym
Auerspergovou vladou. Roku 1872 nechal Auersperg schvalit v #i§ské rad¢ tzv. nouzovy
volebni zékon, ktery umoziioval dopliujici volby v okrscich, jejichZz poslanec sviij
mandat nevykondval, tj. nechodil do rady. Zaroven hodlal Auersperg zavést piimé
volby do dolni komory, v ¢emz se t&Sil podpote cisafe. Volit se mélo ve ¢tyfech kuriich:
velkostatkarské, obchodnich a Zivnostenskych komor, méstskych obci a venkovskych
obci. Tento navrh nemél jednotnou podporu ani v némecky hovoficich oblastech,
Vv Ceskych vyvolal pifimo silny odpor. Néarodni strana sestavila petici, kterou podepsal
cely ctvrtmilion obcantll, a to za necely mésic. V lednu 1873 ptedali cesti poslanci
snému tuto petici cisafovi, ten na ni vSak nereagoval. V Unoru 1873 byla reforma
v fi§ské rad€ schvalena, a to prestoZe pro ni nehlasovaly ustavou pozadované dvé tietiny
poslanct. Auersperg argumentoval, Ze CeSti poslanci neslozili pfisahu, a tak nejsou
¢leny snému. Kdyby v parlamentu nebyli absentovali, navrhy by byly byvaly zamitnuty.
To pochopitelné¢ donutilo ceské politiky k tvahdm o ucelnosti jejich dosavadni

strategie.*°

D¢lat takto zdsadni zmény a neohlizet se na pfili§ na vefejné minéni umoznila
Auerspergovi i ,,stabilizace” mezinarodni pozice Rakouska-Uherska. V ptedchozi dobé
se musela, jak jiz vime, Viden obavat spojeni rakouskych Némcl s Némeckem,
slovanskych narodt s Ruskem a téz nedavné aliance Cechl s Francii. Viechny tyto
hrozby padly s porazkou Francie v prusko-rakouské valce a S jejim odsunutim na
»druhou kolej, a s uzavienim tzv. Spolku tfi cisaiti mezi FrantiSek Josefem 1., Vilémem
I. a Alexandrem Il. v Schonbrunnu v roce 1873. Jednotlivym narodnostem v podunajské
monarchii tak nezbylo, nez se soustfedit na praci v ustavnich organech Rakouska (-

Uherska) a ne¢ekat na pomoc zvenku.%

Na podzim 1873 probéhly prvni pfimé volby do #isské rady. Cesi se zpo&atku
drzeli zabéhnutého postupu, tj. ziskat mandaty Sumyslem je vibec nevykonavat.
Prekvapenim vSak pro n€ byl postup Moravani — osm z deviti ze zvolenych ceskych
poslancii na Moravé do rady skutecné vstoupilo. Zpocéatku tento krok reprezentace

v Cechach jednoznadné odsoudila. Nasledovaly dopliujici volby podle nouzového

% EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 408-417.
91 Tamté?, str. 416-417.
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volebniho zakona, v lednu a v 1ét¢ 1874 se konaly nové volby. V prvnich obé frakce
narodni strany proklamovaly pokracovani pasivni rezistence. Ale v 1ét¢ uz mladocesi
vyhlésili program ,,cinného boje* — a drtivé prohrali. Bylo to i proto, Ze staroCech J. S.
SkrejSovsky byl vtu dobu zatéen za danové uniky, kterych se mél dopustit, kdyz
skupoval statky, zapsané do zemskych desek, aby narodni strana ziskala vice mandati
ve velkostatkarské komote (s touto strategii ovSem pfisli cesti Némci). Fakt, ze méli
staroceSi svého politického vézné, jim piidavalo na popularité. Bylo zvoleno 77
staroCechii a sedm mladocechii. Na podzim se konaly dalsi volby, které mély zasadni
vyznam vtom, ze mladoceSi do nich poprvé vstoupili s (psanym) politickym
programem, jehoz hlavnim autorem byl J. Grégr. Program, o kterém pojednam dale
Vv kapitolach o mlado€eském programu, mél na rozdil od toho staroCeského SirSi zabér.
Mladocesi si uvédomili, Ze statni pravo je pro mnoho lidi zna¢né abstraktni hodnota, na
které se uz v 70. letech 19. stoleti program stavét neda. Na konci roku 1874 probéhl
ustavujici sjezd Narodni strany svobodomysIné, jak se mladocesi oficidlné nazvali.
Staroc¢echy, do té doby nad mladoCechy vitézici, postihla rana dne 26. kvétna 1876.
V tento den zemfiel v Praze FrantiSek Palacky, ktery do té doby jasné¢ dominoval
Ceskému politickému zivotu. Pro mladocechy, ktefi Palackého autoritu uznavali a
nechtéli proti jeho nazorim oteviené vystupovat, to znamenalo, Ze se mohli proti
staroCeskému Ipéni na statnim pravu ohradit. Grégr hned v 1été adresoval Riegrovi
otevieny dopis, v némz zkritizoval starocesky rigidni historismus. Proti statnimu pravu,
které podle n& bylo naivné odlivodiiovano prastarymi dokumenty panovniki, postavil

pfirozené pravo narodd.%

NeZz autor pojedna o rakouské zahranicni politice nasledujicich let, kterd vedla
k opétovnému sblizeni obou méstanskych stran, povazuje za vhodné navazat
s vykladem o politické strané, kterd ideologicky trojuhelnik v ¢eskych zemich dotvofila,
a zaroven o strané vnitin€ nejorganizovanéjsi a s nejkonkrétnéjSim a nejradikalnéjSim
programem, totiZ o socialni demokracii. Za jejim vznikem stala prudké industrializace
Rakouska (oproti zdpadni Evropé opozdéna), kterd vytvarela tiidu méstského délnictva,
I inspirace v zahrani¢i (v Némecku aj.). V roce 1874 se v Neudorflu u Videnského

Nového Mésta (tehdy jiz v Zalitavsku, dnes ve spolkové zemi Burgenland) ustavila

92 KARNIK, Z., Uvaha nad dé&jinnym poslanim a neztidka viednimi, proménlivymi i krusnymi osudy éeské
socialni demokracie. Srovnej: TOMES, J.; MALINSKY, J.; Z historie ceské socialni demokracie.
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rakouskd socialni demokracie, a to za ucasti deseti ¢eskych zastupct. J. B. Pecka-
Strahovsky byl dokonce zvolen zapisovatelem sjezdu. Tyz muz pak stal v roce 1878 za
zalozenim Ceskoslovanské socidlnd demokratické strany délnické, tehdy jesté jako
soucasti celorakouské socialni demokracie. Ustavujici sjezd se konal v hospod¢ U
Kastanu na Bievnové. Prvni roky existence socialni demokracie v Rakousku se nesly ve
znameni tvrdé perzekuce statnimi organy. Na konci 80. let uz nicméné bylo ziejmé, ze
masové délnické hnuti neni mozné jednoduse potlacit silou. Zarovenn doslo k vnitini
konsolidaci socialni demokracie, ve které do té doby ptisobili i zminéni anarchisté (bylo
to na sjezdu v Brn¢ v roce 1887 a na celorakouské trovni na sjezdu v Hainfeldu v letech
1888-1889).% Na konci 80. let se tak CSDSD stala silnou stranou, ukotvenou v ¢eském

stranickém systému. O jejim programu pojednam Vv dalsich kapitolach.

Zatimco se v Rakousku formovalo socidlnédemokratické hnuti, rakouska vnéjsi
politika se po vyklizeni pozic ve stfedni Evropé soustfedila na Balkansky poloostrov,
dosud ovladany chfadnouci Osmanskou ti$i. VIna povstani proti Turkiim v roce 1876 a
jejich brutalni potlaceni vedlo k zformovani rusko-rakouské koalice, jejimz cilem bylo
osmanska uzemi ziskat. Vyménou za souhlas se znovupiipojenim Batumi a Besarabie
dostalo Rakousko ruské pozehnani k okupaci Bosny a Hercegoviny. V dubnu 1877
vyhlasilo Rusko Turecku vélku a jiZz v Ginoru nésledujiciho roku stala ruskd vojska v San
Stefanu, patnact kilometrti od Istanbulu. Zde byla také uzaviena mirova smlouva, podle
niz Rusko ziskalo rozsahld izemi na Balkané. Zajmy Ruska a Rakouska se nicméné
stietly s témi britskymi. K feSeni sporii mezi mocnostmi byl hrabétem Andrassym
svolan do Berlina kongres, jehoZz se zucastnili zastupci Rakouska-Uherska, Ruska,
Némecka, Spojeného kralovstvi, Turecka, Francie a Italie. Vysledkem byl pro Rusko
zisk jiz zminénych Besarabie a Batumi, pro Rakousko-Uhersko pfivoleni k okupaci

Bosny.%

Tazeni na Balkan mélo pochopitelné diisledky pro rakouskou vnitini politiku a
bylo pfi¢inou opétovného sblizeni dvou ceskych méstanskych stran, pokus o
dorozuméni s némeckymi liberdly a uplné ukonceni pasivni rezistence. Prvni
jmenovany ukaz umoZznil personalni zmény ve staroCeské stran¢, konkrétné nuceny

odchod SkrejSovského (odptlirce mladocechil a zdsadového zastance pasivni rezistence),

93 Tamtéz.
% EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské 2emé 1848-1918, dil 1, str. 424-430.
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jehoz znacné rusofilni nazory, zesilované balkanskym dénim, zbytek strany popuzovaly.
Pokus o smifeni s Némci vypnul z parlamentniho jednani o Bosné a Hercegoviné.
Némecti liberalové jeji pfipojeni nechtéli, nebot’ by vedlo k dalsimu zvySeni podilu
slovanského obyvatelstva v Rakousku. Chtéli si tak v fiSské rad¢ vynutit pravo
ratifikovat berlinské dohody. V tuto chvili nabyly uvolnéné ¢eské mandaty na vyznamu.
Cesi tusili, e by vyménou za odmitnuti berlinského kongresu mohli pozadovat na
némecké reprezentace alesponn néjaké ustupky. Za tim ucelem se sesli s predstaviteli
némecké méstanské politiky v Emmersdorfu v Korutanech. Vysledkem jednani mezi
Riegrem, liberalnim némeckym novinafem M. Etiennem a vydavatelem A. Scharfem
bylo tzv. emmersdorfské memorandum, které predstavovalo alespon zakladni nazorovy
prinik mezi obéma stranami. Proklamovalo podporu néarodnostnich prav, reformu
volebnich fadu, a to tak, Ze bude zruSena velkostatkarska kurie, dale omezeni zemské
samospravy na rozsah dle fijnového diplomu a zavazek ceskych poslancii prosazovat
jmenovanou zménu v Ceské politice. Premiér Auersperg byl nucen rezignovat, nebot’
pro svou podporu okupace Bosny a Hercegoviny ztratil duvéry snémovny. Bylo ziejmé,
7¢ novym premiérem bude konzervativni E. Taaffe. Ceskd stitopravni $lechta se
rozhodla, Ze vstoupi do rady a podpofi ho. Kdyz byla v srpnu 1879 Taaffeho vlada
jmenovana, stal se jejim ¢lenem i Albert Prazék, coz byla odména pro Moravany za
jejich vstiicngjsi postoj k tiCasti na Fisské radé. Starocesi tak zistali se svou rezistenci
V naprosté izolaci. Bylo zfejmé, Ze dosavadni strategie nikam nevede a je Cas ji
prehodnotit. Moznost udélat to vcelku distojné jim poskytnul byvaly premiér
Hohenwarth, ktery je jako vidce parlamentni Strany prava vyzval k navratu do rady.
NékdejSiho aktéra pokusu o cesko-rakouské vyrovnani bylo mozné vyslySet. V zaii
1879 se sesli v Praze poslanci ¢eské §Slechty, staro¢echii a mladocecht a jasnou vétSinou
odhlasovali névrat do fiSské rady. Proti byl Rieger, ten ovSem ,,na usmifenou* ziskal

pozici piedsedy &eského poslaneckého klubu.*®

1.4.3 Taaffeho epocha a predvecer valky
Naslednd dlouhd Taaffeho vlada (1879-1893), téZ n¢kdy nazyvana ,,zZeleznym

kruhem pravice, znamenala pro Rakousko stabilizaci (Taffe dokazal pon¢kud usmifit

nejen Cechy, ale i Slovince, kteif dosud absentovali na radé po &eském vzoru, a Polaky)

% Tamtéz, str. 430-441
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a pro Cechy jisté zlepSeni jejich postaveni. Taaffe, sam irského ptivodu®, stavél na
rakuSanstvi misto na némectvi a na pocatku svého vladnuti prohlasil, ze zadna
Z narodnosti v Rakousku nebude mit vysadni postaveni. Jeho strategii bylo tlumit
odstfedivé tendence narodnostnich skupin tim, Ze je zapojil do soupefeni o pozice
v Rakousku vramci jeho ustavnich instituci. Cilem bylo udrzovat narody ,,ve
vyrovnaném stavu mirné nespokojenosti®. Prvnim vstficnym krokem vaci ceské strané
bylo zrovnopravnéni ¢estiny s némc¢inou ve vnéj$i komunikaci afada (vnéjsi obcovaci
fe¢, tedy takovd, v jaké utady piijimaly podani a komunikovaly s vefejnosti) v Cechach
a na Moravé. Tato reforma se oznaCuje jako Stremayerova nafizeni. Nutno vSak
podotknout, ¢ §lo o legalizaci zab&hnuté praxe. Ceska loajalita Taaffeho vlade
pramenila i z toho, ze Cesi doufali, Ze by se Getina stala i vnitini obcovaci e, to se
vSak nestalo. Roku 1882 pak Taaffeho vlada prosadila snizeni volebniho cenzu z deseti
na pét zlatych prfimych dani ro¢né, ¢imz bylo umoznéno volit pfedev§im drobnym
zivnostnikiim, mezi nimiz v eskych zemich prevladali Cesi. Nicméné i nevelké
ustupky slovanskym narodim popuzovaly stile agresivnéj$i némecky nacionalismus.
Jeho protagonisté, mezi nimi predevSim G. v. Schonerer, V. Adler a H. Friedjung
(pikantni je, Ze druzi dva jmenovani byli zidovského ptivodu), se sesli v roce 1882
v Linci, aby zde formulovali némecky nacionalisticky program. Jednalo se Vv podstaté 0
oziveni malonémecké koncepce. Hali¢ méla pfipadnout Poldkiim, Dalmacie Italim
(pfestoze zde byli v menSiné¢ proti Chorvatiim), popiipadé by tato tzemi ziskalo
Uhersko vyménou za podporu Némcu v ¢eskych zemich. Zbyla tzemi, tedy v podstaté
alpské zem¢, Kransko a Ceské zemé, by se staly jasné némeckym statem, ktery by velmi
tizce spolupracoval s Némeckem. Nastésti pro Cechy a dalsi nenémecké narody
v Predlitavsku neméli podporu ani celé némecké vetejnosti, dokonce ani narodovcii ne
(naptiklad jeden z méné radikalnich némeckych nacionalistickych politiki, jehoz jméno
Taylor neuvadi, vyjadfil zadouci némeckou strategii tak, ze ,,v deskych Cechach at’ si
Cesi délaji, co chtdji, v némeckych Cechach si budeme délat my, co budeme chtit*), a
uz vibec se o patronat nad rakouskymi Némci nezajimal Bismarck, jehoz zajmem bylo

naopak neutralni Rakousko.®’

% GEORGIEV, J., AZ do téch brdel a statkii?, str. 122.
97 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, str. 169-177. Srovnej: MALY, K., Déjiny ceského a
Ceskostovenského prava do roku 1945, str. 232-233, 314.
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Taaffeho politika ,,mirné nespokojenosti vSech™ vedla pochopitelné k tomu, ze
zejména starocesSi byli kritizovani vetejnosti za to, ze kapitulovali, kdyz se vratili na
fiSskou radu, ale nedostali za to zadné zasadni zisky. Voli¢i jim to dali najevo zejména
roku 1889 ve volbach do zemského snému. Nasledna staroceska snaha dosidhnout
uspéchu pro n¢ skoncila katastrofou. Pod patronaci vlady se starocesi, aniz by pozvali
mladocechy, setkali se zastupci ceskych Némci a vyjednali s nimi dohodu o budoucim
uspoiadani Ceskych zemi. Tzv. punktace, o nichz podrobnéji pohovoiim
V nasledujicich  kapitolach, by znamenaly rozdéleni ceskych zemi (nikoliv
ustavnépravné, tj. nevytvorila by se né¢jakd nova rakouskd zemé) na prevazné Ceské,
prevazné némecké a smiSené obce a okresy, pficemz v organech na vysSich trovnich by
si ob¢& narodnosti rozd¢€lily vliv. Tento navrh mél jisty predobraz v Tyrolsku, kde se
podobné oddélily celky némecké a italské. VéEtSina Ceské i némecké reprezentace jej
nicméné piikie odmitla. Na ¢eské scéné byli vitézem punktaci jednozna¢né mladocesi,
ktefi se v podstaté zbavili tradi¢nich staroCeskych rivali (ti meli nadale vyznamnéjsi
vliv jen v panské snémovné, slusné byli zastoupeni i v samospravach®). Tento vysledek
byl ponckud paradoxni, protoze zatimco diive starocesi velmi silné trvali na statnim
pravu, mladoc¢esi vykazovali sklony k prakti¢téjsi politice (vzpomenme si na Grégriv
vyrok z roku 1876, Ze nevymahatelné Geské statni pravo ,nestoji za fajfku tabaku“%) a
jevili jistou ochotu dohodnout se i s némeckymi liberaly. Tak ¢i onak vroce 1891
staroCe$i naprosto propadli, ve vétSin€ kurii viibec nekandidovali, v méstské ziskali
jeden mandat. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze na Moravé naopak navrh podobny
punktacim o n¢kolik let pozdé€ji, vroce 1905, uspél. Morava byla rozd€lena podle
narodnostniho kli¢e a Cechiim bylo zaji§téno 73 mandati na moravském zemském
snému a Némciim 40. Taylor tento rozdil mezi Cechami a Moravou vysvétluje tim, Ze
ani pro ¢eské, ani pro ¢eskonémecké narodni citéni nebyla Morava kli¢ova, nejednalo se
o jejich ,,hlavni provincii“.!% Proti této intepretaci 1ze samoziejmé vznést namitky (je
otazka, nakolik se tehdejsi moravské politické elity povaZzovaly bez daliiho za Cechy) a

hledat i jina vysvétleni (napf. Morava nebyla tak hospodaisky vyznamna jako Cechy,

9% MALIR, J.; MAREK, P. a kol., Politické strany, 1. dil, str. 130.
% EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 439.
10 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, str. 214-215.
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podil narodnosti zde byl vyrovnanéjsi, takze se Némci tolik nemuseli obavat upozadéni

atp.), to viak neni smyslem této prace.

Smrtelna byla nakonec pro Taaffeho vladu jeji podpora vseobecného volebniho
prava, K niz ministersky predseda dospé€l na zacatku 90. let, nebot’ se domnival, ze by
pocetni sila voli¢l z neprivilegovanych narodd, jako byli Rusini, pomohla krotit
némecké a mad’arské nacionalisty. Proti vSeobecnému volebnimu pravu se postavil tyz
zelezny kruh pravice, na némz Taaffe dosud stal. Napad se nesetkal s pochopenim ani
v sousednim Némecku a cisaf, ktery se obaval destabilizace a pfevzeti vykonné moci

parlamentem, Taaffeho v listopadu 1893 odvolal.1%?

Taaffeho vlada piredstavovala posledni relativné stabilni epochu v rakouskeé
politice. Nasledujici 1éta se vyznaCovala rychlym stfiddnim vlad, nebot ty se
nedokézaly v siln¢ konfliktnim prostfedi mnoha rtiznych politickych sil udrzet. Roku
1895 byl premiérem jmenovan K. Badeni, dal$i konzervativné smyslejici Slechtic,
tentokrat Poldk z Hali¢e. Panovnik si od néj sliboval uklidnéni situace, vysledek byl
vSak presné opacny. Taylor dokonce okolnosti konce Badeniho vlady povazuje za
piedzvést konce habsburské fise. V roce 1897 se Badeni pokusil zrovnopravnit ¢estinu
sném¢cinou i ve vnitini komunikaci ufadi v Ceskych zemich. To vyvolalo obrovsky
odpor ¢eskonémeckych stran, které tentokrat dokazaly oslovit Némce i v jinych ¢astech
Predlitavska 1 v Némecku. Jazykova natfizeni vyvolala nésilné protesty ve Vidni,
Styrském Hradci, Solnohradé a daldich méstech. Cisaf jiz nemohl dost dobfe jako
Vv letech 1848-1849 pouzit proti protestujicim armadu — na ekonomické sile mést'ant,
kteti za protesty stali, bylo Rakousko zavislé. TaktéZ obratit se na levicové, tedy
socialnédemokratické a socialné-kiest'anské strany, které byly méné€ nacionalistického
razeni a hlasaly sjednoceni narodt pod svou ideou, se cisaf obaval, nebot’ by to mohlo
znamenat radikdlni zmény v rakouském staté. Rad&ji tedy protestim ustoupil a

Badeniho odvolal. Jeho jazykova nafizeni byla hned po roce zruSena. Pretrvala alespon

101 Jak bylo fe¢eno v dvodu, tato diplomova prace se soustiedi spise na politickou reprezentaci Cech. Pokud
jde o popisovany ¢esko-némecky kompromis na Moravé, lze odkazat napifklad na publikaci Moravské vyrovndni
g roku 1905 od L. Fasory, J. Hanuse a J. Malife (Brno: Matice moravska, 2000).

12 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, str. 169-182. Srovnej: MALY, K., Déjiny éeského a
Ceskostovenského prava do roku 1945, str. 240-241.

40



jeho volebni reforma z roku 1896, ktera vytvorila patou volebni kurii, v niz mohli volit

vsichni muzi starsi 24 let.103

Velka rozstépenost politického spektra v 90. letech, kterou jsme zminili, se
projevila i v ¢eskych zemich, kde strany jednak zaplnovaly misto po starocesich, jednak
i cilily na nové volice, kterym bylo umoznéno volit diky Taaffeho reformé. Byla to roku
1894 narodné katolicka strana, Vv letech 1897-1989 narodné-socialni, 1897 radikalné
pokrokova, 1899 radikaln¢ statopravni, 1900 lidova (realisticka) a roku 1904
kiestansko-socialni strana. O programech téchto stran viz dale. Na Moravé byl
stranicky systém poné&kud odlisny.1%*

Volebni reformy, zavedené¢ Taaffem a Badenim, vSak nebyly povazovany za

105 ysilovalo 0 zavedeni vseobecného volebniho

dostatecné a mnoho politickych stran
prava. Jesté na pocatku 90. let bylo jeho zavedeni pro panovnika nepfijatelné, situace se
ovSem b€hem nékolika let zménila, a to na zakladé vyvoje v Zalitavsku a v zahranii.
Na pocatku (matematického) 20. stoleti byl i mad’arsky nacionalismus na vrcholu,
ptipominala se revoluce z let 1848-1849, Lajos Kossuth atp. Pro Viden se stala situace
nepiijatelnou, kdyz uhers$ti magnati zacali pozadovat zruseni rakousko-uherské celni
unie a zavedeni madarStiny jako jazyka uherskych armadnich jednotek. Vedeni statu
samoziejm¢ takovou miru dezintegrace fiSe nemohlo ptijmout. Roku 1903 odmitl
uhersky sném financovani spole¢né armady s tim, ze jej neschvali, dokud jejich
pozadavek ohledné mad’ar§tiny v armadé nebude splnén. Cisaf na to zareagoval
varovanim, ze platnost mad’arské Ustavy zavisi na dodrzovani pravidel z roku 1867.
Aby odstiedivé tendence zeslabil, jmenoval premiérem Zalitavska Istvana Tiszu, syna
v roce 1905 prohral a k moci se opét dostali separatisté. Dviir na to odpovédél ve stylu
let 1848-1849: uhersky sném obsadil vojensky a dosadil vojenskou spravu v Cele s G.
Fejérvarym. Fejervary ohlésil plan, prosazovany FrantiSkem Ferdinandem d’Este (ktery
se po smrti Rudolfa stal nastupnikem trinu a v 90. letech se jiz v praxi na vladnuti
pfipravoval) zavést jiz zminéné vSeobecné volebni pravo. To by jednoznaéné oslabilo

madarské elity, nebot’ by je snadno piehlasovaly masy, ale oslabilo by i mad’arskou

103 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, str. 182-199. Srovnej: MALY, K., Déjiny éeského a
ceskoslovenského prava do rokn 1945, str. 315, 232-233.

104 MALY, K., Déjiny éeského a éeskoslovenského prava do rokn 1945, str. 241-242.

105 O tom viz dale v kapitole 3.
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dominanci v Uhrach, nebot’ by volebni pravo dostaly velké pocty Slovaki, Chorvati,
Srbli, Rumunti a dalSich narodnosti — ptipomenime, ze v roce 1910 tvofili Mad’afi jen
54 % obyvatel Zalitavska.'% Toto nebezpe¢i vnimali Mad’aii o to silngji v situaci, kdy
Chorvati a Srbové prohlasili na konferenci v Zadaru spolupraci. Uzavreli tak radéji
kompromis s triinem, Ze se nebude realizovat vSeobecné volebni pravo v Zalitavsku ani
celni hranice a mad’arStina v arméad¢. V Predlitavsku, kde mélo vSeobecné volebni pravo
mnohem vétsi podporu politické reprezentace (proti byli v podstaté jenom Poléci, ktefi
se bali oslabeni polské nadvlady nad Rusiny v Hali¢i) a kde se pro n¢j konaly masové
demonstrace, by ovSem panovnik téZko vysvétloval, pro¢ zde demokratizaci volebniho
systému brani, kdyz ji v Mad’arsku prosazoval. Do v§eho vstoupily zpravy o nepokojich
V Rusku, tzv. krvavé nedéli v lednu 1905, a o nasledném slibu Mikulase II. zavést
vV Rusku vSeobecné volebni pravo. V listopadu 1905 tak i rakousky cisaf svilj postoj
prehodnotil a vlada oznamila, Ze predlozi v parlamentu navrh reformy. Jeji realizace
vSak pro spory Vv tisské radé (ptedevsim o to, jak budou vypadat nové volebni okresy)
trvala dva roky a pracovaly na ni tfi vlady (Gautschova, Hohenloheho a Beckova). Roku
1907 byl zruSen kuriatni systém a zavedeny (relativné) vSeobecné, rovné, piimé a tajné
volby. Volit sméli muzi starsi 24 let, nikoliv vSak piislusnici ozbrojenych sbort. Z 516
poslanct ¥§ské rady piipadlo na Cechy 130 (na Moravu 49 a Slezsko 15). Zemskych

snémt se ale prozatim vieobecné volebni pravo netykalo.1%’

V prvnich vSeobecnych volbach zvitézili v Predlitavsku kiestansti socialové a
po nich socialni demokraté. V Cechach zvitézili agrarnici, kteii méli podporu drobnych
zemé&délct. 1% Praxe ukazala, Ze vieobecné volebni pravo narodnostni spory neukongilo,
naopak 1 kiestanské a socialistické strany se S$tépily podle narodnostniho klice.
Zasadnim problémem Rakouska ovSem byla hlavné stale agresivnéjsi politika jeho
armadnich Spicek a jejich nacionélni postoje. Tento neblahy trend se projevoval zvlaste
od jmenovani Conrada von Hétzendorfa nd¢elnikem generalniho §tabu v roce 1906.1%°

Ac se na vzniku prvni svétové valky nepochybné podilelo vétsi mnozstvi faktort

a nelze ji vnimat jako pouhou obranu dohodovych mocnosti proti imperialismu

196 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, str. 290. Srovnej: VALENTA, A., Politické déjiny
ceskych gemi a habsburské monarchie 1848-1914, str. 161-164, 238-239.

W0 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, str. 210-229. Srovnej: MALY, K., Déjiny éeského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945, str. 232-234.

108 KREN, J., Dué stoleti stiedni Evropy, str. 292.

109 Tamtéz, str. 228-234.

42



Spolku*!?, za koncem Rakouska-Uherska a celého mezinarodniho systému, budovaného
na zakladech videnské konference z let 1814-1815, nakonec stala praveé zahranicni
politika, prosazovana Hotzendorfem a naslednikem trinu FrantiSkem Ferdinandem, a to
vuci Srbsku. Viden totiz désilo nebezpeci spojeni Jihoslovani v Rakousku se srbskym
statem. VysSe zminéné zadarské prohlaseni obavam nahravalo. Jejich plodem pak byla i
anexe okupované Bosny v roce 1908, kterd méla ukoncit srbské nadé€je na to, ze by po
definitivnim rozpadu Osmanské fiSe tyto provincie Srbsko ziskalo. Rusko s tim
souhlasilo za podminky, Ze se Rakousko zasadi o otevieni Bosporu a Dardanel; tvrdé
proti byly Spojené kralovstvi a Francie. Prvni balkanskéa valka, kterd probé&hla v roce
1912-1913, vedla k dalsimu posileni Srbska, kdyZz spolecné s Bulharskem, Cernou
Horou a Reckem porazilo Osmanskou fisi, ktera byla téméf vytlatena z Evropy. Pro
Srbsko, podporované Ruskem, znamenala valka zisk rozsahlych izemi na jihu. Dil¢im
uspéchem rakouské diplomacie byl jen vznik Albanie, nebot’ o toto tzemi Bélehrad také
usiloval. Dle Taylora se v dob¢ balkanskych valek naplno projevila slabost Rakouska,
které ptebralo po Osmanské fisi roli nemocného muze Evropy. Zatimco jesté v roce
1848 ptedstavovalo mocnost celoevropského vyznamu, nyni bylo poniZeno v podstaté

na troven balkanské zemé; dokonce i kdysi slabé Italie méla vétsi vojensky rozpocet.!t!

Taktéz vnitini situace v Rakousku se nevyvijela piili§ potéSitelné. Zahiebsky
proces s udajnymi jihoslovanskymi spiklenci ukazal na autoritafské tendence v fiSi.
Madafi se zcela nevzdali svych plant na vlastni armadu a jejich roztrzky s Vidni
pokradovaly. V Cechach vedly spory mezi Cechy a Némci k ukondeni zemské
samospravy. Pfedehrou k tomu byl sjezd némeckych mést roku 1906, jehoz vysledkem
bylo piijeti programu Némeckych Cech (Deutschbéhmen), tedy nové korunni zemé
z némecky mluvici &asti Eeskych zemi. To bylo nepfijatelné nejen pro Cechy, ale i pro
Viden, pro kterou by bylo vytvofeni ryze némecké provincie na hranicich s Némeckem
velmi rizikové. Pod zaminkou sporu o jedno ufednické misto v ufadé zemského vyboru
zastupci némeckych stran zacali bojkotovat Cesky zemsky sném, ktery nebyl az do

svého rozpusténi v roce 1913 schopen pfijmout ani zdkladni finan¢ni zédkony. Roku

110§ obvyklou pfedstavou o jednozna¢né némecké viné za prvni svétovou valku polemizuje napf. australsky
historik Christopher Clarke, ktery kratce pred 100. vjroc¢im zacatku této valky vydal monografii Namésiinivi:
Jak Evropa v roce 1914 dospéla f valce.

1 Tamtéz, str. 234-250.
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1913 na to premiér K. v. Stiirgkh zareagoval rozpusténim snému a jeho nahrazeni vladni

spravni komisi. Toto nafizeni je znamé jako anenské patenty.''?

Dne 28. ¢ervna 1914 byl v Sarajevu srbskymi nacionalisty z organizace Cerna
ruka zastielen naslednik trinu se svoji manzelkou Zofii Chotkovou. Rakousko obvinilo
z atentatu srbskou vladu a zaslalo Srbsku nesplnitelné ultimatum, po jehoz vyprseni
vyhlésilo Bélehradu dne 28. Cervence valku. Jiz predtim, 25. Cervence, byly uzavieny
fiSska rada 1 snémy (nikoliv rozpustény, protoze to by znamenalo nové volby), poslanci
byli zbaveni imunit, obfanské prava byla suspendovéna a zacaly tvrdé represe zejména

proti ptislu$nikiim slovanskych narodd.!*®

1.5 Prvni svétova vialka
Jak jiz bylo feeno v ivodu prace, samotny popis udalosti prvni svétové valky a

¢innosti Ceské reprezentace béhem ni by vystacily velmi dobfe na samostatnou
diplomovou praci. Proto zde vale¢né udalosti popisi jen velmi stru¢né€, aby bylo mozné
vyklad o druhé poloviné dlouhého 19. stoleti uzavtit. V prvnim odstavci shrnu vale¢né
udaélosti v souhrnném pohledu, ve druhém se zaméfime na zésadni kroky ¢eské politické

reprezentace.

Po vyhlaseni valky Srbsku Rakouskem nasledovala aktivace fady spojeneckych
smluv, dojednanych v ptedchozich desetiletich. Na rakouské strané tak stalo Némecko,
Osmanskéd ftiSe a Bulharsko, na strané Srbska zejména Rusko, Francie, Spojené
kralovstvi a v poslednich mé&sicich valky Spojené stity americké. Italie, a¢ vazana
spojeneckou smlouvou s Rakouskem, po jeho boku do valky nevstoupila. Nabidky,
které ji ucinila Dohoda (Jizni Tyrolsko, Terst a severni ¢ast Dalmacie, kterd ovSem
nakonec ptipadla Jugoslavii), ji zldkaly vice, a roku 1915 vyhlasila valku centrdlnim
mocnostem. Pozoruhodnou konfiguraci, ktera spojila nedavné rivaly (jako Rakousko
s Osmanskou fi$i, o jejiz uzemi Viden celé¢ dekady usilovala), parodoval J. Hasek ve
svém nejslavnéj§im romanu, kdyz Svejk v hospodé U Kalicha analyzuje, kdo zabil
naslednika trinu a kdo s kym bude valgit.'* A¢ zejména vedeni némecké armady

ocekavalo velmi rychlé vitézstvi, valka trvala ptes Ctyfi roky. Pfes po¢atecni uspéchy se

12 MALY, K., Déjiny ceského a Ceskoslovenského priva do roku 1945, str. 316-317. Srovnej: KREN, J., Dvé stoleti
stiedni Evropy, str. 292-293.

13 MALY, K., Déjiny éeského a éeskoslovenského prava do rokn 1945, str. 318-320.

114 HASEK, J., Osudy dobrého vojika j{vey}%a za svétové vilky, dil 1., str. 21.
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Némcium nepodafilo — jako vroce 1871 — obsadit Pafiz, a fronta se zastavila. Na
vychod¢ byly postupy Némct i Rakusant radikalngjsi, tam nicméné valka skoncila
separatnim mirem po bolSevické revoluci vroce 1917. Novy cisai Karel I., ktery
nahradil svého prastryce Frantiska Josefa 1. po jeho smrti 21. listopadu 1916, usiloval
téz o separatni mir Dohody s Rakouskem, ale pro odpor Némecka k tomu nedoslo.
Karel 1. také revidoval tvrdou vnitini politiku svého ptedchidce, kdyz opét svolal
parlament a vyhlasil amnestie pro odsouzené v politickych procesech. Vstup USA do
valky znamenal pro vycerpané armady centralnich mocnosti posledni ranu. 4. fijna
pfijala Viden ¢trnéact bodii prezidenta USA W. Wilsona, mezi které patfilo pravo narodt
na sebeurceni. 16. fijna vyhlasil cisai federalizaci fiSe, o kterou pfedtim usilovali
A. Korosec, ptedseda Narodni rady Slovinct, Chorvatii a Srbl: ,,Majestdt, es ist zu
spat!“ 15 Casti tise zadaly vyhlagovat nezavislost, 21. fijna tak uinila ¢eskoslovenska
vlada v Pafizi. 27. fijna zaslal ministr zahrani¢i G. Andrassy nétu prezidentovi
Wilsonovi, v niz prohlasil, Ze Rakousko souhlasi s pozadavkem prava narodt na
sebeuréeni a Ze je pfipraveno jednat s Dohodou o miru. Poliéti viidcové Cechti a dalsich
narodi si to vylozili jako rakouské uznani jejich nezavislost; 28. fijna byla vyhlasena
Ceskoslovenské republika, den poté jihoslovansky stat. Loajalitu vii¢i Habsburkam ale
odhodili také Némci, Mad’afi i Polaci, ktefi téz vyhlasili vlastni staty. 11. listopadu 1918
podepsali zastupci Némecka v Compiegne piiméii s dohodovymi mocnostmi. Téhoz
dne prohlasil rakousky cisaf, ze nebude vykonavat zadnou statni moc v Ptedlitavsku, o
dva dny pozdéji totéz prohlasil o Zalitavsku a tyz den opustil Schonbrunn, ¢imz
habsburskd monarchie fakticky skoncila. Nikdy sice neabdikoval, byl ale nasledné
zbaven moci zdkony nastupnickych statl (pokusil se jeSté vratit na triin v Mad’arsku

v roce 1921).116

Uz pred rokem 1914 se netésil rakousky stat v ¢eskych zemich velké oblibé -
diavody byly popsany v ptedchozich kapitoldch. Vypuknuti valky a s nim spojena bida a
odvody c¢eskych vojakt proti ruskym a srbskym ,bratrim™ ale vedly k eskalaci
nespokojenosti a dokonce k tomu, Ze podstatna ¢ast politické reprezentace zpochybnila

vibec dalsi existenci fiSe — témto proudim vévodili radikalni statopravnici. Na druhém

115 HLADKY, L., Slovinsko, str. 74. (Vysosti, je uz pozdé!)
16 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1809-1918, str. 250-271.
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polu byly katolické strany, které se stavély za zachovani rakouské monarchie. Cast
socialni demokracie byla téz proti rozpadu statu, ale samoziejm¢ nechtéla zachovat
status quo, nybrz misto tvorby narodnich stati hodlala stiedoevropsky prostor pieménit
vV mnohonarodnostni socialisticky stat. O rtiznych postojich jednotlivych stran a prouda
pojednam stru¢né v dalSich kapitolach. Zastanci Ceské (Ceskoslovenské) samostatnosti
(T. G. Masaryk, E. Benes, J. Diirich) vytvofili v Paiizi Cesky komitét zahraniéni, ktery
14. listopadu 1915 prohlasil za sviij cil samostatny ¢eskoslovensky stat. V unoru 1916
se CK preménil na Ceskou, pozdgji Ceskoslovenskou narodni radu. Jejim cilem bylo
zastupovat Cechy u dohodovych mocnosti a propagovat myslenku samostatného statu.
CNR se mohla ve své argumentace opirat mimo jiné o eské (¢eskoslovenské) jednotky,
které bojovaly po boku dohodovych zemi — Ruska, Francie a Itdlie. 29. Cervna 1918
uznala Francie CNR jako piedstavitelku budouciho statu, nasledovaly v srpnu Spojené
kralovstvi a v zafi Spojené staty, v fijnu pak Italie, ktera ji zpétn€ uznala od dubna 1918.
Na domaci padé pak ceskou véc podporovala predev§im nelegalni Maffie, slozena
predev§im ze zastupci realistil a mladodechil. Dale to byl Cesky svaz poslancii na fisské
rad¢, ktery vznikl v listopadu 1916, popularitu ztratil ale uz prohlasenim z ledna 1917,
v némz odmitl vytvofeni samostatného statu a vyhlasil loajalitu vici trinu. Jinak na tom
byl Narodni vybor, ktery vznikl ve stejny den jako CSPRR; ten hral vyznamnou roli pii
vzniku CSR. V &ervenci 1918 se pfeménil na vrcholny organ &eské reprezentace na
doméci pidé. Po zminéné Andrassyho noté vyhlasil dne 28. fijna 1918 v Praze

samostatny eskoslovensky stat.’

17 MALY, K., Déjiny teského a Ceskoslovenského priva do rokun 1945, str. 321-327.

46



2. Usporadani riSe, statopravni otazky
Tato kapitola se bude vénovat zakladnim otazkam, pied kterymi byla postavena

¢eska politickd reprezentace v druhé poloving 19. stoleti, tedy: ma se ¢esky narod dale
rozvijet v ramci Rakouska(-Uherska) (vime jiz, Ze na tuto otdzku odpovidala naprosta
vétsina politické elity az cca. do roku 1915 kladn€)? Jaké to mé toto Rakousko byt? Ma
byt unitarni, dualni nebo federalni stat? Jaké ma byt konkrétné postaveni ceskych zemi,
a maji se Cechy, Morava a Slezsko po¢itat jako jeden celek nebo tii ¢asti? Jaka mé byt
role samosprav na nizSich trovnich nez zemskych? S témito otdzkami souvisi Uzce
otazka tistavnosti a obCanskych prav a viibec poméru statu a obcana, o téch ale pojedna
tieti kapitola. V ramci této druhé kapitoly zaroven na né€kterych mistech bude nutno

vysvétlit nékteré obecné zalezitosti, tykajici se popisovanych politickych proudd.

Zminéna témata na tomto misté neni tfeba obsirn¢ predstavovat, nebot’ o nich
predevs$im hovotila prvni kapitola o historickém vyvoji v letech 1848-1918.
Rekapituluji pouze v bodech: revoluce v letech 1848-1849 sméfovala i1 proti
centralismu, ktery v Rakousku zavladl v terezianské a josefinské dobé. Revoluce
oteviela mimo jiného moznost vyjedndvani o véEtsSi autonomii Ceskych zemi, kterou
Ceska reprezentace prosazovala. Dubnova Ustava s jistymi pravomocemi zemskych
snému pocitala, jeSt¢ autonomisti¢téjsi pak byl ndvrh krométizské ustavy, naopak
bfeznova ustava byla siln€ centralistickd. Ne vSechny politické sily v Rakousku ovSem
usilovaly o oslabeni centralni moci, zejména ne némecti liberalové, obzvlast ne ti
z Ceskych zemi, ktefi se obavali, ze by se zde stali ndrodnostni mensinou, a chtéli
zachovat uzké spojeni s alpskymi zemémi. Radikalngjsi némecké predstavy o
budoucnosti ¢eskych zemi pocitaly rovnou se zaclenénim do némeckého statu (do roku
1871 zatim jen ptedvidanym). Neoabsolutisticka éra se vratila i k centralismu,
¢lenéni na panstvi.!'® Po pAdu Bachova rezimu se diskuze o postaveni historickych zemi
rychle obnovily, a to predev§im pokud §lo o Uhry. Mad’afi, jejichz reprezentace byla
vlivngjsi neZ Seskd, dosahli jiz na pocatku 60. let jisté miry autonomie, Cesi naopak byli
S unorovou ustavou nespokojeni a vesmes ji neuznavali. Na pocatku 60. let se narodni
strana a strana konzervativniho velkostatku shodly na prosazovani konceptu statniho

prava Ceskych zemi, jehoz zédkladem byly historické pravni dokumenty, a statni pravo

118 O této reforme podrobnéji pojednava kapitola 1.1.
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vévodilo ceskému politickému programu po dalsi desetileti. Po prohrané prusko-
rakouské valce musel triin v z4jmu zachovani stability pfikrocit k jesté¢ radikélnéjSimu
feSeni uherské otazky, totiz k tzv. rakousko-uherskému vyrovnani, dualizaci fise, ktera
se stala realnou unii. To vedlo K jesté vétsi nespokojenosti Ceskych zastupcu, ktefi se
domahali stejného postaveni Ceskych zemi. V zajmu uklidnéni situace v Rakousku,
které bylo na pielomu 60. a 70. let v prekérni mezinarodni situaci, cisat roku 1870 svolil
K vyjednavani o trializaci. Na zakladé jednani mezi zastupci Cechtl a vladou vznikly
tzv. fundamentalni ¢lanky, minimélni pozadavky, které Ceskd reprezentace vii¢i Vidni
méla. Fakt, 7e nakonec nebyly schvéleny, Cesi vnimali jako jasnou zradu. Od té doby
otazkam, a¢ formalné se vétSina Ceskych stran vétsi zemské autonomie dovolavala. Od
90. let ovladaly Rakousko siln¢ odstfedivé tendence — at’ uz ze strany Némct, Mad’arti,
Jihoslovant, ale i &asti Cechti (nové radikalni strany v 90. letech). V prvni svétové valce
Ceska zahrani¢ni reprezentace ,,hrala vabank“, kdyz vsadila na vytvofeni samostatného
statu; naStésti pro né Némecko a Rakousko-Uhersko ve vélce prohrdly, coz umoznilo

vznik Ceskoslovenské republiky.

2.1 Aristokraticka reprezentace (statopravni Slechta)
Kdyz se v 18. stoleti etabloval liberalismus jako pfevazné méstanska politicka

ideologie, reagovala na to Slechta zformulovanim konzervatismu. Aristokraticky piivod
m¢ela vétSina myslitelt raného konzervatismu, at’ uz §lo o E. Burka, A. de Tocquevilla ¢i
F. R. de Chautebrianda; ve sttedoevropském prostoru pak byl vlivny naptiklad J. Moser
(1720-1794), pavodem z vestfilského Osnabriicku.'’® Samoziejmé ne vsichni
konzervativci byli §lechtici (J. Pekar) a naopak ne vSichni Slechtici byli konzervativci
(R. Thurn Taxis), ale v zasad¢ lze fici, Ze jeji postaveni Slechtu ptedurcovalo ke snaze
zastavit ¢i zpomalit spolecenské zmény, které se v novoveku dély. To plati zejména pro
evropsky kontinent; anglicky konzervatismus byl ke zméndam ponékud vstiicné;si,
americky konzervatismus je pak samozfejmé zcela jina kapitola.'®® Pro $lechtu
Vv Ceskych zemich to plati téz. Piesto nebyla Slechta v ¢eskych zemich jednotna, lisila se
zejména V otdzce, zda upfednostnit loajalitu k panovnikovi nebo ke své zemi. Tato

podkapitola se veénuje druhé skupin€, oznacované téz jako strana konzervativniho

119 GEORGIEV, J., Ag do téch hrdel a statki?, str. 40-44.
120 Srovnej napf.: HEYWOOD, A., Politické ideologie, str. 34, 83 an., ¢t GEORGIEV, J., A% do téch hrdel a
statkn?, str. 16-17.
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velkostatku, nebot’ u prvni skupiny si lze divodné klast otazku, zda se vibec jedna o
Ceskou reprezentaci — tzv. Ustavovérna Slechta se nehlasila ani k ¢eskému narodu, ani

k ¢eskym zemim.

Lpéni $lechty na autonomnim postaveni zemi v protikladu K terezianskému
centralismu ma svoji konzervativni logiku — konzervativci totiz Ipéli na tradicnim
uspotradani a zastavali se systému davnych feudalnich vysad, udélenych jednotlivym
zemim.*?! Z tohoto pohledu lze oznadit stdtni pravo za v zasadé konzervativni institut —
namisto pfirozenych prav narodl, akcentovanych liberalismem a nacionalismem,
zdlraziiuje pravni kontinuitu, platnost feudalnich tituld a vysad (jako je kralovsky titul),
udélenych kdysi ve stfedovéku — Ceské statni pravo se neziidka odvozovalo az od sv.

Viaclava.

Lze tici, ze Slechta byla jedina spole¢enska vrstva, kterd mohla pied rokem 1848
vykonavat politiku, pifestoze tradi¢ni vliv jednotlivych S$lechtickych rodi umensila
centralizace fiSe a profesionalizace spravy v druhé poloviné 18. stoleti. Pravé ty byly
trnem v oku ceské Slechté, kterd se v metternichovské byrokracii citila byt upozadéna.
Jiz pted rokem 1848 podnikli ptislusnici Slechty jisté akce na podporu Ceské statnosti,
Z niz asi nejvyznamné&jsi byla zadost z 11. dubna 1842, v niz Zzadali suspenzi zemského
vyboru a dovolavali se stavovskych prav.'?? Zaroveii si nicméné $lechtici uvédomovali,
Ze uz nelze zcela branit spoleCenskym zménam, které se diive udaly v zapadni Evropé
(o postoji Slechty napt. ke zruSeni roboty viz dale ve tfeti kapitole). Dle Georgieva méla
Slechta zna¢ny vliv na formulaci prvni prazské petice, mezi jejiz poZadavky patiilo
obnoveni tstavni jednoty zemi Koruny ¢eské.'® Naopak Tobolka tvrdi, Ze $lechta se
udalosti ve svatovaclavskych laznich neucastnila, teprve az Stadionova poradniho
vyboru, ktery byl pozdéji spojen se svatovaclavskym vyborem a vznikl tak Narodni
vybor.1?* Tato dvé vyjadfeni se nicméné nemusi vyludovat, je mozné, 7e myslenky
Slechticti inspirovaly nékteré z méitanskych wlastniki revoluéniho déni. Slechta
zpocatku podporovala Slovansky sjezd, ktery vzesel z méstanskych kruhd, nebot’ v ném
vidé€la protivahu frankfurtského sjezdu, s jehoz narodoveckou atmosférou nesouhlasila

(napf. na jednani s pruskymi konzervativei v roce 1850 prosazovali rakousti Slechtici

121 Tamtéz, srov. dale napt. GEORGIEV, J., AZ do téch hrdel a statkii?, str. 36 an.
122 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil TIL, str. 8.

123 GEORGIEV, J., A% do téch hrdel a statk:i?, str. 73-80.

124 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, d TIL, str. 44-45.
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rad&ji nez jednotny némecky stat volny svazek zemil®).1?6 S mé&stany se viak rozesla
Vv otdzce zruseni Obnoveného ziizeni zemského a jeho nahrazeni demokraticky piijatou
zemskou ustavou, coz navrhoval FrantiSek Palacky a naopak odmitl nejvyssi komoti J.
M. Thun — dle Georgieva byl tento Thuniv postoj zakladem dalsi §lechtické statopravni
argumentace. Mezi $lechtici se tehdy nasli jednotlivcei, ktefi nad staré zemské pravo
stavéli moderni Gstavnost (jako H. Krakovsky z Kolowrat ¢i E. Belcredi), jejich postoje

se ale nesetkavaly mezi jejich kolegy s velkym pochopenim.?’

Bachovsky absolutismus vnimala statopravni Slechta jednoznacné negativné
pravé pro jeho centralismus, ale s odporem se setkavalo i nové izemni ¢lenéni statu,
které bylo vydobytkem bieznové revoluce. Tak napiiklad v roce 1853 se J. J. Clam-
Martinic neuspésné pokousel prosadit, aby nové okresy navazovaly na stard panstvi.
Taktéz Bachuv obecni zakon zroku 1859 (do té doby se obecni samosprava fidila
prozatimni legislativou) se setkal s nesouhlasem aristokracie.’?® Neni tedy piekvapivé,
ze pad Bachova rezimu statopravni Slechta pfivitala. Na rozmnozené fisské radé,
svolané roku 1860, predstavovala stranu tzv. aristokratd, ktera se stavéla proti
centralismu.’?® Na Clam-Martinice zaptisobil piedseda rozmnozené rady, uhersky
Slechtic A. Szécsen, ktery zde prosazoval tradi¢ni prava uherského kralovstvi. Pod jeho
vlivem zformuloval Clam-Martinic federalni program, opirajici se o historicka prava
vSech zemi habsburské monarchie, ,,velkych jakozto i nejmensich®. Zakonodarna moc
méla dle Clam-Martinice pfipadnout zemskym snémutm, které by byly dvoukomorové,
jejich prvni komory by se skladdaly ze Slechty, duchovenstva a zastupct univerzit.
Rijnovy diplom, ktery byl vysledkem pravé Széscenovy iniciativy a ktery proklamoval
uctu k historickym pravim jednotlivych zemi, pak byl zdkladem Slechtické statopravni
argumentace az do rozpadu Rakouska-Uherska. Zaroven piedstavoval sty¢ny bod mezi
statopravni Slechtou a méStanskou reprezentaci, zejména jeji konzervativngjsi,
staroCeskou ¢asti. Dokonce dle Georgieva zastupci méStanstva nejprve koncept statniho
prava odmitali, ale poté je o ném piesveédcil pravé Clam-Martinic. Jeho spojenectvi

s Riegrem dostalo pozehnani zastupct dalSich Slechtickych roda (Harrachd,

125 GEORGIEV, ]., Az do téch hrdel a statkii?, str. 80.

126 EEMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil T, str. 51.
127 GEORGIEV, J., A% do téch hrdel a statki?, str. 73-80.

128 Tamtéz, str. 80-82.

129 Viz zaver podkapitoly 1.2 této prace.
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Hildprandtii, Lobkovict, Schwarzenbergli) a bylo zalozeno na schiizi obou politikti

pocatkem roku 1861.1%

Kratce po obnoveni ¢eského zemského snému doslo k jistym diskuzim mezi
aristokracii a méstany o jeho povaze. Zatimco Slechta vném vidéla jednoznacné
zemskou reprezentaci, piislusnici strany pokroku v ném spatfovali i téleso, které by
hajilo narodni zajmy. Kdyz Slechta podala statopravni ohrazeni, které se odvolavalo na
stard zemska prava (a uptednostiiovalo je pfed pravy narodnimi) a pozadovalo postaveni
¢eskych zemi alespoii na rovent Uher, méStané se k tomuto neptipojili. Palacky zamyslel
podat vlastni ohrazeni, které by poukazovalo jesté na slovanskou rané stiedovékou
samospravu, ale jeho kolegové v Cele s jeho zetém Riegrem mu to radéji rozmluvili,
nebot’ nechtéli Cerstvou alianci se Slechtou narusit. O tom, Ze prozatim shoda obou
tdbord na obhajobé zemského prava vydrzela, svéd¢i i fakt, Zze se méstané piipojili

k vyzvé kardindla Schwarzenberga, aby se cisaf nechal korunovat ¢eskym kralem. 3!

Jiz zminénd kontroverze v narodni strané o to, zda rad¢ji zésadove
opustit parlament, ktery vznikl na zakladé tstavy, jiz CeSi nepovazovali za
spravedlivou, nebo zda na ném pragmaticky zlstat a bojovat za ¢eské zajmy, se v roce
1863 projevila i ve Slechtickém tabote. Zde vykrystalizoval rozpor mezi statopravni a
tzv. Gstavovérnou Slechtou, kterd ustavni instituce bojkotovat nehodlala. Od tohoto
okamziku byl pomér mezi témito tabory vyrovnany (z 400 opravnénych voli¢u ve
velkostatkaiské kurii v Cechach piiblizné pétina nevolila a zbytek se délil asi na

polovinu).*?

Vidce statopravni opozice Clam-Martinic odmitnul jako nespravedlivé i
dualistické uspotfddani a trval nadile na federalizaci fiSe. V Clanku pro Ccasopis
Vaterland, ktery ovladala pravé statopravni Slechta, dualizaci ostfe odsoudil, oznacil ji
za nastroj utlaku dvou privilegovanych ndrodid nad vSemi ostatnimi. Ve vytvofeni
Predlitavska spatroval riziko v¢lenéni tohoto utvaru do Némecka. Rakousko vnimal
jako spole¢nou rodinu nérodi, kterd se vytvoftila diky jejich staletému spole¢nému boji
(proti Turkim aj.). Roku 1868 se §lechtici odmitli pipojit k Ceské deklaraci, protoZe se

jim jevila jako pfili§ narodovecka, ale v roce 1870 sviij ndzor zménili, nebot’ méli zdjem

130 GEORGIEV, ]., Ag do téch hrdel a statki?, str. 82-83.
131 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 242-243.
132 GEORGIEV, J., A% do téch hrdel a statksi?, str. 114-117.
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na pokracovani spoluprace s me¢stany. Prioritou Slechty, kterd vyjedndvala s premiérem
Potockym a budoucnosti ¢eskych zemi, bylo postaveni ¢eského zemského snému a

uznani jeho kontinuity s predbfeznovym.'%

Protoze se nicméné federalizace fiSe ukdzala byt neredlnou, soustiedili se Cesti
politici, aristokratického 1 méStanského plvodu, alespon na zlepSeni postaveni
samotnych ceskych zemi. Vroce 1871 se statopravni Slechta ucastnila pokusu o
trializaci fiSe, znamého jako fundamentalky (jejich obsah je shrnut v podkapitole 1.4).
Slechta pozadovala, aby je schvalil Gesky korunovaéni sném. Neuspéch fundamentalek
ji siln€ popudil. Na zasedani ¢eského snému 4. listopadu 1871, kde si poslanci vyslechli
panovniktv reskript, v némz fundamentalky odmitl, vystoupil Karel 11l. Schwarzenberg
S emotivni feci, v niz se odkéazal na prava Krélovstvi ¢eského, jeho koruny a krale, ale
téz na vérnost habsburskému rodu. Prohlasil, ze ,,chceme h4jiti tohoto prava a chraniti je

budeme, se¢ nam sily staéi, necht se stane cokoliv, az do téch hrdel a statkd!“ 3

Pfes Schwarzenbergovu bojovnou proklamaci se ceské Slechté ani
Vv nésledujicim obdobi nepodafilo se statopravnimi naroky uspét a jeji vliv naopak
znaén¢ klesal v dusledku spolecenskych zmén, kterymi Rakousko-Uhersko, jak jiz
vime, v prosincovém obdobi prochazelo (napi. zavedeni vSeobecného rovného
volebniho prava znamenalo pokles podilu mandatu v dolni snémovné, které Slechtici
drzeli, z23 % vroce 1878 na 55 % vroce 1907'%®, a také v dusledku odlouceni
liberalni mladoCeské frakce z narodni strany a nésledny upadek staroCecht, ktefi
dlouhodobé ve véci statniho prava s konzervativnim velkostatkem spolupracovali).
Clam-Martinic velmi silné trval na rezistenci, kterou po netspéchu fundamentalek
aristokrati i mést'ané obnovili, ale i v tabofe konzervativniho velkostatku se stale silngji
ozyvaly hlasy, Ze tato strategie je zcela neucelna. Roku 1878 to seznal i Clam-Martinic,
ac se obaval, Ze navrat do rady bude znamenat konkludentni uznani prosincové tstavy.
Bé&hem roku koordinoval Clam-Martinic svlij postup s Riegrem a ¢ekali na dobu, kdy
bude mozné provést navrat alespon trochu distojné. Jiz vime, Ze tuto piilezitost poskytl
Cechim novy premiér Taaffe, ktery nahradil centralistu Auersperga. ProtoZe

federalismus ¢i trialismus se ukazaly jako nerealny cil, soustfedil se Clam-Martinic

133 Tamtéz, str. 240-248.
134 Tamtéz, str. 248-254.
135 Tamtéz, str. 128-129.
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Vv z&véru svého Zivota na jiné otazky, o kterych pojednam dale v ptislusnych kapitolach.
Roku 1879 se stal spoleéné s Riegrem viidcem Ceského klubu, ktery koordinoval praci
¢eskych poslanct z fad Ceské Slechty a Ceského a ceskomoravského méstanstva. Na
tomto misté je zajimavé zminit, ze z moravskych Slechtici do néj vstoupil jenom E.
Belcredi. Zbytek moravské Slechty dal ignoraci tohoto uskupeni najevo, ze nestoji o
Gistavni spojeni Cech a Moravy a pred Ge$stvim jednoznaéné upiednostiiuji moravsky
zemsky patriotismus. Clam-Martinicova smrt v roce 1887 znamenala pro konzervativni

velkostatek ztratu charismatického lidra a tedy dalsi upadek vlivu. '

Cast §lechty, sdruzena kolem Frantiska Ferdinanda d’Este, snila i v poslednich
desetiletich habsburské tiSe o vyrovndni, ale naslednik trinu tomu nebyl naklonén.
Vypuknuti prvni svétové valky mélo za nésledek, Ze ¢ast pfivrzenct statopravni Slechty
zaCala vyznavat ,,ustavoveérnéjsi postoje. Napt. Heinrich Clam-Martinic, synovec Jana
Jindficha, ktery celozivotn¢ kritizoval centralni moc za nerespektovani ceského
zemského prava, byl ve valecnych letech 1916-1917 premiérem Piedlitavska. Z této
pozice apeloval na opusténi odstfedivych tendenci a vérnost mnohonarodnostnimu
statu. Rozpad Rakouska-Uherska samoziejmé naprostd vétsina §lechty odmitala. Cast
uvazovala o detronizaci Habsburkli a jejich nahrazeni Schwarzenbergy nebo

Lobkovici.®" Riizny postoj, ktery pak od roku 1918 zaujimali piedstavitelé §lechty viiéi

Ceskoslovenské republice, jiz neni pfedmétem této prace.

2.2 Narodni strana (resp. starocesi)
Ceska méstanska ¢ obcanska reprezentace od roku 1848 tvofila tzv. narodni

stranu, resp. Narodni stranu. Protoze politické strany existovaly v Rakousku pouze jako
faktické utvary, neni zcela jasné, od kdy do kdy mame o existenci Néarodni strany
uvazovat, zda uz od roku 1848, nebo az od 60. let. Zvolil jsem prvni piistup, nebot’
Nérodni strana v 60. letech navazovala programové i1 personalné (Palacky, Rieger,
Brauer ad.) na mé$tanskou reprezentaci z let 1848-1849. Roku 1874 se od Narodni
strany odstépila Ndarodni strana svobodomyslné (tzv. mladocesi). Starocesi pokracovali

se svym nazvem, a to az do roku 1918, kdy se strana rozpadla kvili sporim o dalsi

136 Tamtéz, str. 255-261, 122-123 (Morava).
137 Tamtéz, str. 125-130. Ke Clam-Martinicovi za valky viz: HOTMAR, J., Zrozeni republiky 1914-1918, stt.
242.
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existenci Rakouska-Uherska a &ast jich nasledné vstoupila Ceské statopravni

demokracie. 38

ProtoZe nédrodni strana existovala celych 70 let, vyrazné déle, nez jiné politické
strany, a protoze méla mimotadny vyznam, rozdélim podkapitoly o jejim programu do

nékolika podkapitol tfetiho fadu.

2.2.1 Revolu¢ni roky 1848-1849
JiZ pfi praci na prvni prazské petici z 15. bfezna 1848 doslo k pozdéji typickému

sporu o to, zda se maji Ceské pozadavky opirat spiSe o historické zemské pravo nebo
o abstraktni, pfirozené pravo narodni. Prvni moznost prosazoval F. A. Brauner, pravnik,
kterého clenové vyboru nechali k vypracovani petice povolat. Brauner pozadoval
pravidelné zasedajici zemské snémy ve vSech tfech historickych zemi ceské koruny,
pevnéjsi spojeni téchto zemi a vytvoreni zvlastnich Gstfednich Gfadd pro né. Za druhou
koncepci stal jiny pravnik, J. M. Pinkas. Pinkasova varianta, kterd se vyslovn¢ na Ceské
statni pravo neodkazovala (stejn¢ jako v Braunerové navrhu v ném ale byly pozadavky

1%, nakonec zvitézila.

spojeni Cech, Moravy a Slezska a pravidelné schiize jejich sném
Symbolicky pozadavek F. Palackého, aby prazskou petici nejprve schvalil zemsky
sném, nebyl splnén spiSe kvili tomu, Ze po vypuknuti povstdni ve Vidni se
svatovaclavsky vybor snazil petici odeslat panovnikovi co nejdiive. Cisafovi nakonec
zastupci Svatovaclavského vyboru dodali 1 Braunerovu verzi, kterou také panovnik vzal
za rozhodujici. I ptfipravou druhé prazské petice byl povefen F. A. Brauner, tentokrat
byla skute¢né schvélena jeho verze. PoZadovala opét sjednoceni ceskych zemi, jejich
,harodni zastoupeni a vytvoreni centralniho Ufadu pro né. Jak je patrné z pozadavku
narodniho zastoupeni, Braunerova petice se neopirala Cisté jen o stara zemska prava.
V druhé petici se pfimo uvadi, ze dosavadni ¢esky zemsky sném nemuliZe pretrvat ve své
sttedoveké podobé, nebot” tak uZz nereprezentuje narod, a rozsifeni o zastupce mést dle

Braunera nesta¢i.t*°

Kdyz cisai rozhodl prostfednictvim kabinetniho listu, Ze bude svoldn cesky

zemsky sném, ktery mj. rozhodne postaveni ¢eskych zemi'#!, Narodni vybor piipravil

138 MALIR, J.; MAREK P. a kol., Ceské politické strany, dil T, str. 109-138.

139 Vig: VESELY, Z., Déjiny éeského stitu v dokumentech, str. 342-345.

1490 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil TIL, str. 37-38. VESELY, Z., Déjiny éeského stitu
v dokumentech, str. 348-350.

141 Viz: VESELY, Z., Déjiny teského stitu v dokumentech, str. 351-353.
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pro tento sném navrh ¢eské ustavy. Postaveni Ceskych zemi by v podstaté odpovidalo
postaveni celku ve federaci: centrdlni moc by vykonavala jen taxativné vyjmenované
pravomoci, vse ostatni by patfilo do kompetence organa ¢eskych zemi. Mezi pravomoci
centralni vlady by patfily vojenské véci, zahrani¢ni politika, statni avér a mezinarodni
obchod, dale obchodni, celni, poStovni, monetarni politika a zakonodarstvi ohledné vah
a mér, dale infrastruktura ¢i obCanské a trestni pravo. Na ustfedni Grovni by se
schvaloval téZ rozpocet, ktery by urCoval, jakou mérou se maji zemé podilet na
financovani spolecnych politik. Ztidil by se dvoukomorovy parlament pro celou fisi,
ktery by byl volen pfimo, nikoliv pies zemské snémy; o volebnim pravu do néj vice ve
treti kapitole. Pokud §lo o ustiedni vykonné organy, mélo jit vedle cisafe o ministerskou
radu, skladajici se z ministerstev vojenstvi, zahranicnich zalezitosti, obchodu a
vetejnych praci. V Ceskych zemich mél cisafe zastupovat mistodrzitelsky urad
s péti¢lennou mistodrzitelskou radou, jakousi vladdou Kralovstvi &eského.}*? Kvali
vypuknuti svatodusnich bouii a jejich potlaceni gen. Windischgritzem a néslednému
vyhlaSeni mimotéadného stavu ke svolani ¢eského zemského snému nedoslo, a tak ndvrh

nebyl schvalen.

Cesti mé&tané usilovali o vy$$i miru nezavislosti na Vidni, zfidkakdy ale
uvazovali o tom, ze by Ceské zemé& soucasti Rakouska byt viibec nemély. Nejenze by
néco takového jisté bylo vlastizradou, ale pii takovém hypotetickém oddéleni by byli
Cesi postaveni pied pal¢ivou otazku, ¢eho tedy maji byt sou¢asti. Tak maly celek jako
Krélovstvi &eské by si sotva mohlo uchovat autonomii. Ceské zemé mély roku 1848
vngjsi hranici pouze s némeckymi staty, pomérné blizko se pak nachdzel rusky zabor
Polska — v¢lenéni do jinych zemi v podstaté nepfichazelo v tivahu. Pfed prvni moznost
postavilo Cechy némecké integraéni usili, jehoz projevem byl parlament ve Frankfurtu.
K za¢lenéni Cech do némeckého statu se Cesi postavili jednoznacné negativné. Pomér
Cechii ke sjednoceni Némecka byl také zdrojem kontroverzi mezi Geskymi a
némeckymi méstany a, jak uZ jsme popsali v prvni kapitole, divodem, pro¢ méla ceska
méStanskd politika pfinejmensim do roku 1874 znacné konzervativni ladéni a

neprojevovala zasadni odpor vii¢i trinu. 43

12 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil TIL, str. 53-55.
143 Zdroje viz déle.
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Ve frankfurtském parlamentu bylo vyhrazeno patnict mist zastupcim
z Rakouska, pfi¢emz byli zvoleni samotnymi poslanci parlamentu. Jednim ze zvolenych
byl FrantiSek Palacky (kterého poslanci znali jakozto historika). Z Tobolkova liceni se
jevi, ze Palacky nejprve s tucCasti vahal, definitivné se rozhodl az pod dojmem

144 3 {1¢ast odmitl ve slavném

stupiiujicich se némeckych pozadavkl v Narodnim vyboru
dopise z 11. dubna 1848. Duvod, pro¢ se nemuze ucastnit svou povahou narodné
némeckého parlamentu, zdivodnil tim, Ze se Némcem neciti byt. ,Jsem Cech rodu
slovanského, i se v§im tim nemnohym, co mam i co mohu, oddal jsem se zcela i na vzdy
ve sluzbu svému ndarodu.“ Uznal sice historickou blizkost némeckého a ceského
prostiedi, odmitl viak, Ze by ¢lenstvi ve Svaté i Himské znamenalo, Ze maji byt Cesi
soucasti narodniho némeckého statu: ,,[Planovnici [tohoto naroda] ucastnili se od vékiiv
ve svazku knizat nemeckych, ndarod ale sebe sam nikdy k narodu némeckému nepocital,
aniz také od jinych po vSecka stoleti byl k nemu pocitan.” Dle Palackého o formalni
pfinalezitosti ¢eskych zemi k némecké fisi Cesti stavové Casto sotva védéli. A i1 kdyby
snad byly ¢eské zemé& v lennim vztahu vici Svaté fiSi fimské, kterouzto tezi Palacky
odmitl, nebyl by to podle n& divod povazovat Kralovstvi ¢eské za soucast Némecka.
Kromé toho Palacky podotkl, ze se nemiize Gcastnit snému proto, ze ,,nevyhnutelné
smérovati chcete i budete ktomu, abyste navidy zemdlili, ba nemozZnym ucinili
Rakousko co Fisi samostatnou, Fisi, jejizto zachovani, celosti i upevnéni jest a byti musi
veci velikou i duleZitou netoliko ndrodu mému, ale celé Evropy, ano lidskosti a
vzdélanosti samé.” Rakousko hdjil proto, Ze zde podle n& vSechny narody i vyznani
pozivaji rovného postaveni (,prdava a vaznosti‘), a ze je ,strazcem a Stitem pred

asiatskymi zZivly vselikého spiisobu*>

. Proto, jak zni dalSi velmi znamy Palackého
vyrok, ,.,kdyby statu Rakouského nebyl jiz od davna, musili bychom se Vv interessu
Evropy, ba humanity samé priciniti co nejdriv, aby se utvoril.*“ Za odstraSujici piipad
narodné orientovaného statu uvedl Uhry, kde ,,clovek musi byt nejprve Madarem a pak
teprve clovékem.* Pozoruhodnd také véta v zavéru dopisu, v niZ se Palacky vymezuje 1
proti republikanismu: ,,Ode hranic Fise Rakouské ale musim kazdou myslenku 0
republice jiz napred odhodlané i diirazné zamitati. Pomyslete si Fisi Rakouskou

rozdélenou na mnozstvi republik a republicek, jaky to mily zaklad k univerzalni ruské

monarchii!“ Je tedy zjevné, Ze i podpora ¢eské autonomie v ramci fiSe byla u Palackého

144 Tamtéz, str. 58-59.
145 Zde i jinde zachovavam dobovy pravopis, z dnesniho pohledu chybny.
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omezend, nebot’ prili§ odstiedivé tendence by mohly vést k prebirani jednotlivych celkt
Ruskem, k némuz sice Palacky v dopise vyjadtil sympatie, ale rozhodné odmitl, ze by

Cesi méli byt jeho soudasti. 48

Palackého dopis je obecné povazovan za manifest austroslavismu.
Austroslavismus (ktery uz pied rokem 1848 zastaval K. Havlicek!*’) sice v ceské
politice pievazoval**®, ale objevovala se i konkurenéni, panslovanska koncepce. Ta se
ukazala roku 1848 na Slovanském sjezdu v Praze, ktery byl reakci jak na frankfurtsky
sném, tak na madarské emancipacni snahy. Za svolanim sjezdu stali pfislusnici
rakouskych i1 nerakouskych slovanskych narodii, mj. J. Kollar, L. Star, Chorvat 1.
Kukuljevi¢ ¢i Polak O. Moraczewski. Nelze fict, Ze by Slovansky sjezd byl od pocatku
panslovanskym podnikem, coz doklada i ucast F. Palackého v ptipravném vyboru.
Palacky také prosazoval, aby se Slovansky sjezd tykal jenom rakouskych Slovani,
kdezto zejména Polak K. Malisz chtél, aby se zucastnili i nerakousti Slované. Vysledné
feSeni, tj. Ze budou pozvani rakousti Slované jako ucastnici a nerakousti jako hosté, byl
ziejmym kompromisem mezi témito dvéma nézory. 5. kvétna 1848 se prozatimni vybor
sjezdu usnesl, ze sjezd probéhne v austroslavistickych intencich, s c¢imz nebyli
spokojeni zastupci Polakti z pruského zdboru. Program sjezdu, ktery jsme popsali
Vv kapitole 1.1, nikterak nevybocoval z mezi loajalniho austroslavismu, a i panovnicka
rodina ke sjezdu zaujala kladné stanovisko. UGastnici se jasné shodli na odporu
k frankfurtskému parlamentu. Sméfovani sjezdu ale zacali trochu ménit prusti Polaci,
zejména jejich vidce K. Libelt, jehoz prohlaSeni, schvalené¢ vyborem celého sjezdu,
vyzyvalo k tomu, aby se ,,Slované jako jedno plémé spojili v prirozeny sviij pomér
vzdajemny.” Sjezd nakonec schvalil jediny vyznamnéj$i dokument, provolani Slovant
k evropskym narodim, jehoZz autorem byl piedev§im Palacky a ktery vyzyval
k respektovani prav slovanskych narodd. PInému propuknuti sporu mezi austroslavisty a
panslavisty, ktery by zfejmé nastal, zabranilo rozpusténi sjezdu v disledku svatodusnich

bouii.1*°

Pokud jde o prvni rakousky fiSsky sném, CeSi se k nému stavéli rezervovang,

nebot’ se domnivali, Zze by otazky jako zruSeni roboty mély spadat do pravomoci

146 PALACKY, F., Idea stitu Rakouského, str. 79-84.

147 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil 111, str. 59.
148 Napf. tamtéz, str. 67.

149 Tamtéz, str. 78-100.
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zemskych snémi. Nicméné zvoleni ¢esti poslanci do Vidne dorazili a vétSinove patfili
K tzv. pravici, tj. k federalistickému sméru (levici tvorili radikalni demokraté, stied byl
konzervativni). Vyjimkou byl napt. K. Sabina, ktery zastaval radikalné demokratické
postoje. Dle Tobolky c¢esti zastupci vyrazné nehdjili Ceské statni pravo, o Ceskych
zemich mluvili jako o provincii. Zatimco si tedy Brauner si vymohl na ministru
Doblhoffovi prohlaseni, ze kabinetni list cisafe zlistdva v platnosti, Trojan prohlasil na
adresu Mad’arti, ze Cesi necht&ji jako oni rusit jednotu fiSe a nemaji separatistické
tendence. Jednotni byli Cesti poslanci ohledné tendenci némecké ,levice* zaélenit
néjakym zpuisobem Rakousko do rodiciho se némeckého statu. O postoji k uherskym
separatistickym snaham pak vypovida fakt, ze ¢esti poslanci odmitli, na rozdil od levice,
pfipusténi mad’arskych zédstupci na sném. Podpofili také udrzeni jednoty fiSe, kdyz

zabranili pokusu némecké levice zastavit financovani vale¢nych operaci v Uhrach.**

MMV

V Krométizi Cesi zastavali podobné pozice, jako ve Vidni. Abdikace cisate
Ferdinanda V. a nastup FrantiSka Josefa 1. pfijali s nediivérou, ale doufali, Ze se jim 1
v novych podminkach podaii prosadit jejich ptedstavu o uspofadédni fiSe. Nejprve se
rada zabyvala vladnim navrhem obecniho zfizeni, ktery se Ceskym poslancim zdal
piili§ byrokraticky a obecni svobodu omezujici; Schwarzenberg jej i pro odpor Cechti
stahl. Druhym ukolem snému bylo vypracovani navrhu konstituce. Na ném se podileli

vvvvv

ustavy, ktera by ménila Rakousko na federalni, resp. ,,decentralizovany stat se zna¢nou
zemskou autonomii®. Palackého névrh se vyslovné neodvolaval na statni pravo, spise se
opiral o liberdlni pfirozend prava. Prvni verze, vypracovana Palackym, vychazela
z historickych regiont, pficemz zohledioval narodnostni vétsiny v nich. Nasledné
Palacky navrh piepracoval tak, Ze by byla fiSe pfimo rozdélena na narodnostni celky,
nikoliv na historické zemé. Rakousko bez Uher se dle Palackého mélo skladat ze Ctyt
celkii, a to ceského, polského, némecko-rakouského a ilyrského (mini se ziejmeé
jihoslovanského). V druhém navrhu, sepsaném pod dojmem tuspéchti pfi potlacovani
uherského povstani, pak navrhl jesté vice Casti, a to némeckou, Ceskou, polskou,
ilyrskou a vlasskou (italskou) a v pozd¢jsim Zalitavsku jesté mad’arskou, rumunskou a
jihoslovanskou. V prvnim navrhu byly eské zemé rozdéleny dle tradice na Cechy,

Moravu a Slezsko stim, ze by zemské vlady byly v Praze a Brné. Zem¢ by mély

150 Tamtéz, str. 119-135. Srovnej: EFMERTOVA, M., SAVICKY, N., Ceské gemé 1848-1918, dil 1, str. 94-103.
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zemské snémy i zemské vlady. Zemské snémy by obesilaly celostatni parlament.
Pravomoci centralni vlady by byly vymezeny taxativné, v§e ostatni by spadalo do gesce
zemskych organti. Spolecnymi organy pro vSechny zemé by byli cisaf, fiSsky sném a
Ani jeden Palackého navrh nebyl schvalen jako navrh ustavodarné komise, pro nebyli
ani vsichni Cesi. Avsak vSichni &esti poslanci byli pro federalni usporadani statu.
Vsichni pozadovali, aby mély zemské snémy pravo ptfijmout zemské ustavy, a vSichni
téz souhlasili, aby se na zemskych snémech vytvotily narodnostni kurie, které by mély
pravo veta. Pinkas a Strobach pak byli na rozdil od Palackého a Riegra pro to, aby
mohly #i8sky sném obesilat nejen zemské, ale i krajské organy.®!

Vysledny krométizsky navrh, ktery je popsan v kapitole 1.1, byl kompromisem
mezi federalisty na pravici a centralisty na levici, pomér zemi a fiSe byl stanoven piesné
opacné nez u Palackého. Jak také jiz vime, nakonec se neprosadil ani tento navrh, méné
ptiznivy pro jednotlivé zemé, a 1 bfeznova Ustava, oktrojovand cisafem, byla pro mnohé
konzervativce t€Zko stravitelna (vzpomenime si na Windischgritziv vyrok o utopické
slataning). Cesti poslanci byli s bfeznovou tistavou silné nespokojeni a povazovali ji za
poruseni slibii, danych jim cisafskou autoritou, jakkoliv ji nyni zastdvala jind osoba,

v kabinetnim listu.%2

2.2.2 Od rijnového diplomu do fundamentalek
Dalsi diskuzi o uspotfadani habsburské fiSe otevielo aZz svolani rozsifené fiSské

rady v roce 1860. Cesti ob&ansti politici v ni nezasedali, ale odhodlali se k sestaveni
zéadosti o povoleni vydavani nezavislého Ceského listu, kterou adresovali panovnikovi.
V ni nacrtli politicky program ceského méstanstva. Pozadovali zde zejména obnoveni
zemské samospravy, nedovolédvali se vSak historického prava. S vysledky rozmnozZené
tiSské rady nebyli spokojeni, nebot’ Uhrdm bylo pfiznano vysadni postaveni, coz
porusovalo zdsadu rovnosti zemi. Rieger jiz v tuto dobu promyslel, jaké postaveni by

pro sebe méli zastupci Ceskych zemi zadat. Trval na Palackého navrzich z let 1848 a

151 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil T, str. 159-163. Srovnej: EEMERTOVA, M.;
SAVICKY, N., Ceské zeme 1848-1918, dil 1, str. 113-117.
152 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil TIL, str. 164-167.
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1849, aby zemské snémy byly doplnény zemskymi vladami a aby mistodrzitelské

organy byly ve vécech zemské samospravy zemim odpovédné. >3

Dalsim dokumentem té doby, ktery lze oznacit za programovy, byl program
Narodnich listd z 20. prosince 1860, otistény v tomto deniku 1. ledna 1861. Ten se uz
ptihlasil vyslovné k historickému pravu Ceskych zemi a prohlasil, ze jejich pravni
poméry mohou byt ménény jen na zaklad¢ souhlasu jejich organti. Pozadoval pro né
autonomii ve vSech vnitinich vécech, tj. téch, které dle fijnového diplomu nemély

néleZet do pravomoci tstiednich organii.’>

Spole¢ny zajem na autonomii ¢eskych zemi vedl v roce 1860 Kk jiz popsané
alianci mezi narodni stranou a konzervativnim velkostatkem. Jesté v prosinci 1860 ob¢
strany délil nazor na nové jmenovany Schmerlingtv liberalni kabinet. MéStansti politici
ale postoj zménili, kdyz Schmerling ohlasil plan na vytvofeni predlitavského
parlamentu, coZ by jiz nyni znamenalo v podstaté dualizaci fise. Cesti m&stané tak byli
ochotni slevit ze svych liberalnich pozadavka, které se Slechté nelibily, aby umoznili
dohodu. Clam-Martinic i Rieger se sice zcela neshodovali v tom, zda hajit zajmy pouze
Kralovstvi ceského (jak chtél Clam-Martinic) nebo celych ceskych zemi, vnitiné
spojenych (Riegrovo stanovisko), ale Clam-Martinic byl Riegrovi ochotny ustoupit. Na

obnoveni a posileni zemskych snémi se oba politici shodovali.!*

Strana pokroku vstoupila do zemské rady zpocatku bez statopravniho ohrazeni,
na rozdil od méstanskych politikli na Moravé. Na snému se utvotily dva tabory podle
nazoru na to, zda se Cesi maji u¢astnit ¥i§ské rady. Mengina v &ele s Palackym byla pro,
nebot soudila, Ze sice fiSska rada nezajistuje Ceskym zemim spravedlivé zastoupeni, ale
bylo by zde mozné dosahnout federalizace Rakouska, tedy by mély praktické ohledy
zvitézit nad zdsadovym bojkotem. VétSina, vedend Riegrem, byla proti, nebot chtéla
jednak opravu volebniho tadu a dale vyckat, zda se snému zucastni i jiné narody.
Nakonec kardindl Schwarzenberg piemluvil poslance, aby se pfiklonili k pivodné
men§inovému nazoru, protoZe jinak by mohlo dojit k dualizace fise, které se Cesi velmi

obavali; zaroven se ukazalo, ze se Polaci fiSského snému tucastni. Poslance fiSského

snému tedy ¢esky zemsky sném zvolil, av§ak s namitkou, Ze unorova ustava neodpovida

153 Tamtéz, str. 183-203. Srovnej: CIBULKA, P., Po/itické programy ieskyeh ndrodnich stran, str. 39-44.
154 CIBULKA, P., Politické programy ceskych ndrodnich stran, str. 45-47.
15 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 111, str. 203-218.
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sliblim fijnového diplomu, proto by méla byt zménéna. Poslanci snému se jesté pokusili
na navrh Riegra schvalit usneseni, podle n¢hoz by se fiSska rada méla rozpustit a byt
znovu ustavena az po svolani zemskych snému na spravedlivém zaklad¢, ale tento navrh
neuspél, nebot’” nemél podporu ani Slechty. Plénem naopak proSel névrh, iniciovany

$lechtou, aby se panovnik nechal dat korunovat deskym kralem, coZ tento pfislibil.1*®

Na fi8ské radé Cesi opét utvofili zejména s polskymi, slovinskymi a némeckymi
klerikalnimi poslanci tzv. pravici, federalné¢ zamétenou poslaneckou sekci. Zde se jim
ovSem nedafilo prosadit ani federalizaci, ani jiné pozadavky, o kterych bude pojednano
Vv nésledujicich kapitolach. Roku 1863 tak ptesli do pasivni rezistence, poté co podali

ohrazeni, v némz protestovali proti porusovani historického prava ¢eskych zemi.?’

Aby Cesky postoj obsirn¢ zdivodnil, vydal Palacky roku 1865 v deniku Narod
sérii ¢lank1, z nichz si mizeme ud¢lat predstavu o tehdejsim politickém program strany
pokroku (Palacky byl az do své smrti ndzorovym vidcem staroCechil a jeho autorita
byla obecné uznavéna). Ideu prostupuje spiSe liberdlni nez konzervativni duch.
V prvnim ¢lanku z 9. dubna Palacky jasné odmitl, ze by mély rakousky stat a jeho
vladnouci dynastie né¢jakou transcendentni, ,,mystickou” povahu. Rakousko podle
Palackého vzniklo jako obrannd hraz proti Turkiim, ale poté, co turecké nebezpeci pro
sttedni Evropu pominulo, je nutno zamyslet se znovu nad smyslem jeho existence.
Z Palackého komentaii k jednotlivym ndzorim na tuto véc vysvitd, ze Palacky by
nejradeji vidél Rakousko jako stat, ktery umoziuje diistojnou koexistenci sobé rovnych
narod.’® Druhy ¢lanek z 12. dubna ten prvni rozviji, z hlediska uspofadani statu je
zajimava pfedevSim pasdz, kde Palacky poukazuje na urcitou autonomii, které se
nedavno dostalo Uhram. Palacky to schvaluje a uznava tisiciletou uherskou statnost,
varuje viak pired madarizaci jakozto pied ,,viedem velmi bolavym a povazlivym®.1*
I tfeti clanek zdirazniuje mnohonarodnostni charakter Rakouska: fakt, Ze se
sttedoevropské néarody spojily v tento celek, povaZzuje za ,nemalé dobrodini od
prozietelnosti bozské pro né pro vSechny*. Kdyby totiz kazdy narod tvofil jeden stat,

vedlo by to dle Palackého k ¢etnym valkam mezi nimi, které by pro nékteré z nich byly

156 Tamtéz, str. 226-229. EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 241-243.

157 Tamtéz, str. 218-238. Srovnej: EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 256-
258.

158 PALACKY, F., Idea stitu Rakouského, str. 19-26.

159 Tamtéz, str. 27-34.
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likvidacni. Palacky déle haji svoji slavnou vétu z roku 1848 o tom, ze kdyby Rakousko
nebylo, museli bychom jej vytvorit — Palacky vSak nehodla souhlasit s jakymkoliv
uspofadanim tohoto statu, ale pozaduje opét rovnopravnost narodi.’®® Ve &tvrtém
¢lanku z 20. dubna mj. obhajuje sviij navrh z Krométize na rozdéleni Rakouska podle
nérodnostniho kli¢e jako nejsnize a nejlépe uspokojujicim potieby narodii.’®! V patém
z 26. dubna ptedevsim kritizuje rozpor unorové Ustavy s fijnovym diplomem — zatimco
v diplomu piislibil panovnik, Ze stitni moc budou v zdsadé¢ vykondvat zem¢ a
centralnim ufadim bude svéfeno jen to, co bude taxativné vyjmenovano, unorova
Gistava obsahuje piesné opaénou konstrukei.*®? Sesty &lanek z 3. kvétna, kromé toho, Ze
zde Palacky poprvé mluvi o statnim pravu, které podle n¢j Rakousko masivné porusuje
pfedev§im od dob osvicenstvi, je pak jiz konkrétni kritikou dualismu, ktery Palacky
povazoval za nejhor$i mozné uspofadani tiSe, jesté horsi, nez centralistické. Dualismus

v

podle Palackého povede ke germanizaci zapadni ¢asti fiSe a mad’arizaci té vychodni, a
brzy pfivodi rozpad celého statu.'®® O uspotadani ¥ise hovoii asi nejkonkrétnéji sedmy
¢lanek z 15. kvétna. Dle Palackého se rakouské statni ziizeni zcela odliSuje od federaci,
jako jsou Spojené staty americké nebo Svycarsko, ale neni to ani Gisty centralismus,
jako je Francie; Rakousko je dle Palackého jakousi federaci sui generis, kde sice
existuji organy jednotlivych zemi, ale jsou podfizeny centralni moci. Reforma tohoto
nevhodného systému nemuze pfijit shora, ale musi byt vysledkem shody jednotlivych
rakouskych zemi. Jaka ptesné bude, to Palacky nechtél ze své pozice v podrobnostech
predvidat, ale nastinil nékteré body. Za pftiklad, ale nikoliv za vzor jinym zemim se
muze vzit uherska ustava. Palacky oceiioval, jak energicky héji Mad’afi své staré statni
pravo, jakkoliv nékteré aspekty uherského zfizeni povazoval za anachronické a
nevhodné do moderni doby, pfedev§im dominanci madarského naroda nad ostatnimi
v Uhréch. Stejné jako Uhry by mély ostatni zemé& zajiStovat své vnitini zaleZitosti, jako
Skolstvi €1 soudnictvi, ovSem mély by toho byt i skutecné schopny, coZz miize byt
problém pro malé zemé jako Slezsko. Palacky tedy zopakoval svoji ideu z roku 1849,
aby se fiSe noveé rozdélila nejen podle historickych, ale i etnickych hledisek. Daéle se

zamyslel nad tim, zda maji mit jednotlivé zemé pravé takovd prava, jaka méla

160 Tamtéz, str. 35-40.
161 Tamtéz, str. 41-46.
162 Tamtéz, str. 47-53.
163 Tamtéz, str. 54-61.
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historicky. Palacky proklamoval, Ze stoji na ,,pravu ptirody*, tedy pfirozeném pravu.
Statopravni a mezindrodni smlouvy jsou podle néj nékdy kompromisem mezi timto
pfirozenym pravem a pravem silnéjsiho, proto je nezavrhoval, ale na piikladu uherské
armady, kterou jiz v této dobé Mad’aii zadali, ilustroval, ze budouci uspotadani fise uz
nemtiize stat zcela na historickych tradicich. Uhry mély dfive svoji armadu, ovSem
Rakousko nemiize ptipustit, aby se branna moc $tépila; kdyby byly Uhry napadeny, jisté
by je nebranila jenom uherskd armada, stejné jako by Ceské zemé nebrénila jen Ceska
armada. Dale pokud jde o fiSsky sném, upfednostitoval Palacky, na rozdil od centralista,
bikameralismus, a domnival se, ze jednokomorové uspotadani nepiezilo nikde vice nez
ctvrt stoleti. Naproti tomu piipadné rozdéleni parlamentu na dvé casti s rozdilnou
uzemni plsobnosti, pro neuherské a uherské zemé, povazoval Palacky za naprosty
omyl. Déle pokud jde o finan¢ni otdzky, navrhoval, aby uvalovani nepfimych dani bylo
v kompetenci fiSe, kdezto pfimych v kompetenci zemi, ovSem kdyby fiSi finance
nestacily, mohly by dle urcitych pravidel pozadat zemé¢ o mimotadné odvody do
spole¢ného rozpoctu. Posledni bod Palackého argumentace polemizoval s namitkou, Ze
je federalismus Spatny proto, ze ,,mnozi tezisté rise*: dle Palackého je z francouzského
prikladu vidét, ze staty s jednim t€zistém jsou nejen nesvobodnéjsi, ale i nestabilngjsi,
nez staty decentralizovanéjsi.!® Posledni, osmy ¢lanek z 16. kvétna uz neni z hlediska
tématu této podkapitoly tak zajimavy, Palacky v ném opét polemizuje s tezi, Ze nékteré
narody jsou kvalitngj$i nez jiné, a proto by tém hor§im mély vladnout, a rovnocennost

Cechti s Némci dokladé na historickych prikladech.

V Palackého argumentaci dominovala jesté, jak jsme pravé vidéli, pfirozena
prava narodi, ktera hlasal liberalismus. Vime také ovSem, ze v 60. letech se rétorika
narodni strany, resp. strany pokroku, obracela ke konzervativné;si ideji statniho prava,
coz bylo mj. vysledkem sbliZovani se statopravni Slechtou. Definitivni zvrat pfiSel dle
Tobolky s Belcrediho vladou, ktera ukonéila centralistickou liberalni politiku premiéra
Schmerlinga. Cesi velmi uvitali Belcrediho akcent na prava historickych zemi a taktéz
suspenzi bieznové ustavy (kterou samoziejme formaln€ provedl cisaf, ne premiér, ale

byla v souladu s novym kurzem vlady). Ceské statni pravo se Seskym politikiim jevilo

164 Tamtéz, str. 62-71.
165 Tamtéz, str. 72-78.
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jako idedlni argumentaéni prostfedek vii¢i konzervativnimu Belcredimu.2®® Statopravni
politiku svorné razily ob¢ tehdejsi vétve Ceské politiky i na zemském snému. Zde také
jednotn¢ odhlasovaly adresu cisafovi, tzv. zafijovy manifest, ktery vital suspenzi ustavy,
dale pozadoval, aby se mohly k reformé ustavy vyslovit vSechny zemské snémy a jejich
slovo mélo stejnou vahu, jako nazor uherského snému, a dale opakoval pozadavek, aby
se cisaf nechal korunovat ¢eskym kralem, nebot’ tento akt by ucinil zadost prastarému

pravu a potvrdil ,,vzadjemné rukojemstvi*.*6’

Pro Cechy slibny kurz, ktery sledovalo Rakousko pod Belcrediho vedenim,
ukoncila prusko-rakouska valka. Béhem ni se Ceska reprezentace v naprosté vétSing
postavila loajalné k Rakousku a negativné k Prusku (sokolové ¢i studenti a
intelektudlové vytvareli dobrovolné sbory, napt. 1 T. G. Masaryk, muz, ktery ,,pfispél*
k zaniku habsburské fiSe, pozd&ji vzpominal, jak jako Sestnactilety student dokonce
cht&l bojovat za Rakousko®®®), v némz spattovali pro sebe nebezpeci. Vyjimkou byl jiz
zminény J. V. Fri¢, kterého Tobolka zajimavé charakterizuje jako ,,romantika nejen
V poesii“. A¢ lze Frice sotva tadit do narodni strany, nebot’ Zil v Prusku a do rakouské
politiky do té doby nezasahoval, je zajimavé zde jeho odchylny nazor stru¢né zminit i
proto, ze Fri¢ se snazil na ndrodni stranu skrze Narodni listy ptisobit. Fri¢ spatfoval
V okupaci Ceskych zemi Prusy pftilezitost vystoupit z rakouské monarchie, vyhlésit
samostatnost a kralem nechat korunovat italského krale Viktora Emanuela Il. Fri¢
argumentoval ve spise ,Pla¢ Koruny Ceské ¢&ili upfimna slova Staro-Cecha
propovédéna milym krajantim 1éta bidy 1866, ze Rakousko Cechiim jenom piekazi, a
chtéji-li skuteénou federaci, tedy by se méli od Rakouska nejprve odstépit a potom
teprve vytvofit federaci sjinymi narodnimi staty, pficemz Fri¢ predvidal i brzké
osamostatnéni Uher, na zakladé mezinarodniho prava. FriCova agitace vSak byla

vefejnosti odmitnuta. 1%

Zéhy po uzavieni prazského miru se vétSina narodni strany postavila proti
dualizaci, kterd se po valce jevila jako jeSté pravdépodobnéjsi, nez pted ni (vyjimkou

byl napt. K. Sladkovsky, ktery dualizaci vnimal jako vzor obdobného vyrovnani

166 Tamtéz, str. 256.

167 Tamtéz, str. 249-262.

168 CAPEK, K., Hovory s T. G. Masarykem, str. 42.

16 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil TIL, str. 269-279.
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s ¢eskymi zemé&mi'’®). Rieger ji nazval naprostym historickym i geografickym
nesmyslem. V fijnu 1866 sestavil ¢esky sném dal$i adresu cisafovi, opét podporovanou
burzoaznimi i aristokratickymi poslanci, vV niz opét naléhal na dodrzovani fijnového
diplomu a federalizaci statu. Tentokrat se navic odvolal i na kabinetni list z roku 1848,
ktery vydal jesté Ferdinand V. Rieger prohlasil, ze tento dokument je historickym
pravem stejn¢, jako uherska ustava z roku 1848, na niz se tehdy odvoléavali Mad’afi.
Velmi pozoruhodné bylo prohldseni, ze bitva na Bilé hote v roce 1620 je nyni jiz stejné
historickou udalosti, jako bitva u Vilagose v roce 1849, tj. ziejm¢ pokud je pies
vilagoSskou pordzku Mad’arim umoznéno pozivat velkou miru samostatnosti, o niz
v letech 1848-1849 usilovali, m&lo by se to umoznit i Cechiim, porazenym kdysi na Bilé
hofe. Adresa byla nakonec v listopadu zamitnuta, nebot’ se snémovni stied rozhodl

nepiiklonit ani k ni, ani ke konkurenéni centralistické adrese némeckych narodovci.}’

Nasledujicich nékolik let po padu Belcrediho kabinetu v roce 1867 oznacuje
Tobolka jako dobu stitopravniho radikalismu. Novy Beustiv kabinet ceska
reprezentace od po¢atku odmitala. Nevybiravé provedeni dualismu bylo pro Cechy
naplnénim jejich obav. Vyrazem zklamani z macesské politiky viici ¢eskym zdjmiam
byla i pout’ zastupcti narodni strany (Slechta jet odmitla) do Ruska. Nicméné zatimco na
ruskée strané€ zaznély z Ust zastupct cirkve ¢i univerzit jasné panslovanské vyjadieni, a i
carevna litovala, Ze vSechny slovanské ndrody neuZzivaji cyrilice, Ceska vyprava
neopustila meze austroslavismu, jakkoliv chapala Rusko jako moZného piimluvce svych
z4ymu. Jinak se ovSem na véc divala Siroka Ceskd vefejnost, v niz se dle Tobolky po
roce 1867 zacalo siln€ projevovat rusofilstvi a vydrzelo az do zacatku (matematického)

20. stoleti.}"?

Dualizace vyvolala nejen aktivizaci a radikalizaci politické reprezentace i Siroké
vetejnosti, ale téZ prohloubeni rozkolu mezi ndzorovymi proudy v narodni strané, pro
jejichZ zastance se v té dobé€ jiz pouzivalo pojmi starocesi a mladocesi. Starocesi velmi

siln¢ trvali na Ceském statnim pravu, a proto se nehodlali ucastnit tiSské rady dle

170 EEMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 316.

17l KRAMAR, K.; TOBOLKA Z., Ceska politika, dil 111, str. 279-293. Srovnej: EEMERTOVA, M.;
SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, dil 1, str. 316-323.

172 Tamtéz, str. 315-321.
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prosincové ustavy, kterou neuznavali. Prakti¢téjsi stanovisko mladocechtl, ve kterém se

projevil trochu mensi akcent na historickou tradici, popisi v nasledujici podkapitole.!’

AC se vnarodni stran¢ projevovalo jist¢é pnuti mezi konzervativnéjsi a
liberaln€jsi obhajobou narodnich zajmi, starocesi a mladocesi se v roce 1868 dokazali
shodnout na statopravnim ohrazeni, dosud nejdtirazngjsim, oznadovanému jako Ceska
deklarace. Pomér ¢eskych zemi k Rakousku odvozovala od korunovace Ferdinanda 1.
vroce 1619, kterou vnimala jako smlouvu mezi Habsburky a ceskymi stavy. Tato
smlouva, potvrzovana dal$imi korunovacemi, je podle deklarace stale platna a musi byt
dodrzovana. Ohrazeni se dale dovolavalo kabinetniho listu z roku 1848 a fijnového
diplomu z roku 1860. Prohlasovalo, ze zmény v uspofadani vztahti mezi Kralovstvim
Ceskym a ti$i se mohou dit jenom novou smlouvou mezi témito dvéma subjekty.
Centralni vlada nesmi na Kralovstvi ¢eské uvalovat dané ani jej zatézovat svymi dluhy
bez viile organii ¢eské koruny. Cesi sice nemohou mluvit do toho, jakym zptisobem
usporada triin svoje vztahy s Budapesti, ale mizou pozadovat, aby jim byla pfiznédna
stejna prava. Pfenos pravomoci ¢eského snému na fiSskou radu, u€inény prosincovou
ustavou, povazovali autofi deklarace za neplatny. Ze stejného divodu jsou usneseni
fisské rady pro Ceské zemé nezavazna, a tak to bude do doby, nez budou mit Cesi a
Némci v Cechach skuteéné rovné volebni pravo do snému (v tu dobu jestd byly, jak
vime, nepiimé volby do fi§ské rady). Cesi na Moravé podali téZ ohraZeni, ale méng&

radikalni.t’™

Vyznamnym svédectvim o autonomistickém programu narodni strany jsou pak
fundamentalky.'”® Byly vypracovany na popud premiéra Hohenwarta ¢eskym snémem,
vnémz po protestnim odchodii némeckych zéastupci pievazovali zastanci Ceského
statniho prava. Jednalo se v podstaté o navrh uUstavnich vztahti mezi Ceskym
kralovstvim a Rakouskem (pozadavku ustavni jednoty s Moravou a Slezskem se cesti
poslanci vzdali, pouze mél byt pro ¢eské zemé spolecny kralovsky kancléf, ktery by byl
Clenem ustfedni vlady).. Do spolecnych véci, tj. téch, o kterych mély rozhodovat
centralni organy fiSe, mély patiit zahranicni politika (avSak uvalovdni bfemen na

jednotlivé zemé nebo zménu jejich hranic by musely tyto schvalit), vojenstvi, ale

173 Tamtéz, str. 321-332,

V4 VESELY, Z., Déiny éeského stitn v dokumentech, st. 416-423. Srovnej: KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska
politika, dil II1I., str. 332-338.

175 Okolnosti, které vedly k jejich vytvofeni, jsou popsany v kapitole 1.4.
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nikoliv Upravu branné povinnosti, a financovani spolecnych véci. Spole¢né véci by
obstaravalo spole¢né ministerstvo. Spoleénym zakonodarstvi by byl povéfen fissky
sném, obesilany dvéma delegacemi, jednou piedlitavskou a jednou zalitavskou. Zptsob,
jakym by byli jmenovani ¢lenové piedlitavské delegace, by urcily zékony jednotlivych
zemi. Ceské kralovstvi by vysilalo patnacti¢lennou delegaci. Delegace by mély rovné
postaveni, vzdy by musel hlasovat za kazdou stejny pocet jejich clenii. Spolecné
ministerstvo by bylo odpovédné delegacim a ty by ho mohly po vzajemné dohodé
zalovat za poruSeni fiSskych zakonli — podrobnosti mél urcit zakon. Co se tyce
financovani spole¢nych politik, mély predlitavské zemé pfispivat 70 procenty a uherské
30. Organy Kralovstvi ¢eského mély rozhodovat o vSem, co nendlezi do pravomoci
ustfednich orgdni, leda by na n€ rozhodovani o dalSich otazkach delegovaly. I tyto
otazky ale byly taxativné stanoveny, Slo vesmés o véci ekonomické povahy, napft. o
obchodni, celni nebo patentové zakonodarstvi, o ménovou politiku, neptimé dané, o
véci zeleznice a jiné infrastruktury, o statni dluh, dale téz o branné pravo.
Fundamentélni ¢lanky obsahovaly téz ustanoveni o tom, Ze postaveni Ceského
kralovstvi se miize ménit jenom S pfivolenim ¢eského zemského snému. Jak jiZz vime,
fundamentéalky se netykaly Moravy, kterd se k nim pfipojila, ale jeji prohlaSeni bylo
opatrnéj$i. A¢ byly fundamentalky vysledkem jist¢ého kompromisu s vladou (zejména
Vv konstrukci dvou delegaci na fisském snému, ¢imz fundamentalky vytvarely jakysi
systém na pomezi federalismu a dualismu), jevily se jako velky uspéch ceské politiky a

jejich schvaleni by znamenalo splnéni zasadnich bodt ¢eského programu.t’®

2.2.3 Pozdni faze — od navratu na radu do roku 1918
Po neuspéchu fundamentdlek se diraz na autonomii Ceskych zemi dostal

ponékud do pozadi a ¢eska politika se soustfedila na dosazitelngjsi cile — tato strategie
se oznacuje jako ,,drobeckova politika®. Do roku 1879 pokracovala politika pasivni
rezistence, ale 1 starocesi ji roku 1879 opustili. 23. zafi t. r., po vstupu na fiSskou radu,
vydali na jeji pad¢ spoleéné s mladocechy, statopravni Slechtou a moravskou
reprezentaci dal$i stdtopravni ohrazeni, ale jiz dosti obecné, v némz proklamovali
odhodlani déle bojovat za zajmy &eskych zemi.l”” V praxi se ale starocesi zdhy po

navratu na sném pustili do praktictéjsi a méné zasadové politiky. Punktace, uzaviené

176 Tamtéz, str. 388-405. Srovnej: VESELY, Z.., Ceské pravni dijiny v dokumentech, str. 431-441,
177 Tamtéz, str. 388-405. Srovnej: VESELY, Z., Ceské prdavni déjiny v dokumentech, str. 431-441.
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mezi nimi a némeckymi liberaly, napt. Taylor oceniuje jako dobrou vili obou stran

prekonat narodni radikalismy a ucinit Zivotaschopnou dohodu'’

, avSak veétSina Ceské
vefejnosti byla jiného nazoru a staroéechy ,,odménila“ tvrdou volebni porazkou'”®
(protoze punktace nemély ovliviiovat postaveni Ceskych zemi v fiSi a neznamenaly by
rozpad Kralovstvi ¢eského na ¢eskou a némeckou ¢ast, pouze upravovaly jeho vnitini
poméry tak, ze vymezovaly postaveni obou narodnosti, nebudeme je v této kapitole

podrobné rozebirat).

V nésledujicich letech marginalizovani staroCeSi stidle formalné stali na
programu statniho prava, ale na rakouskou politiku to jiz nemélo prakticky zadny vliv,
nebot’ dominovaly jiné strany a jina témata. O jeho revizi se pokusil po roce 1903, kdy
zemfel F. L. Rieger, novy piedseda strany A. Braf. Braf pouzil podobnou rétoriku, jako
méli jiz mnohem dfive mladocesi, totiz Ze program statniho prava je neprakticky a
neuspésny. Braf ovSem nemél ve strané plnou podporou, a tak byl nahrazen K.
MattuSem, ktery piredstavoval kompromis mezi modernizatory Brafova razeni a
konzervativci. Kdyz tak staroceska strana roku 1906 poprvé vydala oficialni politicky
program, pozadavek respektovani historickych a néarodnich prav zemi a narodi
rakouské monarchie se v ném vyskytoval. Po zavedeni vSeobecného volebniho prava
v roce 1907 a porazce ve volbach roku 1911 se starocesi stali uz Gplné nevyznamnou
politickou silou. Za prvni svétové valky se stavéli jednoznaéné za existenci Rakouska-
Uherska a za jeho panujici dynastii. S tim ovSem c¢ast jejich ¢lend v ¢ele s J. Brabcem
nesouhlasila, ze strany vystoupila a na podatku roku 1918 se zacala sblizovat s Ceskou

statopravni demokracii, do niz tato frakce 27. fijna 1918 vstoupila.'®

2.3 Narodni strana svobodomysina (mladocesi)
Riegrem vedené sblizovani ndrodni strany se stranou konzervativniho

velkostatku a prijeti programu Ceského statniho prava se od pocatku nesetkavalo
s bezvyhradnym souhlasem. Zejména bratii Grégrové a K. Sladkovsky se divali
podeziivavé na Riegrovo ,koketovani s aristokracii“. Radikalnéjsi cast liberdlniho
kiidla narodni strany, sdruzena v listu Boleslavan (R. Thurn-Taxis, J. Barak ad.),

dokonce v 60. letech polemizovala s tezi, na které naprosto trvali Palacky, Rieger a dalsi

8 TAYLOR, A. J. P., The Habsburg Monarchy 1807-1918, str. 177.
179 Viz podkapitolu 1.4 této prace.
180 MALIR, J.; MAREK, P. a kol., Politické stramy, dil 1, str. 114-115, 124-128, 130-131.
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konzervativngjsi politici, Ze existence ¢eského naroda je nadadle mozna jenom v ramci
Rakouska.'8! Spor o pasivni rezistenci se opét dostal na povrch roku 1868, kdy
Sladkovsky ad. o navratu do parlamentu uvazovali s odivodnénim, ze se zde kromé

statopravnich fesi také ekonomické otazky.'82

Odsteépeni mladocechti od starocechil a jejich navrat do tisské rady roku 1874
byl definitivnim potvrzenim toho, Ze u liberalnich politikii nehraje statni pravo tak
kardindlni roli, jako u staroCecht a Slechticli, a¢ se k nému mladocesi dale hlasili.
Ustavujici sjezd v prosinci 1874 piijal mladoCesky program, v némz statni pravo také
figurovalo, ale zaroven se program vénoval fadé jinych otazek — pokud jde o téma této
kapitoly, je tfeba zminit pfedev§im voldni po rozsifeni pravomoci samosprav.'® Po
Palackého smrti v roce 1876 zaznéla u mladocechu 1 oteviena kritika tohoto konceptu,
na némz ceska politika od fijnového diplomu stala. E. Grégr adresoval v 1ét¢ 1876
otevieny dopis F. L. Riegrovi, Vv némz zkritizoval statni pravo jako pfili§ abstraktni
koncept a uptednostnil pfed nim srozumiteln&j$i pravo narodd. Statni pravo oznadil
v souladu s liberalni teorii spolecenské smlouvy za soubor smluv mezi ¢eskymi stavy a
panovnikem. Cesti politici se pry dosud téchto smluv dovolavali a ,,vedli politiku jako
néjaky pravnicky proces. Pritom ale zapominali, Ze nebylo zZadné vyssi instance, ku
které jsme se mohli odvoldavati a kterd by mohla a chtéla proces tento rozhodnouti.
Jinymi slovy, statni pravo ztraci smysl ve chvili, kdy jakoZto smlouva ztrati na své
vaznosti. ,,Statni pravo bez patricné moci, ktera by mu dovedla zjednati platnosti,

nestoji ani za fajfku tabdaku.* 8

V pamétnim spise proti punktacim tyto mladoceSi odmitli 1 proto, ze Stépi
jednotu Kralovstvi ¢eského.'®® Jinak oviem se u nich dfiraz na zemsky patriotismus dale
oslaboval ve prospéch nacionalismu. V Taaffeho vladé ostatné nadéji na néjaké Cesko-
rakouské vyrovnani neméli, a tak se radg&ji zaméfili na Cisté¢ narodnostni otazky, jako
jazykové zakonodarstvi, o némz bude pojedndno dale. Mladocesi proklamovali, Ze
statni pravo je kone¢ny cil ¢eské politiky, ktery ovSem nemtize byt prosazen okamzité,

ale postupné pomoci drobeckové politiky v ramci Gstavnich organi monarchie. Kdyz

181 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, str. 246-260.

182 Tamtéz, str. 346-347.

183 Srovnej: CIBULKA, P., Politické programy teskyeh ndrodnich stran, str. 213

18 Tamtéz, str. 417-424. Srovnej: KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil 111, str. 428-441. MALIR,
J.; MAREK, P., Politické strany, str. 139-144.

185 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil TIL, str. 497-498.
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nicmén¢ V Taaffeho ani Badeniho vladé nedosahli v téchto oblastech nijak zavratnych
uspéchii, opét u nich, v programu z roku 1907, pfijatém pod vedenim K. Kramafe,
zesilila statopravni rétorika. Tento program ale zaroven obsahoval odkaz na ,,historicka
a prava a potteby ¢eského naroda“, coz byla jakasi kombinace mezi historickym statnim
pravem a ahistorickym pravem narodnim. S Kramarem také zesilily v mladoceské
stran¢ slavjanofilni tendence, ale zatim nepfechazely v néjaky politicky program
panslovanstvi.’®® V parlamentni debaté o Geském statnim pravu v roce 1893 naopak
prohlésil, ze Ceské statni pravo je v zajmu rakouské fiSe a jeho cisare, ktery je zaroven
Ceskym kralem, a Ze neni zadnym projevem neloajality, ale naopak ,,zbrani proti kazdé
velezradé¢“ (z velezrady byl totiz na plénu obvinén za svoje vyroky o Ceské

samostatnosti Masaryk, o tom viz dale kapitolu 2.9).18’

Mladoceské upozadéni ,,velkych® otazek pramenilo i ztoho, Ze tato strana
vznikla a nadale ptisobila v dob¢, kdy Rakousko zazivalo jistou ptrechodnou stabilitu,
zejména v Taaffeho éfe, na rozdil od bouflivych 40. a 60. let (a pocatku 70. let), v nichZz
pfedtim plsobila jednotna narodni strana. Tato situace se ale zménila roku 1914. Prvni
rok valky se mladocesi snazili vyhybat jak loajalistickym prohlaSenim, kterd zaznivala
od katoliki ¢i staroCecht, tak vyjadienim, kterda by mohla byt povazovana za
protirakouské a vést k budoucimu zhorseni postaveni ¢eského naroda a ¢eskych zemi. |
tak ale byli roku 1915 zat¢eni K. Kramat a A. Rasin, coz vedlo k rozkolu mezi jejich
spolustraniky: prorakouska ¢ast (Z. Tobolka, J. Mastalka, F. Fiedler) se jenom utvrdila
ve svém loajalismu, zatimco ta protirakouska (F. Sis, B. Franta, B. Becka, J. Metelka)
v némz pievazoval loajalismus. Roku 1917 byl Tobolka donucen k rezignaci na post
piedsedy, kdyZ ve strané ziskali navrch negativisté, 1 diky amnestii cisafe Karla I., ktera
stala za propusténim K. Kramare a dalSich odsouzenych mlado¢echti. Mladocesi se tak
podileli na vydani Prohlaseni Ceského svazu z 30. kvétna, které vyzyvalo K zasadni
pfestavbé monarchie. V druhé poloviné roku 1917 se mladocesi zacali sbliZovat se
statopravniky, coz bylo dovrSeno 9. tUnora 1918 sloucenim stran mladoceské,
realistické, statopravnépokrokové a moravsko-slezské lidové pokrokové do Ceské

statopravni demokracie.

186 Tamtéz, str. 525-527. Srovnej: MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, str. 144-146.
187 MALY, K., Ceské historické statni pravo a statopravni diskuze ve videnské Poslanecké snémovné, str. 51.
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2.4 Ceskoslovanskd socidlné demokratickd strana délnickd
Socialistické strany se obecn¢ stavély k vlasteneckému nadSeni 19. stoleti vlazné

az odmitaveé. Stat je podle Marxe nastrojem panujici tfidy, proletariat k nému nema
zadny vztah. Postaveni délnika je podle Marxe v zasad¢ stejné v Anglii, ve Francii i
Vv Némecku, a protoze moderni ekonomika je globalizovana, musi byt internacionalni i

délnické hnuti. 188

Na svém ustavujicim sjezdu v Neudorflu ptijala rakouskd socidlni demokracie
velmi struény program, kde se pfimo vymezuje proti nacionalismu. ,,V narodnostnim
vztahu vytycuje [socialni demokracie] pravo sebeurceni narodu jako zasadu, nespatiuje
ale v narodnostnim rozclenéni svych soudruhii Zadnou prekazku jejich spolecné snaze o
materidlni osvobozeni, nybrz naopak vidi jen v jejich bratrské soucinnosti (...) jedinou
zaruku uspéchu. O vzajemném uspotfadani zemi neudorflsky program vibec nehovofi.
Jednoznaény akcent je kladen na vieobecné rovné volebni pravo.'® Na bfevnovském
sjezdu pak piijala CSSDS program, podle n&jz ,.ac hodld piisobiti v ramci ndrodnim,
uznava velmi dobre, Ze osvobozeni pracujiciho lidu neni Zadnou mistni ani ndrodni,
nybrs socidlni iilohou, ktery kterd vsecky zemé obejimd*. Cesti socialni demokraté se
nicmén¢ domnivali, Ze nez dojde k ,slouceni pracujiciho lidu®“, budou muset byt
socialnédemokratické strany organizovany na narodnostnim principu. Ddle opakuje
doslovné vyse zminé€nou vétu z neudorflského programu o pravu na narodni sebeurcent,
ale téZ o spole¢ném boji socialnich demokratl rtiznych narodnosti. O postaveni ¢eskych
zemi v Rakousku, tim spiSe o eském statnim pravu, program nehovoii.!® Ve stejném
duchu se pak nesly dalsi programy celorakouské i Ceské socialni demokracie v letech

1882, 1887, 1888 (hainfeldsky), 1891, 1893 i 1896.

Proti statopravni politice se pak pfimo vymezuje videniské prohlaSeni Ceské
socialni demokracie z 30. bfezna 1897. Socialni demokraté zde uvadé&ji, ze stoji za
socialnimi demokraty vSech narodnosti, a dodavaji: ,,My protestujeme jako Cechové a
jako socialni demokraté proti vyhrabdvani zvetSelych historickych privilegii a

dokumentu. Jsme syny dnesni doby a Zaddame pro sebe a pro vSechny narodnosti

188 Srovnej: MARX, K.; ENGELS, B., Manifest komunistické strany, kap. 1.

189 PROKS, P., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické 1878-1948, str.
13-14.

190 Tamtéz, str. 20-21.

191 Srovnej tamtéz, str. 22-44.
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v Rakousku instituce moderni.* Statopravni boj povazovali socialni demokraté za
nastroj, kterym feudalita a burZoazie zaslepuje a vede za faleSnymi cili, misto toho, aby
tito bojovali proti existenci vysad, proti socidlnim rozdiliim, proti bid¢ i proti ttlaku
politickému, narodnimu i socidlnimu.!® Délnické listy se pak v bieznu 1897 piimo
vymezily proti posilovani samostatnosti ¢eskych zemi, nebot” v takovém utvaru by
dominovaly pravicové sily a ,,Uhry by byly pravou idylou proti mladoceskému
statu.“!%® Brnénsky program z roku 1899 pak koneéné konkrétnéji hovoti o Zadoucim
usporadani Rakouska. To chtéli sociadlni demokraté pifeménit na ,,demokraticky,
narodnostni stat spolkovy* (tj. zfejm¢ federalni). Neclenilo by se vSak na historické
zemé¢, ale na samospravné etnické celky, které by se sdruzovaly do svazi opét dle
prevazujicich narodnosti.?® Tento kurz socialni demokraté udrzovali, napt. o deset let
pozdgji schvalil smichovsky sjezd za svoje stanovisko Smeraliiv referat, v némz
prohlasil, ze ¢eska otdzka mize byt feSena jediné v ramci Rakouska-Uherska, nicméné

tento stat musi byt federaci autonomnich narodnich celkd.'%

Toto stanovisko, z hlediska levicové teorie naprosto logické, bylo ovsem ¢asti
Clend strany zpochybnéno béhem prvni svétové valky. Na jejim pocatku jesté u
domacich socialnich demokratii pievladala austroslovanska, resp. austromarxisticka
orientace. Na pocatku valky, 5. srpna, vydali socidlni demokraté prohlaseni, kde velmi
prozietelné oznacili Velkou valku nikoliv za souboj Rakouska s malym Srbskem, ale
predev§im dvou nejvétSich hospodatskych mocnosti na kontinentu, Spojeného
kralovstvi a Némecka. Prohlaseni se téZ vénuje v té dobé silnym proruskym naladam,
které CeSti socidlni demokraté odsoudili, nebot” soudobé Rusko spravné vidéli jako
velmi autoritdisky a zpatecnicky stat.!%® 16. srpna sepsal svoje stanovisko pro Pravo lidu
F. Soukup, jenz opakuje, ze Cesi hodlaji byt nadale soucasti rakouské rodiny, v niZ
chtéji byt spojeni se stejné samostatnymi narody, a ze maji Cesi prvni svétovou valku

vyuzit k upozornéni na sebe a vylepseni svého postaveni v #i3i.2% Jinak to oviem bylo

192 Tamtéz, str. 45.

193 VAVRA, J., Ceskoslovenska socialni demokracie a pata volebni kurie, str. 77.

194 PROKS, P., Politickeé programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské sociglné demofkratickeé strany délnické, str. 50.
195 Tamtéz, str. 69-71.

196 Tamtéz, str. 85-86.

197 Tamtéz, str. 91-93.
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S Cleny strany v exilu, ktefi se ucastnili jiz formovani roty Nazdar a poté dalSich akci

zahrani¢niho odboje.'%

Az roku 1917 se zacalo sméfovani strany vyrazn€ji meénit. Vytvortila se zde
narodni opozice, jejimiz mluvéimi byli G. Habrman, L. Pik a R. Bechyné. Déle mezi
narodné orientované socialisty patfili V. Tusar a samoziejm¢e jiz citovany F. Modracek.
Dle tohoto kiidla strany nemd smysl pokouset se rakousky stat jakkoliv opravovat,
nebot’ dany poméru sil vylucuje ,trvalejsi vladni soustavu ve sméru demokratickém a
svobodomyslném*.'*® Naopak na austromarxistickych pozicich setrval B. Smeral. Pod
prohldSenim z Cervna 1917, které hovoii o samostatném ceském staté, ktery by byl
soucasti podunajské federace, jsou jesté podepsani kromé Smerala také Némec a
Habrman. V zati 1917 narodni frakce piebrala vedeni strany. Od této chvile se socialni
demokracie jiz jasné stavéla za samostatny stat. F. Soukup se v ¢ervenci 1918 stal
jednatelem Narodniho vyboru a Gcastnil se vyhlasovani republiky, proto byva fazen

mezi ,,muze 28. fijnat“.200

2.5 Agrarni strana
Agrarni strana patila mezi volebné usp&sné®® politické strany, nicméné jeji

program byl vysoce prakticky, piedev§im ekonomické povahy, velké otazky
budoucnosti Rakouska-Uherska v ném az do valky nedominovaly.?®? Prvni program
Ceské strany agrarni, zalozené roku 1899, prohlasuje trvani na ¢eském statnim pravu a
jeho obranu (stejné jako jiné strany té doby jej kombinuje s ptirozenym pravem).
Konkrétnéji se hovoii o boji proti centralismu, o tom, Ze tiSsk4 rada je sice ustavena
nespravedlivé, ale Cesi by se ji méli pragmaticky udastnit, Ze by méla byt Eeskym
zemim umoznéna co nejvyssi mira samostatnosti (svézakonnosti) a Ze by mély byt
rozifeny pravomoci samosprav.?®® Obdobny byl pak program Ceské strany agrarni pro
Moravu a Slezsko, zalozené roku 1904 v Olomouci, s tim, Ze Moravané zduraznili, Ze

kazdé vyrovnani se musi tykat vSech t¥i zemi Koruny ¢eské.?%*

198 TOMES, I, MALINSKY, J., Z historie Ceské socidlni demokracie, str. 4-5.

199 PROKS, P., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany déhnické, str. 104-108.
200 MALif{,J.; MAREK, P. a kolektiv, Politické strany, 1. dil, str. 231.

201 Napf. v roce 1907 vyhrali volby s 28 ziskanymi mandaty, druzi mladocesi méli o dva méné. Zdroj: Narodni
listy, roénik XXXXVII, ¢islo 151.

22 MALIR, J.; MAREK, P. a kolektiv, Politické strany, 1. dil, str. 413-418,

23 HARNA, J.; LACINA, V., Politické programy ¢eského a slovenského agrarniho hnuti, str. 55-56.

204 Tamtéz, str. 83-84.
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Agrérnici nebyli nijak radikdlnimi zastdnci samostatného ceskoslovenského
statu. Béhem valky strana opatrné ,,lavirovala“ mezi projevy loajality a odporu — doma
se vyjadfovala vesmés pro Trojspolek, zatimco v zahranici ptsobil agrarnik J. Diirich
proti nému. K jasnéjSimu postoji ji pfiméla az ekonomicka narocnost valky. V roce
1917 vystoupil v tisské radé F. Stan€k s tim, Ze agrarni strana se stavi za slouc¢eni obou
vétvi Ceskoslovenského ndroda, coz mezi fadky znamenalo také ptitakdni planim na
vytvoreni Ceskoslovenské republiky. V roce 1918 se agrarnici Géastnili akci na podporu
samostatnosti (Ttikralova deklarace, prvomajové shromazdéni v Liptovském Mikulasi,

obnova Narodniho vyboru atd.). A. Svehla mél vyznamny podil na vyhlaseni

nezavislosti 28. fijna 1918.2%

2.6 Katolické strany
Jistou politickou organizovanost projevovali katolici jiz ve 40. letech 19. stoleti,

nicméné katolické politické strany vznikly az v 90. letech. Délily se na dva tabory:
katolicko-narodni a kiest'anskosocialni (programové rozdily mezi nimi ale nebyly
velké). Prvni byl sousttedén nejprve ve staroceské strané, kde tvofil vlivnou mensinu
pro svoje styky se stranou konzervativniho velkostatku. V 90. letech se od ni postupné
zacal odd¢€lovat, zprvu vytvarel rizné spolky, v roce 1897 byla zalozena Narodni strana
katolicka v Kralovstvi ¢eském. Druha vétev se vyvijela spiSe vramci obcanské
spolec¢nosti. Rozhodujici impuls ji dala roku 1891 encyklika papeze Lva XIII. Rerum

novarum. Roku 1894 tak byla zalozena Kiest'ansko-socialni strana v Cechach.?%

Jak uvadi Marek, sledovat program politického katolicismu je pomérné naro¢né,
protoze katolické hnuti bylo dosti roztfisténé a nevydavalo programové dokumenty tak
Casto, jako napf. socidlni demokraté. Oba jeho proudy vSak mély nékteré ztetelné
spole¢né rysy. Katolici byli loajalni K habsburské monarchii, jejimz statnim
nabozenstvim byl pravé katolicismus. Katolické strany zastavaly jasné austroslavistické
stanovisko?”’, a¢ v nabozenské oblasti, zejména na Moravé (pater Stojan), se u katoliki
objevovaly i urcité panslovanské tony, projevujici se zejména jako sbliZzovani
s pravoslavim. Slovanska liturgie byla chapédna jako fenomén, pomoci kterého se mohou

¢esti katolici vymezit vii¢i némectvi. V otdzce postaveni Ceskych zemi se shodovaly, ze

205 MALIR, J.; MAREK, P. a kolektiv, Politické strany, 1. dil, str. 435-438,
206 Tamtéz, str. 255-262.
207 Napt.: MAREK, P., Politické programy Ceskébo politického katolicismn, str. 50.
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jednotlivé zemé podunajské monarchie museji pozivat vysokou miru autonomie a ze
museji byt respektovadna jejich historickd prava. Konkrétné napt. program kiest'ansko-
socialni strany z roku 1897 pozadoval vlastni centralni banku pro ¢eské zemé, uplnou
samospravnost hospodaiskou, Skolskou, soudni a berni. Vynosy z dani nemaji dle
kitestanskych socialdl plynout do spoleéného i§ského rozpo&tu.?®® Ceské statni pravo
odvozovali katolici zejména od sv. Vaclava. Vztah katoliki ke stditu a zemi se da
shrnout jejich heslem ,,Pro Boha, vlast a krale!*. Posileni zemi nemélo byt dle katoliki

na ukor celé monarchie, ale naopak zakladem silného Rakouska-Uherska.?%

I béhem valky si katolické strany uchovaly svoji vérnost Rakousku-Uhersku a
snazili se o prosazeni prorakouského stanoviska v Geské politice obecnd.?!® Napt.
spole¢né prohldseni Katolické strany narodni na Moravé a Kiestansko-socialni strany

na Moravé a ve Slezsku?!!

provolava, ze ,,v silném a ke v§em narodim spravedlivém
Rakousku ma [nd$ narod] nejbezpecnéjsi zaruku svého byti a své budoucnosti®.
Prohldseni je prodchnuté piikladnou loajalitou ke statu, ,stafiCkému mocnafi“ a

vojsku.??

2.7 Ceskd strana ndrodné-socidlni
Postoj k narodu a zemskému patriotismu byl zakladni prvek, ktery narodni

socialisty odliSoval od socidlnich demokratti. Narodni demokrati cilili na délniky a
drobné Zzivnostniky, ktefi odmitali internacionalismus socidlnich demokratli, zcasti
z pfesvédceni, zcasti kvuli strachu z ekonomické globalizace, ktera jim vytvaiela
ni¢ivou mezindrodni konkurenci. JiZ na své zakladajici schiizi odmitli pfiznivci nové
strany, tehdy jménem Strana ndrodniho d€lnictva ¢eskoslovanského, program socidlnich
demokratii a piihlasili se k ¢eskému statnimu pravu.?® V dokumentu, nazvaném

»Program a zasady narodné-socidlni strany*, stoji: ,,My (...) stojime vérné na

208 Srovnej: tamtéz, str. 50.

209 Tamtéz, str. 262-264.

20 MALY, K., Déjiny éeského a Ceskoslovenského priva do roku 1945, str. 322. Srovnej: HOTMAR, J., Zrozeni
republiky, str. 186-187.

21V uvodu prace autor prohlasil, Ze se tato soustfedi na politické strany v Cechich, nicméné v tomto ptipadé
pivodni text prohlasent néjaké katolické strany v Cechach nedohledal. Katolické strany mély

z pochopitelnych davodu tézisté na Moravé.

212 MAREK, P., Politické programy leskébo katolicismu, str. 148.

213 Tamtéz, str. 395-398.
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statopravnim stanovisku, jak Palackym do programu ndroda naseho pojato a ceskym

poselstvem pri zahdjeni nového obdobi Fisské rady opét slavné bylo osvédceno® *'*

Roku 1898 probéhl prvni sjezd strany, na kterém piedlozil navrh programu V.
Klofa¢, proto se nazyval jeho jménem. Bod A programu, nazvany politickd otazka,
obsahoval pozadavek nedilnosti ¢eskych zemi a obhajobu jejich statniho prava. Program
proklamoval, Ze Ceské statni pravo je prvofadym cilem narodnich socialistti. Narodni
socialisté prohlasovali, Ze jejich cilem je ,uplné prdavo volného sebeurceni,
samostatnost a svézakonnost“, a déle, ze neoblomné trvaji na nedilnosti zemi Koruny
Ceské. Kvuli cenzurnim zasahim se bohuzel nedochovaly asi nejradikalnéjsi Casti
programu, které by mohly hovofit o uspotadani Rakouska-Uherska.?*® Na Il. sjezdu byl
Klofaclv program v podstaté potvrzen a zdroven rozpracovan. Stranici prohlasili, Ze
budou v otazce politické samostatnosti ¢eskych zemi podporovat statopravni stranu.
Druhy program strany, schvaleny na jejim III. sjezdu roku 1902, jesté zdurazioval
trvani na Ceském statnim pravu, kterému byla v programu vymezena samostatna
kapitola. Ta kromé& opakovani pozadavku Giplné svrchovanosti a svézakonnosti Cech,
Moravy a Slezska pozadovala vytvoieni spole¢ného snému pro tyto tfi zemé, ktery by
fesil nejdiilezit&jsi otazky.?!® Statopravni orientace strany se projevila i ve faktu, ze pfi
prvnich vSeobecnych volbach ji podporovala statopravni strana, a roku 1911

kandidovala v koalici se starodechy a mladogechy.?’

Po zacatku prvni svétové valky celila strana silné perzekuci a v podstaté se
rozpadla. Jeji obnoveni umoznilo az uvolnéni poméri po nastupu nového cisate.

V bfeznu 1918 se sloucila s casti obdobné orientované stitopravni demokracie,

s pokrokati a dale s Gasti anarchokomunistii (sic!) do Ceské strany socialistické.?*®

V jejim programu uz se hovoii vyslovné o &eskoslovenském state.

2.8 Pokrokové a stdtoprdvni strany
O pokrokovém a radikalng statopravnim sméru ceské politiky pojednd prace na

tomto misté najednou, nebot’ se oba zna¢né prolinaly a §lo o strany, které nedosahovaly

214 HARNA, J., Politické programy teskébo narodniho socialismmn, str. 32-33.

215 Tamtéz, str. 36-39.

216 HAVLASOVA, M., Vznik, pocatky a profil narodné socialni strany. Srovnej: HARNA, J., Politické programy
Ceského narodniho socialismu, str. 65.

27 MALIR, J.; MAREK, P. a kolektiv, Politické strany, 1. dil, str. 409-410.

218 Tamtéz, str. 409.

219 HARNA, J., Politické programy ceskébo narodnibo socialismn, str. 71.
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oslnivych volebnich vysledk?’, proto neni nutné, aby byly ob& vymezeny

v samostatnych kapitolach. ZdGraznime nicméné rozdily, které mezi jednotlivymi

pokrokatskymi uskupenimi existovaly, jako napt. prave v otdzce statniho préava.

Oba tyto proudy meély podporu piedevSim stiednich vrstev, intelektuald a
vysokoskolskych studentt, ale né€kdy i délnikt. Nebyly zcela jasné ideologicky
vymezeny a v mnoha ohledech komunikovaly sjinymi stranami, levicovymi i
pravicovymi, s kterymi se také pokrokafi slu¢ovali a od nich odlu¢ovali. Roku 1891
vznikla pokrokova strana odstépenim od mladocechtl, mezi jeji zakladatele patfil téz V.
Klofa¢, ktery zaroven pusobil v niarodné socialistické strané. Zahy po zalozeni se
zformovala ve strané¢ dvé kiidla: Hajnovo, které bylo orientovano levicovéji, a
Rasinovo, orientované statopravné. V letech 1894-1895 se pak pokrokafti rozdé€lili do
Ctyf veétvi: statopravni pravice (A. Rasin, K. S. Sokol), ptfirozenopravni (bratfi Hajnové),
dé&lnicko-pokrokové (A. P. Vesely) a anarchistické (F. V. Lorenc)??! — o anarchistech

budeme hovotit v kapitole 2.8.

Z tiettho jmenovaného proudu vznikla roku 1896 Strana pokrokovych
socialistii v Cele s Veselym a Modrackem. Ta byla republikdanského a mezinarodniho
razeni. Od pocatku byla blizkéa socialni demokracii, s niZ se hned roku 1897 sloucila.
Pro SPS nebyla otadzka statniho prava nijak zasadni, jak pfimo uvadi ve svém prvnim
programu, jehoz autorem byl F. Modracek: ,,[Oltdzku historického a jiného statniho
prava zemi koruny svatovdclavské, korunovace, personalni unie, otazku budoucnosti
Rakouska at’ si resi jinde.“ Pokrokovi socialisté se soustfedili na otazky individualni
svobody i svobody narodu a hranice historickych zemi pro ni vtomto ohledu nebyly
podstatné. Pouze vyhlasili, ze je ,individualismus vede k federalismu®, ale tuto
myslenku dale nerozvedli.??? Druhy proud vytvofil roku 1897 Ceskou stranu
radikalné pokrokovou, ktera hldsala obnovu ceského statu. Jiz v programu
z ustavujiciho sjezdu se piihlasila k samostatnosti naroda.??® Otazku statniho prava a
budoucnosti Rakouska rozpracovala v programu, ptijatém na Il. sjezdu roku 1898. Ten

se velmi silné zaméfuje na obhajobu statniho prava, které bylo chipano nejen jako

220 T'ak napft. v prvnich vSeobecnych volbach roku 1907 ziskali stitopravnici sedm a pokrokafi dva hlasy.
Zdroj: Narodni listy, roé¢nik XXXXVII, ¢islo 151.

20 MALIR, J.; MAREK, P. a kolektiv, Politické strany, 1. dil, str. 313-322.

222 Srovnej: HARNA, J.; KUCERA, M., Politické programy éeskyoh ,pokrokovych stran, str. 27-48 (pfima citace ze
str. 33).

223 Tamtéz, str. 50.
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vysledek historického vyvoje, ale i prava pfirozeného, narodniho. CSRP kritizovala
socialné¢ demokraticky plan narodnostni federace, nebot' by jednak vedl k poruSeni
statniho prava, za druhé by vedl k neustalému posouvani vnitinich hranic v dasledku
demografickych zmén a k bojiim o né. Federace narodnosti by ve skutenosti dle CSRP
byla jen Gstupkem centralismu a faktickym posilenim rakouského statu. V dlouhodobém
horizontu strana pozadovala obnovu ceského stitu v soudobych hranicich jeho
historickych zemi. V kratkodobém pak federaci na zemském principu, konkrétné zfizeni
samostatnych ministerstev pro ¢eské zemé v Praze, posileni samospravy, a to i nad moc
vykonnou, zfizeni zemské vlady, odpovédné zemskému snému.?>* CSRP vydrzela déle
nez pokrokovi socialisté a také si dokdzala diky své ¢lenské zakladné a kvalitnimu tisku
vybudovat solidni renomé. Nakonec se roku 1908 slou¢ila s Ceskou stranou
statopravni, coz byla tfeti strana, vznikld z ptivodniho pokrokatského hnuti, a to roku
1899. CSSt trvala na historicky utvofeném, nezruitelném stitnim pravu. Oteviela
otazku prosincové ustavy, kterou odmitala pro jeji nesoulad se statnim pravem. Proto
také neuznavala fi§skou radu. Ustavu by dle CSSt mély schvalit zemské snémy.
Proklamovéna byla také ptisluSnost ,.,ku kmeni slovanskému* a vile ,,péstovat co nejuzsi
styky s veskerymi vétvemi kmene tohoto“.??®> Ani CSSt se nicméné nedokézala
dlouhodobé na politickém trhu udrzet, uskodila ji i jeji orientace na madarské

statopravniky.?%®

Ceska strana statopravné pokrokova, vznikla fuzi CSRP a CSSt, vydrzela az
do roku 1918. Neni pickvapivé, Ze i jeji program zroku 1912 se dovolava statniho
prava a samostatnosti ¢eskych zemi. Jeji autonomismus byl asi viibec nejradikalnéjsi ze
vSech sledovanych stran, napf. i armdda méla do znacné miry podléhat zemskému
vedeni.??’ Pocatek svétové valky pochopila strana jako vrchol dlouhodobé krize
Rakouska a moznost pienést Ceskou véc na mezinarodni forum. Vyslovila se pro
Dohodu, zejména pro Rusko. Valku vnimala jako stfet germanstvi a slovanstvi. Budouci
Cesky stat chapala jako garanta miru v Evropé&.??® Jiz na jejim pocatku piesla ¢ast ¢lenti

do doméciho odboje, ¢ast do zahraniéniho. Ceskoslovensky stat nakonec nevznikl zcela

224 Tamtéz, str. 59-65.

225 Tamtéz, str. 77.

226 MALIR, J.; MAREK, P. a kolektiv, Politické strany, 1. dil, str. 313-333.

227 Srovnej: HARNA, J.; KUCERA, M, Politické programy éeskych ,,pokrokovych stran, str. 94-99.
228 Tamtéz, str. 108-109.
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Vv historickych hranicich, tak, jak si statopravnici piedstavovali, ale i tak byl jejich cil

Vv z4sadé naplnén a tento proud ¢eské politiky koncem valky odumiel.??°

2.9 Realiste

Realisté sice dosahovali marginalnich volebnich zisku, ale vzhledem k tomu, ze
Vv jejich fadach byl 1 pozdéjsi prezident T. G. Masaryk, ktery vyrazné ovlivnil formovani
a sméfovani CSR, stoji rozhodné za zminku. Na Masaryka se také v této podkapitole

zamérime.

Realisté se zformovali poprvé roku 1886 z intelektuall, ktefi odmitali pravost
tzv. rukopisi. Roku 1890 vstoupili do mladoceské strany, kde ovsem zejména T. G.
Masaryk narazel na nesouhlas se svymi radikalné demokratickymi a socidlnimi nazory,
mj. pravé na uspotadani statu, a tak ze strany s hrstkou svych nasledovnikii zahy odesel.
V roce 1895 vydal spisy Ceské otazka a NaSe nyngj§i krize, pfi¢emz piedeviim ten
druhy je zajimavou ilustraci tehdejSich Masarykovych politickych nazori. Roku 1900
stal spolecné s dalsimi intelektualy (J. Herben, J. S. Machar, F. Vesely, E. Korner, Z. V.
Tobolka, V. Boudek ad.) za vznikem Ceské strany lidové, ktera existovala do roku
1905, kdy se sloucila s&asti radikalnich pokrokaiti a vytvofilo Ceskou stranu

pokrokovou. Ta pak vydrzela do roku 1914.2%

V Nasi nyné&jsi krizi se Masaryk postavil za Palackého austroslavismus, nebot’
stejné jako Palacky odmital Masaryk v¢lenéni ¢eskych zemi jak do Némecka, tak do
Ruska.?! Neodmitl sice statni pravo jako takové, ale nevidél ho jako prvotni cil deského

programu: Cesi jiz svij stat méli a ztratili ho, protoze se zpronevérili pravde, proto je

ani v budoucnu jejich stat nespasi.?®?

Tyto premisy se projevuji v prvnim lidoveckém programu z 31. bifezna az 1.
dubna 1900, jehoz byl pravé Masaryk hlavnim autorem. Program proklamuje, Ze jako
kazdy €lovek touzi po co nejvétsi mife svobody, 1 kazdy narod se snazi o co nejvice
samostatnosti. Za dnes$niho stavu vSak neni Uplna cesk4 samostatnost mozn4, jak seznal

Jjiz Palacky (s nim ovS§em program zaroven polemizuje, zejména pokud jde o jeho plan

229 MALIR, J.; MAREK, P. a kolektiv, Politické strany, 1. dil, str. 336-337.
230 Tamtéz, str. 373-385.

1 MASARYK, T. G., Nase nynéjsi krize, 229-234.

22 Tamtéz, str. 308-309.
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pretvorit federaci na sytém néarodnostnich celkti?®), a to kviili nevelké pocetnosti
¢eského naroda, nevyhodné poloze Ceskych zemi a kviilli menSindm na jejich uzemi.
(Pozoruhodny je ovSem dodatek, Ze ,,Nemdme prava rozhodovati statopravnim
programem dnesnim o budoucnosti pokoleni pristich.*). Pokud jde o zdivodnéni
statniho prava, realisté uznavali vyznam historie, ale odmitali na ni dogmaticky stat,
nebot’ by ,.bylo nespravné, a nejen nesprdavné, nybrz i nepraktické, pritomnost a
budoucnost prilisné pojimat a vytvaret podle minulosti*‘. Navic je nejasné, které doby
konkrétné se ma historické statni pravo dovolavat, a dale ceské zem¢ ani historicky
nebyvaly zcela samostatné. Proto realisté kladli pted historické statni pravo ptirozené
pravo. Z hlediska pozdé¢jsiho vyvoje je téz velmi zajimavé prohldseni, ze ptipadné
osamostatiiovani Ceskych zemi se nemtize dit bez souhlasu ¢eskych Némecii, nebot
vzhledem K jejich pocetnosti je realizace statniho prava bez nich neuskute¢nitelna.
Program tak namisto vytvofeni samostatného ceského statu pozadoval zaruceni
autonomie jednotlivym zemim a co nejvyssi miru samospravy a na riznych trovnich.
Program pak také stru¢né odmitl politicky panslavismus, a¢ vyhlasil co nejusilovnéjsi

péstovani vzajemnosti se slovanskymi narody.?3*

Autorem prvniho programu Ceské strany pokrokové byl O. Hajn. Tento
program, pokud jde o postaveni Ceskych zemi, byl podobné pragmaticky, jako ten
Masaryktliv z roku 1900. Statni pravo uznal za platné a nepromlcitelné a chapal ho jako
zbran v prosazovani Ceskych zajmi, kterd se nezahazuje, ale odmitl stavét Cesky
program jen na ném a rad¢ji se opiral o pfirozené pravo. Hajn se pfimo odvolal na
Grégriiv bonmot o nevymahatelném statnim pravu, nemajicim cenu ani fajfky tabaku.
Ukonceni pasivni rezistence roku 1879 vidél jako prelom v ¢eské politice, v niZ piestalo
byt statni pravo naprosto dominantnim tématem a zacaly se prosazovat i jiné otazky.
Program realistl odsoudil negaci rakouskych instituci a prohlasil pokrokovy
austroslavismus, tj. sebevédomé puisobeni Cechil v ramci rakouského statu, k némuz ma
byt prvofadym prostiedkem vSeobecné volebni pravo (o ném az dale). Realizace
radikalnich statopravnich pozadavki by méla za néasledek pouze nahrazeni germéanského
centralismu slovanskym, ktery by si ovSem Némci nenechali libit a pozadovali by

federalizaci nové vzniklého statniho utvaru, coz by zase Cechy postavilo do role

233 Viz vyse kapitolu 2.2.1.
23 HARNA, J.; KUCERA, M., Politické programy ieskych ,,pokrokovych“ stran, str. 117-122.
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zastancu centralizace. (Tyto postichy povazuje autor této prace vzhledem k udéalostem
dalsich desetileti za mimofadné pronikavé.) Proto rad¢ji realisté navrhovali
dosazitelngjsi zmény V rakouské ustavé, jako federalizaci S taxativnim vymezenim
pravomoci ustfedni vlady, odpovédnost ministriim parlamentu a zemskych mistodrzitela
zemskym snémim, ziizeni soudil tfetitho stupné v hlavnich méstech zemi ¢i prevedeni
nepiimych dani do gesce zemi, zatimco nepiimé by se ponechaly centru (tento program
piipomina silné Palackého Ideu statu Rakouského?®®). Naopak spravni sluzba by se dle
realisti méla sjednotit, misto toho, aby mély Predlitavsko a Zalitavsko vlastni. Nové
vzniklé federalni celky by byly v Predlitavsku ¢eské zemé, Hali¢ s polskym Slezskem a
Bukovinou, alpské zemé a uzemi italska a jihoslovanskd. Tato tizemi by dale byla
délena do krajli, pokud mozno jednojazyénych. Ceské zemé by se délily na celkem 19
krajli, z toho 12 Ceskych a 7 némeckych. Zvlastni postaveni Uher by realisté nejradéji
zrusili a postavili je na roven jmenovanym c¢tyfem celkiim, uznali ale, ze to neni pfilis
realisticky navrh. Realisté dale chtéli, aby bylo mozné piehlasovat cisarské veto u
tiSskych i1 zemskych zdkont, a to tak, Ze by zdkonodarné téleso, které by se podruhé
usneslo na zdkoné, vetovaném cisaiem, muselo rozpustit, a pokud by na tomto navrhu

trval i nové zvoleny sbor, cisaf by veto jiz udélit nemohl.?3®

Ve vyostiené parlamentni debaté v roce 1893 Masaryk prohlasil, Ze tvaii v tvar
germaniza¢nim a madarizaénim tendencim v Rakousku-Uhersku ,bojujeme [my Cesi]
0 samostatnost”, ovSem tim se zjevné minila samostatnost ve smyslu autonomniho
postaveni cCeskych zemi v habsburské fiSi, nikoliv naprostd samostatnost. KdyZz
Masaryka jeho oponent M. Menger za tento vyrok obvinil z velezrady, Masaryk proti

nému dokonce inicioval karné ¥izeni, které skute¢né dopadlo v neprospéch Mengera.?®’

Zména v Masarykovée postoji k Rakousku byla ¢astecné diisledkem stale pronémectéjsi
zahrani¢ni politiky Rakouska, ktera je popsana v podkapitole 1.4.3, a rakouského
imperialismu na Balkané, ktery se projevil zvlasté anexi Bosny a Hercegoviny roku
1908. Ptredevsim Masaryka Sokovaly politické procesy s udajnymi spiklenci v Zahtebu;
pod dojmem z nich se vzdal myslenky, Ze by snad Rakousko-Uhersko bylo mozné

reformovat. Na pocatku valky se Masaryk definitivné rozhodl, Ze jizZ nema cenu Ipét na

2% Viz vyse podkapitolu 2.2.2.
26 HARNA, J.; KUCERA, M., Politické programy éeskych ,pokrokovych* stran, str. 144-147, 152-160.
7 MALY, K., Ceské historické statni pravo a statopravni diskuze ve videfiské Poslanecké snémovne, str. 48-

49.
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zachovani podunajského statu a rad¢ji je tieba se spolehnout na vitézstvi dohodovych
mocnosti, které Masaryk chéapal jako pokrokovéjsi. Piipadné vitézstvi centralnich

mocnosti povazoval Masaryk za velmi nepfiznivé pro &esky narod v Rakousku.?3®

Ilustraci Masarykova nazorového posunu podava napt. jeho spis Nova Evropa,
vydany roku 1920. Masaryk zde odsoudil némecky imperialismus a pangermanismus,
v kterém spatfoval hrozbu pro malé narody severni, stiedni a jithovychodni Evropy,
ovSem 1 pro celou Evropu, nebot’ ovladnuti tohoto prostoru by Némecku zajistilo
celoevropskou hegemonii. Masaryk tak odtivodnil vznik ¢eského statu nejen pravem
¢eského naroda na sebeurcenti, ale i tim, ze v Ceském staté, stejné jako v jinych statech
mezi Némeckem a Ruskem, spatfoval stabilizaéni prvek.?*® Rakousko dle Masaryka
neni pfirozenym, ale nasilné vytvofenym tUtvarem, a svym zpatenictvim a
autoritafstvim pozbylo moralni pravo existence. Odklon od Palackého austroslavismu
vysvétlil Masaryk tim, Zze Palacky predpokladal v letech 1848-1849 i 1865, kdy napsal
Ideu, ze Rakousko uzna zasadu rovnopravnosti narodii, ale to se nestalo. Jakakoliv
snaha pfetvofit tento stat je dle pozdéjSiho Masaryka jenom snahou zastiit némecky a
mad’arsky hegemonismus a pokracovat v nich.?*° Naproti tomu Dohoda sdruzuje staty
vesmé&s demokratické, ustavni a liberalni (Rusko o to dle Masaryka nyni usiluje). Valku
mezi Dohodou a Spolkem vidél Masaryk ne jako pouhy boj o moc a vliv, ale souboj
ideji, ,,svétla a tmy, prava a nésili, sttedovéku a pokroku, minulosti a budoucnosti* —

proto by Cesi méli stat na strané Dohody.?*

2.10 Anarchistée

Na rozdil od vySe jmenovanych subjektl 1ze u anarchisti pochybovat o tom, zda
vytvofili politickou stranu i1 ve funkénim, neformélnim rakouském pojeti. Anarchisticka
¢innost byla v Rakousko-Uhersku samoziejmé nezakonna a stihand, natoz aby se
anarchisté dostali do parlamentu. Navic anarchismus statni struktury, jako je parlament,
neuznava. Az do roku 1914 pusobili CesSti anarchisté v fadé rtiznych neformalnich
uskupeni konspira¢niho charakteru. V predvecer velké valky, v dubnu 1914, zalozili

utvar, ktery Marek politickou stranou nazyvd, a to Federaci ceskych

238 MALY, K., Tomds Garrigne Masaryk a jeho rozchod s rakouskon monarchii. Stovnej téz s vykladem dale.
2% Srovnej: MASARYK, T. G., Novi Evropa, str. 62-83.

240 Tamtéz, str. 120-127.

241 Tamtéz, str. 77-78.
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anarchokomunistii.?#? Jak jiz bylo fe¢eno, na konci valky se tato ponékud prekvapivé

sloucila s narodnimi socialisty, statopravniky a pokrokéii.?*3

Protoze anarchisté¢ vyznavali — a vyznavaji — boj spiSe akci nez slovem, a
protoze jejich hnuti bylo ze své podstaty velmi roztiisténé, nekoordinované, nemiizeme
dost dobie citovat oficialni programy anarchistli, tak jako jsme ¢inili u jinych stran.
Prvnim pokusem o definici ¢eského anarchistického programu byl ziejm¢é Manifest
anarchistu ¢eskych z roku 1896. V ném byl vyhlasen program zruSeni statu a naprosté
anarchie, vniz jenom se muze realizovat lidska svoboda. Manifest se zejména
vymezoval proti socidlni demokracii, kterd chce pry utlak kapitalistickym statem
nahradit utlakem socialistickym statem. Z odmitnuti veskerych privilegii je zfejma
snaha po zruSeni monarchie a §lechtictvi.?** Na zakladacim sjezdu v dubnu 1914
nepiijala Federace Ceskych anarchokomunistd uceleny program, piijaté navrhy byly
vylozené praktického razu.?*® Pokud jde o postaveni ¢eskych zemi a jejich statni pravo,
lze upozornit napf. na ¢lanek S. K. Neumanna z roku 1899, v némz autor prohlasil, ze
nechdpe, ,,proc bych dle sil svych si mél dopomahat k tomu, abych se mohl stat obcanem
néjakého statu ceského nebo kteréhokoliv jiného nového statu, jenz by se utvoril na
troskach starého.“?*® Tento vyhranény postoj viak ¢ast anarchisti v poslednich letech

existence rakouského statu byla nucena opustit.

Jiz zalozeni Federace Ceskych anarchokomunistll byla vnimana ¢asti anarchistt
kriticky jako popteni anarchistické ideologie, kterd odmita ,.kolaboraci® se statem ucasti
na jeho institucich. V prvni svétové vélce se anarchisté jesté¢ vice od teorie odklonili,
kdyz zacali spolupracovat s narodnimi socialisty a usilovali o vznik samostatného statu.
Nutno ovSem fict, ze situace anarchistll byla velmi Spatna v dusledku silnych perzekuci
1 odvodll na frontu, proto byli anarchisté ochotni ze svych zasad ustoupit v zajmu
nachazeni spojenci. Rozpad militaristického, monarchistického a katolického

Rakouska, a vznik demokratického, sekularniho Ceskoslovenského statu se jim jevil

242 Srovnej: MALiR,J.; MAREK, P., Politické strany, 1. dil, 241-254. HEYWOOD, A., Politické ideologie, str. 191-
202.

28 Viz vyse podkapitolu 2.7.

24 Srovnej: TOMEK, V., Cesky anarchismus 1890-1925 str. 184-189.

24 Srovnej: tamtéz, str. 655-657.

246 Tamtéz, str. 2706.
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jako posun k lepsimu. Po roce 1918 se fada anarchistii zapojila do budovani CSR, &¢imz

uz se od uceni anarchismu odchylila tiplng.?*’

247 MALﬁ{,].; MAREK, P., Politické strany, 1. dil, 252. Srovnej: TOMEK, V., C}J@/’ anarchismus 1890-1925 str.
667-671.
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3. Ustavnost, obCanské svobody a postaveni obCana
Tteti kapitola se bude zabyvat témi castmi politickych programt, které se

nezabyvaji ani tak vztahu jednotlivych zemi k celku rakouské fiSe, jako spi§ vztahu
obCana a statu. Takto Siroce vymezené téma samoziejm¢ nelze na tomto misté
postihnout zcela vyCerpavajicim zpusobem, zaméfim se tedy na ncktera témata:
Vv teoretické roviné predstavam o tom, z ¢eho prameni legitimita statu, a tim padem
povinnosti ob¢anti k nému a co od ného naopak mizou pozadovat; v praktické roviné
pujde predev§im o otadzky ustavnosti, liberdlnich svobod, vztahu cirkve a stitu a
volebniho prava, t€z se pokusim o nastinéni hospodaiskych programt jednotlivych
stran, které postupné nabyvaly vétS§iho vyznamu. Naopak jazykové zakonodarstvi a
narodnostni prava vibec budou soucasti ¢tvrté kapitoly, vénujici se narodnostnim

otazkam.

Stejné jako v pripad¢ druhé kapitoly se tato mlize opfit o vyklad v kapitole prvni,
kde autor o vyznamnych tustavnich a dalSich zménach v Rakousku pojednal. Pro
zopakovani a doplnéni: revoluce v letech 1848-1849 sice nedosahla vydani stabilni
liberdlni ustavy (ani dubnova, ani bfeznova neodpovidaly zcela pozadavkiim méstant,
navic byly ob& odvolany), ale i1 tak znamenala nevratnou zménou uspotfadani
rakouského statu, predevSim zfizeni obecni samospravy, zruseni poddanstvi,
patrimonialni spravy a robot. V obdobi 50. let Rakousko tstavu nemélo a v urcitych
ohledech se vracelo ptfed rok 1848 (proto se toto obdobi nazyvd neoabsolutismem),
vnitini 1 vnéj$i problémy statu si ale roku 1860 vynutily opétovnou liberalizaci a roku
1861 vydani nové, inorové Ustavy, na niz navazovala fada pomérné¢ liberalnich zakon.
Unorovou Ustavu nahradila roku 1867 prosincova, kterd byla piedeviim reakci na
dualizaci tise. Rakousko, resp. Rakousko-Uhersko, nicméné ani po roce 1861 zcela
neodpovidalo modernimu liberdlnimu statu, coZ se projevovalo zejména drastickou
spolecenskou nerovnosti. Zatimco zlomek populace, Slechta, mél zasadni politicky vliv
(Slechta ovladala nevolenou panskou snémovnu, cisat mohl libovolné odvolavat vlady a
rozpoustét parlament a zemské snémy a t€zZ mél pravo absolutniho veta), vétSina lidi
v disledku velmi nerovného volebniho prava o svoji budoucnosti viibec rozhodovat
nemohla. Posledn¢ jmenovany nesvar byl postupné eliminovan. Roku 1882 byl snizen
majetkovy cenzus v kurii méstské a v kurii venkovskych obci na 5 zlatych ptimych dani

rocn€. Roku 1896 byla zavedena pata volebni kurie, ve které mohli volit vSichni dospéli
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muzi. Roku 1907 pak byl zrusen kuriatni systém a volby byly nadale v§eobecné a rovné,
ucastnit se jich ale nesmély Zeny. Popisovany vyvoj se navic netykal obecnich,
okresnich a zemskych samosprav, kde se az do konce Rakouska-Uherska udrzel kuridtni

systém s volebnimi cenzy.?*®

Deficity demokracie a liberalismu se projevovaly i v jinych oblastech: tak
naptiklad az do konce existence habsburské fise nebylo zruseno znac¢né represivni
cisarské nafizeni z roku 1854, tzv. vypraskovy patent, ktery policii (namisto nezavislého
soudu) umoznoval trestat nékteré leh¢i trestné Ciny, a¢ od roku 1867 uz nikoliv
télesnymi tresty.?*® Tiskova cenzura také pietrvavala i po skon&eni bachovského
absolutismu.? Zasadni nedostatky mélo téZ trestni pravo hmotné i procesni: existovaly
feudalni zloCiny jako uradzka cisafského majestatu, trestni zakonik chréanil spolecenské
nerovnosti, kdyZ pfisné trestal napf. Gi¢ast na stavkach (do roku 1870), nebo pfisnéji
posuzoval kradez, pokud se ji dopustil zaméstnanec na zaméstnavateli. Trestni
soudnictvi bylo v zasad€ porotni, tuto zasadu bylo ale mozné obchdzet vyhlaSovanim
vyjime¢ného stavu, v porotich také nesméli zasedat d€lnici a zeny. Do trestu se
nezapoditavala doba vykonu vazby a vézefistvi bylo velmi zastaralé.”®® Ve spravné-
trestnim soudnictvi ani neplatila zasada nullum crimen sine lege.?®? Pokud jde o civilni

proces, jeho negativnimi rysy byly ptedevsim formalismus, zdlouhavost a nakladnost.?>?

Star¢ Rakousko téZ nelze oznacit za pftili§ socialni stat. Az do 80. let 19. stoleti
V podstaté neexistovala Zadnd ochrana zaméstnanct. Pfiblizné od poloviny 80. let se
pfijimaly nékteré ochranné normy, napf. vV roce 1884 byla pracovni doba zkracena na
dvanact hodin. Roku 1888 bylo zavedeno nemocenské pojisténi, na které si pojiSténci

prispivali; narok ale na n& mélo jen Zivnostenské délnictvo.?*

Roku 1914 byly fiSsky sném a i zemské snémy rozpusStény a stat zahdjil brutalni
represe vuci svym odpurctim. Jisté uvolnéni ptislo po roce 1916, kdy novy cisat Karel 1.
vyhlésil amnestie, svolal opét parlament a usiloval o uzavieni miru. Tim vSak jiz

neodvratil zanik monarchie.

268 MALY, K, Déjiny éeského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, str. 232-235.
24 Tamtéz, str. 272-273.

250 Tamtéz, str. 308.

251 Tamtéz, str. 284-286, 281-282.

252 Tamtéz, str. 284.

253 Tamtéz, str. 283.

254 Tamtéz, str. 294-295.
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3.1 Aristokraticka reprezentace
Vzhledem kK jiz zminéné neformalnosti Slechtické organizace je pomérné t€zké popsat

n¢jaky oficidlni postoj strany konzervativniho velkostatku k otdzkam, jako jsou lidska
prava, demokracie Ci role cirkve. Pfesto lze urcité zasady, Slechticim v zasad¢ spolecné,
ptiblizné pojmenovat: jsou to odpor k demokracii a liberalismu v osvicenském pojeti,

trvani na tradi¢nich statnich strukturach a na silné roli cirkve ve staté.2®°

Odmitani tstavy v modernim pojeti bylo vysledkem odporu vétSiny Slechty
k francouzské a dalsim meéstanskym revolucim. Jediny legitimni zpusob uspotadani
spolecnosti spatfovala Slechta v tom, ktery se vyvinul historicky a byl jiz také provéien
¢asem. Ustavu, jakou pozadovali m&stané, chapali $lechtici jako ahistoricky dokument,
ktery vychazi z mylného osvicenského presvédceni, ze takovy slozity systém, jako je
spoleCnost, Ize lidskym rozumem obsahnout a nadiktovat ji nejspravnéj$i ramec.
Ustava, piijatd po americkém nebo francouzském vzoru, nemusi vibec vyhovovat
rakouskym poméram. V lidovladé pak spatifovala aristokracie nebezpeci tyranie lidu,
jakobinismu. Napfiiklad J. Buquoy vidél v liberalnim hnuti let 1848-1849 pouze snahu
pod zaminkami prosazeni lidskych prav a rovnosti a zruseni vysad prosadit ambice
urcitych lidi a zajistit jim vladu nad jinymi. J. J. Clam-Martinic povazoval tstavu za
fetis.?®® K. Wolkenstein zase vdopise L. Thunovi tvrdil, Ze odmitnuti pfirozené
nerovnosti mezi lidmi, kterou prosazuje revoluc¢ni hnuti, je chybné. MéStané pry chtéji

zrusit §lechtické vysady jenom proto, aby je ziskali sami pro sebe nebo pro své déti.?’

Nicméné aby pro sebe negativni dopady revoluce zeslabila, popf. i proto, Ze
s nekterymi pozadavky, jako sjiz popsanou otazkou autonomii zemi, souhlasila,
ucastnila se prinejmensim ¢ast Slechty revolu¢nich instituci. Naptf. Clam-Martinic
pisobil ve Schwarzenbergové vladé jako naméstek ministra Stadiona®, F. A. Harrach
se zase zudastnil Slovanského sjezdu.?®® Dalsim piikladem &eského $lechtice piisobiciho

b&hem revoluénich let, oviem znaéné protidemokraticky, byl F. Schwarzenberg.?%°

255 Viz dale.

26 GEORGIEV, J., AZ do téch hrdel a statkii?, str. 47-50.

257 Tamtéz, str. 87-89.

258 Tamtéz, str. 186-187.

259 Tamtéz, str. 303-304.

260 Viz podkapitolu 1.1.Srovnej: KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 111, str. 146-147.
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Prioritou Slechty v letech 1848-1849 bylo zajistit, aby se planované zrusSeni
poddanstvi a robot uskutecnilo za nahradu; Clam Martinic také jesté v 50. letech ptsobil
ve vyvazovaci komisi v Bachové vlade, kde dohlizel na vyplaceni nahrad Slechté.
Pokud Slo o novou spravu, ustupkem Slecht¢ mély byt v ptiivodnim ndvrhu obecniho
rada ale nakonec na navrh ministra financi Brucka zupni obce nahradila obcemi
okresnimi, jejichz obvody byly vymezeny nové. V roce 1853 se Clam-Martinic jako
¢len zemské organiza¢ni komise pro provedeni spravni reformy (do té doby existovalo
prozatimni rozdé€leni) snazil alespoit prosadit, aby soudni okresy odpovidaly

patrimoniim, ale ani to se mu to nepodatilo.?®!

| po padu Bachova absolutismu se Slechta postavila k moderni ustavnosti
negativné. Pamétni list z roku 1860, jehoz autorem je dle J. Redlicha pravé Clam-
Martinic, se proti konstitucionalismu vymezuje. Prava tstava ma byt podle pamétniho
listu vysledkem smlouvy mezi panovnikem a stavy. Pamétni list také brani silné,
historicky podlozené zemské stavy, které¢ by byly zaloZeny na korporativnim principu,
tj. by zde mélo byt zastoupeno duchovenstvo, zemskodeskovi velkostatkafi,
meéstanstvo, primyslnici a nakonec selsky stav. Prohlaseni v prvnim vydani listu
Vaterland potom varuje pted ,francouzstvim®, tj. opakovanim vzorl francouzské
revoluce v Rakousku, jinak hrozi demoralizace a odstranéni Bohem daného fadu.
Zaroven se ale prohlaSeni zastavalo zaruceni co nejsirSiho okruhu prav jednotliveim a
prirozenym spolecenstvim — tim se pochopitelné¢ méla na mysli predevs§im Slechta a jeji

feudalni vysady.?®2

Tyto nazory si aristokracie uchovala i v dalsich letech. Jak tika Georgiev?®,
politika Slechty se — podobné¢ jako politika ¢eskych méstanti — soustiedila po roce 1870
(po krachu fundamentalek, které v§ak nejsou pfedmétem této kapitoly) na mensi otazky.
Trnem v oku ji samoziejmé bylo rozsifovani volebniho prava. A¢ Clam-Martinic
ptipustil jeho jisté reformy v disledku ménicich se spolecenskych poméri, byl naprosto

proti vSeobecnému volebnimu pravo jakozto proti ,,umélé teoretické konstrukei®.

200 GEORGIEV, J., A% do téch brdel a statksi?, str. 188-191.
202 Tamtéz, str. 88-90. Srovnej: KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 111., str. 187-191.
263 Tamtéz, str. 94-95.
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Volebni pravo by podle né&j mélo vychazet z ,,vnitini spravedlnosti*.?®* Dalsi bodem
aristokratického programu byla obrana cirkevnich zajmu, napt. v 70. letech bojovali
proti podiizeni cirkve statu®® v 80. letech se zase Clam-Martinic stavél proti

sekularizaci $kolstvi.2%6

Zacatek prvni svétové valky Slechtu do ur€ité miry rozdélil v otazce loajality ke
statu. Zatimco ¢ast Slechtickych predakti ponékud podvratné debatovala o detronizaci
Habsburkli a jejich nahrazeni Schwarzenbergy, jina, jako naptiklad Otakar Czernin,
inklinovala K siln¢ autoritaiskym postojim — napi. pravé Czernin, ktery nenavidél
demokracii a sviij politicky idedl spatfoval v cézarském absolutismu, naléhal jesté
vroce 1918 na cisafe Karla, aby odvolal vlddu a nahradil ji opét vojenskou

diktaturou.25’

3.2 Narodni strana (resp. starocesi)
3.2.1 Revoluéni roky 1848-1849

Méstanstvo bylo v 19. stoleti obecné nositelem liberdlnich myslenek?®®, Tak
tomu v zasadé bylo i v &eskych zemich. Ce§ti méstané vsak byli konfrontovani
s ptevahou téch némeckych, téZ narodné smyslejicich, coz znamenalo zna¢né¢ ztiZenou
moznost prosadit jakékoliv narodni pozadavky, v krajnim piipad¢ nebezpeci v¢lenéni
eskych zemi do Némecka a tim padem germanizaci Cechii. Aby se proti némeckym
liberalim vymezili, pfijimali ceSti liberdlové, jak uvidime, postoje vice ¢1 méné
ovlivnéné konzervatismem. To jim kromé& ideovych nastroji (Ceské statni pravo, viz
podkapitolu 2.2) oteviralo cestu k alianci s aristokracii a, jak doufali, i s trinem, ale
zaroven vytvarelo vnitini pnuti a vedlo postupné k rozdéleni ceské méstanské politické

reprezentace na konzervativngjsi a jasné liberalni.

Liberalni myslenky rezonovaly v prazském méStanstvu jiz pied bieznovou

revoluci. Pfed rokem 1848 je §ifil predevsim K. Havlicek, ktery redigoval Prazské

269

noviny. Jim byli také inspirovani radikdlni demokraté, kteti zasedali ve

svatovaclavském vyboru. Vysledny text prvni prazské petice, ktery byl dilem zejména

264 Tamtéz, str. 258.

265 Tamtéz, str. 95.

266 Tamtéz, str. 257.

267 MECKLING, 1., Die Aussenpolitik des Grafen Czernin, str. 68-70 a 80.
28 HEYWOOD, A., Politické ideologie, stt.

200 KRAMAR, K.; TOBOLKA Z., Ceskd politika, dil TIL, str. 19-25.
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F. A. Braunera, do kone¢né podoby upraveny A. M. Pinkasem, nebyl zcela podle jejich
predstav (radikalni demokraté naptiklad pozadovali zruSeni policie a prevod jejich
pravomoci na obce, ¢i zmenseni armady), ale i tak odpovida liberalnimu dokumentu.
Petice pozadovala ustni a vefejna soudni jednani, svobodu tisku, svobodu vyznani,
ozbrojeni mésStanstva, snizeni dani, zrovnopravnéni CeStiny s némcinou ad. Fakt, Ze
nékteré liberdlni pozadavky ¢lenové vyboru nakonec vypustili, byli spise vysledkem
opatrnosti, aby se panovnikovi nejevila petice jako pfili§ radikalni, nez toho, ze by 0
nich métané nebyli presvédéeni.?’® Druha prazska petice pak trvala na pozadavcich
prvni, krom¢ toho se v ni, pokud jde o téma této kapitoly, objevila zadost o rychlé

ziizeni narodnich gard a o to, aby pfislusnici ufadd a vojska piisahali na tstavu.?’

Pti ptipravé volebniho tadu pro ustavodarny cesky zemsky sném byli co do
obsazeni parlamentu a vymezeni volebniho prava ¢lenové Narodniho vyboru vazani
pomérné podrobnym kabinetnim listem. Nad jeho ramec rozhodl Narodni vybor o tom,
ze se bude hlasovat systémem relativni vétSiny a Ze druhy kandidat v poradi se stane
nahradnikem prvniho. Ne zcela liberdlni, ale zjevné prakticky byl pozadavek, aby na
venkové musel ve volebni komisi vzdy zasedat duchovni (Ceska vesnice poloviny 19.
stoleti je§té nebyla zcela gramotna, duchovni vsak byli). Ufednici, ustaveni do svych
funkci pied revoluci, by byvali nesméli byt voleni v okresech, kde piusobili; tento

pozadavek vsak videniské ministerstvo zamitlo.?’?

Na tisském snému ve Vidni se ¢esti poslanci podpoftili Kudlichtiv ndvrh zruseni
poddanstvi a robot, v této otdzce spolupracovali s ,levici“. Sni se nicméné rozesli
V otdzce ndhrad. Zatimco levice chtéla zruSeni bez nahrad, CeSti poslanci podpofili
stanovisko kabinetu. V tomto ohledu se opét spiSe nez o presvédceni jednalo o kalkul,
nebot’ Cesi obecné vladu podporovali proti centristické levici?’®. Cast narodni strany

nicméné hlasovala s levici proti ndhraddm.?™

W v

Pii ptipravé poslaneckého navrhu Ustavy na krométizském snému stali cesti
poslanci za liberdlnimi svobodami. F. L. Rieger byl ¢lenem tficlenné komise, kterd

sestavila Ustavni katalog lidskych prav. Ten vychézel z amerického a francouzského

20 VESELY, Z., Déiny éeského stitu v doknmentech, str. 342-345.

21 Tamtéz, str. 348-350.

22 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 111, str. 46-47.
273 Viz podkapitolu 2.2.1.

2714 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 1L, str. 130-132.
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vzoru. Rieger jakozto referent definoval zékladni premisu katalogu tak, ze ,,Kazdy
Clovék je svoboden, kazdy ma stejné pravo rozmnozovati blaho své hmotné i
dusevni.“?”® Katalog lidskych prav byl dostateéné §iroky, obsahoval dokonce zakaz
trestu smrti, dale ustava rusila institut §lechtictvi.?’® Odporem vlady k znéni § 1, podle
né¢hoz veskera moc vychazi z lidu, byli ¢esti poslanci nepfijemné piekvapeni, a vedl
ktomu, ze nadale spolupracovali spiSe sradikalné¢ liberdlni ,levici“ nez
s konzervativnim stiedem.?’’ V diskuzich o navrhu na plénu &esti poslanci katalog hajili
a pozadovali i1 jeho prohloubeni, naptiklad zrovnopravnéni vSech nabozenstvi a odluku
statu od cirkve a jeho laicizaci 2’® Zpiisob, jakym byla vydana bfeznova Gstava, i n&které
jeji obsahové nalezitosti, ¢eSti poslanci kritizovali, stejné jako rozpusSténi parlamentu.

Proti tomu sepsal F. L. Rieger spole¢né s F. Pillersdorfem petici.?’

O liberalnim programu c&eskych méstanskych politikit na konci 40. let si lze
udélat predstavu téz z ¢lanku F. Palackého z Narodnich novin dne 21. prosince 1849.
Ten hovoti pfedev§im o rovnosti ndrodi v Rakousku, nicméné obsahuje 1 mySlenky o
rovnopravnosti lidi vlbec, kterou také Palacky rovnopravnost narodi odivodioval.
»voboda vitbec jen tam mozna jest, kde vsickni ucastnici spolecnosti pozZivaji stejnd
prava, kde nikdo neni rodilym pdnem, nikdo rodilym otrokem druhého (...).
V svobodném konstitucnim staté plati zakonové vsem obcanum stejné; co jednomu
pravo jest, musi byt pravem také druhému, aniz kdo ze zdkonu a prdava obecného
wloucen byti smi.“?% 21. prosince 1849 jesté vysel v Narodnich novinach Palackého
Clanek, v némz kritizoval bfeznovou ustavu pro jeji centralisticky charakter. Dle
Palackého je nepfiijatelny kazdy systém, kde jeden narod utlacuje druhy. Bude-li
rakousky stat pokracovat v utlaku nékterych narodd jinymi, coz se délo pfed rokem

1848 a bfeznova ustava k tomu opét sméfuje, bude to znamenat jeho zanik.?8!

3.2.1 Od Fijnového diplomu
Po padu neoabsolutistického rezimu se ¢eskd méstanska reprezentace vratila 1

K hajeni liberalnich principti. Program Narodnich novin se hlasi k zasadé ,,stejna

275 Tamtéz, str. 151-152.

276 Vice viz v podkapitole 1.1.

277 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 1L, str. 152-153

278 Tamtéz, str. 156-158.

279 Tamtéz, str. 165-167. Srovnej: EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské gemé 1848-1918, dil 1, str. 117-
130.

280 PALACKY, F., Idea stitn Rakouského, str. 85-94.

81 Tamté, str. 85-94.
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bfemena, stejnd prava®“, a ztoho divodu vyhlasuje pozadavek zruseni stavovskych
vysad v zajmu zavedeni rovnosti pfed zdkonem, pfipousti vSak uzivani Slechtickych
titula. Pozadoval rozsifeni samospravy stim, Ze ,[nl]a misto vsudybyle uradoviady
vstoupiz nyni v rozumné mire samocinnost obcanii.* Dal§imi programovymi body byly
zavedeni vefejného a ustniho soudniho fizeni, Svoboda tisku a nabozenského vyznani.
Pomémé opatrné bylo vymezeni vuci cirkvi, kterd se méla v predstavach autorti

programu vratit ke starému synodalnimu ziizeni, a ktera méla uznat liberalni ustavu. 22

Unorova tUstava nebyla co do liberalnich prav zcela podle piedstavy &eskych
meéstanskych politikli (zejména pokud jde o velmi nerovné volebni pravo, ohledné¢ toho
v§ak eska komise v na zemském u snému rozhodla, Ze nevyzaduje akutni opravu?®),
ale i tak k ni zaujali v tomto ohledu v zasad¢ kladny postoj, nebot’ proménila Rakousko
v ustavni a relativné liberdlni stat.?8% Do voleb §la strana pokroku s programem, ktery
akcentoval jiz zminéné liberdlni hodnoty, jako rovnost pied zdkonem ¢i svobodu
vyznani.?®® V souladu s tim pak Cesi pracovali i na ¥§ské radg, napi. v otdzce porotniho
soudnictvi se projevili jako liberalngjsi nez vétsina poslanecké snémovny.?®® Nelibost
v ¢eské mestanské strané vyvolaval volebni tad, ktery byl na zakladé ustavy pfijat, a to
proto, Ze jeho konstrukce zvyhodiiovala dle jejich nazoru Némce proti Cechtim.?’
Adresa Ceského snému z 20. biezna 1866 nikterak nepolemizuje s existenci kuriatniho
systému, naopak ji povazuje za vhodnou modernizaci Staré¢ho stavovského ziizeni.
Existenci velkostatkaiské kurie nejenze neodmitd, ale naopak kritizuje fakt, Ze jsou
vlastnici malych pozemku a dale téz vlastnici pozemku teprve nedavno nabytych (jde o
zjevnou reakci na chabrusy) stavéni na rovenn velkym, historickym pozemkovym
vlastnikiim. Pokud jde o pomeér kurii méStanské a primyslovych mést a obchodnich

komor, kritizuji snémovnici nadreprezentaci t€ druhé (jejich argumentace je tentokrat

liberalni, totiz Ze ¢lenové mést'anské kurie odvadéji na jednoho svého poslance mnohem

282 CIBULKA, P., Politické programy Ceskych ndrodnich stran, str. 45-47.

283 EFERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, str. 248.

284 KRAMAR, K.; TOBOLKA Z., Ceskd politika, dil 111, str. 224-225.

285 CIBULKA, P., Politické programy éeskych ndrodnich stran, str. 47-48.

286 KRAMAR, K.; TOBOLKA Z., Ceskd politika, dil 111, str. 233.

287 Tamtéz, str. 236, 241. Srovnej: EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N, Ceské zemé 1848-1918, str. 242.
Srovnej: CIBULKA, P., Politické programy leskych narodnich stran, str. 100.
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vice dani) viici té prvni, a v rdmci té prvni jim vadi zvyhodiovani némeckych mést nad
Seskymi. 288

| v dalsich letech se narodni strana zastavala ob&anskych prav?3®

, hicméné vyvoj
Vv 1i8i, stejné jako jiz popsand aliance se stranou konzervativniho velkostatku, ji vedl
k tomu, Ze u ni za¢aly dominovat sttopravni a narodnostni otazky.?*® To byl také dvod
podinajiciho rozkolu s mladoéeskou formaci.?®* V programu Naroda z 15. prosince 1863
jiz byl polozen jasny dlraz na statni pravo Kréalovstvi ¢eského a jeho autonomii a na
rovnopravnost narodi. Pokud jde o Slechtu, byly pry jeji vysady jiz moderni dobou
zruSeny (jeji privilegovanosti napf. ve volebnim systému se program nezabyval) a
jenom Silenec mohl by se pokouset a o jich obnoveni“; naopak je patrné jasné
vymezeni proti radikalnim liberdlim, a to v prohlaseni, ze se autofi programu (Palacky,
Rieger, Brauner ad.) nebudou ,honiti po populdrnosti zvucnymi frazemi, nebo
probouzenim klamnych fantazii a vasni neplodnych, neli nebezpecnych.” Tim zjevné
mifili na radikdlni demokraty (socidlni demokracie jesté roku 1863 neexistovala), nebot’
program pokracoval: ,,Strasné klame sebe i jiné kdozkoli se domniva slouziti svobode,
kdyz vidy jen jednu tridu proti druhé, niZsi proti vysSi popuzuje: Slechtu proti
méstanstvu, velké primysinictvo proti femesinictvu, a ma za to, Ze jenom tehdy jest
liberdlni, kdyz sedldika stve proti velkému statkari, chalupnika proti sedldkovi,

bardacnika proti chalupnikovi a proletdie proti domkari.**%

Mira, vjaké se starocesi piiklonili v 60. letech ke konzervativnéSimu

8 coZ se

svétonazoru, se samoziejmé lisila. Palacky byl liberalngjsi nez Rieger®®
projevilo v Ideji staitu Rakouského. Nejzietelngji se Palackého liberalismus ukazuje
Vv prvnim ¢lanku, v némz se autor viditelné hlasi k pokroku, demokracii a liberalismu,
k rovnosti vSech lidi i narodd (tu mj. odéivodiiuje, podobné jako J. Locke®®*, tim, Ze

vichni lidé jsou syny?® jednoho Boha), ke smluvni teorii statu, zkratka k osvicenstvi.

288 CIBULKA, P., Politické programy éeskych ndrodnich stran, str. 109-112.

289 Viz napt. program Naroda z 15. prosince 1863: CIBULKA, P., Politické programy leskych ndrodnich stran, stx.
73-75.

29 Viz napt. MALIR, J.; MAREK, P. a kol., Politické strany, dil 1, str. 111-112.

1 Viz podkapitolu 3.3.

292 CIBULKA, P., Politické programy Ceskych ndrodnich stran, str. 73-75.

293 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceskeé zemé 1848-1918, dil T, str. 250.

24 LOCKE, ]., Dvé pojedndni o viadé, str. 141.

295 Nemélo by ztstat bez povsimnuti, ze Palacky hovoii o synech a nikoliv téZ o dcerach. Nazory ceské
politické reprezentace na vztah muzi a zen by bylo téZ velmi zajimavé zkoumat, v zajmu rozumného rozsahu
této prace od toho ale autor jiz opustil.
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Patrné jsou 1 Palackého sympatie k reformaci a kritika rakouského rigidniho
katolicismu, ktery se dle Palackého snazil zamrazit vyvoj v 15. stoleti, a ktery odmital

osvicenské vydobytky.2%

Na revizi volebniho préava, ale opé€t spiSe z narodnich nez ,.tfidnich® divodu,
trvali Cesi i v predveer dualismu.?®” Konzervativngj$i sméfovani staroSeské frakce
narodni strany se projevilo i1 jejim odmitnuti Gcastnit se mladoCeskych protesti proti

usazeni italskych jezuiti v Praze.?%

Prosincovou ustavu kritizovali staroceSi jednoznacné z davodu jejiho
nerespektovani prav Ceské koruny, otazka liberalnich prav byla u starSi generace
upozadéna. Na rozdil od antiklerikalnich mladocechli se staroceSi diky prosincové
Gistavé dokonce sblizili s Katolickou cirkvi.?®® Statopravni otazky naprosto dominovaly i
volebnim prohlasenim z let 1869 a 1870.3%° Konzervativnégjsi ladéni starocechii zjevné
postiehli kromé mladocechi i némecti liberalové; je to patrné z prememoria z 8.
prosince 1870, v némz se narodni strana citila potiebu ohradit se proti obvifiovani ze
zpatenickych a feudalnich Gmysli. Dle prememoria Némci pouze cht&ji Cechy
diskreditovat, protoze se tito odmitaji uznat umélou vladu jednoho naroda nad

druhym.3%

Fundamentalni ¢lanky, a¢ byly mimoiadné dulezité, nepotiebuji z hlediska
tématu této kapitoly néjaky rozbor, nebot’ by neménily ani tak rozsah lidskych prav,
jako rozloZeni pravomoci v monarchii; 1 kdyZz je pravda, Ze napiiklad pravomoc
delegaci, které by plnily funkci spole€ného parlamentu, Zalovat ¢leny spole¢nych
ministerstev pro poruSeni Gstavniho zédkona, pfipomina impeachment a jisté by posilila
vefejnou kontrolu statni moci v Rakousku.*? Za zminku stoji téz navrh doprovodného
zdkona, ktery by ménil volebni systém, a to tak, Zze by zvysil pocet zastupcl
venkovskych obci na tkor kurie mést, ve které by se sniZil cenzus na pét zlatych.
Pon¢kud anachronicky byl ndvrh zvySeni poc¢tu poslanci ve velkostatkarské kurii a

zakaz majorizace vlastnikd nejvétsich velkostatkl t€émi mensimi. VSechny tyto névrhy

296 PALACKY, F., Idea stitn Rakouského, str. 19-26.

27 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil TIL, str. 294.

298 Tamtéz, str. 294-295.

299 Tamtéz, str. 321-324,

30 CIBULKA, P., Politické programy éeskych ndrodnich stran, str. 147-148, 152-153.
301 Tamtéz, str. 164-167.

302 Srovnej: VESELY, Z., Déjiny éeského stitn v doknmentech, str. 431-438,
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byly samoziejmé motivovany narodnostné spiSe nez ideologicky (Cesi zili vice na
venkove, ve méstech tvofili chudsi vrstvy, Ceské historické Slechté konkurovali novi

velkostatkafi némeckého ptivodu).3%®

Kritika volebniho fadu z didvodu jeho udajné narodnostni nespravedinosti
pokrac¢ovala u staroCecht i v dalSich letech. Ponékud se posunulo stanovisko viici
velkostatkaiské kurii: Rieger seznal, jak vyplyva z jeho navrhu snémovni adresy z roku
1878, ze tato neplni svoji zamyslenou stabiliza¢ni funkci, coz je dle Riegra zpiisobeno
volebnim kompromisem mezi statopravni a ustavovérnou Slechtou (kazdé volebni
obdobi se tedy politicky kurz této kurie vyrazné méni).3** Tento obrat potvrdilo
emmerdorfské memorandum, vnémz byli starofeS$i ochotni v zajmu koalice
s némeckymi liberdly jit proti zajmim svych dosavadnich aristokratickych spojenct a

privilegium velkostatkatské kurie zrusit.3%

Na pocatku 80. let kandidovali starocesi spolecné s mladocechy. Jejich spolecné
volebni programy obsahovaly i liberalni pozadavky, jako snizeni volebniho cenzu na 5

zl. &i modernizaci soudnictvi a trestniho prava.3%®

Po opétovném rozchodu starocechii a mladocechli se staroCesi vratili ke spise
konzervativnimu kurzu, napf. v programu zroku 1891 se opét stylizuji do role
moudrych, zkuSenych a umirnénych politiki v protikladu k mlado¢eské nerozvaznosti,
ktera ,,miize prinésti nasemu narodu nasledky osudné*. Procirkevni stanovisko je patrné
z bodu programu, v némz staroceSi ocenuji kladny vliv nabozenského vyucovani na

mladeZ a pozaduji zvyseni platl kngzi 3%

Roku 1904 vyhlésil pfedseda A. Braf ,,pokrokové-konzervativni* program, coz
jako J. Satek, V. Bene§-Sumavsky nebo K. Zak, ktefi odesli k mladoGechiim.
K vSeobecnému volebnimu pravu se stavéli staroCesi spiSe negativné, a to jak

z ideologickych®®, tak také z praktickych divodi, nebot jim bylo ziejmé, Ze jejich

303 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 111, str. 392-393.

304 CIBULKA, P., Politické programy éeskych ndrodnich stran, str. 244-245.

305 Tamtéz, str. 247-248.

306 Tamtéz, str. 262-263, 269-271

307 Tamtéz, str. 321-323.

308 Napt.: VALENTA, A., Politické déjiny ceskych gemi a habsburské monarchie 1848-1914, str. 162.
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podpora u Siroké vetejnosti nebude velka. Konzervativni sméfovani staro¢echit dosahlo

vrcholu za prvni svétové valky, kdy tito hldsali loajalitu ke statu a panujici dynastii.3%®

3.3 Narodni strana svobodomyslna (mladocesi)
Zatimco se narodni strana postupem casu vlivem vySe popsanych faktort

presouvala do konzervativnéjsi ¢asti politického spektra, mladocesi se profilovali jako
jasni liberalové. To se projevilo jiz v jejich prapocatcich v 60. letech, kdy protestovali
proti znacné nerovnému volebnimu fadu ¢i hajili pravo Polakii na odpor proti carské
despocii. R. Thurn-Taxis chtél jiz v této dob¢ prosadit vSeobecné volebni pravo, to
ovSem bylo 1 pro liberalnéjsi Cast narodni strany dosud neptedstavitelné, coz bylo také

divodem pro odloZeni secese mladodeské frakce.31

Jind ovSem byla situace roku 1874, kdy mladocesi s pozadavkem vSeobecného
volebniho prava®! jako prvni Geska strana vystoupili — kuriatni systém i virilni mandaty
mély byt zruSeny. Program vsak vyslovné netika, ze by mél byt volebni systém zaroven
zcela rovny. Kromé toho mladoceSi pozadovali rozsifeni pravomoci samosprav a
obhajobu konstituénich prav a vyhlasili boj veskeré reakci, ktera by chtéla navratit

absolutistické poméry.31?

Vymezeni proti aristokracii a cirkvi je patrné také v prohlaSeni mladocechi
k volbam do zemského snému roku 1876, v némz se prohlasuje, ze ,,ziviové feudalni a
klerikalni koristi vydatné zupadku narodniho Zivota®. Spoluviniky méli byt i
konkuren¢ni starocesi: ,,Nauky zpatecnické a klerikalni pod zastitou staroceské politiky
Jiz tak povazlive rozbujnély v ceské spolecnosti, ze pocaly kaliti zrak i velké casti tridy

vzdélanéjsi a osvicenéjsi.* Tyto mySlenky program dale nerozviji, pouze slibuje, Ze

309 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1, str. 126-128.

310 EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, str. 246-256. Viz téz podkapitolu 1.3.1.

311 P. Cibulka, ktery zpracoval citovanou sbitku politickych programi ¢eskych narodnich stran, dovozuje

z poznamky o pfipusténi dosud neopravnénych volica k volbam to, ze mladocesi nechteli zcela vSeobecné,
pouze §it$i pravo (viz pozn. 2 na str. 215). K tomu lze poznamenat to, ze zadny volebni systém nenf naprosto
vseobecny, ale pouze relativné vSeobecny (napf. volebni systém po roce 1907 vylucoval Zeny, dnesni volebni
systém vylucuje — aniz by to chtél autor odsoudit — mladsi osmnacti let ¢i obcany, kteff nejsou k vykonu
volebniho prava svépravni). Blizsimu rozboru toho, co mladocesky program 1874 minil véeobecnym
volebnim pravem, se na tomto misté nebudeme vénovat, ale je to zajimavy namét pro budouci ¢lanek.

312 CIBULKA, P., Politické programy teskych ndrodnich stran, str. 213-215.
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mladodesti poslanci budou proti témto tendencim bojovat.3'* Rezoluce k obeslani fisské

rady z roku 1879 se nese ve stejném duchu jako predchozi dokumenty.3!4

Na pocatku 80. let se mladocesi se staroCechy opét sblizili a kandidovali ve
spole¢né volebni formaci, coz pochopitelné¢ znamenalo utlumeni mladoceského
vymezovani se proti staroeskému konzervatismu. Docasné jednota skoncila v zavéru
80. let.3® Programové prohlaseni IV. sjezdu NSS vroce 1887 se piihlasilo
k Havlickovu programu Narodnost a svoboda. Zopakovalo pozadavek vSeobecného a
nyni jiz vyslovné také rovného hlasovaciho prava. Dale se zastdvalo neomezené

svobody slova, tiskové svobody a svobody spol¢ovéani a vy$§i miry samospravy.>18

Pozoruhodné je vyjadieni k punktacim, v némz se mladoceSi chopili naopak
pomérné konzervativni argumentace, kdyz prohlasili, ze rozdéleni Ceskych zemi na
Ceské a némecké okresy ,,trhd jednotné tisicileté ustroji naseho kralovstvi; dovolavani
se historickych prav vtémze dokumentu je ponckud vrozporu s radikdlnim
liberalismem a prakti¢nosti ranych mladocecht (,,nevymahatelné statni prdavo nestoji
ani za fajfku tabdku*).3" Kdyz néasledné vstoupili do vlady, posunuli se vibec do
konzervativnéjSich pozic — kromé toho, ze se ukazalo, ze v Taaffeho vladé se budou
muset spokojit s méné¢ zasadnimi zisky (,,drobecky*‘), mél patrné také vliv vznik novych
stran nalevo®!® od mladocdecht, takze tito museli svoji ,,image* ponékud zménit, aby si
udrzeli voli¢stvo z vyssich a vysSich stiednich tiid. Na konci 90. let to vedlo k tomu, ze
se staroCeSi a mladocesi zacali opét sblizovat, pii odhaleni pomniku F. Palackému roku
1898 prohlasil dokonce Rieger, ze mladocesi zadali délat staroceskou politiku.3® Je ale
pravda, ze program obrany liberdlnich svobod a sekularismu a boje za vSeobecné
volebni pravo mladocechiim ziistal. Pokud $lo o to posledni, mladocesi usilovali pfi
zavadéni vSeobecného volebniho prava o takové volebni obvody, které by

zvyhodiovaly méstské obyvatelstvo (elektorat mladogechit) proti venkovskému.32

313 Tamtéz, str. 226-227.

314 Srovnej: tamtéz, str. 253.

315 Viz napt.: KUCERA, K., Pokus o smir v ,,ndrodnim tabofe® po Palackého smrti.

316 CIBULKA, P., Politické programy Ceskych ndrodnich stran, str. 272-274.

317 Tamtéz, str. 306-313.

318V tomto piipadeé jiz mam na mysli bézné chdpani pojmu levice, nikoliv centralistické a liberalni ,,levice®
z let 1848-1849 a nasledné 60. let.

319 FABINL, P., Spoluprdce Narodni strany s mladocechy v letech 1890-1907, str. 59.

320 VALENTA, A., Politické déjiny leskych zemi a habsburské monarchie 1848-1914, str. 163.
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K vyse popsanym mladoceskym liberalnim hodnotam se hlasil i program z roku
1907. Konkrétné hajil svobodu projevu, svobodu spol¢ovaci, shromazd’ovaci, tiskovou,
svobodu viry (a rovnost vSech vyznani), védy a uceni. Protestoval proti dobovému
neSvaru, ktery spocival v obchdzeni parlamentu vykonnou moci. Pozadoval zestihleni
statni spravy a vytvotreni nezéavislého spravniho soudnictvi, rozmnozeni poctu skol
(zejména ziizeni Ceské univerzity na Morave), modernizaci trestniho procesu (mj.
demokratizaci porot) a tiskového zadkona. VétSina pozornosti byla vénovana
ekonomickym otazkdm, pficemz piimo piiznand je snaha zaujmout vSechny
spoleCenské vrstvy — nachdzime pozadavky subvencovani zemédélskych podniki,
podpory druzstevnictvi, snizovani zadluzeni zemédélct a ,,ptiznivéjsi* rozdéleni pidy,
ale i zlepseni predpisii na ochranu délniki atp.?! Pfes to, ze byl mlado¢esky program
z roku 1907 pomérné moderni a snazil se cilit na Siroké vrstvy — nebo pravé proto, nebyl
ptilis uspésny. Agrarnici ziskali vice hlast, nez mladocesi se starocechy dohromady, a

socialni demokraté témé¥ tolik.322

Mladocesi tak museli piehodnotit sviij program v tom
smyslu, ze vzdali snahu cilit na vSechny vrstvy néroda a stali se stranou vysSich vrstev,
zejména podnikatell. V poslednich letech existence podunajské monarchie se mladocesi

sousttedili pfedev§im na ekonomické otdzky a na hajeni zajmi ¢eského kapitalu.3?®

3.4 Ceskoslovanskd socidlné demokratickd strana délnickd
Pokud jde o vztah obc¢ana a statu, v ptivodni marxistické politické filozofii je stat

chédpén jako nastroj panujici tfidy, ktera skrze néj prosazuje svoje zajmy. Proto se dle
Marxe nemuiZe délnicka tfida s burZoaznim statem smifit a nema pro ni smysl usilovat o
prosazovani svych pozadavkll v rdmci jeho organtl, protoze drobné ustupky délnictvu
jenom zakryvaji vykofistovatelsky charakter statu. Jedinou cestou je jej svrhnout a
nahradit beztiidni spolecnosti, ktera statni struktury potfebovat nebude.*?* Tento postoj
v§ak nebyl pro socialni demokraty uplné prakticky, a proto zacali Casem svij
radikalismus oslabovat a do uUstavniho syst¢ému se socidlnédemokratické strany stale
vice integrovaly. To byl 1 pfiklad rakouské socidlni demokracie, v niz umirnéné proudy
(K. Kautsky) prevladly nad radikalnimi na sjezdu v Brné-Luzankach v roce 1882. Od té

doby neusilovali socidlni demokraté o svrzeni statu, ale o jeho reformu ve stét

321 Narodni strana svobodomyslnd, Program Nirodni strany svobodomysiné, str. 47-70.
322 Nrodni listy. Roénik XXXXVII, ¢islo 151

323 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, 1. dil, 143-146.

324 HEYWOOD, A., Politické ideologie, str. 140.
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socialisticky, a to parlamentni cestou. Tento kurz byl potvrzen na VIII. sjezdu v roce
1901, kde byla kritika parlamentarismu jakoZzto nastroje vladnouci tfidy Uplné
vypusténa. Socialni demokraté se dale sousttedili zejména na vSeobecné volebni pravo,
osmihodinovy pracovni den, socialni zadkonodarstvi, prohloubeni liberalnich svobod,

Giplnou sekularizaci a zruSeni stalé armady.3%°

Programovy vyvoj CSSDSD, ktera byla soucasti celorakouské socialni
demokracie, tomuto vyvoji odpovidal. Jeji prvni, bfevnovsky program vychazel
z neudorflského programu (a ten zase zeisenaSského programu némeckych
socialist®1).?® Vyhlagoval boj za osvobozeni délnické tfidy, konec monopolu jedné t¥idy
na vlastnictvi vyrobnich prostiedkt a spravedlivé rozdélovani plodl prace. K tomuto
boji hodlali ¢esti socialni demokraté vyuzit vSech zakonitych prostredkd, je vSak otdzka,
nakolik byla tato proklamace vysledkem strachu z ptipadného postihu strany. Konkrétné
pozadoval bievnovsky program vSeobecné, rovné a ptimé volebni pravo pro vSechny
obCany starSi dvaceti let, Gplnou svobodu tisku, spol¢ovani a shromazd’ovani, stejné
jako svobodu odbort, oddéleni cirkve od statu a Skoly od cirkve, bezplatné a povinné
zakladni vzdélavani, ztizeni obrany lidu misto armédy, referenda o vSech parlamentnich
zakonech, pfisné zdkony o zodpoveédnosti zaméstnavateld za urazy délnikd, zptisobené
nedbalosti zaméstnavateld, zavedeni desetihodinové, resp. pro nebezpecéné zavody
osmihodinové pracovni doby, zruSeni vSech nepfimych dani a zavedeni jediné,
progresivni dané z pfijmu a dédictvi, prevzeti vSech komunikacnich prostfedkil a bank
staitem nebo obcemi, nezavislost a bezplatnost soudnictvi s lidem volenymi soudci ¢i

zruSeni vysetfovaci vazby a trestu smrti.3?’

Brnénsky program celorakouské strany z roku 1882 poné€kud oslabil obecné
pozadavky osvobozené délnické tfidy, nicméné konkrétni programové body jsou témér
shodné, jako v neudorflském programu. Chybi zestatnéni komunikacnich prostfedkl a
bank (tento pozadavek vsak vyplyva zvodu, vnémz se dovozuje, ze pievedeni
vyrobnich prostfedkti do soukromého vlastnictvi délnikli neni mozné, proto je nutné

vlastnictvi spole¢né), naopak je vyslovné ptidano odstranéni veSkerych vysad stavu,

325 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1, str. 216-218.
326 Tamtéz, str. 216-217.
321 PROKS, P., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, str. 20-22.
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drzby [vyrobnich prostfedkil], rodu a vyznani.®® O zavedeni spoletensky organizované

vyroby hovoii i brnénsky program &eské socialni demokracie z roku 1887.32°

Program rakouské socialni demokracie se ustalil na hainfeldském sjezdu v roce
1901, pficemz hainfeldsky program byl az do roku 1914 zékladem i ceského
socialnédemokratického programu. V ideové roving je zajimavé predevsim ptihlaseni se
zruSeni zakonl, omezujicich svobodu pohybu, tj. pfedevSim zakoni o tuldctvi, dale
pozadavky zavedeni statni a obecni organizaci zdravotni sluzby a bezplatné poskytovani
l1ékaiské pomoci a 1ékd, povinny obcansky snatek, vychova Kk vSeobecné brannosti,
odstranéni vSech zakont, které diskriminuji Zeny na tUkor muzl, a to ve vefejné i
soukromé oblasti, a osvobozeni druzstev od ,,vSech bfemen a omezeni“. Pozadavky
V oblasti pracovniho prava program specifikoval, objevil se napiiklad nejméné 36-
hodinovy nedé€lni klid, zdkaz no¢ni prace zen a mladistvych, zakaz détské prace (pod 14

let) & ziizeni tovarniho inspektoratu. 3%

Naprostou prioritou Ceské socialni demokracie bylo do roku 1907 zavedeni
vSeobecného volebniho prava, nebot’ socidlni demokraté predpokladali, Ze pomoci néj
potom budou moci prosadit dals$i své pozadavky. Badeniho reformu volebniho prava
nejprve socidlnédemokraticky tisk odsoudil, ale nakonec na ni socidlni demokracie
z praktickych divodl pfistoupila, s tim, Ze ji vnima pouze jako mezikrok a nevzdava
svilj boj za vieobecné volebni pravo.3¥! Poté, co jej bylo dosazeno, vyhlasili socialni

3

demokraté cil vieobecného rovného volebniho prava i do zemského snému®*2, a pozdgji

i do obecnich samosprav.>*?

V 10. letech se socialni demokraté znacné zaobirali narodnostni otazkou, jiz se
do té doby mnoho nevénovali (o tom dale v podkapitole 4.4), a také kritikou stale
militaristi¢téjsi rakouské zahrani¢ni politiky, coZ se ptfenaselo i do vnitini politiky —
politické rezoluce X. sjezdu z roku 1911 kritizuji zvySovani dani v z4jmu zbrojeni a

oznacuji to za zlo¢in na lidu. Kromé& toho sjezd potvrdil cil v§eobecného volebniho

328 Tamtéz, str. 24-25.

329 Tamtéz, str. 26.

30 Tamtéz, str. 56-59.

331 VAVRA, I, Ceskoslovenskd socidlni demokracie a pdtd volebni kurie, str. 67-74.

332 PROKS, P., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovanské socidiné demokratické strany délnické, str. 68-69.
333 Tamtéz, str. 70.
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prava do zemského snému.*** Ve stejném duchu, avak ostiejsi, jsou pak zavéry XI.
sjezdu, které kromé kritiky militarismu obsahuji vyzvu k tomu, aby se Rakousko
vyprostilo z ,teroru feudalismu, agrarismu a klerikalismu®“.33® Po vypuknuti prvni
svétové valky socialisté odsoudili nastoleni autoritarského rezimu (prohlaSeni z 25.
gervence 1915 mluvi o absolutismu).3%® Ve véle¢nych letech se pak programové
dokumenty CSSDSD sousttedily na otdzku budouciho uspotadani Evropy a na to, zda

ma ¢ nema vzniknout samostatny ¢eskoslovensky stat.>3’

3.5 Agrdrni strana
Na poc¢atku ¢eského agrarniho hnuti, pfed vznikem Ceské strany agrarni a jestd

V jejich prvnich letech, nemélo toto propracovany program, soustiedilo se toliko na
ekonomické zajmy zemédelct, které byly pon€kud neorganicky doplnény ceskym
statnim pravem.3® Prvni program agrarnika z roku 1899 byl velmi struény, pozadoval

viehoviudy odmitnuti ,uherského vyrovnani“*®®| nezvySovani potravnich dani,

0 341

obhajobu &eského statniho prava®*® a nezkracovani prav Kralovstvi éeského.

Prvni ucelené;jsi program, ktery se hloubé&ji zabyval 1 vztahem statu a ob¢ana, byl
dilem J. P. Prazdka a byl pfijat roku 1903. Tento program zajimavé ukazuje
ideologickou nevyhranénost agrarnikti, nebot’ se vV ném misi jak liberalni, tak levicové i
konzervativni prvky. Tak napiiklad uvod, ktery podavéa agrarnickou interpretaci ceské
historie, je pomérné liberalniho razeni a pfipomina nazory soudobych méstanskych
stran, zejména mladocechl. Idealizuje tdajné idylickou slovanskou pfedstatni
spole€nost, dale kladn€¢ vnima husitské revoluce, osvicenské reformy (zruSeni
nevolnictvi) a demokratizaci po roce 1848, kterou vSak nepovazuje za dostatecnou.
Liberalni je 1 poZadavek svobodného védeckého badani, uméleckého vyjadieni i tisku,
dale téz slibovand obrana samosprav (agrarnici chtéli také ziidit novy stupen
samospravy, zupy), zjednoduseni stdtniho aparatu a omezeni byrokratismu ¢i zavedeni

smir¢ich soudli. Agrarnici také proklamovali, ze neuznavaji ,,zZddného kastovnictvi,

34 Tamtéz, str. 75-77.

35 Tamtéz, str. 78-80.

36 Tamtéz, str. 85-86, popt. dile ve zdroji dalsi protivalecnd vyjadfeni.

337 Viz podkapitolu 2.5.

338 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1, str. 416. Srovnej: HARNA, J.; LACINA, V., Politické programy
Ceského a slovenského agrarnibo bnuti, str. 29-43.

3% Patrné slo o spor o mad’arskou armadu, viz podkapitolu 1.4.3.

30 K agrarnickému programu ve statopravni otazce viz podkapitolu 2.5.

31 HARNA, J.; LACINA, V., Politické programy teského a slovenského agrarnibo hnuti, str. 44.
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vysad a nadvlady jednéch nad druhymi®. Levicového razeni je kritika ekonomického
liberalismu, nazyvaného ,,lziliberalismem®, ktery je pry nemravny a decimuje Cesky
venkov (,piida, kterou otcové jeho i za hroznych dob pobélohorskych uchraniti mu
[rolnictvu] dovedli, nyni v dobé svobod konstitucnich pod nohama mu mizi*). Agrarnici
kritizovali vzrustajici nerovnost a chudobé chtéli ¢elit mj. zfizenim statnich fonda pro
chudé, zaroven ovSem pozadovali zédkaz ,,tuldctvi a vagabundaze* a hdjili pravo obci
zakazat na svém uzemi ,,cikany a potulné lidi vibec. Siln¢ konzervativni je pak
predstava nezkazeného venkova, vnémz ma kazdy svoje misto; Skola méla dle
agrarnikil péstovat lasku k pude¢, vlasti a jazyku, obCané méli piasobit ,.,k uchovani
zdravé druznosti, dobrych starych zvykii, cistého jazyka, kde mozno i dobrého lidového
kroje, krdtce vseho poctivého starého cesstvi, v nemz kotvila sila a dobrda mysl
statecnych nasich predkii“. Ne zcela vyhranény je pohled na roli Zen, které se sice
prohlasuji za rovnopravné s muzi a vyzyvaji se k vyssimu vzdélani, je ale téz patrné, ze
je Zena vnimani primarné jako muzova spolecnice a pritelkyné a ,,strazkyné rodinného

Stestic 342

3.6 Katolické strany
Katolické strany byly zifejmé nejkonzervativngjsi slozkou ceského politického

spektra na konci 19. stoleti — byly konzervativnéj$i nez staroe$i, mezi nimiz
k politickému katolicismu inklinovala jenom ¢&4st strany>*3, navic u katolikd se jednalo o
urCity druh konzervatismu, autoritaisky konzervatismus, ktery velmi siln¢ zddraznuje
autoritu statu i cirkve.3** Programové odlisnosti mezi kiestanskymi socidly a
kiestanskymi narodovci ve skutecnosti nebyly tak zdsadni, jak by se mohlo zdat. Oba
dva proudy se shodovaly na odporu k liberalismu, ktery podle nich eroduje kiest'anské
hodnoty, a tak ni¢i spole¢nost po mravni, narodni, spoleCenské i hospodaiské strance.
Katolici neuznavali smluvni pohled na spole¢nost a hlasali naprostou vérnost cisafi,
panujicimu z bozi vile. Stejné tak odmitali Zenské hnuti a na roli zeny se divali zcela
konzervativné. Jejich pohled na spole¢nost byl korporativni: jednotlivé stavy, skupiny
obyvatel plnily svoji roli ve spole¢nosti. Tomu také mél odpovidat volebni systém,
ktery mél byt zalozen na stavovském principu (ovSem katolici nechtéli zachovéavat

soudoby kuridtni systém). Chudym vrstvam se mélo pomahat na zdkladé kiestanské

32 HARNA, J.; LACINA, V., Politické programy leskébo a slovenskébo agrdarniho hnuti, 45-71.
33 Viz podkapitolu 3.1
34 Srovnej: HEYWOOD, A., Politické ideologie, str. 97-99.
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lasky, a to jak charitou, tak ze strany stitu, napi. zdkony na ochranu délnikd, ale
socialismus katoliCti politici zavrhovali stejné€, jako liberalismus (a tyto dva fenomény
vnimali jako ptfibuzné). Privilegované postaveni samoziejmeé meélo piipadnout cirkvi,
konkrétné Rimskokatolické. Katolici byli pro silné samospravy, ale mély byt

kontrolovany statem.3%°

Takto podané shrnuti muzeme konfrontovat s programovymi dokumenty
katolikt. Tak naptiklad prvni program Kiest'ansko-socialni strany z roku 1894 hovofti o
tom, ze strana hodld plsobit k tomu, aby ,,veskeren Zivot v rodine, obci i statu byl
prodchnut duchem kiestanskym.* Proto odmital ,,bezkonfesiolnost skoly* i ,,nevérecko-
liberdlni zdkonodarstvi. ,,Zdravy organismus spolecnosti se mél skladdat z riznych
¢asti (spoleCenskych ttid), ale ty kapitalisty, kteti pouze vykofistuji délnictvo, katolici
neuznavali. Spole¢nost se méla organizovat na stavovském principu, kazdy stav zvlast,
pricemz hlasovaci pravo mél mit kazdy svépravny muz star$i 24 let (vzhledem
Kk prosazované stavovské reprezentaci vSak zjevné neSlo o volebni pravo vSeobecné
rovné). Program se nejvice vénoval ochrannému zékonodarstvi pro délniky, pozadoval
36-hodinovy pracovni klid o nedélich a svatcich (stejné jako socialni demokraté34®),
zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, zadkaz prace Zen ve velkoprimyslovych
zavodech a tovarnach, zaruceni distojnych ptijmil (v femesiné vyrobé mély cenu zbozi
stanovovat cechy, jinak se méla minimalni mzda urcovat na zéklad€¢ kolektivniho
vyjednavani mezi zaméstnanci a zaméstnavateli), zfizeni bratrskych hornickych
pokladen a zavedeni povinného trazového pojisténi hornictva a délnictva, na néjz by
musel pfispivat zaméstnavatel.>¥’ Spise obecné programové cile Katolické strany
narodni na Moravé z roku 1896 si ponékud protifeci, kdyZ zaroven pozaduji, aby se
zakonodarstvi fidilo kiestanskymi zasadami a aby kiestansky duch prostoupil

v v

soukromy 1 vefejny Zivot lidi, a zaroven cituje JeziSovo heslo ,,Dejte cisafovo, co je

cisafovo, a dejte Bohu, co je bozi!* 34

Vrbtv program z roku 1897 v avodu opét ato¢i na liberaly, které spojuje se
svobodnymi zednaii a za jejich ,,déti* oznacuje pokrokate, realisty 1 socialni demokraty.

Samotny program je pak v souladu s korporativistickym pohledem na spolec¢nost

35 MAREK, P., Politické programy leskébo politickébo katolicismn, str. 32-34.
346 Viz podkapitolu 3.4.

37T MAREK, P., Politické programy leskébo politickébo katolicismn, str. 41-44.
38 Tamtéz, str. 49-51.
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rozdélen na program rolnicky, zivnostnicky, délnicky a obchodnicky. VSechny casti
obsahovaly pfevazné ekonomické pozadavky, ale opakovalo se naptiklad zastaveni
sekularizace Skoly. Dalsi ¢asti programu se zaobiraly napi. zenskou otazkou: Zeny mély
dle katolickych socialt zustat doma a starat se o rodinu misto toho, aby pracovaly. Silné
antiliberalni orientaci prozrazuje posledni kapitola, nazvana ,,Narodni sebeobrana®, ta je

popséna v podkapitole 4.6.34

Nasledujici programy, volebni provolani a podobné dokumenty katolickych
stran se nesly ve stejném duchu. Pokud jde o vSeobecné hlasovaci pravo, moravsti
katolici sice trvali na svém navrhu stavovského zastoupeni, ale protoze si uvédomovali,
ze ,,v nynéjsi dezorganizované spolecnosti [N0] V nejblizsi dobe zavésti nebude mozno*,
souhlasili s tim, aby pro pfechodnou dobu fungovalo.®*® Po vypuknuti prvni svétové

vélky zdtraziiovali piedaci kiestansko-socidlni strany oddanost statu a triinu.**

3.7 Ceskda strana ndarodné-socidalni
Nérodné-socialisticka strana neméla zvIast vytiibeny ideologicky zaklad, ktery

by né&jak origindlné formuloval vztah obcana a statu (jako méli tfeba socialni demokraté
marxismus ¢i katolici autoritaisky konzervatismus). Jejich svétondzor byl formulovan
pomérné¢ negativné, jako kontrapozice K jinym stranam, zejména pak K socialnim
demokratim.®*? Narodni socialisté odmitli marxismus, na némz v té dobé stala socialni
demokracie, a hlasali praktickou tvorbu programu, dle aktualnich potieb. Zatimco u

353

socialni demokracie nebyl vztah ke statu v prvnich desetiletich zcela ujasnén>°, narodni

socialisté byli zcela reformistického, nerevolu¢niho razeni.>>*

V prvnich letech své existence panovala mezi narodnimi socialisty v fad€ otazek
neshoda (kromé toho, Ze ma jit o stranu vlastenecky citici), coz vedlo i k odlivu ¢lenii
po roce 1900.%° Dokument ze zakladajici schiize strany toliko stanovil, Ze narodni
socialisté chtéji h4jit svobodu a pokrok a jsou proti ,,zastaralym a neprirozenym radum

a privilegiim“3® Prvni program zroku 1898, tzv. Klofictiv, obsahoval (kromé

3 Tamtéz, str. 52-67.

30 Tamtéz, str. 98-99.

31 Tamtéz, str. 148.

32 Viz dale.

353 Viz podkapitolu 3.4.

34 HARNA, J., Politické programy éeského narodniho socialismn, str. 15.
355 Tamtéz, str. 18.

36 Tamtéz, str. 33-34.
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narodnich a statopravnich) ekonomické a socialni pozadavky (zespolecensténi podnikii,
slouzicich vefejnému zajmu, jako plynaren, vodaren, lazni ad., ochrana prav odbort,
poskytovani levnych statnich uvérit obcim, statni podpora odbytu a vyvozu vyrobk,
zavedeni jediné, progresivni dan¢ z ptijmu, omezeni dédictvi jen na nejblizsi ptibuzné),
dale demokratické¢ (vSeobecné volebni pravo pro vSechny svépravné muze i Zeny,
zasadné vétSinové rozhodovani s ochranou mensin, které mély byt vybaveny pravem
veta, stanoveni volebniho obdobi vSech volenych organii na tfi roky a zakotveni jejich
odpovédnosti lidu, aplna svoboda shromazd’ovani a sdruzovéni, svoboda vyznani a
jejich rovnost), justi¢ni (bezplatné a moderni soudnictvi, zruSeni trestu smrti), Skolské
(postaveni mimo jakykoliv cirkevni ¢i politicky vliv) a déle téz pozadavek uplné

rovnosti muzi a Zen.3%’

Ideologicka linie, razend Klofa¢em, se postupné ve strané prosadila, coz vedlo
K jeji stabilizaci. Program z roku 1902, tzv. Choctiv, byl v podstaté jen prohloubenim
Klofa¢ova programu a vydrzel strané az do roku 1918.3%8 V ném stoji za zminku napf-.
pozadavek voleni soudct ,,a ostatnich afednikt“ lidem, pozadavek opusténi militarismu,
zavedeni spoluautorského prava délnika k jim vyrobenému zbozi misto ,,ndmezdniho
prava“ (zde je zfejmé, ze narodni socialisté byli pfeci jenom inspirovani i marxismem,
tento programovy bod patrné¢ vychazi z Marxovy teorie nadhodnoty), zavedeni
osmihodinového pracovniho dne a minimalni mzdy, posileni samospravy skol atd.>*°
Program z roku 1911, ktery byl v zadsadé opét jen doplnénim Chocova programu, hovoii

piimo o postupném zruseni velkostatku a rozdéleni piidy ,,mezi skuteéné zemédélce*. 3%

3.8 Pokrokové a stdtoprdvni strany
Pokrokové a statopravni strany se ve své ideologii liSily, ale spolecny jim byl

praveé diraz na pokrok. Piedstava, Ze d¢jiny sméfuji k pokroku, ke spole¢nosti lepsi, nez
byla ta difivejsi, a vira, ze tento pokrok lze raciondlné popsat a zdlvodnit, je vlastni
liberaliim a ptizniveiim levice, kdezto konzervativei jsou bud’ v této véci zdrZenlivi a

zmény cht&ji pfijimat opatrné, nebo je cht&ji piimo zvratit.®®! Je tedy zfejmé, Ze

357 Tamtéz, str. 36-39.

358 Tamtéz, str. 18.

359 Tamtéz, str. 62-68.

360 Tamtéz, str. 69.

30 HEYWOOD, A., Politické ideologie, 51-52, 129-133, 86-88, 99-100.
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program pokrokait a statopravnikd bude spiSe liberalni nebo levicovy, nebo bude

kombinaci téchto proudu (liberalni levice).

Posledni jmenovany termin asi nejlépe vystihuje program Strany pokrokovych
socialistii. Ten v sobé kombinoval prvky socialni demokracie, anarchismu, klasického
liberalismu a Masarykovy filozofie.*®? Velmi silny byl u pokrokovych socialistii étos
svobody, jak ¢teme z velmi expresivni formulace prvniho programu SPS: ,,Heslo:
odstraniti kazdy zbytek historického utlaku bourilo nam vsemi nervy, vypliovalo nase
tuzby i nase jednani. Milovali jsme tu svobodu tim vice, ¢im vice byla slapana. Svoboda
— tot’ byl ten idol, ke kterému jsme se modlili venku i v zalari. (...) Celd budova naseho
uceni, cely nds politicko-socidlni program spociva na zdkladé jediného principu,
nejvznesenéjsiho a nejsvetéjsiho pod sluncem — na principu dokonalé volnosti.” Tuto
ideu stavéli do protikladu k soudobému Rakousku, byrokratickému a kapitalistickému.
Pokrok vnimali jako moralni imperativ (,,Lepsi fysicka smrt nez zpronevéreni se této
uloze [usilovat o dokonalou lidskou spole¢nost]!) a jako staly proces, ktery neustale
rozvraci jiz prekonana uspofadani. Clovék usiluje o co nejvétsi blaho, a aby ho mohl
dosahnout, potiebuje svobodu — svoboda pak plodi pokrok, v pudu po svobodé
spatfovali pokrokafi jako hnaci motor dé&jin. Svobodé¢ a pokroku podle nich v Rakousku
branila poroba dvojiho druhu, hospodarskd a politicka. Aby piekonali porobu
hospodarskou, usilovali pokrokovi socialisté o zespolecenSténi vyrobnich prostredk;
Vv kolektivismu nevidé€li ohrozeni individudlni svobody, ale jeji ochranu, nebot
kolektivismus je zaloZen na povinnosti blizniho k bliznimu. K pfekonani politické
poroby se méla zaruCit co nejvétsi tGroven lidskych prav (ale zaroven je vymahat
kolektivné, nikoliv individudlné, protoZze ne kazdy ma k tomu prostiedky) a co
nejdokonaleji provést idea, Ze statni moc ma vychéazet z vule lidu. K témto cilim
konkrétné poZadovali pokrokovi socialisté vSeobecné, rovné, pfimé a tajné volebni
pravo, uplnou shromazd'ovaci a spolCovaci svobodu a svobodu tisku, odstranéni
militarismu, zavedeni odpové&dnosti Gfednikli, porotni soudnictvi pro vSechny trestni
veci, sekularizaci statu i1 Skoly, samospravu skol, ztizeni univerzity na Moravé, zaruceni

stejnych prav Zenam, jako muzim, zavedeni jediné, a to progresivni dan¢ z piijmda,

322 HARNA, ].; KUCERA, M., Politické programy éeskych ,pokrokovjch* stran, str. 14. Harna a Kuéera nezmitiujf
klasicky liberalismus, ale je to patrné z pokrokafskych programu, napf. z jejich pfedpokladu, ze kazdy clovek
ma mit pravo usilovat o co nejvétsi miru stésti, ¢i z jejich piihlaseni se k francouzské revoluci (viz tamtéz, str.
29).
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zestatnéni 1ékaren a prodej 1€kl za vyrobni ceny, zaru¢eni minimalni mzdy, zavedeni
osmihodinové pracovni doby, zdkaz détské prace, zavedeni zemského pojisténi
pracujicich pro piipad staii a pracovni neschopnosti, vzestupnou dédickou dan ¢i
zruSeni panské snémovny a vSech vysad Slechty. VSech téchto pozadavki chtéli

dosahnout vyluéné evoluéni, ne revoluéni cestou.33

Pondkud méné nalevo byla Ceska strana radikalné pokrokova, kterd cilila
spiSe na stfedni vrstvy. Akcentovala ,,co nejvyssi miru osobni svobody a sebesprdvy*
Pozadovala odpovédnost ufednictva, konec militarismu, sekularizaci, Gplnou svobodu
,0s0by*, slova, shromazd’ovani i spolCovani, vSeobecné¢ piimé volebni pravo pro
vSechny muze i Zeny star$i 21 let, a to do vSech zastupitelskych sbord, s tim, Ze menSiny
budou mit zajiSténé zastoupeni, odstranéni vSech privilegii a zruSeni panské snémovny,
uplnou samospravu $kol atp. Tyto programové body byly velmi totozné nebo velmi
podobné SPS, ale strany se lisily v ekonomickych otazkach. CSRP odmitala marxismus
(jakoz ale i laissez-faire), nezadala zespoleensténi vyrobnich prostiedkt jako SPS, jeji
pozadavky byly mén¢ radikalni: omezeni pracovni doby, zruSeni nepiimych dani na
zakladni zivotni potfeby, ekonomicka rovnost obojiho pohlavi, zdkaz détské prace ¢i

,.zvefejnéni pomoci 1ékaiské a 1ékaren® (tedy zfejmé jejich poskytovani statem*) atp.3%*

Od programu CSRP se v ob&anskych ani ekonomickych vyrazné& nelisil program
Ceské strany statopravni, spise u ni byl silngjsi statopravni (viz podkapitolu 2.8) a
narodnostni  (4.8) ¢étos. Liberalni pozadavky uplného prava spolcovaciho,
shromazd’ovaciho, tiskového, nabozenského, zavedeni vSeobecného rovného volebniho
prava, zruseni privilegii, zruSeni trestu smrti ¢i odluky cirkve od statu jsou v podstaté
totozné, jako u piedchozich dvou stran. Podobny, ale popracovangj$i je program
podpory samosprav — program prorocky poznamenava, ze ,,Obec Fadnou spravou svych
veci vychova jiz nas K pristi statni samosprdavé v nasem state.” Obec méla mit Siroké
politické, kulturni a socialni pravomoci, méla svobodné hospodafit s majetkem, ale
neméla byt vedena ,,duchem prostého vydélkarstvi®. Jeji pravomoci nejenze se mély
roz§ifit na ukor statni spravy, ale dokonce mély samospravy byt pojistkou proti zasahtim
statni moci do obcanskych prav. Spi§ konzervativni pohled méli statopravnici na Zeny,

jejichz hlavni misto mélo byt v rodiné, ovSem zaroven jim méla byt umoznéna kazda

363 Tamtéz, str. 27-48.
364 Tamtéz, str. 49-59.
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prace, které jsou schopny. Politicka prdva méla byt pfiznana kazdé hospodarsky
samostatné Zené. Pokud jde o hospodaisky program, CSSt vyslovné odmitla tfidni boj
a naopak pozadovala ,,zdravou volnost“ pro obchod. Byla vSak pro tvrdé stihani
,hemravné konkurence a kazdé nesolidnosti®. Danovy systém chtéla stejn¢ jako dvé
predchozi strany zjednodusit na jednu progresivni piimou dan. Zivotni podminky
chudych vrstev navrhovala mimo vzdélavani zlepSit omezenim pracovni doby,
ustavenim minimalni mzdy a zivotniho minima, osvobozené¢ho od dan¢€, rozsifenim

nemocenského a urazového pojisténi, opatfenim levnych byt pro délniky atp.3%°

Pravé ideova blizkost mezi Ceskou stranou radikalnd pokrokovou a Ceskou
stranou statopravni umoznila slouceni téchto stran a zformovani spolec¢ného programu
pod hlavickou Strany statopravné pokrokové vroce 1912 (jesté predtim, v prvnich
vSeobecnych volbach, kandidovaly tyto strany v koalici jesté s narodnimi socialisty). Ta
programové body CSRP a CSSt v podstatd jen rozvinula. Piibyl napf. pozadavek
osvobozeni ziviteli délnickych, zivnostenskych a rolnickych rodin od ¢inné vojenské

sluzby ¢i vymanéni §kol nejen z vlivu cirkve, ale i ,,rakouské statni myslenky*. 3%

3.9 Realisté
Ideové zakotveni prvniho programu Ceské strany lidové (realistické) z roku

1900 ptedurcil fakt, ze jeho autorem byl T. G. Masaryk. Masaryktuv svétonazor v sob¢
spojoval prvky liberalismu (humanismus, demokratismus, zdUraznovani ,,self-
governmentu®), evolu¢niho, etického socialismu a kifestanské, zejména protestantské
etiky.®®” Demokracii vnimal Masaryk jako ,politickou organizaci na mravnim a
humanitnim zakladé*, v niZ se lidé tidi argumenty a ne nasilim, v niZ jsou si rovni a kde
Clovék nevykofistuje clovéka, kde je statni moc kontrolovdna lidem a kde neni

368

militarismus®®, za vzor povazoval demokracii v USA.*®° S demokracii spojoval

liberalismus, oviem kritizoval soudobé propojeni liberalismu s nacionalismem.®”
Socialismus povazoval za jedno ,,z Cetnych hnuti mravnich® a podporoval napft.
socializaci zakladni infrastruktury, ale odmital marxismus pro jeho materialismus,

revoluénost a pozadavek absolutni rovnosti; Masaryk upfednostiioval spise

365 Tamtéz, str. 77-85.

366 Srovnej tamtéz, str. 94-108.

367 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1, str. 377-378.
368 In: DRESLER, J., Masarykova abeceda, str. 58-59.

369 Tamtéz, str. 25.

370 Tamtéz, str. 102-104.
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pfedmarxovsky, ,utopicky* socialismus, ktery chapal jako eticky a kiestansky.®’!

1372

Kiestanstvi povazoval Masaryk za zaklad mravnosti®’“, ale negativné¢ se stavél

373 a domnival se, Ze ,,pravy kiestan

k cirkvim, které povazoval za oporu absolutismu
miize byt jenom protestantsky*, nebot’ organizace protestantskych véficich je velmi
volna a protestant se Fidi pouze Bibli a Kristem, a ne papezem.®’* Proto také byl pro

tiplnou odluku cirkve od statu.3"

V souladu s témito postoji tak lidovecky program vyzyva k zajisténi co nejvyssi
miry samospravy, a to mj. jejim zfizenim na krajské urovni. Statni sprava méla podléhat
vetsi kontrole volenymi zéstupci lidu. Volby do parlamentu mély byt vSeobecné (i pro
zeny) a rovné. Lidovci zadali plnou svobodu mysleni a slova, vyznani, uméni, tisku,
spolCovani a shromazd’ovani, dale rozsifeni a zlidovéni porotniho soudnictvi a zruseni
trestu smrti. Ekonomicky program lidovcl byl dosti nevyhranény a obecny, za zaklad
ekonomické prosperity povazovali lidovci vzdelavani, hlasili se k hospodaiské
sobéstacnosti Ceskych zemi, Kochrané¢ malych a stfednich rolniki pted velkym
kapitalem, posileni ochranného zakonodarstvi pro délniky, zavedeni dusledné
progresivnich dani, jakoZto i dani z majetku atp. Skolstvi mé&lo byt nezavislé na cirkvi,
byrokracii a dogmatice a mélo vychovavat (vedle rodiny) narod k télesn¢, rozumove i

mravné.3’®

Program z roku 1905, jehoz hlavnim autorem byl O. Hajn, byl formulovan
v podobném duchu, jako ten Masaryktv. Opakoval pozadavek vSeobecného rovného
volebniho prava a také revizi rakouské ustavy smérem k federalizaci (viz podkapitolu
2.9) a demokratizaci: méla byt zruSena vSechna socialni a politicka privilegia rodu a
majetku (tim 1 panska snémovna), armada meéla byt podiizena parlamentu, nikoliv
panovnikovi, a v dlouhodobém horizontu proménéna v lidové ozbrojené shory. Dale

pozadovali realist¢ omezeni panovnikova veta na odkladné (tedy zvratitelné

3 Tamtéz, str. 192-194, 171-172. MASARYK, T. G., Otdzky bumanitni. . ., str. 13-22.

32 MASARYK, T. G., Otazky humanitni. .., str. 56.

373 In: DRESLER, J., Masarykova abeceda, str. 47.

374 Tamtéz, str. 157-158. (V citaci zménén slovosled.)

375 Tamtéz, str. 138-139.

376 HARNA, J.; KUCERA, M., Politické programy éeskych ,,pokrokovych* stran, str. 117-144.
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parlamentem), panovnikovi mél byt dokonce byt odnat titul ,,z bozi milosti*, nebot’ neni

v souladu s moderni ustavni teorii.3’’

Autoritafsky rezim, nastoleny v Rakousku po vypuknuti valky, vedl Masaryka
k definitivnimu rozchodu s timto statem.3’® Masarykiiv svétondzor se samoziejmé
promitnul i do jeho pfedstav o uspofadani nového Ceskoslovenského statu, napt. v roce
1917 prohlasil Masaryk v Kyjevé, Ze méa byt republikansky.3’® Podrobnému rozboru
Masarykova ideového vlivu na nové vzniklou Ceskoslovenskou republiku se v§ak autor

pro rozsahlost tohoto tématu nebude na tomto misté blize vénovat.

3.10 Anarchisté
Vztah anarchistl ke statu byl jiz popsan v podkapitole 2.10. Vzhledem k tomu,

Ze anarchisté existenci statu viibec neuznévali a hldsali naprostou svobodu, nemé smysl
néjak opétovné rozebirat vztah obcana a stitu v anarchistickém pojeti. Existenci
jakychkoliv statnich struktur zkratka anarchist¢ vnimali — a vnimaji — jako utlak a
pokusy o jejich reformy povazovali za nesmyslné. Manifest ¢eskych anarchisti z roku
1896 dokonce odmitnul vSeobecné volebni pravo, nebot” ho povazoval za zastirani
statniho utlaku. Povazoval vSak za pfijatelné vyuZzivat pro svlij prospéch téch liberalnich
svobod, které jim stat garantoval, jako svobodu slova, tisku a shroméazdéni (nutno fict,
ze jiny zavér snad anarchisté ani ucinit nemohli, protoZze pokud se odmitali ucastnit
pomoci demonstraci).® Fakt, Ze ¢ast ¢eskych anarchistdl sviij ndzor b&hem prvni
svétové valky zmeénila a de facto anarchismus opustila, byl jiZ v této praci rovnéz

popsan.

37 Tamtéz, str. 144-166.

378 Viz podkapitolu 2.9.

379 DRESLER, J., Masarykova abeceda, stt. 167.

30 TOMEK, V., Cexkj anarchismus 1890-1925, str. 185-189.
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4. Narodnostni otazky

Jak jiz autor predeslal vuvodu prace, bfeznova revoluce pfiSla kratce po
dovrSeni ceského narodniho obrozeni. MeéStanstvo se jiz v Ceskych zemich
identifikovalo jako &eské ¢i némecké (popt. i jiné). Cesi i Némci pracovali s takovym
vykladem historie, ktery mél odivodnit narok pravé jejich skupiny na dominantni vliv
Vv Ceskych zemich, a tak bylo dosazeni konsenzu obtizné. Némecké strana véc jesté
komplikovala vzhlizenim k némeckému statu — do roku 1871 jenom zamysSlenému — a
hrozbami vélenénim do ngj, coZ by nepochybné pro Cechy znamenalo v narodnim a
znaéné autoritaiském staté tvrdou germanizaci. Mezi Cechy se naopak vazné minéné
tuzby o v€lenéni do vSeslovanského statu z vicera divodil vyrazné nerozsitily, proto
jejich reprezentaci nezbyvalo, nez ,hrat na notu rakuSanstvi“ a zdlraznovat
mnohonarodnostni povahu Rakouska a zadat pro sebe jazykova a kulturni prava v rdmci
tohoto statu. Trendy jako dualizace fiSe nebo mocensky vzrist Némecka pro né vSak byl
velmi neblahé. Nové strany jako socidlni demokraté nebo kiest’ansti socidlové se snazily
narodnostni konflikty pteklenout spole¢nymi idejemi (v piipadé socialni demokracie
ttidniho boje, v ptipadé katolik spole¢né kiestanské identity a boje proti liberalnim
nefadiim), jejich snahy vSak nebyly tspé$né a narodnostni konflikty se stupiiovaly a
byly jednim z diivod@i prvni svétové valky a rozpadu Rakouska-Uherska.®®! Neptatelstvi
mezi Cechy a Némci nicméné zdédila i Ceskoslovenské republika a jeho dalsi dopady

jsou vSeobecné znamé.

Pokud jde o konkrétn&jsi popis problému, je tieba rekapitulovat pravni vyvoj,
tykajici se postaveni narod, a zejména jejich jazykd, v rakouské fiSi. Pozadavky
Ceskych meéstanti byly provedeny v dubnové ustavé, kterd zavadéla jazykovou
rovnopravnost ve statni spravé i ve Skolstvi. Bfeznovad ustava jiz pouze obecné
proklamovala rovnost narodi. Cestina byla s némginou fakticky rovna az do pocatku
bachovského absolutismu. Roku 1851 piestala byt pouzivana ve vnitini ¢innosti Gradd,
mohla byt pouzivdna jen v komunikaci obcanli se soudy. Schmerlingova ustava
narodnostni a jazykové otazky neupravovala, ale oteviela cestu pro to, aby mohly byt
pfipadné realizovany v ramci parlamentni €innosti. Prosincova tustava opét vyslovné

rovnost narodii uznala. Uskutecnéni fundamentalnich ¢lanka, o kterych budeme hovotit

81 Viz vyse.

111



dale v podkapitole o programu ndrodni strany, by znamenalo i faktické zrovnopravnéni
ceStiny s némcinou. Po jejich neuspéchu se Ceska reprezentace snazila o jazykové
vyrovnani dale — tento cil se jevil jako realisti¢téjsi, nez Gstavni vyrovnani ¢eskych zemi
s rakouskymi -, ale neuspéla. Nejblize dohod¢ se zastupci Némct byli nejspise starocesi
roku 1890 (punktace, o nichz také promluvime dale), ale ty opét zkrachovaly pro odpor
eské i némecké vefejnosti. Cesti politici alespont dokazali blokovat snahy némeckych
narodovcli o prohlaseni némciny za uiedni jazyk Ceskych zemi. Stremayerova nafizeni
zroku 1880 pravné¢ ukotvila dosavadni praxi vnéjSiho a vnitiniho Gfedniho jazyka.
Pokusem o jazykové vyrovnani ,seshora“ bylo Badeniho jazykové nafizeni z roku
1897, které by zrovnopravnilo ¢estinu ve vnitinim Ufadovani, ale hned nasledujiciho
roku muselo byt pro odpor némeckych nacionalisti zruseno. Stejné tak ztroskotaly
pokusy o jazykovou reformu premiéra E. v. Koerbera (1898 a pak formou oktroje znovu
roku 1900).%82 Vzr@ist nacionalismu na konci 19. stoleti vedl némecké nirodovce ke
stale radikalnéjSim pozadavkim (Svatodusni program zroku 1899 chtél ucinit
z néméiny naprosto dominantni jazyk), takze byla dohoda mezi Cechy a Némci
v Cechach stale méné pravdépodobna. V roce 1913 piivodily narodnostni spory
ochromeni ¢eského zemského snému némeckymi poslanci.®®® Jina byla situace na
Morave; vzhledem ktomu, ze se prace zabyva cCeskou politickou reprezentaci

v Cechach, se ji blize nebudeme zabyvat.

4.1 Aristokraticka reprezentace
Chéapani naroda bylo u Slechty obecné jiné nez u méStand. Liberalni

nacionalismus, vzesly z filozofie J. J. Rouseaua a dalSich osvicenskych mysliteld, ktery
byl spojen s velkou francouzskou a dal§imi burzoaznimi revolucemi, Slechta zejména
V pocatcich odmitala. Zatimco liberalni nacionalisté kladli diraz na rovnost v rdmci
naroda, na narodni mobilizaci (vSeobecnd vojenskéa sluzba) a na néarodni stat, Slechta
uptfednostnovala politicky, stavovsky narod, utvotfeny historickym vyvojem, a vytvareni
novych néarodnich stati vesmés odmitala.®®* Postoj ¢eské Slechty v Rakousku byl
ponckud jiny vtom, ze centralismus, nastoleny Marii Terezii a Josefem II., kromé

autonomie jednotlivych zemi potlacoval i narodnostni prava. Z tohoto diivodu se ¢ast

32 VALENTA, A., Politické déjiny Ceskych gemi a habsburské monarchie 1848-1914, str. 159-160.

383 MALY, K., Dginy éeského a eskoslovenského priva, str. 312-317. VESELY, Z., Déjiny éeského stitu v dokumentech,
str. 395-407.

384 Srovnej: HEYWOOD, A., Politické ideologie, str. 160 an., 92-94.
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Slechty identifikovala s eskym néarodem, ktery vnimala jako spjaty s Ceskymi

zemé&mi.38°

Zastupci statopravni Slechty tak byli ochotni urCité ndrodnostni pozadavky
méstant podpofit, 1 kdyz v aristokratickém programu mély zemské z4jmy vzdy navrch
nad narodnimi. UZ 1. dubna 1848 sestavilo tiinact zastupci ceské Slechty petici cisafovi,
v niz zadali zrovnopravnéni &estiny s némcinou.®®® V roce 1850 vysel v listu Union
anonymni ¢lanek, jehoZ pisatel vyjadfil ochotu aristokracie pfijmout za své nékteré
narodnostni pozadavky meéstand, pokud oni uznaji jejich privilegia. Na tuto nabidku
zareagoval celkem souhlasné i radikalni demokrat K. Havli¢ek.*®” V 60. letech pak
proces sblizovani §Slechty s narodnim programem pokracoval (pfipomenime alianci mezi
narodni stranou a stranou konzervativniho velkostatku), coz ov§em vedlo k nesouhlasu

&asti lechty, v podstaté té tzv. ustavovérné.>®

S CeSstvim se identifikovali zejména Schwarzenbergové, Lobkovicové a Clam-
Martinicové.®® Zastupce posledniho ze jmenovanych rodii a zaroven neformalni viidce
strany konzervativniho velkostatku, J. J. Clam-Martinic, dokonce roku 1883 vyzval na
Ceském zemském snému k predlozeni zékona, ktery by zavadél povinnost vyucovat na
stiednich $kolach druhy zemsky jazyk.3* Pomérné piiznivy vztah k éeskému narodnimu
hnuti mél 1 B. Schonborn, ktery se jiz béhem svych studii na pravnické fakulté stavél za
narodnostni rovnopravnost, ale nikoliv za cenu rozitépeni ¢eskych zemi.**! V roce 1870
vydal spisek Cechy a Rakousko (Béhmen und Osterreich), kde podfadil narodni zajmy
pod spoleény zajem fise, ale narodni prava Cechil uznaval. Dle Schonborna nesmi
zadny z narodii Rakouska ziskat vysadni postaveni, coz se podle néj ve skutecnosti déje
(Némci, Madafi). Pozoruhodné je, Ze Schonborn nejenze odsuzoval terezianskou a
josefinskou germanizaci, ale mél jisté pochopeni pro husitstvi, které jinak ve své dob¢
konzervativci naprosto odmitali.>*? Schonborn byl pak ministrem spravedInosti v dobé
punktaci. Zde svoje zasadové postoje ponckud ptizplsobil praktickym moZznostem, a

tak jeho nafizeni k provedeni pfedbézné dohody o vrchnim zemském soudé nestilo

385 Srovnej: GEORGIEV, |., A% do téch brdel a statki?, str. 109-117.
386 Tamtéz, str. 77.

387 Tamtéz, str. 79.

%8 Viz podkapitolu 1.3.

% GEORGIEV, ., A do t6ch hrdel a statki?, str. 111-113.

390 Tamtéz, str. 258.

31 Tamtéz, str. 269.

32 Tamtéz, str. 270-271.
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na uplné rovnosti CeStiny s némcinou, nybrz vyzadovalo znalost obou jazykd u 26
soudctl, zatimco u zbylych patnicti méla stacit némcina — Schonborn to odtvodnil
jednoduse tim, Ze vSichni soudci se stejné¢ Cesky nenauci. S tim pochopitelné nebyli
spokojeni mladodesi a Schénbornovo nafizeni odsoudili.?*® Asi nejnarodngji zaméteny
byl J. Harrach, ktery se identifikoval kromé& ceSstvi i se slovanstvim. Harrach byl
naprosty austroslavista, ale zastaval se kromé Cechii i dalsich slovanskych narodd,
zejména jihoslovanskych proti turecké nadvladé. Byl téz pro spravedliva jazykova
nafizeni, na rozdil od méstanskych politiki vSak i on uznaval vysostné postaveni

némgéiny jakozto vnitiniho tfedniho jazyka v zajmu soudrznosti fise.>%*

Po vypuknuti prvni svétové valky nékteti diive celkem ndrodné smyslejici
aristokraté svoje postoje prehodnotili a jak zemské, tak narodni vlastenectvi opustili ve

prospéch vérnosti trinu.3%°

4.2 Narodni strana (resp. starocesi)
4.2.1 Revolucni roky 1848-1849

Pro nérodni stranu byly, jak napovidd jeji ndzev, narodnostni pozadavky
naprosto stéZejnim bodem programu. Dominovaly jiz prvni prazské petici, ktera
pozadovala rovné postaveni Cechii s Némci v ¢eskych zemich, zejména v Gifadech a

$kolach. V&ichni tfednici méli umét oba zemské jazyky.3%

JiZ zminény dopis F. Palackého do Frankfurtu vyjadioval jasné vymezeni se
Cechii proti némectvi a jejich identifikaci se slovanstvim, a& Palacky, jak jiz vime,
nezadal n&jaké politické spojeni s jinymi slovanskymi narody.*®’ Palackého stanovisko
bylo pfijimano nejen &eskou politickou reprezentaci, ale i Sirokou vefejnosti.3%®
Sebeidentifikaci Cechti se Slovany potvrdil Slovansky sjezd, ktery si kladl za cil
koordinovat postup slovanskych narodli v Rakousku za ucelem zlepSeni jejich

politického i kulturniho postaveni.3%°

393 Tamtéz, str. 280-281.

394 Tamtéz, str. 308-320.

395 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1., str. 80.

39 VESELY, Z., Déiny éeského stitu v dokumentech, str. 342-345.

397 PALACKY, F., Idea stitn Rakonského, str. 80.

398 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 111, str. 62.

39 Srovnej: EFMERTOVA, M.; SAVICKY, N., Ceské zemé 1848-1918, str. 54-55.
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Narodnostni program prosazovali ¢esti poslanci i na fi§ském snému ve Vidni.*%
Jejich orientace na Slovanstvo byla patrnd i z jasné¢ odmitavého postoje k mad’arské
revoluci, a¢ artikulovala liberdlni pozadavky a naopak jeji protivnik ban Jelaci¢ byl
silné konzervativni.** V Krométizi utvoiili desti poslanci s rusinskymi a slovinskymi a
castené polskymi kolegy Slovansky klub, ktery si vzal za cil prosazovat tplnou
nérodnostni rovnopravnost. “°2 Svobodu a rovnost viech naroddi v Rakousku také méla
zaruCovat kromeétizska ustava, na jejimz katalogu lidskych prav se podilel F. L.
Rieger.*%® Jiz jsem téZ zminil*** Palackého navrh, aby se ¢eské zemé rozdélily na Eeskou
a némeckou ¢ast a k té prvni byla pfipojena uzemi, na nichz zili Slovaci. Tento navrh

V podstaté znamenal upiednostnéni narodnostnich zajmi nad zemskymi.*%°

4.2.2 Od rijnového diplomu do fundamentalek
Bezprostiednd po uvolnéni politického Zivota se Cesi zacali opét hlasit o svoje

narodnostni prava. Ta se promitla i do Zadosti cisafi o povoleni vydavani nezavislych
¢eskych novin z 14. ¢ervna 1860, v niz jeji autofi F. L. Rieger a J. Machacek zadali
o revizi germaniza¢niho kurzu, ktery podle nich nabrala vlada Marie Terezie a Josefa
IL., a 0 piiznani prav ¢eskému narodu. Zadost téZ kritizovala eskou $lechtu za to, Ze se
odcizila narodu tim, e rezignovala na narodni cile.*® Program Narodnich listd
Z prosince 1860 pozadoval uplnou rovnoprdvnost CeStiny s némcinou ve vefejném
zivoté, zejména v Ufadech a Skolach. Ty mély byt ,,v krajindch ceskych ceské, prave tak
jako v krajinach nemeckych némecké*. Kazdy vzdélanec mél znat druhy zemsky jazyk
V z4jmu svornosti a spoluprace obou narodl. Program vyjadiil nadéji, Ze provedeni
¢eskych narodnostnich poZadavki bude mozné bez toho, aby se ¢esti Némci citili byt
diskriminovani — za tim uéelem méli Ce$i némeckym hejtmanim délat ,.slusné
koncese*. Cesi a Némci byli chapani jako krajani, jejichZ ,,zdsluhy a utrpeni splynuly

S nasimi ve spolecném jméné ceském.* Program Némce nabadal, aby se vzdali tuZzeb na

400 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil TIL, str. 130.

401 Napf. tamtéz, str. 135. O postoji Cechi k madarské revoluci jsme hovotili jiz v podkapitole 1.1.
402 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 111, str. 142.

403 Tamtéz, str. 152.

404 Podkapitoly 1.1, 4.2.1.

405 Tamtéz, str. 160. Srovnej s podkapitolami 1.1, 3.2.1.

406 CIBULKA, P., Politické programy Ceskych ndrodnich stran, str. 39-44.
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vélenéni do némeckého narodniho statu, nebot’ ani CeSi nezadaji vclenéni do statu

vieslovanského.*%’

V nasledujicich letech vlivem jiz zminéné aliance se Slechtou doslo u staroceskeé
vétve ndrodni strany k tomu, ze se narodnostni pozadavky spojovaly se statnim pravem.
Tak tomu je naptf. v programu Naroda z 16. prosince 1863, kterému statopravni
pozadavky vévodily, zarovenn se ale dovolaval zasady rovnosti narodd, odvozené
Z osvicenské zasady rovnosti lidi. Dovolaval se jazykové rovnopravnosti a hlasil se

i k respektu k praviim mensinové ném¢iny.*%®

Jak jiz bylo fecCeno, v 60. letech se od statopravni orientace staroCechii pon¢kud
odchyloval Palacky, ktery stale akcentoval ptfedevs$im pfirozené narodni pravo. V Ideji
statu Rakouského jsou zajmy naroda patrné nejvétsi prioritou: Palacky zde prohlasil
feudalni, stavovské chapani pojmu narod (Slechtici, majici politicka prava a tvofici
politicky narod) za anachronismus a pfihlasil se K modernimu, masovému pojeti naroda.
Nérody maji podle Palackého pfirozené pravo se rozvijet, které jim pozitivhim pravem
nemtize byt odnato; proto i v Rakousku si museji byt vSechny narody rovné, coz se ptes
proklamace dle Palackého nedgje.**® Statopravni ohraZzeni z roku 1868, pod kterym jsou
podepsani jak Palacky, tak Rieger, se dovolavd krom¢ statniho prava i narodnostnich
prav; hovoii o tom, Ze Cesti poslanci na snému reprezentuji nejen Ceské zemé, ale i

¢eskou narodnost.*1°

Uskutecnéni pozadavkl fundamentdlnich c¢lankd by nepochybné znamenalo
vyrazné zlepSeni pozice Ceského jazyka a Ceské kultury, nebot’ v§echny oblasti vykonu
vefejné moci mimo zahrani¢ni politiky, vojenstvi a spolecnych financi by pfipadnul
organtim Kralovstvi ¢eského.*! Jako zaruku proti utlaku némecké mensiny vypracoval
Rieger navrh zédkona na ochranu narodnosti, jednalo by se o jakysi ustavni zemsky
zakon. Riegerv ndvrh spocival na zasadé rovnopravnosti narodi a ponékud piipominal
pozdéjsi punktace. Ceské zemé by se rozdélily na samospravné a spravni okresy pokud

mozno podle etnické skladby. Obce, v nichZz by néjakd menSina tvotila alespon 20 %

obyvatelstva, by byly prohlaseny za dvojjazycné. Okresy by byly dvojjazycné tehdy,

407 Tamtéz, str. 45-47

408 Srovnej s programem Naroda z 15. prosince 1863, tamtéz, str. 73-75.
409 PALACKY, F., Idea stitn Rakouského, str. 27-34.

40 CIBULKA, P., Politické programy éeskych ndrodnich stran, str. 132-135.
41 Srovnej s textem fundamentalek (op. cit.).
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pokud by se vnich nachazela alespon jedna obec sjinym jazykem, nez jaky byl
v daném okrese vétSinovy. Zemépanské urady by byly vzdy dvojjazy¢né a na zemském
snému by byla ziizena némecka kurie s pravem veta. Némcum by bylo téZ obecné

zarudeno pravo na vzdélavani v jejich jazyce.**?

4.2.3 Pozdni faze — od navratu na radu do roku 1918
Po neuspéchu statopravni politiky, kterou staro¢esi de facto uznali navratem do

parlamentu v roce 1878, se jejich zajem opét vice obratil k z4jmim naroda nez ¢eskych
zemi, a¢, jak vime, formaln¢ starocesi na statnim pravu vzdy trvali. Ve znacn€ narodnim
duchu je napiiklad Riegriv ¢lanek o volebnim programu starocechd, otistény v Pokroku
Vlednu 1878. Staro¢esky néavrat na sném odvodnil Rieger pravé narodnimi

potfebami.*!3

Soucasti emmersdorfskych ujedndni mezi ceskymi a némeckymi méStanskymi
stranami byl i ¢lanek o rovnopravnosti narodi.*!* Podrobnéji rozpracovali zastupci obou
mé§tanskych stran ¢eské narodnostni pozadavky v memorandech Ceského klubu ze
17. listopadu 1879. Ta pozadovala rovnopravnost ¢estiny a néméiny v Cechéch a na
Moravé, ve Slezsku by jesté¢ k témto jazyklim piibyla polStina. Zrovnopravnéni by
spocivalo v tom, Ze by Ufadovaci jazyk u mistnich Gfadd a soudd (téch, které tvotily
prvni ¢lanek soustavy) byl jazyk vétSiny obyvatel daného mista, u vysSich by to pak
byla ¢eStina 1 némcina. Zarovenl by kazdy mohl komunikovat s Gfady svym jazykem,
zachovana by byla praxe, Ze jazyk jednani se fidi jazykem podani. Z téchto divodu by
ufednici museli umét oba jazyky (ve Slezsku patrné¢ vSechny tfi). Pokud Slo o
univerzitu, pozadovala memoranda, aby mohly byt stani 1 rigorézni zkouSky
vykonavany dle volby zkouSené¢ho Cesky nebo némecky, a dale aby byli soukromi
docenti napfi§té jmenovani jen na zakladé cesky psanych védeckych praci. Pozvednout
se mélo také Ceské stredni Skolstvi, nebot’ pocet Ceskych stiednich Skol byl ve zjevném
nepoméru k podilu Ceského obyvatelstva; toho se mélo dosahnout tak, Ze statni

prostiedky, urcené na ceské Skoly, by v poméru k némeckym Skoldm odpovidaly

412 KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceska politika, dil 111, str. 393-394-
43 Srovnej: CIBULKA, P., Politické programy Ceskych ndarodnich stran, str. 236-238.
414 Tamtéz, str. 247-248.
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poméru pocetnosti obou etnickych skupin. Obdobné pozadavky pak byly vyjadieny pro

zivnostenské §koly.**®

Ve volebnim provolani pro volby do ¢eského zemského snému v roce 1889
pfislibili starocesi smirné feseni narodnostnich sporti, samoziejmé za podminky nérodni
rovnopravnosti.*!® O alespoii ¢iste¢né fedeni se pokusili ve spolupraci s némeckymi
liberaly a vladou v ramci Videnskych dohod, tzv. punktaci, uzavienych v lednu 1890.
Obsahem dohod bylo zaji§téni rovného postaveni Cechit a Némcti na vrchnim soudg,
v zemské Skolni radé a zemédélské rad€, povinnost statu zakladat mensSinové Skoly a
dale tprava soudnich okresu tak, aby byly pokud mozno jednojazycné. Nebylo vsak
sjednano, zda je mozné obracet se na soudy a ufady i v druhém jazyce, v tomto ohledu
se strany smlouvy pouze dohodly, Zze o tom budou po reformé okrest dale jednat.
Volebni systém do Ceského zemského snému se mél opravit tak, ze by kurie mést a
venkovskych obci byly nahrazeny ¢eskou a némeckou kurii. Zvoleni poslanci v Kurii
obchodnich komor by se museli po zvoleni do jedné z téchto kurii téZ piihlasit. Obé
narodnostni Kurie by pak mély pravo veta. Velkostatkarska kurie by se ponechala, ale
s tim, ze by se alodialni velkostatkafi rozd¢lili do nékolika volebnich sbort. Dale bylo
ujednano ziizeni nové obchodni komory v prevazné &eskych vychodnich Cechach, coz

by téZ ovlivnilo volby.*!

Jakkoliv se snazili staroCesi punktace hgjit s tim, Ze se nejedna o zadné rozdéleni
¢eskych zemi, mladoceské narodné a zemsko-patrioticky ladéné kritice (viz podkapitolu
4.3) se dostate¢né ubranit nedokazali. Ani V nasledujicich letech nechybél ve
staroCeském programu pozadavek zrovnopravnéni ceského ndroda s némeckym,

v Brifové éfe doplnény pozadavkem ,,rovnomocnosti ekonomické.*'8

4.3 Narodni strana svobodomyslna (mladocesi)
Fakt, ze mladocesi uptfednostiiovali od svych pocatkti narod nad statnim pravem,

popt. jim statni pravo splyvalo s ndrodem (cozZ se ovSem v nékterych ptipadech délo i u
starocechtl), byl jiz v této praci n€kolikrat zdliraznén, proto neni nutné jej opét rozebirat.

Pozornost tedy bude rad¢ji vénovana konkrétnéjSim programovym bodim mladocecht.

415 Tamtéz, str. 254-260.

416 Tamtéz, str. 281-284.

M7 CIBULKA, P., Politické programy éeskych ndrodnich stran, str. 300-305.
418 MALTR,].; MAREK, P., Politické strany, 1. dil, str. 114-115.
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V prvnim programu mladocechti z prosince 1874 je pozadavek pozvednuti
Ceského naroda postaven na prvni misto. Za tim ucelem hodlali mladocesi usilovat
o rozSifeni pravomoci samosprav a obranu politickych svobod, vydani zakona
na ochranu narodnosti, dale téz o zfizeni (ryze) Ceské univerzity a obecné pozvednuti
ceského Skolstvi, mj. na zaklad¢ lepSiho financovani. V zdjmu ceské véci bylo
samoziejm¢ 1 zavedeni vSeobecného volebniho prava, mladoc¢echy jiz v 70. letech

pozadovaného, nebot’ Cesi patfili obecné k méné majetnym vrstvam obyvatelstva.*'°

Program z roku 1887 povazoval za dulezit¢ pro rozvoj ndroda pozvednuti
ceského Skolstvi, a to jak investicemi do n¢j, tak i bojem za co nejvétsi nezavislost
pedagogt. S narodnim programem spojil taktéz socialni program, nebot’ ve stfednich a
chudsich vrstvach Ceského obyvatelstva spatioval zasadni a nedocenény piinos pro
blaho celého statu.*?° Rezoluce pro volby do zemského snému z roku 1889 vyslovné

zmiliuje boj za zrovnopravnéni ¢estiny s néméinou.*?

Pravé akcentace ndrodniho programu umoznila mlado¢echiim roku 1890 jiz
natrvalo upozadit své tradi¢ni rivaly. ProhlaSeni z 20. inora 1890 sice ujistuje, ze
mladocechiim jde téZ o trvaly klid a mir mezi obéma narody v zemi, ov§em podle nich
wporady videnske ktomuto cili ani nesmérovaly”. Dle prohlaSeni ve skutecnosti
punktace potvrzuji nadvladu Némci, nebot’ vnitinim Gfednim jazykem bude nadale
némcina, a to 1 v Ceskych okresech, zatimco v némeckych okresech ¢eskych zemi bude
Cech ,,odkdzdan na tlumocnika, jako kazdy cizinec“. V opravach volebniho systému
vidéli mladogesi zvyhodnéni Némcii, nikoliv Cechil, ve vytvoteni kurii s pravem veta
znemoznéni budouciho prosazeni jakychkoliv néarodnich poZadavkl, a v paritnim
rozdéleni vlivu ve vysokych zemskych orgdnech zase nespravedlnost, nebot pomeér
geského a némeckého obyvatelstva v ¢eskych zemich byla 3:2, nikoliv 1:1.4?2 Nutno
podotknout, ze nékteré mladoceské vytky byly pon€kud demagogické - napi. ve
fundamentélkach se ve skutecnosti nerozhodlo podrobné o ufednich jazycich, obé strany

pouze pfislibily ochotu o nich v budoucnu déle jednat.*??

M9 CIBULKA, P., Politické programy éeskych ndrodnich stran, str. 213-215.
420 Tamtéz, str. 272-274.

421 Tamtéz, str. 284-288.

422 Tamtéz, str. 306-313.

423 Viz podkapitolu 4.2.3.
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Narodnostni z4jmy h4jili mladocesi az do konce své existence, nachdzime je
napf. v jiz citovaném programu z roku 1907, v némz se opakuje pozadavek jazykové
rovnopravnosti a povinnosti ufedniki umét oba zemské jazyky.*** Otazka jazykové
legislativy vSak byla natolik konfliktni, Ze mladoceSi neméli, vzdor pomérné
piiznivému postoji nékterych vlad, Sanci své pozadavky prosadit.*?® Pii zavadéni
vSeobecného volebniho prava mladocesi usilovali o to, aby nové vzniklé volebni okresy
co nejvic zvyhodiiovaly &eské obyvatelstvo.*?® Narodnostni program mladoechil za
sveétové valky je v podstaté¢ mozné ztotoznit s jejich bojem za samostatny Cesky stat,

proto si dovolim odkézat v této véci na podkapitolu 2.3.

Nakonec pokud jde o dobové rozsifeny antisemitismus, v mlado¢eskych

oficialnich programech ho nenalézame (na rozdil tfeba od ndrodnich socialistli, o nichz

1427

bude fe¢ dale), u ¢lent vsak trpén byl*’, zidovstvi bylo napf. spojovano se socidlni

demokracii pro jeji vlazny vztah k nacionalismu.*?®

4.4 Ceskoslovanskd socidlné demokraticka strana délnicka
O ndrodnim programu rakouské a ceské socialni demokracie castecné

pojednavala jiz podkapitola 2.4, nebot’ toto téma nebylo dost dobfe mozné oddélit od
postoje socialni demokracie ke statnimu pravu. Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze
zasada prava na sebeurceni narodl byla do neudorflského programu pfidana praveé na
navrh &eskych tcastnikl sjezdu.*?® V bievnovském programu prohlasuje eska socialni
demokracie, ze uznava mezinarodni charakter boje za osvobozeni pracujiciho lidu, ale
,whezli se slouceni pracujiciho lidu bez rozdilu narodnosti a nabozZenstvi provede, musi

byt kazda strana dle narodnosti zorganizovana* **

Pro Udajné protinarodni charakter byla socidlni demokracie kritizovana fadou

31 1432

konkurenénich politickych proudd, at to byli mladocesi*®!, narodni socialisté*3? &i

424 Narodn{ strana svobodomyslna, Program Narodni strany svobodomysiné, str. 47-70.

425 Viz podkapitolu 1.4.3 a uvod k této kapitole.

26 VALENTA, A., Politické déjiny leskych zemi a habsburské monarchie 1848-1914, str. 162-163. Lze odkazat téz na
vzpominky samotného K. Kramafe: KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 111, str. 732-742.
RTVALENTA, A., Politické déjiny leskych zemi a habsburské monarchie 1848-1918, str. 185.

428 VAVRA, I, Ceskoslovenskd socidlni demokracie a pdtd volebni kurie, str. 79.

29 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, str. 216.

430 PROKS, P., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, str. 21.
31 VAVRA, J., Ceskoslovenskd socidlni demokracie a ptd volebni kurie, str. 79. Popt. v pamétech K. Kramafte:
KRAMAR, K.; TOBOLKA, Z., Ceskd politika, dil 11, str. DOPLNIT!!!

$2 HARNA, J., Politické programy teského narodniho socialismmu, str. 33-35.
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radikélni statopravnici.**® Byly to zfejmé pravé Gtoky konkurenénich stran, které vedly
nejen Ceské socialni demokraty po roce 1897, kdy byla zavedena pata volebni kurie a
politické strany soupefily o mnozstvi novych volict z délnickych a rolnickych vrstev,
k vétsimu zajmu o narodni otazku. VI. sjezd Socialn¢ demokratické strany v Rakousku
pfijal roku 1897 program narodnostni federalizace Rakouska.*** Tomu odpovidaly
rezoluce III. sjezdu CSSDSD z roku 1898, které vyzyvaly k tomu, aby &esti socialni
demokraté propagovali mezi vefejnosti stranicky postoj K narodnimu sebeurceni,
narodni rovnopravnosti a samospravé.**® Program narodnostni federace potvrdil VIIL
sjezd celorakouské strany v roce 1899, kdyz proklamoval, ze udrzovanim narodnostnich
konfliktd upeviiuji vladnouci tfidy ve staté svoje postaveni, nebot’ brani tomu, aby se
délnictvo vénovalo svym skute¢nym zajmiim.**® Roku 1902 odsoudil V. sjezd CSSDSD
Koerberiiv ndvrh jazykové reformy s tim, ze potvrzeni némciny jako vnitiniho jazyka

ifadi je nepfijatelny.*’

Roku 1909 piijal IX. sjezd CSSDSD viibec nejobsahlejsi narodnostné-jazykovy
program, jehoz autorem byl B. Smeral. Smeraltiv program silné spojoval nirodnostni
otazky, jak bylo u socidlnich demokrati zvykem, s otazkami ekonomickymi.
Narodnostni politika socialni demokracie méa dle Smerala sledovat dva hlavni cile:
zpiistupnéni narodni kultury v§em ¢lentim naroda a rovnopravnost vSech narodt. Pokud
jde o prvni cil, ,,plnosti narodni kultury* nemiiZze byt dosaZeno v kapitalistickém staté,
nebot’ v ném je podstatna ¢ast ndroda z Gicasti na kultufe fakticky vyloucena — proto
pouze svrzenim kapitalistické nadvlady bude mozné tohoto cile dosahnout.
Nespravedliva dualistickd tstava plné¢ vyhovuje némecké a madarské naciondlni
burzoazii, kterou tato stile posiluje.*®® Program se do zna¢né miry vénoval projektu
narodnostni federace, o niz uz byla fe¢ Vv podkapitole 2.4. Kromé¢ toho pozadoval
hospodatsky rozvoj, ktery umoZni rozvoj narodni a kulturni. Za kratkodobé&jsi cile si

stanovil prosazeni vSeobecného volebniho prava do zemského snému a obecnich

433 VAVRA, I, Ceskoslovenskd socidlni demokracie a pdtd volebni kurie, str. 81.

#4 PROKS, P., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské sociglné demokratickeé strany délnické, str. 45-46.

435 Tamtéz, str. 47.

436 Tamtéz, str. 50-51.

BT Tamtéz, str. 60.

#38 Tomuto stanovisku by bylo mozné namitnout, ze u Mad’ard zdaleka nebyla burzoazie tak vjznamnou
slozkou, jako u Némcu. Uhry byly malo urbanizované a jejich hospodatstvi bylo orientované na zemédélstvi.
Srovnej: RUMPLER, H.; URBANITSCH, P., Die Habsburger Monarchie 1848-1918, Band IX, 2. Teil, str. 208-
209.
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vybortl, coz opét pomiize prosazovani ¢eskych narodnostnich pozadavki, a déle ztizeni
ceské Skoly ve Vidni. Pravo vzdélavat se ve vlastnim jazyce povazoval Smeral za

Lwhaproste existencni minimum kazdého ndaroda*.**

Nicméné urcity piiklon k narodnostni politice, a¢ umirnéné, se setkal
s nesouhlasnou odezvou ¢asti Clenti socidlni demokracie, zejména na Kladensku,
Brnénsku a Ostravsku, ktefi svefepé trvali na zdsadovém internacionalismu a odmitani
nacionalismu.*® Tito tzv. centralisté z CSSDSD na protest proti Smeralovu programu
vystoupili a zaloZili novou stranu, Ceskou socialnd demokratickou stranu délnickou
v Rakousku. Jeji program zkvétna 1911 obvinil CSSDSD z piecefiovani narodni
otazky, v cemz spatfovali centralisté ustupovani ,nacionalistické demagogii®.
Nacionalismus oznacili za konstrukt vladnouci tfidy, slouzici k upeviiovani jeji moci.
Narodnostni boj podle nich nebyl soucasti socidlniho boje, ale jeho oddalovanim a
zastiranim; ptfipadné jazykové a kulturni pozadavky je dle centralisti mozné dobyt az

po prevzeti politické moci proletaridtem.*4!

Po =zacatku Velké valky zdlraziiovaly socidlnédemokratické programové
dokumenty zasadni vyznam této udalosti pro ¢esky narod.**? Celkové je opét postoj
socialni demokracie k ndrodnostnim otazkdm za vélky neoddé¢litelnd od jejich postoji

k budoucnosti Rakouska po valce, které jsou popsany v podkapitole 2.4.

4.5 Agrarni strana
Narodnosti pozadavky byly soucasti i agrarnickych programd, které byly

specifické tim, ze ceSstvi spojovaly se zemédélstvim (selsky stav byl dle agrarnikl
srdcem ndroda). Prvni program zroku 1903 proti sob& postavil tdajné mirumilovné,
spravedlnost milujici ¢eSstvi a ndsilné, voluntaristické némectvi. Némce agrarniky vinili
zrozlozeni pivodni Ceské rodové spoleCnosti a jejiho nahrazeni utlaovatelskym
feudalismem, stejné tak jako ,,némecky lziliberalismus* z poskozovani z4jml Ceského
rolnictva. Obdobn¢ jako jiné strany zadali agrarnici jazykovou rovnopravnost a dalsi
rozvoj ¢eského naroda. V narodnim z&jmu také méla byt provedena volebni reforma.

Jako podminku narodniho rozvoje jmenovali agrarnici hospodafskou samostatnost a

439 PROKS, P., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské sociglné demokratické strany délnické, str. 69-71.
440 TOMEg,J., Z historie (eské socialni demokracie, str. 4.

4“1 PROKS, P., Politické programy Ceskoslovanské a Ceskoslovenské sociglné demofkratické strany délnické, str. 74-75.
42 Napiiklad tamtéz, str. 92.
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vzdélavani. Plédovali téz za posilovani narodniho kulturniho zivota ,,zezdola® (agrarni
program byl misty spiSe apelem na spoluobCany nez piredstavenim toho, ¢eho chtéji
agrarnici v politice dosahnout). Narodnostni menSiny pak meély mit moznost vést

,neruseny zivot“, mély poZivat ochrany a mit zaruéené zastoupeni.**®

4.6 Katolické strany

Stejn¢ jako ostatni Ceské strany se jak kiestansti socidlové, tak kiest'ansti
narodovci hlasili k ¢eskému narodu a pozadovali rovnopravnost narodi.*** Nejevi se
ale, ze by narodni véc hrala v katolickych programech prim: dominuje obrana z4jmu
cirkve a socialni pozadavky, otazky narodnosti spise stoji v pozadi (podobné jako u
socialnich demokratti) a dosti splyvaji se statnim pravem (na rozdil od nich). Rovnéz o
poméru k Némciim se mnoho v programech nemluvi, vyjimkou je napf. provolani
moravskych katolikii k zemskym volbdm roku 1902, v némZz se prohlaSuje: ,,Smiru
narodnostniho na Moravé si prejeme, ale smiru opravdového a upiimného, jemuz vsak
nemiizeme obétovat nic ze svych historickych, politickych a ndarodnostnich prav. 4%
Trochu vice se narodnimi otdzkami zaobiraji dokumenty satelitnich organizaci, napf.
programové zasady SdruZeni katolickych zemédélch v Kralovstvi ceském odmita

némecké nasilnictvi v jakékoliv forme. 44

Zatimco v ¢esko-némeckém sporu byli katolici zjevné mnohem zdrzenlivéjsi,
nez tfeba narodni socialisté, k Zidim chovali fanatickou nendvist. Vrbiiv program
zroku 1897 obsahuje poZadavky, které silné¢ pfipominaji norimberské zikony
nacistického Némecka (rozdil byl ovSem v tom, Ze nacisticky antisemitismus byl
rasového rdzu, kdezto ten katolicky naboZenského rdzu, o ¢emz sveédci ,,velkorysé*
ktestanskosocidlni svoleni k tomu, aby byly déti pokiténého zida povazovany za
rovnopravné kiest'any). Dle kiestanskych socidli by zidé neméli zaméstnavat kiestany
a v zidovské domacnosti by nemély byt kiestanské sluzky a kojné, Zidovské obchody a
noviny by mély byt viditelné oznaceny, vSichni Zidé by museli mit jasné¢ Zidovska
jména a nesméli by je ménit, Zidovsti advokati by méli zastupovat jenom Zidy, Zidovsti
bankéfi by se nesméli podilet na statnich tvérech. Kuplifstvi povazovali kiestansti

socidlové za vyluéné Zidovsky fenomén a mél byt trestan smrti. Obecné méla vlada

3 HARNA, J., LACINA, V., Politické programy éeského a slovenského agrarnibo hnuti, str. 45-61.
44 MAREK, P., Politické programy leskébo politického katolicismn, str. 41, 49, 76 ad.

445 Tamtéz, str. 97.

446 Tamtéz, str. 101.
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zakazat zidim st€hovani do Rakouska-Uherska a u téch stavajicich usilovat o to, aby
odesli.**” A¢ byl antisemitismus v Evropé na konci 19. stoleti zna¢né rozsifeny a
projevoval se 1 u jinych Ceskych stran, nez u kiestansko-socialni, takto oteviené vyzvy

k segregaci a perzekuci nikde jinde nenalézame.*4®

4.7 Ceska strana narodné-socidalni
Jak je patrné z jejiho nazvu a z divodi jejiho vzniku, nacionalismus byl zcela

zasadni slozkou narodné-socialistického programu. Uz v dokumentu z ustavujici schiize
prohlésili narodni socialisté, ze jim jde o blaho ¢eského délnika, Ze rozesStvavani
jednotlivych tiid proti sobé $kodi narodu.**® Klofaétv program z roku 1898 prohlasil, ze
narodni socialist¢ budou usilovat o uplnou rovnost s Némci a o co nejvétsi rozvoj
Ceského naroda (dale byl program zcenzurovan, takze ziejm¢ nejradikalnéjsi
narodnostni pozadavky se nedochovaly). Zaroveni ovSem uznavali prava menSin, ktera
m¢éla mit ve vSech zastupitelskych sborech pravo veta proti ,,brutdlnimu zmajorisovani a

proti destruktivnim vitokiim na jejich existencni podminky*.**°

Nérodni orientaci strany vysvétluje clanek Véclava Kloface ,,Pro¢ jsme
narodnimi socialisty? “ Z roku 1900. Dle Kloface se narodni socialisté rozesli ideové se
socialni demokracii proto, ze se ,,vlivem zZidovsko-némeckého vedeni stala beranem ve
sluzbach zidovsko-némecké politiky a postavila se s détinskou uminénosti proti vsemu,
co jakkoliv posiliti by mélo ceskou véc*. Narodni socialisté se naproti tomu hodlali
inspirovat levicovymi narodoveckymi proudy v Némecku, Polsku, Finsku a jinde
dokazat, Ze ,,délnik muze byt vybornym socialistou, aniz by pri tom zradil ceskou vec*.
Narod vnimal Klof4d¢ jako jedno z tfetice ptirozenych spoleCenstvi rodina-naroda-
lidstvo. Identifikaci s nim povaZoval za podminku, nikoliv opak mezindrodnosti. Tvrdil,
ze narodovectvi nespo€iva v nenavisti k jinym narodiim, a ze ,,poctivy Némec je nam
pravé tak mily, jako poctivy Cech, a jisté milejsi, nez nepoctivy Cech”. Narodni a
socialni boj se podle Kloface dopliiuji, napt. je nutné pomoci cel branit domaci vyrobu

pred zahrani¢ni konkurenci.**!

447 Tamtéz, str. 66-67.

48 Srovnej napt. s podkapitolami 4.3, 4.7.

49 HARNA, J., Politické programy ieského narodnibo socialismu, str. 33-34.
450 Tamtéz, str. 36-39.

1 Tamtéz, str. 49-53
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V Chocové programu z roku 1902 stily narodni pozadavky na prvnim misté.
Jeho cilem byla rovnopravnost narodi, ,,zdkonnd a skutecna* rovnopravnost cestiny
s némcinou (tedy mj. aby vSechny trady pouzivaly oba jazyky a aby vSichni Gfednici
oba uméli, ve Slezsku jesté k tomu polstinu). Téz Skoly se mély vyprostit ze svého
neceského ducha a zru$it povinnou vyuku némciny. Vysoké Skoly mély byt ,tvrzi“
narodni kultury, nikoliv ,,pfipravnou pro nepiatelské potteby vlady*; narodni socialisté

usilovali také o ¢eskou univerzitu na Moravé,**?

U narodnich socialistd se pomérn¢ silné objevoval antisemitismus. Jiz zminéno
bylo Klofacovo obvinéni socidlni demokracie z toho, Ze slouzi Zidovsko-némeckym
zajmim. V témZe dokumentu sice prohlaSuje, Ze ,,netreba nenavidéti zZidii*, zaroven je
ovSem démonizuje: Zidé jsou z povahy individualisté, sobci, nacionalisté, nemohou byt
pravymi socialisty, jako nejsou ,,tesafi, horniky, zedniky“. Spatné vlastnosti maji dle
Kloface zidé v krvi, a ,,vynimky nedokazuji, ze je pochybené celé pravidlo*. Narodni
socialisté pry ,,cti prirozené i v Zidovi clovéka, ale nikdy neuveri, Ze jedna se mu poctivé
o socialismus®“. To je také duvod, pro¢ zidy ovladana socialni demokracie Ve

skute¢nosti socialismus neprosazuje.*>®

4.8 Pokrokové a statopravni strany
Jednotlivé pokrokaiské frakce se lisily v pohledu na &eské statni pravo™, ale

narodnostni prava uznavaly vSechny. Strana pokrokovych socialisti ve svém
programu z roku 1896 vyhlasila, ze jejim cilem je ,,samosprdavny a svobodny rozvoj

3

naseho narodniho organismu v kazdém sméru Zivota lidského.” Narodni otazku
pojimala za soucast socialni.**® Program Ceské strany radikalné pokrokové z roku
1897 prohlasil, Ze §tésti jednotlivce 1ze dosahovat pouze v ramci ,,prirozeného svazku
zvaného ndrod“. Pozadoval narodni rovnopravnost se zarucenim prav mensin.
Samostatnost naroda spojoval Sautonomii ceskych zemi a s federalismem (viz
podkapitolu 2.8). Vyzyval k péstovani styki ,,se vSemi podobnymi stranami ostatnich
ndarodnosti v Rakousku, zejména slovanskych*. Pokud jde o Zidy, radikélni statopravnici

prohlésili, Ze jejich strana ,,nezaujima v otdzce zidovské zasadniho antisemitismu®,

avsak Geské Zidy kritizovala za jejich smysleni (toto vSak neni blize popsano) a vyzyva

452 Tamtéz, str. 62-68.

453 Tamtéz, str. 58-59.

#4 Viz podkapitolu 2.8.

45> HARNA, J; KUCERA, M., Politické program Ceskych ,,pokrokovych “ stran, str. 45, 48,
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je, aby se pficinili o to, aby Cesi neméli k antisemitismu divod. Cechy naopak nabadali,
aby svou podnikavosti prekonali ekonomickou zavislost na Zidech.*>® Nutno fici, Ze
toto na svou dobu umirnéné stanovisko vedeni strany neméla jeji jista Cast, kterd
k antisemitismu tihla — tato také pozadovala integraci CSRP se znadné
antisemitskou CSNS.** Nejsilngji narodni zabarveni méla Ceska strana statopravni.
V podstaté vSechny ¢asti jejiho programu byly provazané s nadrodnostnimi pozadavky a
byly od nich odvozené — napf. hospodaiska politika méla sméfovat k ekonomické
sobéstacnosti ¢eského naroda, Skolskd k jeho rozvoji, samospravna k prosazovani
narodnich pozadavku a k politické vychoveé pro budouci ¢esky stat atp.. Rozvoj ¢eského
naroda chtéli statopravnici nejen v Geskych zemich, ale i mimo né. Cesky jazyk mél byt
Vv ¢eskych zemich na prvnim misté, Némcim méla byt zajiSténa mensinova prava, ale
vyménou za mensinova prava pro Cechy v némeckych oblastech. Statopravnici chté&li
pestovat co nejuzsi styky s ostatnimi slovanskymi narody a ocekavali piichod
rozhodného zdpasu mezi Némectvem a Slovanstvem“.**® CSSt byla také z trojice
pokrokarskych stran nejvice tihla k antisemitismu, zdiraziiovala narodni sebeobranu
proti Némctim a Zidtim, odpor k Zid&im se u ni vystupiioval za hilsneriady.**® Strana
statopravné pokrokova pak opakovala narodnostni pozadavky svych dvou
predchidkyn a formulovala nékteré nové, napt. aby Cestina byla s némc¢inou rovnocenna
i varmade.*®® Za prvni svétové vélky protestovala proti proti¢eské politice rakouské

461

vlady*®! a jako jedna z prvnich zacala usilovat o samostatny esky stat.46?

4.9 Realisté

Narodni slozka nechybéla ani v realistickém programu, realisté¢ zejména chtéli
vEtsi miru narodni samospravy. Snazili se vSak (zejména Masaryk) divat na narodnostni
spory v Rakousku pokud moZzno objektivné a projevovali ochotu uznat opravnéné
pozadavky 1 jinych narodnosti. Proto napfiklad realisté nepozadovali, jako tieba
mladodesi, narodni socialisté nebo nékteré pokrokové formace*®3, aby vsechny tiady

v Ceskych zemich byly dvojjazycné, tedy aby i Ufednici v némeckych provinciich

46 Tamtéz, str. 49-59.

7 MALif{,J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1, str. 325-326.

48 HARNA, J.; KUCERA, M., Politické programy éeskych ,,pokrokovyjch® stran, str. 77-85
459 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1, str. 330-331.

40 HARNA, J.; KUCERA, M., Politické programy éeskych ,,pokrokovich* stran, str. 94-109.
461 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1, str. 336.

42 Viz podkapitolu 2.8.

463 Viz ptislusné podkapitoly vyse.
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museli tfadovat i Cesky, nebot’ realisté nepovazovali za nutné, aby se Némci v ¢eskych
zemich museli piizptisobovat Cechiim (a samoziejmé vice versa).*6* Takovy postoj byl
vysledkem 1 toho, Ze realisté upiednostiiovali piirozend prava narodi pred statnim
pravem, tedy vychazeli spiSe z aktualnich etnickych nez historickych zemskych
hranic.®® Masaryk povazoval narod za pfirozeny celek a domnival se, Ze ndrody maji
sva urcitd specifika mravni, nabozenskd i intelektudlni. Stejn¢ jako VSe ostatni
pométoval Masaryk narodni citéni s mravnosti, proto chtél, aby laska k narodu byla
pozitivni, aby byla zalozena na praci pro narod, a nikoliv na vymezovani se vii¢i jinym
narodim, ¢i dokonce nendvisti viici nim. Masaryk téz trval na rovnocennosti a

rovnopravnosti viech narodii. %

Lidovecky program z roku 1900 byl v narodnostni oblasti zaloZen na prohlaseni,
ze Cesky narod ma pravo na existenci, na svij jazyk, na svoji kulturu, samostatnost a
nezavislost. Moznost realizace ¢eského narodniho programu, ale i ptilezitost pro mirové
souziti narodd, spatfovali pfedevSim v rozsifeni pravomoci samosprav. Mistni Gfady 1
Skoly mély byt ptfizpisobeny pozadavkiim mistniho obyvatelstva (proto také realisté
odmitali unifikujici dvojjazycnost). Program vyslovné prohlasil, ze realisté souhlasi
s faktickym rozdélenim c¢eskych zemi na narodnostni ¢asti, ale nevidél v tom jejich
rozbijeni, nybrz ,mozZnost pravé, organické soucinnosti“. Spravni obvody
(,,zemepanské, samospravni i jiné vetejné*) se mely dle vysledki s¢itani lidu rozdélit na
jednojazy¢né a smiSené, ve smiSenych by ufednici museli byt dvojjazycni,
V jednojazy¢nych nikoliv, ale i Vjednojazy¢nych obvodech (program uziva termin
obvody misto okresy) by mély tfady a soudy povinnost navenek komunikovat s obcany
jejich jazykem (je tedy zfejmé, Ze by se podobné jako dnes uzivalo sluzeb piekladatelti
a tlumo¢nikt). Vnitini jazyk by se ve dvojjazy¢nych obvodech urcoval vzdy jazykem
podani, v jednojazyénych by se obecné pouzival vétSinovy jazyk. Obdobnd pravidla
meéla platit pro kraje, které by se téz rozdé€lily podle prevazujici narodnosti a pro potieby
té mensinové by se na Uradech a soudech zfizovala menSinova odd€leni, resp. senaty.
Pokud by jeden tfad komunikoval s jinym, byla by kazda zprava vypravena v jazyce

A

adresata, ovSem Ceské zemské urady by komunikovaly s centralnimi Cesky, a ¢eStina by

464 MALIR, J.; MAREK, P., Politické strany, dil 1, str. 377-378.
465 Srovnej s podkapitolou 2.9.
466 MASARYK, T. G., Idedly humanitni. .., 67-84
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se stala jednim z oficidlnich jazykt fiSe.*®” Kromé jazykové reformy realisté kladli

diiraz na $kolskou a kulturni politiku, které mély piispét k povzneseni naroda.*®®

Program zroku 1905 piedev§im kritizuje tdajnou redukci mladoceské
narodnostni politiky na jazykovou otdzku. To pry postacovalo Vv dobé narodniho
obrozeni, ale ne v soucasnosti. Mladocesi svym postupem zpusobili dle realisti vice
Skody nez uzitku, protoze pied Badenim byla na Ufadech ceStina s némcinou pry
fakticky témeét rovnopravnd, coz mladoCeskd politika zmarila. Realisté povazovali za
podminku ¢esko-némeckého vyrovnani pfedevsim narodné spravedlivy volebni systém,
a dale vydani zakona na ochranu mensin. Samotné jazykové vyrovnani pak chtéli nadale
provést na principu reciprocity (rozdéleni ceskych zemi na tzemni celky dle
dominantniho jazyka a zajisténi prav menSinovému narodu, ne na zasadé piisné
dvojjazyénosti). Dosavadni neaspéchy pokusi o ¢esko-némecky smir piicitali
némeckému nacionalismu, ale téz konzervativni ¢eské politice, z které vzesla nedivéra
némeckych liberalti k Cechtim. T4z Geska konzervativni politika pak $kodila dle realisti
1 jinym slovanskym narodim, jejichZ zajmem byla pfedev§im demokratizace Rakouska.
Svij postoj vuci ostatnim slovanskym narodim nazyvali realist¢ pokrokovym

austroslavismem.469

Realisté také dirazné odmitali antisemitismus. Sice pfipoustéli, Zze u Zidu se
obecné projevuje urcity negativni vztah k jinym narodim a jiné neblahé trendy, jako
klerikalismus, ale to pficitali jejich dlouhému utlaku a méli za to, ze jim svoboda nabyta
po roce 1848 , vstoupla do hlavy*“, ostatné pry stejné jako Cechiim. Narovnani vztahu
mezi zidovskym a neZidovskym obyvatelstvem povaZovala strana za kol mravniho

vzdélavani na obou stranach.*’°

4.10 Anarchiste

Anarchisté maji obecné k nacionalismu odmitavy postoj, nebot’ narod vnimaji
jako mytus, kterymi vladnouci elity navozuji poddanost a poslusnost ke statu.*’* Tento
pohled se ovSem nedal zcela ptenést do mnohonarodnostniho Rakouska, kde cesky

narod se statnimi strukturami tak silné sepjaty nebyl a byl spiSe v nevyhodné, podiadné

467 Tamtéz, str. 117-125.

468 Tamtéz, str. 129.

469 Tamtéz, str. 148-154.

470 Tamtéz, str. 141-142.

Y1 HEYWOOD, A., Politické ideologie, str. 165.
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pozici. Postoje ¢eskych anarchistii k narodu tak byly, jak uvidime, ne zcela ujasnéné a

meénily se.

Tak napiiklad v Programu Ceskoslovanské mezinarodni omladiny z roku 1891
se hovofi o tom, ze omladinafi uzndvaji prava vSech narodnosti a jazyk a Ze jsou proti
kazdému narodnostnimu ttlaku.*’> Manifest anarchisti &eskych zroku 1896 se
narodnim otazkdm nevénuje, pouze prohlaSuje, ze se jeho autofi stavi proti vSem
privilegiim, 1 narodnosti, a ze anarchist¢ musi na osvobozeni lidstva pracovat bez
ohledu na statni ¢i narodni hranice.*”® K. Hlavacek se v ¢lanku pro Moderni revue
zroku 1896 vysmiva a nazyvd ho ,mocnym Ccinitelem zchytralych vlasteneckych
taskarii, mocnym prostiedkem ve cvicenych ustech vlasteneckého advokdta, jenz si
nahani poslanecky mandat a klientelu zdroven, mocnym zdrojem popularity
vlasteneckého bdasnika, jenz dal své uslechtilé metafory do sluzeb ndarodniho nadseni,
mocnym prostiedkem k zbohatnuti zchytralého agenta tovaren na ndrodni sirky a
mydlo, rovneéz jako zbohatlého sladka, nestaciciho ani varit vlastenecké pivo pro své
nadsené narodni konzumenty®. Hlavacek odmital déleni lidi dle naroda, nebot’ ,,duse je
Jen jedind a ta se nedad déliti na stada a ovéince.“*'* S. K. Neumann formuloval v roce
1899 v ¢lanku pro Novy kult myslenku, Zze ¢esky nacionalismus mize byt v budoucnu
stejn¢ utlacitelsky, jako je nyni mad’arsky ¢i rusky (ve vztahu k Poldkiim), a glosoval,
ze kdyby se vSichni narodni Sovinisté navzajem ,,rozveésili pomalu po lucerndch*, teprve
by zavladl narodnostni smir.*” V pozdé&jsim (1907) ¢lanku Neumann svoje stanovisko
trochu zjemnil ¢i upfesnil. RozliSoval dva typy vlastenectvi: ,,oficialni®, coz je ,,souhrn
vlasteneckych frazi, jimiz se maskuje politicky teror, hospodarska nespravedlnost,
kulturni slabost* a které slouzi panujicim vrstvam, a potom ,tichy, diistojny
patriotismus “, ktery ,,stoji nad zdjmy trid, stavii a stran* a vyznafuje se pocitem
piislusnosti ,,K ndrodnimu kmeni, s nimz ma clovek spolecnou rec, jehoz udem jest a
jako pracovnik spolucinitelem jeho kultury“. Tento druh vlastenectvi je dle Neumanna
neagresivni, tolerantni, respektuje jinou narodnost druhého a nikdy by se nesnizil

k tomu, aby pro ni druhého utiskoval.*"®

42’ TOMEK, V., Ce;@/’ anarchismus 1890-1925, str. 104.
473 Tamtéz, str. 189.

474 Tamtéz, str. 192-196.

475 Tamtéz, str. 276-280.

476 Tamtéz, str. 533-534.
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Navrh programu Strany ¢eskych anarchisti-komunisti z roku 1914 obsahoval
pozadavek politické i hospodarské svobody naroda, odmital vSak ¢esky stat a to, aby si
Cesi piivlastiiovali padu, ,.kterd snad kdysi ceskou byla, ale kterou dnes maji v drzeni
jini narodové“*’" Zatazeni narodnostniho programu vyvolalo negativni odezvu u &sti
anarchistt, ktefi disledné trvali na odmitani jakékoliv identifikace s narodem; ¢lanek,
jehoz autorem je M. Kaiacha, to odsuzuje jako napodobovani ,méstackych a

socialistickych stran“.478

Nakonec zminme opét S. K. Neumanna, tentokrat v ¢lanku z roku 1918, v némz
se Neumann vyjadifuje k zdsad¢ sebeurCenim narodid. Dle Neumanna tato zasada
neznamena vitézstvi, ale porazku nacionalismu, vitézstvi internacionalismu. Dosazeni
svobody ndrodu, které, jak Neumann doufal, povede k miru a solidarité¢ mezi narody,
znamenalo dle n€ho ,,odvaliti nesmirny balvan z cesty socialismu a vyraziti hlavni zbran
z ruky nacionalismu®.4”® Tento ur¢ity odklon od teorie anarchismu i od vlastnich
museli pfizplsobovat svlij program aktualni potiebg; odmitnout v roce 1918 zasadu
sebeuréeni narodil, kterd umoznila vznik Ceskoslovenské republiky, by se samoziejmé

jevilo jako nesmysIné.

417 Tamtéz, str. 628-630.
478 Tamtéz, str. 645.
479 Tamtéz, str. 661-665.
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Zavér

Casovy odstup témét sta let od konce prvni svétové valky ndm dnes jiz
umoziuje hodnotit ¢innost ¢eské politické reprezentace s emocidlnim odstupem a se
znalosti dal$iho déjinného vyvoje, pfedevsim vzniku Ceskoslovenské republiky, jejich
piednosti a slabosti a jejiho rozbiti nejagresivnéjsi formou nacionalismu. Zaroven ale
tento Casovy odstup piindsi nebezpeci opomenuti historického kontextu, v némz cesti
politici ptisobili — praveé proto autor prace vénoval takovou pozornost vykladu o obecné

historickém vyvoji.

Ceské politice 19. stoleti dominovaly podobné ideologické trendy, jako tomu
bylo u jinych narodt Evropy, zejména stiedni. Prvnim z nich byl liberalismus — na
pozadavcich obcanskych prdv a omezenosti statni moci se shodovala cela Ceska
reprezentace, snad az na jeji pravy okraj v podobé katolickych stran. Z této
svobodomysIné tradice ¢eské politiky ideové Cerpame, zejména prostfednictvim prvni
¢eskoslovenské republiky (jeji zakladatele formovala ¢eské politika v habsburské isi),
dodnes. Slozit¢jsi je hodnoceni druhého pievazujiciho trendu, totiz nacionalismu —
néjaky nérodni program mély opét snad vSechny strany, sporné je to jen u anarchisti.
Cechtim ani nic jiného nezbylo, protoZe dosti rozifeny némecky nacionalismus usiloval
o cile, které by narodnostni prava ¢eského obyvatelstva vice ¢i mén¢ omezily; pokud si
chtéli Cesi zachovat svijj jazyk a svoji kulturu, museli se organizovat obdobné jako
Némci. Je obtizné urcit, kde koncil nacionalismus defenzivni, liberalni, a kde zacCinal
ofenzivni, potencionalné utladitelsky (vzpomenime si na rozliSeni S. K. Neumanna).
V programech ¢eskych politickych stran jsme ¢asto Cetli o nutnosti dorozuméni s Némci
— byl krach téchto snah ¢isté vinou némecké strany, nebo bychom méli jeji ¢ast hledat i
na ¢eské? Nebyl napfiklad pozadavek nékterych ¢eskych programi, aby i ¢isté némecké
oblasti (naptiklad Chebsko, které diive nepatfilo ani do Ceskych zemi) byly ptisné
dvojjazyéné, prehnany? Je zfejmé, ze pokud Cesi i Némci narokovali celé Eeské zemé a
trvali na jejich nedélitelnosti, nemohl narodnostni spor skoncit smirem. To si zjevné
uvédomovali ti politici a politické strany (Palacky vroce 1849, pozdé¢ji socidlni
diiraz na skutecné etnické hranice. Nektefi Cesti politici ostatné navrhovali roku 1918,
aby Ceskoslovensko uginilo tizemni ustupky Némecku, a to mimo jiné s proziravou

predpovédi, ze Némci budou v ¢eskoslovenském staté tvofit nepohodlnou, odbojnou
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mensinu.*®® Tteti moZnost, navrhovana austromarxisty, byla viibec nirodni stat(y)
v promiSené stfedni Evropé nevytvaret a radéji na pudorysu Rakouska vybudovat
snesitelny mnohonarodnostni celek. S takovym feSenim, které by ,,pfedb&éhlo dobu“
(evropskéd integrace) a moznd by zabrdnilo vzniku druhé svétové valky, osobné
sympatizuji nejvic, ale zaroven si uvédomuji, ze piekazkou pro né byl zejména

némecky a mad’arsky nacionalismus.

Urcité specifikum ceského narodovectvi spocivalo v tom, Ze bylo spojovano
S Ceskym statnim pravem — konceptem spiSe konzervativnim nez liberdlnim, nebot’
davalo prednost historické kontinuité pted pfirozenym pravem (Ceskd politicka
reprezentace se ovSem tyto dva pfistupy snazila kombinovat). Specifikem bylo i proto,
ze ne vSechny evropské narody mohly v 19. stoleti takovou argumentaci pouzivat,
nebot’ se nemohly opirat o historické statni celky (to byl ptiklad pobaltskych narodu,
Slovinct ¢i Slovaki, pokud nebereme vazné pokusy interpretovat Velkou Moravu jako
prvni slovensky stat®®l). Do roku 1914 statopravni strategie nebyla korunovana
uspéchem a neobesla se bez kritiky z liberalnich a socialistickych pozic. Tak napf.
E. Grégr upozadil pravni stav za praktickou potfebou, kdyz prohlasil, ze toto ,,bez
patricné moci, ktera by mu dovedla zjednati platnosti, nestoji ani za fajfku tabdaku.* Pro
socialni demokraty bylo stitni pravo rovnou souborem zvetSelych listin. Idea statniho
prava pak také byla diivodem, pro¢ z vySe nastinénych moznosti, jak vymezit izemi
Ceského (Ceskoslovenského) statu, byla zvolena moznost respektovat v zdsadé
historické hranice ¢eskych zemi — Ceskoslovenské republika tak nebyla chapana jako
pouhy vysledek Wilsonovy zdsady sebeurceni néarodl, ale jako obnoveni nékdejSiho

¢eského statu.

Nakonec nékolik slov K ukazu, ktery je vice i méné poucenymi hodnotiteli ¢eské
politiky v druhé poloviné 19. stoleti nejéastéji zdlraznovan: k relativni loajalité vétSiny
Ceské reprezentace k Vidni. Do roku 1914 témét nebyla zpochybiiovana budoucnost
ceského naroda v Rakousku. Zatimco Mad’afi se nevéahali proti Habsburkiim vojensky
boufit a pozadovat i uplnou samostatnost, ¢eské pozadavky neptekracovaly do roku
1914 az na vyjimky rakousky rdmec. Tento fakt nékdy vede k dnes vcelku populdrni

glorifikaci starého Rakouska a piedstavé, ze Cesi byli vlastné s i3 spokojeni a vznik

480 KREN, J., Dué stoleti stiedni Evropy, str. 399.
481 Viz napt.: iDnes.cz, Svatopluk byl slovensky krdl, hrimal Fico pri odbaleni sochy v Bratislavé [on-line].

132



samostatného statu byl vysledkem jakéhosi valecného poblouznéni Masarykem a
Benesem. To je dle mého nazoru omyl. Cesi se v roce 1848 ani 1867 neboutili, protoZe
méli co ztratit — Palackého analyza prekérni Ceské pozice mezi Némeckem a Ruskem je
pravem proslula. Jak ale zdtiraznil Masaryk, to, co Palacky na Rakousku ocenoval, totiz
pfedev§im to, Ze nebylo stitem jednoho naroda, se postupné vytracelo, jak se na
vrcholna mista dostavali némecti nacionalisté (FrantiSek Ferdinand d’Este,
K. v. Hotzendorf ad.) a jak se alesponi ¢astecné liberdlni rezim ménil opét v autoritarsky.
Rakousko bylo v dané podobé (monarchie s velkou roli katolické cirkve) v druhé
poloviné 19. stoleti vzdor ur¢ité modernizaci anachronismem. Doba dospéla ke statim
liberalnim, sekularizovanym a republikdnskym — pravé nedokonalé obcanské svobody a
propojenost trinu s oltdfem byly Castym teréem kritiky politickych programii ceskych

stran (proti monarchistické forme se odvazil protestovat malokdo).

Politické programy ceskych stran tak ¢i onak nebyly nelogické. Vyplyvaly
Z potfeb dané doby a poskytly dal§imu ¢eskému politickému zivotu solidni zaklad. Jak
predpovidala Ceska strana statopravni, alespoii omezenou moznosti podilet se na
vefejnych vécech byli Cesi vychovani ke spravé svych véci v budoucim staté. Pokud se
nasi predci v nékterych ohledech mylili, bylo to proto, Ze mylit se je lidské —
budoucnost ukaze, v ¢em se myli Cesti statnici dnes. V tivodu této prace jsem vyjadiil
prani, aby studium ceskych dgjin v obdobi let 1848-1918 vedlo k pouceni pro dnesek.

S poukazem na vySe uvedené doufam, Zze diplomova prace k tomuto cili piispéla.
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Shrnuti — Summary — Zusammenfassung

Shrnuti
Diplomova prace Politické programy ceské reprezentace v druhé poloviné 19.

stoleti se zabyva programovymi dokumenty 1 praktickou ¢innosti ¢eskych politickych
stran, at’ uz vice ¢i mén¢ institucionalizovanych, mezi lety 1848 (bfeznova revoluce) a
1918 (zanik Rakouska-Uherska). Nejprve poskytuje obecnéhistoricky uvod (kapitola 1)
a nasledné zkouma programy politickych stran ve tfech Sirokych oblastech,
definovanych jako 1) Uspofadani fiSe, statopravni otazky (kapitola 2); 2) Ustavnost,
obcanské svobody a postaveni ob¢ana (kapitola 3) a 3) Narodnostni otazky (kapitola 4).
U kazdé toto otazky je shrnut program statopravni Slechty, narodni strany (do roku
1874), resp. starocechtll (od tohoto roku), mlado€echt, socidlnich demokratii, agrarnik,
katolickych stran, nadrodnich socialistd, pokrokait a statopravniki, realistd a anarchisti.
V zavéru se autor pokousi o vlastni charakteristiku zhodnoceni ¢innosti ¢eské politické

reprezentace, jakoz i jejiho vyznamu pro vyvoj po roce 1918.

Summary
The thesis Political Programmes of the Czech Representation in the Second

Halve of the 19" Century focuses on both programme documents and actual work
of Czech political parties, whether more or less institutionalized, between the years
1848 (March Revolution) and 1918 (the downfall of Austria-Hungary). At first it
summarizes the historical development in the respective period (Chapter 1), next, it
analyses programmes of political parties in three broadly defined topics: 1) Organisation
of the empire, question of the Czech State Right (Chapter 2); 2) Constitutionalism, civil
rights and role of a citizen (Chapter 3) and 3) National matters (Chapter 4).
The attitudes about each of these areas of the following political parties are defined:
Bohemian nobility, National Party (till 1874) or Old Czechs (since then), Young
Czechs, Social Democrats, Agrarians, Catholic parties, National Socialists, Progress
parties and parties of the Radical State Right, Realists and Anarchists. For the
conclusion, the author of the thesis attempts to characterise and evaluating the Czech

political representation, as well as its importance for the development since 1918.

140



Zusammenfassung
Die Diplomarbeit Politische Programme der tschechischen Reprisentation in der

zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts befasst sich mit sowohl Programdokumenten, als
auch praktischer Tatigkeit der tschechischen politischen Parteien, unabhingig vom Mal
ihrer Institutionalisierung, zwischen Jahren 1848 (Mairzrevolution) und 1918
(Untergang von Osterreich-Ungarn). Zuerst leistet die Arbeit die historische Einleitung
(Kapitel 1) und nachfolgend untersucht sie die einzelnen Programen in drei breiten
Bereichen: 1) Anordnung des Reiches und tschechisches Staatsrecht (Kapitel 2);
2) VerfassungsméBigkeit, Biirgerrechte und die Rolle des Biirgers (Kapitel 3)
und 3) Nationalfragen (Kapitel 4). Bei jeder von diesen Fragen werden die
Stellungnahmen von den nachfolgenden Parteien zusammengefasst:
Staatsrechtsadeligen, Nationalpartei (bis 1864), bzw. Alte Tschechen, Junge Tschechen,
Sozialdemokraten, Agrarier, katholische Parteien, Nationalsozialisten,
Fortschrittparteien und radikale Staatsrechtparteien, Realisten und Anarchisten. Im
Abschluss versucht der Autor eine eigene Charakteristik und Bewertung der Tétigkeit
der tschechischen politischen Reprisentation, sowie ihrer Bedeutung fiir die

Entwicklung nach dem Jahr 1918, zu &duf3ern.
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