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Uvod

Tato prace se zabyva otazkou primérenosti omezovani osobni
svobody cizinci ve spravnim pravu. Omezovani osobni svobody cizinci, ktefi
na Uzemi statu pobyvaji nelegalné, resp. tam nelegalné vstupuiji, je jednim ze
zakladnich nastrojli, jeZ staty uZivaji kregulaci toho, kdo na jejich uzemi
vstupuje ¢i kdo tam pobyva. Zasah do osobni svobody v praxi slouZzi bud’ ke
znemoznéni vstupu cizince na Uzemi, nebo k realizaci jeho - dobrovolného ¢i
nedobrovolného - vycestovani. Zatimco z hlediska stati a jejich organd, které
o zasahu do osobni svobody cizince rozhoduji, jde namnoze o rutinni
zalezitost, zpohledu konkrétniho cizince (at uZ Zadatele o azyl i

neregulérniho migranta) se jedna o znac¢ny zasah do jeho Zivotni situace.

To, jak se spolec¢nost chova k cizinclim, je pritom jednim z prubiiskych
kament jeji vyspélosti a respektu k pravu viibec. Pres veSkera specifika
postaveni cizinci je totiZ nepochybné, Ze v pravnim staté nezavisi zakladni

prava a svobody na tom, zda je ¢lovék jeho ob¢anem, ptipadné obyvatelem.

Cilem této prace neni zkoumat pravné technické aspekty zajiSténi ¢i
jinych institut zasahujicich do svobody cizince, nybrz primérenost téchto
opatfeni ve vztahu k zasahu do zakladnich lidskych prav, ktery nezbytné
predstavuji. V obecné roviné zde proti sobé stoji dva zakladni argumenty,
resp. principy: na strané jedné pravo kazdého Clovéka na osobni svobodu a
na strané druhé povinnost statu resp. verejny zajem zajistit na uzemi statu
elementarni bezpecnost, vefejny poradek, popr. vefejné zdravi pro vSechny
obyvatele (jak pro vlastni obcany, tak i pro legalné pobyvajici cizince, tj.

obcany jinych statli a bezdomovce - apolity), pricemz klicovym prostiredkem
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pro zajisSténi bezpecnosti je mj. kontrola toho, kdo vstupuje na izemi statu ¢i
na ném pobyva. Zminéné pravo a verejny zajem stoji v této situaci proti sobé
a je tieba stadle zkoumat, zda je vysledek jejich konfliktu pfiméreny, tj. zda

néktery nepirimérené neprevazuje na ukor druhého.

Tato prace popisuje nynéjsi pravni upravu (jak vnitrostatni, tak unijni
a mezinarodni) a nabizi prehled judikatury, a to jak Evropského soudu pro
lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie, tak soudl ceskych (tedy
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, piipadné i soudi niZ$ich
stupnti), ktera se tykd omezovani ¢i zbavovani osobni svobody cizince.
Zminéna judikatura vyklada platné pravo, tedy - v zavislosti na tom, o ktery
soud se jedna - pravo mezinarodni, unijni i (vnitrostatni) ceské. Praveé skrze
konkrétni sporné piipady a naslednou judikaturu pravidla, obsaZena
v platném pravu, oZivaji a provéruje se jejich kvalita a soulad s vySSimi
pravnimi normami (i mordlnimi principy). Rozhodnuti soudd jsou v prvé
fadé zavazna pro strany sporu, ale byt nejde (v kontinentdlnim pravu) o
precedenty, nazor téchto soudl na vyklad pravnich norem je namnoze
povazovan za autoritativni a ma nezanedbatelny vliv na dal$i aplikaci
prislusnych pravnich norem soudy i urady (pripadné i na zmény legislativy).
VySe uvedené plati zejména tehdy, jestliZe se jedna o judikaturu konstantni,
ustalenou v priibéhu let bez vétsich zmén.! Je ovSem nutno poznamenat, Ze
v konkrétnich kauzach se soudy jen zridka zabyvaji abstraktnimi ivahami o
primérenosti; nezbyva tedy nez zjejich - Casto kazuistickych - rozhodnuti

parametry primérenosti rliznych opatieni dovozovat.

1 BOBEK, Michal a Zden&k KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., preprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 64.



Problematika omezovani osobni svobody cizincti je v dobé zpracovani
této prace aktualni vsouvislosti stzv. migracni krizi v Evropé. Jde
o zalezitost, ktera neni pouze otazkou pravni, ale i politickou a mravni, resp.
hodnotovou. Cilem této prace vSak neni reflektovat faktickou situaci, nybrz
pokusit se postihnout soucasny pravni stav v otazkach zasahti do svobody
cizinc(, a to nejen co do pravni upravy, ale i co do jeji aplikace a vykladu

v relevantni judikature.

V této praci se zabyvam jen takovym omezenim osobni svobody, které
pojmové dopada vylucné na cizince; ponechavam tedy stranou problematiku
pripadi, kdy cizinec je resp. mize byt omezen na svobodé z diivodt, které
dopadaji i na ob¢any Ceské republiky, resp. Evropské unie. Leckteré zavéry,
utinéné judikaturou ¢i jurisprudenci ohledné omezeni osobni svobody

obecné, ovSem jisté dopadaji i na problematiku, které se tyka tato prace.

Cilem této prace je zhodnotit pravni Upravu a aplikaci institutu
zajisténi cizince v souvislosti saplikaci principu proporcionality - t;.
zpracovat a nabidnout uceleny pohled na pravni dpravu a judikaturu
mezinarodnich i vnitrostatnich soudi tykajicich se otazky primérenosti

omezeni svobody cizince.

Tato prace sestava z péti Casti: avodni ¢ast obsahuje stru¢ny vyklad
o osobni svobodé a o principu proporcionality. Dal$i casti se zabyvaji
mezinarodni, unijni a vnitrostatni pravni upravou a relevantni judikaturou

prislusnych soudt (vzdy se stru¢nym shrnutim v podobé dil¢iho zavéru).



Ve vykladu postupuji od mezinarodné zavazného Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a od regionalni, byt témér
celoevropsky zavazné, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava pres unijni navratovou
smérnici, prijimaci smérnici a dublinské narizeni a souvisejici judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, aZ po Ceské vnitrostatni pravo, kde rozebiram
zasahy do svobody cizince na zakladé jednotlivych zakont: zakona o Policii
CR, zakona o azylu a zdkona o pobytu cizincii a nabizim souvisejici

rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.

Zvolenda posloupnost vykladu odrazi skutecnost, Ze mezinarodni
smlouvy maji podle Ustavy CR jako soucast ¢eského pravniho Fadu prednost
pred zakonem; Ustavni soud CR dokonce povaZuje mezinarodni smlouvy
tykajici se zakladnich lidskych prav a svobod za soucast ustavniho poradku. 2
Rovnéz evropské pravo ma aplikacni prednost pred zakonem a evropska
smérnice mlze mit za urcitych okolnosti bezprostiedni ucinek. Podoba
Ceského vnitrostatniho prava se tak ve sledované problematice od
mezindarodntho a evropského prava odviji, navazuje a reaguje na né.
Mezinarodni a unijni Uprava a judikatura v soucasnosti ovliviiuji ¢eské pravo
do té miry, Ze bez jejich znalosti - v diisledku europeizace a globalizace -
témeér nelze vnitrostatni pravo aplikovat; proto jim i tato prace vénuje

odpovidajici pozornost.

Nasledné - v souladu se zjiSténymi zavéry predchozich ¢asti prace -

analyzuji jednotlivé znaky, jimiZ se musi vyznacovat zasah do svobody

2 Viz nalez Ustavniho soudu PL. US 36/01.



cizince, a ilustrovat, jakym zplsobem se vnich promita kritérium
proporcionality (vCetné nékterych rizik a dalSich aspektli hodnoceni

primérenosti).

Tato prace reflektuje pravni stav ke dni 1. prosince 2016. Pokud v ni
zminuji pravni predpisy, které byly novelizovany, mam na mysli jejich znéni,

v

ucinné k uvedenému datu (neuvadim-li vyslovné jinak).

1. Uvedeni do problematiky osobni svobody a primérenosti
1.1 Osobni svoboda jako zakladni lidské pravo

Osobni svoboda ¢lovéka je jedna ze zakladnich lidskych svobod3, ktera
je chranéna od samého pocatku vyvoje lidskych prav. Byva povazovana za
vychodisko vSech ostatnich zakladnich prav a svobod, které by bez osobni
svobody nebylo viibec mozno realizovat.* Pravé obranou pred svévolnymi
zadsahy do osobni svobody vjejim Ccisté fyzickém smyslu se zabyvali
predchlidci modernich lidskopravnich tprav - napt. anglickd Velka Listina
svobod (Magna Charta Libertatum z roku 1215) nebo americka Listina prav

(Bill of Rights z roku 1789).

V modernich pravnich radech je osobni svoboda kazdého c¢lovéka
chranéna a jeji svévolné omezovani ¢i zbavovani osobni svobody je statem
zakazovano a trestano. Pokud zakon vurcitych pripadech pripousti c¢i

predvida omezeni osobni svobody v souladu s pravem, at' uz je tak c¢inéno

3 Autorka je obeznamena s klasickym délenim zakladnich prav na ,svobody* jakozto sféry
autonomie, do niz nema byt nikym zasahovano, a ,prava“, ktera naopak predpokladaji urcita
pozitivni plnéni od statu; toto striktni déleni se vSak jevi jako jizZ prekonané a proto v textu
prace uziva pojmy ,osobni svoboda“ a ,pravo na osobni svobodu“ jako synonyma.

4+ LANGASEK, Tomas$. Komenta¥ k ¢l. 8 Listiny. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch,
LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie (Wolters Kluwer CR), s. 217.



statni moci nebo jinymi osobami, byvaji zpravidla i stanoveny prisné
podminky takového zasahu do osobni svobody, aby se tak predeslo svévoli a

pripadnému naduzivani téchto institutd.

Prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery osobni svobodu garantuje,
je VSeobecna deklarace lidskych prav, vyhlasena Valnym shromazdénim OSN
v New Yorku dne 10. prosince 1948 (¢lanek 3)5. Ceska republika je vazana
fadou mezinarodnich dokumentd, které osobni svobodu garantuji:
k nejvyznamnéj$im patti Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950 (¢lanek 5)¢, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech zroku 1966 (¢lanek 9)7 a Listina zdkladnich prav Evropské unie
z roku 2000 (¢lanek 6)8. VSechny shodné - a témér bez rozdilu ve formulaci -
stanovi, Ze pravo kazdého Clovéka na osobni svobodu se zarucluje. Jestlize
mezinarodni dokumenty toto pravo dale rozvijeji, pak uvadéji, Zze zasah do
osobni svobody je ptipustny, stane-li se tak zptisobem stanovenym zadkonem.
(O Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych pravech, Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a téZ o souvisejici judikature je

4

podrobnéji pojednano v druhé casti této prace a o Listiné zakladnich prav EU

7 vz

ve treti Casti této prace.)

5 VSeobecna deklarace lidskych prav (obecné povazovana za pravné nezavaznou) se otazek,
spjatych s omezenim osobni svobody, dotyka napt. v ¢l. 5: ,Nikdo nesmi byt podrobovan
muceni nebo krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.“ Dale Ize v této
souvislosti zminit pravo na Zivot a osobni bezpecnost podle ¢l. 3 Deklarace, na rovnost pred
zékonem podle ¢l. 7 Deklarace a na ochranu rodinného Zivota podle ¢l. 12 Deklarace. Cl. 9
Deklarace stanovi: ,Nikdo nesmi byt svévolné zatcen, zadrZen nebo vyhostén.”

6 Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod vstoupila pro Ceskoslovensko v
platnost 18. brezna 1992; Cesky preklad byl vyhlaSen sdélenim federalniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.

7 Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech vstoupil pro Ceskoslovensko v
platnost 23. brezna 1976; Cesky preklad byl vyhlasen vyhlaskou ministra zahranic¢nich véci ¢.
120/1976 Shb.

8 Listina zakladnich prav Evropské unie ziskala pravni zdvaznost aZ vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost 1. prosince 2009. K souladu LZPEU s ¢eskym udstavnim potfadkem srov.
nalez Ustavniho soudu CR ¢. 446/2008 Sb.



Pokud jde o Ceské vnitrostatni ustavni pravo, Listina zakladnich prav a
svobod zroku 1991 stanovi v Cl. 8, odst. 1, Ze osobni svoboda je zarucena;
Ustava Ceské republiky z roku 1992 zmiriuje tctu ke svobodam ¢lovéka jiz ve

svém c¢lanku 1.

Jak jsem jiz uvedla, mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho radu
Ceské republiky a ptisobi subsidiarné pfimo - zakony snimi musi byt
v souladu; v pripadé rozporu mezi zakonem a mezinarodni smlouvou se
podle ¢l. 10 Ustavy CR uZije mezinarodni smlouva.® (O tpravé sledované
materie v tuzemském ustavnim pravu je podrobnéji pojednano ve Ctvrté ¢asti

této prace.)

1.2 Princip proporcionality

Princip proporcionality je pravnim principem, ktery se v riiznych
formach uziva od starovéku az dodnes.1? Uvaha o pfimérenosti je - nebo by
méla byt - soucasti kazdého rozhodovani o pravnich otazkach.1l Na otazku,
zda je urcity postup priméreny, neexistuje univerzalné platna odpovéd -
primérenost je proménliva v ¢ase a ostatné i v kazdém konkrétnim piipadé.1?
Princip proporcionality se uplatiiuje zejména v ustavnim pravu, nebot
v ptipadé konfliktu pravnich principt ¢i zakladnich lidskych prav nelze
pouzit Kklasickd interpreta¢ni pravidla (lex superior derogat inferiori, lex

specialis derogat generali, lex posterior derogat priori). Ustavni soud CR

9 HREBEJK, Jifi. Kap. XI. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stitovéda. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 350.

10 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012. Teoretik, s. 24.

11 Napi. Ceska Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 4, odst. 4 stanovi: ,Pri uzZivdni
ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu Takovd
omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym tceliim, neZ pro které byla stanovena.”

12 Pojmy ,pfimérenost” a ,proporcionalita“ v této praci v zasadé uzivdme jako synonyma, byt
- prisné vzato - odkazuje pojem ,proporcionalita“ na pravni princip a ,pfiméfenost na
jednu z jeho sloZek.



povaZzuje princip proporcionality za klicovy znak pravniho statu: ,[jJednim
z esencidlnich znakii prdvniho stdtu je princip primérenosti, ktery predpoklddd,
Ze opatreni, omezujici zdkladni lidskd prdva a svobody, nesméji svymi

negativnimi diisledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na

téchto opatrenich.”3

MySlenkovym nastrojem pro hodnoceni proporcionality je tzv. test
proporcionality, vytvoreny némeckym Spolkovym uUstavnim soudem a u nas
nasledné prevzaty Ustavnim soudem, ktery jej ¢asto uziva ve své rozhodovaci
Cinnosti.14 Tento test sestava z hodnocenti tf{ kritérii: vhodnosti, potfebnosti a
primérenosti. Test vhodnosti spociva v otdzce, zda je urCité omezeni
zakladniho prava zpisobilé dosdhnout sledovaného cile. Test potiebnosti
odpovida na otazku, zda nelze dosahnout sledovaného cile i jinym zptisobem,
ktery by zasah do zakladniho prava nepredstavoval, nebo by piedstavoval
zdsah méné intenzivni. Test priméfenosti pak pristupuje kzhodnoceni

zavaznosti zakladnich prav v jejich vzajemném vztahu.1>

Ve vztahu k problému, jenZ je predmétem této prace, lezi na jedné
misce vah zakladni lidské pravo na osobni svobodu. Tuto ¢ast neni nijak
tézké dovodit: toto pravo je zakotveno jak v bezpoltu mezinarodnich
dokumentd, tak i v ¢eské Listiné zakladnich prav a svobod. Na druhé strané je
zde povinnost statu zajistit na svém tuzemi pro vSechny obyvatele bezpecnost

(v Sirsim smyslu se tim rozumi napf. i zajiSténi verejného poradku, verejného

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998 sp. zn. P1. US 25/97.

14 WINTR, Jan. Principy ¢eského tistavniho prava. 3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2015. Vysoko$kolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 133
15 Problémy pii nejednotné aplikaci testu proporcionality popsal napi. ONDREJEK,
Pavel. Princip proporcionality a jeho role p¥i interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012. Teoretik.



zdravi atd.). Realizaci této povinnosti je jisté i pravo statu (nikoli ve smyslu
zakladnich prav, nebot vtomto odvétvi vystupuje stat zvrchnostenské
pozice) kontrolovat, pripadné rozhodovat o tom, kdo je opravnén na dzemi
statu pobyvat, a nelegdlné pobyvajici osoby zajistit nebo vyhostit. Toto
opravnéni vyplyva zprava mezinarodniho, ztradi¢niho pojeti statu jako
suveréna, ktery pri vykonu statni moci z vrchnostenské pozice nositelem
zakladnich prav neni; naopak je zpravidla jejich garantem (subjektivni prava
jednotlivci ¢asto implikuji zrcadlovou povinnost statu) a jejich potencidlnim

ohrozZovatelem.

Stdt ma tradi¢ni povinnosti chranit svou svrchovanost, uzemni
celistvost a zZivoty, zdravi a majetek; u nas to statu - spole¢né s povinnosti
chranit demokratické ziklady Ceské republiky - na dstavnépravni trovni
uklada ¢lanek 1 ustavniho zakona & 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské
republiky16. Toto ustanoveni je vyjadienim statovédecké notoriety, deklaraci,
kterou lze sotva bezprostiedné aplikovat; mtze vSak zajisté ovlivnit vyklad
pravnich norem. Na vyznamu této zasadé dodava i skuteCnost, Ze
zakonodarce (byt oproti nynéjsi tuzemské ustavni upravé jinych zaleZitosti
se zpozdénim) zvolil formu ustavniho - tzn. nikoli pouze bézného - zakona, a
je tedy z hlediska pravni sily na stejné drovni s Listinou zdkladnich prav a
svobod.17 Stat je pri realizaci této své pravomoci povinen pohybovat se

v mezich svych mezindrodnich zavazkl a vlastnich vnitrostatnich pravnich

16 Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské republiky ¢ 110/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist.

17 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare (Wolters Kluwer CR), s.1143.



predpisti, pricemz respekt klidskym pravim je jednim ze znaki

demokratického pravniho statu.

Lze-li tedy zakladni lidské pravo na osobni svobodu z hlediska pravni
sily postavit na stejnou Uroven jako povinnost statu (verejny zajem) chranit
svou bezpecCnost, vefrejny poradek atd, je moZné provadét test
proporcionality mezi timto zakladnim lidskym pravem a timto vefrejnym
zajmem. Jak v obecné roviné (tedy zejména pii prijimani pravnich predpisii),
tak v individualnim ptipadé je tfeba vZdy oba proti sobé stojici cile zhodnotit
a prijmout rozhodnuti, které by bylo primérené a racionalni. Vzhledem
k tomu, Ze na jedné strané stoji jedno ze zakladnich lidskych prav, je tieba

provadét test proporcionality se zvlastni péci.

Omezeni osobni svobody je jednim z nejintenzivnéjSich zasaht do
osobnosti jednotlivce. Mélo by se k nému tedy pristupovat pouze v pripadech
odivodnénych a predvidanych zdkonem, aby se piedchazelo svévolnému
jednani. 18 Zajisténi cizince je toliko zajiStovacim institutem, jehoz
prostrednictvim stat na svém uzemi dociluje zajisténi bezpecnosti, verejného

poradku, verejného zdravi atd.; nejedna se tedy o sankci.

Princip proporcionality je netoliko principem tstavnim, ale je i jednou
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt. Podle § 2 odst. 3 spravniho
radu ¢.500/2004 Sb.1° musi spravni organ Setrit prava a opravnéné zajmy
osob, jichZ se jeho cinnost dotyka a do téchto prav zasahovat pouze za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Rovnéz musi dbat o

to, aby reseni vzidy odpovidalo okolnostem daného piipadu; je tedy povinen

18 Srov. té% nalez Ustavniho soudu II. US 599/01 ze dne 18. 2. 2003.
19 Spravni rad ¢. 150/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
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prihliZet k individualnim znakim kazdé rozhodované véci. Dale smi spravni
orgdn - s ohledem na ustavni zasadu, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
v pripadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon - uplatiiovat svou

pravomoc pouze pro dosaZeni icelu urceného pravnim predpisem, a to pouze

prostiredky ucelu primérenymi.20

Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US
28/98, definoval zakladni pravidla uplatiiovani verejné moci, které dovodil
z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR: jakékoli rozhodnuti & zasah musi byt priméreny,
nesmi byt svévolny a ani raciondlné zvolenych ndastroji nesmi byt uzito

nadbytecné.

V=

1.3 Néktera uskali zkoumani primérenosti

Jakkoli miiZe explicitni pozadavek vyhodnocovani primérenosti pfti
kazdém rozhodovani o zadsahu do svobody cizince zajistit lepsi ochranu jeho
prav (a to jak vyhodnocovani primérenosti obecné, tak i v ramci jednotlivych
zakonnych podminek pro zajisténi), prinasi i radu uskali. Jednim z aktualnich
problémt je otdzka, jakym zplisobem ma hodnoceni primérenosti probihat.
Napriklad i pfi provadéni relativné jasné strukturovaného testu
proporcionality dochazi mezi jednotlivymi ¢eskymi soudy a dokonce i mezi
jednotlivymi senaty téhoZ soudu k rozdilnému postupu prti aplikaci tohoto
testu.21 V situaci, kdy nenf jasné, jaké aspekty je tfeba pii provadéni testu (¢i
jiného hodnoceni proporcionality) zohlednit ¢i jaké kroky provést, nelze

ocekavat od riiznych hodnotitelli vzajemné srovnatelné vysledky.

20 HENDRYCH, Dus8an. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 775.

21 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pti interpretaci zakladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 35.
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Ceské soudy pro hodnoceni pfiméienosti v soucasnosti uzivaji - byt
nikoliv jednotnym zptisobem - test proporcionality. V rozhodovaci ¢innosti
ostatnich soudii, zmifiovanych v této praci, ¢i ¢eskych spravnich organt vsak
neni momentalné pouzivan zadny podobny postup, ktery by umoznil napf.
zpétné ziskat alespon hrubou predstavu o tom, jakymi cestami se ivahy toho,
kdo rozhodoval, ubiraly (napf. jaké mySlenkové kroky hodnotici osoba uzila,

jakou jednotlivym kritériim prikladala vahu, zda je uzivala stupnovité ¢i vedle

sebe apod.).

Dal$im problematickym aspektem pii hodnoceni primérenosti - ktery
je silnéjsi tim vice, o¢ méné je pripadny myslenkovy nastroj pro hodnoceni
proporcionality strukturovan a obecné sdilen - je moZna mira ovlivnéni
vysledku hodnoceni proporcionality subjektivnimi nazory ¢i postoji toho, kdo

test provadi.

Je pritom vSak mit na paméti vySe nastinéné problémy, které pri
hodnoceni proporcionality nastavaji?2a budou nastavat i nadale, pokud
nedojde kvypracovani a zauzivani jednotnych nastroji pro hodnoceni

proporcionality.

2. Mezinarodni pravo a judikatura Evropského soudu pro
lidska prava

2.1. Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale téz

,MPoOPP“ nebo ,Pakt“) je mezinarodni umluvou Organizace spojenych

22 K tomuto tématu ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pti interpretaci
zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012.
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narodd. Pravé vném (spolu s Mezindrodnim paktem o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech) byl na mezinarodni Urovni poprvé zavazné
stanoven minimalni standard lidskych prav (oproti VSeobecné deklaraci
lidskych prav, ktera neni svou povahou zavazn4, a oproti Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je toliko umluvou regionalni). Na
dodrzovani Paktu dohlizi Vybor Spojenych narodu pro lidska prava (dale téz
,Vybor“), jemuz smluvni staty dodavaji zpravy o plnéni Paktu. Podle prvniho
op¢niho protokolu, ktery byl vétSinou signatard prijat spolu s Paktem, miize
Vybor projednavat i stiznosti jednotlivcii na porusovani Paktu ze strany
smluvniho statu.23 Je-li zddost odiivodnéna, konstatuje Vybor poruseni Paktu
a doporuci ¢lenskému statu postup smérujici k napraveé; zavéry Vyboru vsak

nejsou vici signatarskym statim vynutitelné.

V ¢lanku 9 MPoOPP se stanovi, Ze ,[klaZdy md prdvo na svobodu a
osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zatcen nebo zadrZen. Nikdo nesmi
byt zbaven svobody kromé pripadu, kdy se tak stane na zdkladé zdkona a ve
shodé s Fizenim, jeZ je stanoveno zdkonem.” Z ¢lanku tak vyplyvaji dva zakladni
pozadavky, kladené na jakykoli zasah do svobody (v¢etné zasahu do svobody
cizince - zajiSténi): zakonnost a zakaz svévole. Ve své rozhodovaci ¢innosti
Vybor dovodil a zohlednuje téZ poZadavek nezbytnosti takového zasahu do
svobody (jako nezbytné vsak Vybor vzidy povaZuje zajisténi, které je reakci na
nelegalni vstup cizince na uzemi statu) a poZadavek primérenosti délky

trvani zajisténi.24

23 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDRE]. Mezinarodni pravo veiejné: zvlastni ¢ast. 6., dopl. a
rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice, s. 100 a ndsl.

24 VETROVSKY, Jaroslav. Princip proporcionality a jeho aplikace na p¥ipady zajisténi cizinct
Vyborem pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidska prava. In: Dalibor JiLEK a Pavel
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2.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle téZ jen
,EULP“ ¢i ,Umluva“) z roku 1950 je prvnim pravné zavaznym dokumentem,

prijatym k ochrané lidskych prav na evropské drovni.2>

Pravem na svobodu a osobni bezpecnost se zabyva ¢lanek 5 EULP. JiZ
zafazeni tohoto prava do pocate¢nich ustanoveni Umluvy - hned po pravu na
Zivot a po zdkazu muceni, coZ oboje rovnéz chrani télesnou integritu a
bezpecnost jednotlivce - a podrobnost, s niZ je pojednano, poukazuje na jeho
vyznam. Prvni odstavec c¢lanku 5 obsahuje taxativni vycet situaci, které
predstavuji vyjimku z obecného pravidla, Ze kazdy ma pravo na svobodu, a
v nichZ maji smluvni strany pravo zasdhnout do osobni svobody clovéka.
Pismeno f) zminovaného clanku se piimo tykd mozZnosti zbavit clovéka
svobody, aby se zabranilo jeho nepovolenému vstupu na dzemi, nebo

probiha-li proti nému rizeni o vyhoSténi ¢i vydani.

V &l. 5 odst. 1 EULP je zakotvena podminka, Ze k zdkonnému omezeni
osobni svobody miiZe dojit pouze pri respektovani vnitrostatnich predpisi, a
to jak norem prava hmotného, tak prava procesniho. Tyto vnitrostatni
piredpisy musi byt v souladu s EULP, a to nejen s jejim vlastnim textem, nybrz
i s obecnymi principy v EULP explicitné obsazenymi nebo z ni dovozenymi.26
Z judikatury vyplyvaji v zdsadé tri hlavni principy: vyjimky z €l. 5 odst. 1 musi

byt interpretovany striktn€, omezeni osobni svobody musi byt z hlediska

PORIZEK (eds.): Spole¢ny Evropsky azylovy systém: zasahy do osobni svobody. Brno,
Kancelar verejného ochrance prav, 2010, s. 23-24.

25 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovnani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 65.

26 KMEC, Jiri, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentar, s. 473.
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procesniho i materialniho v souladu se zakonem a musi byt zachovano pravo

na okamzitou a urychlenou soudni kontrolu omezeni svobody.2”

Co se tyce vztahu k principu primérenosti, ESLP ve své judikature
zdlraziuje, Ze vzhledem k dileZitosti prava na osobni svobodu miZe byt
zdsah do néj ospravedlnén pouze tehdy, nepostacuji-li po predchozim
zvazeni jind opatfeni, méné intenzivné zasahujici do svobody jednotlivce.
Nezbytnost omezeni osobni svobody musi byt zpravidla prokazana.28 Dale
musi byt rozhodnuti o omezeni osobni svobody pisemné a odlivodnéné a
musi byt zajistén rychly a efektivni soudni prezkum. ESLP ve své judikatuie
malokdy podava presny vyklad neurcitych pravnich pojml (napi. neuvadi
konkrétni lhiity, které povazuje za primérené atp.); tyto otazky je tieba vzdy

posuzovat individualné, v kontextu konkrétniho pripadu.

Pro téma této prace je klicovy zejm. jiZ zminény ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP, ktery se déli na dvé tzv. vétve — upravuje otazku zasahu do osobni
svobody osoby, jejimuZ nepovolenému vstupu na Uzemi chce stat zabranit
(prvni vétev), a zasahu do osobni svobody osoby, proti které probiha rizeni o
vyhoSténi nebo vydani (druha vétev). Lze jej aplikovat jak na pripady, kdy je
osobni svoboda cizince pouze omezena, tak i na situace, kdy je cizinec
svobody zbaven. Pro vSechny formy zasahu do osobni svobody, tedy pro jeji
omezeni i zbaveni, plati stejna kritéria, jimiZ se budu zabyvat v této casti

prace, nebot podle nazoru ESLP se od sebe zbaveni a omezeni osobni

svobody lisi pouze co do stupné intenzity, nikoli co do své podstaty.2?

27Tamtéz, s. 468.
28 Tamtéz, s. 477.
29 Pripad Amuur proti Francii § 42.
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2.3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

K zajisténi vymahatelnosti EULP je ziizen Evropsky soud pro lidska
prava (dale téz jen ,ESLP“) jakoZto mezinarodni soudni orgadn Rady Evropy.
Pokud se fyzicka osoba (nebo pravnicka osoba odliSna od statu) domniva, Ze
bylo smluvnim stadtem zasaZeno do jeho zdkladnich prav garantovanych
EULP, miiZe se po vycerpani vSech vnitrostatnich moznosti obratit se svou
stiznosti na ESLP. Ten stiZnost posoudi a dojde-li kzavéru, Ze doSlo
k poruseni EULP, nafidi statu nahradit stéZovateli ijmu. Zhruba od pielomu
tisicileti dochazi k tomu, Ze ESLP - nepochybné i s ohledem na vzristajici
mnoZstvi stiznosti - nekonstatuje pouze poruseni EULP v jednotlivém
pripadé, ale formuluje ve svych rozsudcich obecné zavéry a poukazuje na

vSeobecné nesvary, spolecné vice smluvnim stattim.30

2.3.1 K otazce proporcionality zajiSténi

ESLP ve vztahu k tomuto ustanoveni konstantné judikuje, Ze staty -
jakoZto suveréni mezinarodniho prava - maji nezadatelné pravo kontrolovat
pohyb osob pres své hranice.31 V souvislosti s opravnénim statu kontrolovat
a regulovat, kdo na jeho uzemi vstupuje, toto ustanoveni Umluvy ESLP
opakované vylozil tak, Ze v pripadech spadajicich pod toto ustanoveni neni
tifeba primérenost ¢i nezbytnost omezeni osobni svobody viibec zkoumat.
K opravnénosti takového zdsahu do osobni svobody postacuje samotna
skutecnost, Ze se cizinec pokousSel nelegalné vstoupit na uzemi statu, resp.

7 M7

skutecnost, Ze probiha rizeni o jeho vyhosSténi ¢i vydani. Soud dovodil, Ze vyse

30 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pfeprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 313.

31 Tuto tezi pripomnél ESLP v ptipadech Chahal proti Spojenému kralovstvi (§ 41), Amuur
proti Francii (§ 73), Saadi proti Spojenému Kralovstvi (§ 64), Rusu proti Rakousku (§ 52) a
dalsich.
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uvedeny vyklad se tyka obou tzv. vétvi ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP32, tedy Ze pod né&j spadaji jak ptipady osob, jejichZ nepovolenému
vstupu na Uzemi ma byt zabranéno, tak osob, u nichZz probihd fizeni o

vyhosténi nebo vydani.33

Pismeno f) se vztahuje typicky na cizince, kterym poskytuje niZsi miru
ochrany neZz napf. pismeno c) cit. ust. (vztahujici se typicky na osoby
podezrelé ze spachani trestného cinu), v jehoZ samotném textu se hovorii o
yopravnénych divodech k domnénce, Ze je nutno zabranit utéku, nebo
spachani dalsiho trestného ¢inu.34 Pismeno f) nic takového nevyzaduje, ¢imz
se vyrazné odliSuje od ustanoveni vSech ostatnich pismen téhoZ c¢lanku,
tykajicich se jinych situaci odiivodiiujicich zasah do osobni svobody, nebot
v ustanoveni ostatnich pismen ESLP poZaduje existenci i jinych okolnosti

kromé souladu s vnitrostatnim pravem.3>

Ve svétle vykladu, Ze v ptipadech spadajicich pod ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
neni tieba zkoumat primérenost zasahu do osobni svobody, ESLP mj. uvedl],
Ze statni organy nejsou povinny zjiStovat a prokazovat riziko utéku3¢a

nejsou povinny zvazovat jiné alternativni moznosti zajisténi cizince, které by

32 Takto se soud vyjadril napt. v pripadé Chahal proti Spojenému kralovstvi (§ 112), kdy Slo o
zbaveni svobody cizince, jenz mél byt ze zemé vyhostén, nebo v pripadé Saadi proti
Spojenému kralovstvi (§ 72), kdy se jednalo o zbaveni svobody Zadatele o azyl.

33 StéZovateliim se ¢asto jevi problematickou detence Zadateld o azyl. V této souvislosti ESLP
poukazal i na to, Ze pravo na azyl neni zakotveno ani v Umluvé, ani vZadném zjejich
protokold (Chahal § 73). ESLP vyslovné uvadi, Ze omezeni osobni svobody cizinci, ktefi se
dozaduji vstupu do zemé - at uZ cestou zadosti o azyl nebo jinym zplisobem -, je rozhodné
v intencich ¢lanku 5. odst. 1 pism. f) (Saadi § 64).

34KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska imluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafte,

s. 520.

35 Na tento rozdil poukazal i ESLP v pripadé Saadi proti Spojenému kralovstvi (§ 44).

36 Pripad Saadi proti Spojenému kralovstvi § 65.
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do jeho prav zasahovaly méné intenzivné3’. Stat neni pti svém rozhodovani
povinen zohlednit ani to, zda cizinec kooperoval s organy statu38, nebo zda se
je pri svém vstupu do zemé pokouSel obejit ¢i jejich Cinnost sabotovat.
Zajisténi nicméné musi vykazovat fadu jinych znakl, jeZ podrobnéji
rozebirdm nize, jejichZ nedostatek miize ve vysledku vést k nezdkonnosti

celého zajisténi.

2.3.2 K zakonnému podkladu zajiSténi

Zasah do osobni svobody musi mit vidy zaklad ve (vnitrostatnim)
zakoné. V pripadé, Ze néktery ¢lanek EULP odkazuje pfimo na vnitrostatni
pravo - jak je tomu pravé vcl. 5 -, musi Soud piezkoumat i soulad
s vnitrostatnim pravem a zjistit, zda neni aplikace vnitrostatniho prava
provedena vnitrostatnimi organy svévolna a nerozumna.3® Nema-li postup
organli statu oporu ve vnitrostatnim (hmotném i procesnim) pravu, je
protipravni, a to i kdyby bylo moZné zbaveni ¢i omezeni svobody

v konkrétnim piipadé pod nékteré z pismen ¢l. 5 odst. 1 subsumovat.4?

Aby vnitrostatni pravni predpis vyhovél pozadavkim EULP, musi se
vyznacovat urcitymi kvalitami. Musi byt v souladu s principy pravniho statu a
musi byt dostatecné presny, aby neumoziioval vicero vykladi.#! Dale musi

byt pro adresaty srozumitelny, aby umozZnoval adresatovi - eventualné

37 Ptipad Saadi proti Spojenému kralovstvi § 80.

38 Napt. zda pozadal o azyl, jak se tomu stalo v pifipadech Amuur proti Francii ¢i Saadi proti
Spojenému kralovstvi.

39KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafte,

s. 474.

40 P¥ipady Rashed proti Ceské republice § 70 a Amuur proti Francii § 53.

#1Viz ptipad Rashed proti Ceské republice § 69.
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s pravni asistenci - predvidat disledky svého jednani a dalsi postup uradi.*?
RovnéZ musi byt obecné dostupny, z cehoz vyplyva i zavér ESLP, Ze musi jit o
zdkon a nikoli o podzdkonny pravni predpis ¢i interni dokument.43 U
podzakonnych predpisii miize byt problém s jejich dostupnosti adresatiim a
moznosti se s predpisem seznamit. Dale takové predpisy nejsou zpravidla tak
komplexni jako zakony a neobsahuji tak Siroky standard ochrany prav

adresata.

Jak bylo vyse feceno, v pripadech spadajicich pod ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
nevyplyva z EULP povinnost zkoumat pfiméfenost omezeni ¢ zbaveni osobni
svobody. Tato povinnost vSak muiZe vyplyvat z vnitrostatniho prava.** Soudu
sice neprislusi prezkoumavat vnitrostatni pravo po obsahové strance, je vsak
povinen zkoumat, zda neni aplikace vnitrostatniho prava vnitrostatnimi
organy svévolna ¢i nerozumnda* a zda je v souladu s ostatnimi ustanovenimi
¢l. 5%, Pokud si tedy stdt ve svém vnitrostitnim pravu pozadavek
primérenosti sdm stanovi, musi jej pak skute¢né pri aplikaci predpisu

zkoumat a dodrzovat.

2.3.3 K délce trvani zajisténi
Ve své judikatuie dospél ESLP k tomu, Ze ackoli nemiiZze podrobit
prezkumu nezbytnosti zajisténi podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, mize

v__ 7

zkoumat podminky zajiSténi a jeho délku.4” Délka zajiSténi musi byt

42 Viz pripad H. L. proti Spojenému kralovstvi § 114.

43 Coz ESLP vyhodnotil v ptipadé Amuur proti Francii § 53 jako nedostacujici.

44jako se tomu stalo v piipadé Rusu proti Rakousku, kdy pravé s ohledem na vnitrostatni
tipravu ESLP stéZovatelce vyhovél a poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP konstatoval.

45 Viz ptipady Rusu proti Rakousku § 55 nebo Singh proti Ceské republice § 61.

46 Viz ptipad Saadi proti Spojenému kralovstvi § 66.

47 VETROVSKY, Jaroslav. Princip proporcionality a jeho aplikace na p¥ipady zajisténi cizinct
Vyborem pro lidska prava a Evropskym soudem pro lidska prava. In: Dalibor JiLEK a Pavel
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primérena ucelu a soud ji hodnoti vZdy s ohledem na specifika konkrétniho
pfipadu. Trvani miiZe byt vyhodnoceno jako objektivné prilis dlouhé48, nebo
miize byt priliS dlouhda doba zadrZeni disledkem laxniho pristupu
vnitrostatnich organii*®. Zadrzeni miliZe opravnéné trvat jen tak dlouho,
dokud jsou ze strany organi statu s nalezitou peclivosti (due dilligence)
vedeny ukony smétujici k realizaci ucelu, k némuz zajisténi smétruje. Miize
tedy nastat situace, kdy se zpocatku opravnéné zajisténi plynutim ¢asu nebo

vlivem nedbalého postupu statnich organti proméni v zajisténi protipravni.>°

2.3.4 Krealnému predpokladu vyhosténi

PoZadavek redlného predpokladu vyhosSténi (realistic prospect of
removal), ktery se ve vlastnim textu EULP neobjevuje, ve své judikatuie
zavedl ESLP poprvé v piipadé A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi>! a od
té doby jej ve své judikature konstantné zohlednuje. V pripadé, Ze je od
pocatku zjevné nebo se v priibéhu zajisténi cizince zjevnym stane, Ze nebude
mozné cizince skutecné vyhostit (napf. sohledem na zasadu non-
refoulement®2 nebo hrozi-li, Ze nebude pfrijat ve tieti zemi apod.), musi byt
cizinec ze zajiSténi propustén, jinak by takové zajisténi pozbylo dobré viry a

stalo se svévolnym. V pripadé Mikolenko proti Estonsku doslo k situaci, kdy

PORIZEK (eds.): Spole¢ny Evropsky azylovy systém: zasahy do osobni svobody. Brno,
Kancelar vetejného ochrance prav, 2010, s. 15-17.

48 Napft. v pripadé Singh proti Ceské republice, kdy délka vyhostovaci vazby piesahla délku
piredchazejiciho trestu odnéti svobody. Viz ptipad Singh proti Ceské republice § 66.

49 Viz ptipady Chahal proti Spojenému kralovstvi § 113 nebo Singh proti Ceské republice §
63.

50 Viz ptipady Chahal proti Spojenému kralovstvi § 113 nebo Singh proti Ceské republice §
67.

51Viz pripad A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi § 167, dale téz v pripadech Louled
Massoud proti Malté § 69 nebo Mikolenko proti Estonsku § 68.

52 Zasada non-refoulement (zasada nenavraceni) se dovozuje z ¢lanku 3 EULP. Stat, ktery je
signatdfem této Umluvy, nejenZe nesmi sidm Zadného clovéka vystavit muceni nebo
poniZujicimu ¢i nelidskému zachazeni, ale ani nesmi nikoho vydat do statu, kde mu takové
zachazeni hrozi.
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byl cizinec zajiStén témér ctyri roky, i kdyz bylo zahy jasné, Ze nebude mozné
jej vyhostit; cizinec totiZ nemél pas, odmital si o néj poZadat a statni organy
se Sikan6znim dlouhodobé trvajicim zajiSténim snazily zménit jeho
rozhodnuti, aniz by Cinily jakékoli jiné Ukony sméfujici k naplnéni ucelu

zajisténi.>3

2.3.5 K pravu na seznameni s diivody zadrzeni

V pripadech, kdy je omezeni ¢i zbaveni osobni svobody clovéka
(cizince) v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP, je tfeba zkoumat i soulad
s dal$imi odstavci ¢lanku 5 EULP. Podle odst. 2 musi byt doty¢ny neprodlené
seznamen s diivody svého zadrzeni. Co se tyce vykladu pojmu ,neprodlené®,
je treba jej hodnotit vzdy s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Prodleni viadu hodin je zpravidla akceptovatelné, prodleni viadu dni
zpravidla uz nikoli.>*55 Zaroven je treba, aby radné seznameni s divody
zadrZeni probéhlo vjazyce, jemuZ doty¢ny rozumi, jinak nelze povaZovat
pravo podle ¢l. 2 za naplnéné.>¢ Dlivodem je zejména Uzka provazanost ¢l. 5
odst. 2 s ¢l. 5 odst. 4, kdy osoba, zbavena osobni svobody a neinformovana
o divodech zadrZeni, nemtze efektivné realizovat své pravo na soudni

prezkum. 57 Informace o dlvodech zadrzeni musi byt pro dotycného

53 Viz ptipad Mikolenko proti Estonsku § 57.

54 Nap¥. v ptipadé Saadi proti Spojenému kralovstvi prodleni 76 hodin poZadavkiim Umluvy
nevyhovélo. Viz pripad Saadi proti Spojenému kralovstvi § 84.

55 DIJK, Pieter van, HOOF, Fried van, RIJN Arjen van, ZWAAK, Leo (eds.). Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights. Fourth edition. Antwerpen - Oxford:
Intersentia, 2006, s. 486.

56 Napf. v pripadé Rusu proti Rakousku, kdy se stéZovatelka setkala s tlumoc¢nikem az po
deseti dnech od rozhodnuti, které obdrZela v pro ni nesrozumitelném jazyce. Viz ptipad Rusu
proti Rakousku § 43.

57 Viz piipad Rusu proti Rakousku § 41.
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srozumitelnd nejen co do jazyka, ale i ve smyslu jednoduchého, resp.

neodborného zptsobu vyjadiovani.>8

2.3.6 K soudnimu prezkumu zajisténi

Podle ¢l. 5 odst. 4 EULP ma zadrZeny pravo podat navrh na zahajen{
fizeni a napadnout své zajisténi pred nezavislym a nestrannym soudem a
pripadné byt propustén, pokud soud shledd zbaveni osobni svobody
nezakonnym. Klicova je v prvni fadé samotna skutecnost, Ze se musi jednat o
soud, tedy organ zcela nezavisly na moci vykonné i na uUcastnicich rizeni,
kterym musi soud zajistit zdkladni procesni zaruky.5? Soud musi mit
pravomoc - Konstatuje-li, Ze je zajiSténi protipravni - vydat takové
rozhodnuti, které bude mit za nasledek propusténi.t® Neni mozné, aby
rozhodnuti soudu o protipravnosti zasahu do osobni svobody bylo pouze
jakymsi ,,doporucenim®, které nebude pro ostatni statni organy zavazné, resp.
nebude jim branit ve vydani nového, stejného rozhodnuti.6! Dal$i podminkou
tykajici se soudni ochrany je to, Ze se musi jednat o prostredek skutecné
efektivni a funkéni, nikoli pouze teoreticky, a musi se vyznacovat jistou mirou

pravdépodobnosti tspéchu.62

Dal$im poZadavkem je urychlenost soudniho prezkumu, ktery musi
byt vpripadé, Ze zbaveni osobni svobody bylo nezdkonné, zplsobily
efektivné zajistit napravu. Soud musi mit v pripadé nezakonného rozhodnuti

o zasahu do svobody cizince pravomoc rozhodnout o ukonceni zbaveni

58 Viz ptipad Shamayev a ostatni proti Gruzii a Rusku § 413 nebo Conka proti Belgii § 50

59 Viz piipad Rashed proti Ceské republice § 52.

60 Tamtéz.

61 Napt. jako se tomu stalo v piipadé Buishvili proti Ceské republice. Viz ptipad Buishvilli
proti Ceské republice § 38.

62 Viz ptipad Rashed proti Ceské republice § 55 a § 56.
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osobni svobody®3 podle pozdéjsi judikatury pak primo naridit propusténi
doty¢ného®4. Smluvni staty nejsou povinny zajistit dvoustupniovy prezkum
zakonnosti zbaveni osobni svobody; pokud je ale systém takto nastaven, musi
rychle rozhodovat soudy obou stupiiii.t> Pfi hodnoceni toho, zda soudni
prezkum probéhl v primérené dobé, se zohlednuje pristup samotného cizince
a zpusob, jakym se prislusné organy s pripadem vypoiadaly. (Dlivodem pro
dlouhé vytizovani Zadost ovsem nemuzZe byt napft. ,ptilis velky soudni napad“
nebo ,obdobi dovolenych“.¢6) Casovy usek, ktery povazuje ESLP za
pfiméreny, se tu podle individudlnich okolnosti pohybuje viadu dnl az
tydn.67 V piipadé Singh proti Ceské republice oznacil ESLP rozhodovani o
zadosti o propusténi v trvani nékolika meésicli za neptrimérené.t® Na pravo na
soudni ochranu nelze rezignovat ani v piipadé, Ze se jedna o otadzky narodni

bezpecnosti.®?

2.3.7 K absenci svévole

Rozhodnuti o zbaveni svobody musi byt prosto svévole (arbitrariness).
Jak uvedl ESLP v ptipadé Rashed proti Ceské republice, ,[a]by [...] provedeni
takového opatreni spocivajiciho ve zbaveni svobody nebylo oznaceno za
svévolné, musi probéhnout v dobré vire; musi byt také tésné spjato s cilem
zabranit dotycnému v nepovoleném vstupu na tizemi.“797 uvedeného vyplyva,

Ze pozadovana absence svévole ma dveé slozky: a) dobrou viru organi statu a

63 Viz ptipad Rashed proti Ceské republice § 52.

64 Viz ptipad Buishvili proti Ceské republice § 36 a 37.

65 Viz p¥ipad Singh proti Ceské republice § 74.

66 DIJK, Pieter van, HOOF, Fried van, RIJN Arjen van, ZWAAK, Leo (eds.). Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights. Fourth edition. Antwerpen - Oxford:
Intersentia, 2006, s. 507.

67 Tamtéz, s. 507.

68 Viz ptipad Singh proti Ceské republice § 74.

69 Viz ptipad Chahal proti Spojenému kralovstvi § 131.

70 Viz piipad Rashed proti Ceské republice § 68.
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b) uzké sepéti zajiSténi s ucelem, jehoZ jim ma byt dosaZeno. Dobra vira
statnich organti byla zpochybnéna napft. v pripadé Mikolenko proti Estonsku,
kde bylo zajisténi vyuzito k potrestani a Sikané cizince, ktery odmitl

spolupracovat na svém vycestovani.’!

DalSim znakem svévole by byla situace, kdy by vnitrostatni pravo
vlibec neumoziiovalo soudni prezkum. Tak se tomu stalo v pfipadé Chahal
proti Spojenému kralovstvi, kdy nebylo moZné otazku zajiSténi cizince resit
pred obecnym soudem, nebot se jednalo o otazky narodni bezpecnosti, které
si zadaly utajeni (pripad vSak byl nakonec projednadn pred jinym organem,
coz ESLP vyhodnotil jako dostatecnou zaruku pied svévoli’2). Problematicka
by rovnéz byla situace, kdy by statni organy ignorovaly individualni okolnosti
pripadu, knimZ jsou povinny prihlizet. Neprihlédnuti k individualnim
okolnostem pripadu bylo v pripadé Rusu proti Rakousku vyhodnoceno jako

vyraz svévole.”3

2.3.8 K adekvatnim podminkam v zajisténi

Co se tyCe podminek, vnichZ jsou umistény osoby zbavené osobni
svobody podle &l. 5 odst. 1 pism. f), EULP se o nich nijak nevyjadiuje
(s vyjimkou korektivu v podobé ¢l. 3 EULP). ESLP viak v piipadé Amuur proti
Francii dovodil, Ze ,je treba vzit vivahu skutecnost, Ze toto opatreni se
aplikuje nikoli na osoby, které spdchaly trestny c¢in, nybrZ na cizince, kteri -

casto v obavdch o sviij Zivot - prchaji ze své vlasti“74. Z feceného lze dovodit, Ze

71Viz ptipad Mikolenko proti Estonsku § 57.

72 Viz ptipad Chahal proti Spojenému kralovstvi § 122.
73 Viz ptipad Rusu proti Rakousku § 58.

74 Viz piipad Amuur proti Francii § 43.
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podle nazoru ESLP by mély podminky v mistech, kde pobyvaji zajiSténi

cizinci, byt vyrazné lepsi nez jsou podminky ve véznicich.

2.4 Shrnuti

EULP poskytuje cizincim, omezenym na svobodé, zakladni
lidskopravni standard. K opravnénosti zasahu do omezeni osobni svobody
postadi, Ze opravdu sméfuje k Umluvou stanovenému ucelu - tedy
k zabranéni vstupu osoby na tizemi nebo k uskutecnéni vyhosténi ¢i vydani -,
Ze je provedeny postup upraven vnitrostatnim pravem a Ze nejde o svévoli.
Dale EULP zarucuje pravo na neprodlené sezndmeni s diivody zajisténi a
procesni ochranu ve formé moznosti napadnout zajisténi pred nezavislym a

nestrannym soudem.

ESLP - zfejmé s ohledem na dobu vzniku EULP - nespatfuje problém
ve stanoveni odliSného standardu pro cizince a obc¢any statu, kdyz judikuje,
ze v pripadech spadajicich pod ¢l. 5 odst. 1 pism. f) neni tfeba (oproti jinym
pravnim diivodiim zasahu do osobni svobody) primérenost zasahu do osobni
svobody viibec zkoumat. Ackoli ESLP dospél kzavéru, Ze nelze zkoumat
primérenost zajiSténi jako takového (neni napf. treba argumentovat, proc
statni organy neprikroCily k mirnéjSimu opatreni atd.), je podle néj treba
zkoumat fFadu jinych znakil, které musi zajisténi vykazovat, aby bylo
hodnoceno jako souladné s EULP - napi. zda ma zakonny podklad, zda je
prosto svévole, zda je zde realny predpoklad vyhosténi, zda byl cizinec vCas a
adekvatnim zplsobem seznamen s divody zadrZzeni, zda je moZnost
nezavislého a efektivniho soudniho prezkumu a zda zajisténi netrva

nepiiméirené dlouho. Vradmci jednotlivych zkoumanych okruhli se pak
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s pozadavkem primérenosti operuje velmi Casto: Casto se napft. objevuji
situace, kdy ESLP posuzuje priméienou délku trvani zajiSténi, primérené
podminky v zarizeni, vnémz je cizinec zajiStén (a to zejména ve vztahu

k nezletilym), zda byl cizinec o divodu zajisténi informovan v priméiené

lhiité apod.

Judikatura ESLP je poznamendana tim, Ze tento soud v zasadé aplikuje
jedinou smlouvu - EULP, vzniklou pred téméi sedmdesati lety, jejiz pfipadné

zmény jsou velmi obtizné.”s

75 Pokud by EULP byla uzavirdna nebo podstatné ménéna dnes, zi‘ejmé by obsahovala i jina
prava véetné prava na azyl. To vEULP neni viibec zminéno a ESLP proto ve svém
rozhodovani neptiznava napt. zadatelim o azyl zadné zvlastni vyhody oproti jinym
nelegalné vstoupivsim cizinctim, coZ modernéjsi pravni Gpravy zpravidla rozlisuji a Zadatele
o azyl urcitym zptisobem - s ohledem na jejich postaveni - privileguji.
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3. Unijni pravo a judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Svobodu a osobni bezpecnost Clovéka rozsahle garantuje i pravo
Evropské unie (tato prace v témze smyslu uziva i pojmy ,unijni“ a ,,evropské
pravo), které se nami sledované problematiky tyka i ohledné cizineckého
prava a souvisejicich oblasti, béhem evropské integrace postupné (trebaze
svyjimkami pro nékteré Cclenské staty EU) sjednocovanych resp.
harmonizovanych.

3.1. Listina zakladnich prav Evropskeé unie a sekundarni pravni
predpisy EU

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale téz ,LZPEU") z roku 2000,
ktera zakotvuje lidskopravni standardy na drovni EU, je nejrozsahlejSim
mezinarodnépravnim Kkatalogem lidskych prav vibec.’¢ Pravo kazdého
Clovéka na svobodu a osobni bezpecnost je zakotveno vjejim clanku 6.
Samotny text LZPEU Zadné vyjimky ztohoto prava neobsahuje - mohou
ovSem vyplyvat z primarniho prava EU (viz ¢l. 52 odst. 2 LZPEU) nebo z
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz ¢l. 52 odst. 3
LZPEU).77 Jakékoli omezeni prav garantovanych LZPEU je vSak s ohledem na
Cl. 52 odst. 1 LZPEU mozné jen v souladu se zasadou primérenosti, jsou-li
nezbytna a vobecném zajmu uznaném Unii, nebo v zajmu ochrany prav a

svobod druhych.

76 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: srovnani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, s. 87.

77 PITROVA, Lenka. Listina zakladnich prav Evropské unie. In: GERLOCH, Ale$ a Pavel
STURMA. Ochrana zékladnich prav a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleti v
Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 435.
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S ohledem na ¢l. 51 LZPEU jsou adresaty jejich ustanoveni organy a
instituce EU; cClenské staty pak pouze v pripadé, Ze uplatiiuji unijni pravo.
Clenskym statem se viak nerozumi pouze centralni vlada, ale i jiné subjekty,
pokud vykonavaji verejnou spravu.’8 V piipadé, Ze ¢lensky stat transponuje
unijni smérnici do vnitrostatniho pravniho predpisu, musi pfi jeho aplikaci

brat ohled i na prava chranéna LZPEU.

Jak bylo naznaceno vyse, vztah Listiny zadkladnich prav a svobod EU a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je fe$en v samotném
textu LZPEU (&l. 52). LZPEU na EULP navazuje, rozsifuje jeji standard
ochrany prav (napf. zatimco EULP pravo na azyl nezakotvuje, LZPEU ve svém
¢l. 18 ano). Stejné tak i Soudni dviir EU respektuje judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a ve svém rozhodovani ji zohlediiuje. Nejedna se tedy
o dva konkurenc¢ni systémy ochrany prav - naopak: Evropska unie dokonce
v él. 6 Smlouvy o Evropské unii zavazuje pristoupit k EULP, jakkoli k tomu

dosud nedoslo.”® Poté by se EULP stala integralni sou¢asti unijniho prava.

Na unijni drovni je cizineckd problematika harmonizovana®?, tedy
z vetsi ¢asti upravena smérnicemi, které jednotlivé ¢lenské staty transponuji

do svého vnitrostatniho prava pomoci vnitrostatnich pravnich piedpist.

Zakladem cizinecké politiky EU je tzv. spolecny evropsky azylovy systém?®l,

78 Tamtéz, s. 433.

79Viz Posudek SDEU 2/13, ze dne 18. 12. 2014, Pristoupeni Evropské unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - Slucitelnost uvedeného navrhu se
Smlouvou o EU a Smlouvou o FEU.

80 Viz ¢lanek 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

81 Pro uplnost dodejme, Ze na nékteré ¢lenské staty EU (zejm. Spojené kralovstvi a Dansko)
se dale zminované evropské pravni predpisy nevztahuji, nebo se na né vztahuji pouze
casteCné.

28



ktery je tvoren nékolika smérnicemi a narizenimi®? - jedna se o tzv. prijimaci
smeérnici83, kvalifikacni smérnici®*, procedurdlni smérnici®> a dublinské
narizeni®. Na cizince, nelegalné pobyvajici v EU (tedy na cizince, ktefi o
mezinarodni ochranu nezadaji, nebo jim nebyla v rizeni udélena), se aplikuje
tzv. navratova smeérnice.878% Pro téma této prace jsou klicovymi predpisy
prijimaci a navratova smérnice a dublinské natizeni, nebot’ tyto dokumenty
upravuji pravé - mimo jiné - zasahy do svobody cizince: pfijimaci smérnice
se zabyva zajisténim Zadatele o mezinarodni ochranu, navratova smérnice
zajiSténim nelegalné pobyvajiciho cizince, dublinské natizeni pak zajisténim
osoby, ktera ma byt v reZimu tohoto natizeni premisténa do jiného ¢lenského

statu. Tyto tfi unijni pfedpisy podrobnéji rozebiram nize.

3.1.1 Navratova smérnice

Navratova smeérnice dopadd na cizince, nelegalné pobyvajici v EU.
Pravidla nastavena navratovou smeérnici se zvelké Ccasti prekryvaji
s pozadavky EULP a judikatury ESLP. Navratova smérnice v$ak upravuje

problematiku mnohem detailnéji a zaroven podstatné rozsiruje lidskopravni

82RENEMAN, Marcelle. EU asylum procedures and the right to an effective remedy. Oxford:
Hart publishing, 2014. Modern studies in european law, s. 29.

83 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani Zadateli o mezinarodni ochranu.

84 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13.prosince 2011
onormach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.

85 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26.cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

86 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statt.

87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi.

88 Otazka, zda l1ze na Zadatele o azyl za urcitych okolnosti aplikovat ndvratovou smérnici, byla
SDEU negativné zodpovézena v pripadé Arslan (§ 49).
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standardy v této oblasti. Stejné tak jako judikatura ESLP, i unijni pravo v ¢l. 8
preambule navratové smérnice uznava opravnéni kazdého statu kontrolovat
a regulovat, kdo pobyva na jeho uzemi, a nelegalné pobyvajici cizince - pfri
zachovani zasady non-refoulement - navracet do tretich zemi. Co se tyka
zajisténi neregulérnich migrantl, cilem této smérnice je (nad)uZivani
posledné zminéného opravnéni statu spiSe omezit - a v pripadé, Ze k nému jiz
dochazi, svazat jej takovymi pravidly, ktera zajisti prava cizinct, byt na izemi
statu vstoupivsich nelegdlné. Samotna skutecnost, Ze je clovék nelegalnim
migrantem, by totiZ neméla byt sama o sobé diivodem k zadsahu do osobni
svobody.8° Nastane-li situace, ktera si zada uZiti néjakého zajistovaciho
institutu (za tim tUcelem, aby se zajistil vykon pripadného rozhodnuti
o vyhosténi), ma byt detence uzivdna pouze v pripadé, Ze tohoto ucelu nelze

dosdhnout uzitim prostiredkli mirnéjsich.

Jak vyplyva z ¢lanku 16 preambule navratové smérnice, zajiSténi za
Ucelem vyhosténi ¢i navraceni by mélo byt prostredkem ultima ratio a mélo
by se knému pristupovat pouze v pripadé, Ze by nebylo uc¢inné uziti
mirnéjSich opatreni (zejm. v podobé tzv. alternativ k detenci). Vyslovné je
uvedeno, Ze by mélo zajiSténi podléhat zasadé proporcionality, pokud jde o
pouzité prostiedky a sledované cile. Podrobnéjsi uprava diivodd zajiSténi je
obsaZena v ¢l. 15 navratové smérnice, jehoZ odst. 1 predpoklada splnéni ti{

v__ s

kumulativnich podminek pro zajiSténi: a) nepostacuje uZiti mirnéjsiho
opatreni, b) probiha rizeni o vyhosténi, c) jde o zajisténi pro tucel pripravy

navratu nebo vyhoSténi - a to vSe zejména za predpokladu, Ze hrozi

nebezpeci, Ze by se cizinec mohl skryvat, nebo se cizinec fizeni vyhyba ¢i je

89 Viz Cl. 6 preambule navratové smérnice.
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ztéZuje. Jak vyplyva z dikce odst. 1, vycCet situaci je pouze demonstrativni a je
zde tedy prostor pro roz$ifeni divodd pro zajiSténi vramci procesu
implementace smérnice ¢lenskymi staty (avsak s tou podminkou, Ze Uprava
dalSich davodi zajisténi musi byt dostatecné jasna a presnd). Co se tyce
omezeni volnosti ¢lenskych statii pti stanoveni dalSich diivodl pro zajiSténi,
SDEU uvedl, Ze ,[mJoZnost umistit osobu do zajisténi z diivodil verejného
porddku a verejné bezpecnosti se nemiiZe zaklddat na [ndvratové] smérnici

[...]°9 Nelze tedy zajisténi podle navratové smérnice zneuzivat a rozsifovat je

na nesouvisejici situace.

3.1.2 Prijimaci smérnice

Pfijimaci smérnice upravuje postaveni osob, které v nékterém
Clenském staté EU Zadaji o mezindrodni ochranu. I vramci fizeni o
mezinarodni ochrané miize dojit k zajisténi zZadatele, avsak s ohledem na ¢l
15 preambule prijimaci smérnice nemiiZe byt jedinym diivodem pro zajisténi
Zadatele to, Ze Z4d4 o mezinarodni ochranu (analogicka zasada je zakotvena i
v navratové smérnici). Zajisténi musi byt i vtomto pripadé vzidy nezbytné a
piimérené, a to co do zpisobu i do ucelu.?’ S ohledem na c¢lanek 20
preambule prijimaci smérnice plati, Ze: ,[z]ajisténi Zadatele by mélo byt
krajnim opatrenim a mélo by byt uplatriovano pouze poté, co byla radné

posouzena veskerd alternativni opatreni, pri nichZ nedochdzi k fyzickému

zajisténi, s cilem lépe zajistit fyzickou a psychickou integritu Zadatele. 2

90 Viz ptipad Kadzoev § 70.
91Viz €lanek 15 preambule ptijimaci smérnice.
92Viz cl. 20 preambule prijimaci smérnice.
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v__ s v

ZajiSténi Zadatele je pripustné pouze tehdy, je-li dan néktery
z taxativné vymezenych diivodd, jeZ jsou vypocteny v ¢l. 8 odst. 3 prijimaci
smérnice; jde o nasledujici diivody: a) zjiSténi nebo ovéreni totoZnosti nebo
statni prislusnosti, b) za ucelem zjisténi jinych skutec¢nosti relevantnich pro
Fizeni o mezinarodni ochrané, nelze-li je ziskat jinak, c) probiha rizeni o
povoleni vstupu Zadatele na Uzemi, d) je-li cizinec zajiStén podle navratové
smérnice a jeho zadost o mezinarodni ochranu je pouze ucelova, e) vyzaduje-

li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku a f) ma-li byt

cizinec predan do jiného Clenského statu podle dublinského natizeni.

Zajisténi ma trvat pouze tak dlouho, dokud pretrvava alesporii jeden

z vySe uvedenych diivodli; pomine-li, musi byt cizinec propustén.

Co se tyCe procesnich zaruk, zajiSténi Zadatelé musi mit moZnost
domahat se soudniho prezkumu =zajiSténi; o této moZnosti musi byt
neprodlené informovani v jazyce, kterému rozumi.?3 Zachazeni se Zadateli
musi vzdy respektovat lidskou diistojnost a specifické potreby, které Zadatelé

ve své situaci maji.?*

SDEU nékolikrat resSil otazku je aplikace navratové smérnice na
zajiSténi Zadatele o azyl. Soud vyloZil, Ze zajiSténi podle nadvratové smérnice a
podle prijimaci smérnice jsou zcela oddélené pravni reZimy, jez nelze
zaménovat.?> Nicméné situace, kdy nelegdlné pobyvajici a ztoho divodu
zajiStény cizinec pozada o azyl, nemusi nutné vést kjeho okamZitému

propusténi ze zajiSténi, jak by se mohlo z posledni véty ¢lanku 15 odst. 2

93 Viz €l. 9 odst. 3 a 4 ptijimaci smérnice.
94Viz €l. 18 preambule prijimaci smérnice.
95 Viz pripad Arslan § 49 nebo piipad Kadzoev § 45.
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navratové smérnice a z vySe uvedeného soudniho vykladu jevit - zde zalezi
na vnitrostatnim pravu c¢lenskych statd, tedy na tom, zda upravuje zajisténi
Zadatele o azyl. Pokud nikoli, musi dojit k propusténi; pokud ano, miiZze dojit
pouze k ,prezajisténi cizince, nebot i proceduralni smérnice obsahuje vlastni
vycet diivodl pro zajisténi. Disledkem toho, Ze se cizinec dostane z rezimu
jedné ze zminénych smérnic, do rezimu druhé zminéné smérnice, je napr. i

skutecnost, Ze cizinci zac¢inaji znovu bézZet lhiity pro maximalni délku zbaveni

osobni svobody.

3.1.3 Dublinské narizeni

Dublinské natizeni stanovi kritéria pro urceni, ktery ¢lensky stat EU je
povinen vyridit Zddost o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze se stejné
jako prijimaci smérnice tyka Zadateld o mezinarodni ochranu, v radé detaili
nenabizi samostatnou pravni Upravu a primo se odkazuje na ustanoveni

prijimaci smérnice.

Stejné jako u prijimaci smérnice (a analogicky i u navratové smérnice)
plati zdsada, Ze nikdo nesmi byt zajiStén jen ztoho divodu, Ze Zada o
mezindarodni ochranu. %6 Zajisténi je mozné pouze v pripadé, Ze hrozi
nebezpeci atéku (coz musi byt vidy hodnoceno na zdkladé individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu), a jen tehdy, je-li to primérené a

nedostacuje-li jiné, mirnéjSi opatreni.?” I takové zajiSténi musi byt co

nejkratsi a nesmi trvat déle, nez po dobu nezbytnou k ucinéni vSech

96 Viz ¢l. 20 preambule dublinského natizeni. K otazce, zda Ize zajistit zadatele o azyl v jiném
Clenském staté EU, hrozi-li vazné nebezpeci utéku, piestoze pojem ,vazné nebezpeci utéku”
zakonodarce nevylozil, polozil Nejvys$si spravni soud predbéznou otazku. Viz €. j. 10 Azs
122/2015. SDEU o piedbéZné otazce dosud nerozhodl. V mezidobi vSak doslo k ptijeti novely
ZPC (¢.314/2015 Sb.), jez ,vazné nebezpeci atéku“ v § 129 odst. 4 definuje.

97 Viz ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni.
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administrativnich i praktickych kroki kuskutecnéni predani cizince do

jiného ¢lenského statu.’8

3.2. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvir Evropské unie (dale SDEU) je orgdnem Evropské unie,
ktery ma zajistovat soulad pravnich 7add clenskych stath EU s
unijnim pravem. Soudni dviir rozhoduje (v piipadech relevantnich pro tuto
praci) zejména o piredbéznych otazkach, které mu pokladaji soudy (¢lenskych
statl EU), maji-li pochybnosti o vykladu unijnich pravnich predpist. Z toho
diivodu je jeho judikatura méné bohatd neZ judikatura ESLP a zabyva se
abstraktnéjSimi pravnimi problémy, vykladem pojmi a interpretaci unijnich
smérnic; otazky kladou SDEU soudci, ktefi v ¢lenskych statech unijni pravo
aplikuji, a okruh problematiky, feSené v rozhodnutich SDEU, tedy zavisi
z velké Casti na tom, na co se taZou. SDEU pfi svém rozhodovani - ac¢ by

striktné vzato nemusel, nebot' Evropska unie zatim neni signatarem EULP -

zohlednuje i judikaturu ESLP a lidska prava zakotvena v EULP.%9

3.2.1. K proporcionalité

S poZzadavkem proporcionality navratova i prijimaci smérnice i
dublinské narizeni pracuji a nékolikrat jej vyslovné zminuji. ZajiSténi ma
»podléhat zdsadé proporcionality pokud jde o zpiisob i tcel zajisténi“199, byt ,v
souladu se zdsadou primérenosti pokud jde o pouZité prostiedky a sledované

cile.”101, resp. ,podléhat zdsaddm nezbytnosti a proporcionality“102. Podle

98 Viz ¢l. 28 odst. 3 dublinského narizeni.

99 COSTELLO, Cathryn. Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration
Detention Under International Human Rights and EU Law. In: Indiana Journal of Global Legal
Studies Vol. 19 #1 (Winter 2012), s. 264.

100 Viz ¢l. 16 preambule navratové smérnice.

101 Viz ¢l. 15 preambule prijimaci smérnice.
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navratové smérnice ma zasadé proporcionality podléhat i uZivani
donucovacich opatreni.1%3 Obecné vSechny donucovaci prostredky, kterymi
se rozumi i zajisténi, musi byt uZivany - jak jsem o zajisténi uvedla jiz vyse -
az jako posledni mozZnost, nelze-li uZit prostiedkii mirnéjSich.104 Mimoto

vSechny tfi dokumenty pracuji i s pozadavkem nezbytnosti zajisténi.105

Primérenosti zajiSténi se zabyval SDEU v pfipadé Mahdi. V tomto
pripadé rozhodly urady ¢lenského statu o zajisténi cizince s odkazem na jeho
nedostatecnou spolupraci a hrozici nebezpeci, Ze se bude skryvat, nebot
nemél zadné doklady. SDEU zastava nazor, Ze ,[...] skutec¢nost, Ze dotycny
statni prislusnik treti zemé nemd doklady totoZnosti, hemiiZe sama o sobé
odiivodnit prodlouZeni zajisténi stanovené v ¢l 15 odst. 6 [ndvratové]
smérnice.“1% Organy cClenského statu musi nebezpecli, Ze se cizinec bude
skryvat (a tedy Ze je zde divod kprodlouZeni zajiSténi), zjistovat a
prokazovat na zakladé subjektivnich i objektivnich skute¢nosti vyplyvajicich
z individualniho ptipadu; nemohou na vSechny podobné pripady aplikovat

automaticky postup.

3.2.2. K délce trvani zajiSténi
VSechny tfi unijni predpisy se shoduji na tom, Ze zajiSténi ma trvat
pouze nejkratSi moZnou dobul®7a jen tak dlouho, dokud je to nezbytné.

Navratova smeérnice a dublinské narizeni mimoto stanovi povinnost statu

102 Viz ¢l. 20 preambule dublinského narizeni.

103 Viz ¢l. 13 preambule navratové smérnice.

104 Viz ¢l. 16 preambule navratové smérnice a ¢l. 8 prijimaci smérnice.

105 Viz €l. 15 navratové smérnice, ¢l. 8 prijimaci smérnice (zde ve stejném vyznamu uZzit vyraz
Jnutnost“) a ¢l. 20 preambule dublinského natizeni. V anglické verzi je ve vSech tfech
predpisech uzit vyraz ,necessary”, ptip. ,necessity".

106 Viz ptipad Mahdi § 73.

107 Viz ¢l. 15 navratové smeérnice, €l. 9. prijimaci smérnice a ¢l. 20 dublinského nafizeni.
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souCasné s tim Cinit s naleZitou péci ukony, které sméruji k naplnéni ucelu

zajisténi.108

Co se tyce dalSich omezeni trvani zajiSténi, pouze navratova smeérnice
obsahuje vyslovné stanoveni maximalni délky zajisténi (18 mésici). Piijimaci
smérnice a dublinské natizeni obsahuji méné striktni formulaci: prijimaci
smérnice pouze konstatuje, Ze: ,[d]oba zajisténi by neméla presdhnout dobu
nezbytnou k dokonceni prislusnych rizeni [o udéleni mezinarodni ochrany]. 109
a dublinské narizeni pak svazuje Clensky stat pri predavani cizince nékolika
lhiitamil10, které ve své maximalni délce v souctu ¢ini 12 tydni zajisténi, po

nichZ musi byt cizinec ze zajisténi propustén, pokud se predani neuskutecni.

Omezeni maximalni délky zajiSténi navratovou smérnici predstavuje
dalsi korektiv: podle ¢l. 15 odst. 5 a odst. 6 ndvratové smérnice by maximalni
doba trvani zajisténi neméla prekrocit 6 mésictli, pricemz lhiitu lze pouze ve
vyjimec¢nych pripadech o dalsich 12 meésicd prodlouzit (v pripadé
nespoluprace zajiSténého cizince nebo nespoluprace tieti zemé pri
opatfovani doklad®). Clensky stat tedy nemtZe v individualnim piipadé
délku trvani zajisténi prodluzovat z diivodi na své strané (délka jeho

vlastnich administrativnich procedur apod.).

Aby mohl byt cizinec oznacen za ,nedostatecné spolupracujictho” -
coZ je diivodem pro prodlouzeni délky zajisténi nad standardni dobu 6
mésicli podle ¢l. 15 odst. 6, pism. a) navratové smérnice -, musi byt

prokazana pri¢inna souvislost mezi jeho chovanim a délkou trvani pripravy

108 Vjz ¢l. 15 odst. 1 navratové smeérnice a ¢l. 28 odst. 3 dublinského narizeni.
109 Viz ¢l. 16 preambule pfijimaci smérnice.
110 Viz ¢l. 28 dublinského narizeni.
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vyhoSténi nebo vycestovani.l11 V pripadé Mahdi sice cizinec nespolupracoval,
avsak jeho pasivita neméla vliv na vleklost fizeni: to se vleklo kviili tomu, Ze
treti stat nespolupracoval pri opatreni cestovniho dokladu. Pfesto bylo

cizincovo zajiSténi - nespravneé - prodlouzeno.

Je tfeba poukazat na kli¢ovy rozdil mezi navratovou smérnici a EULP:
v navratové smérnici je doba zajiSténi cizince omezena na 18 mésici, zatimco
vEULP nijak absolutné omezena neni. V diisledku toho pak miZe byt i
dlouhodobé zbaveni osobni svobody cizince ESLP vyhodnoceno jako
zakonné, pokud statni organy stale jednaji s ndleZitou péci a pokud pretrvava
redlny predpoklad vyhosténi.l12 Oproti tomu v rezimu navratové smeérnice
maji staty povinnost zajiSténého cizince propustit, je-li dovrSena maximalni
mozna doba zajisténi, a to zcela bez ohledu na to, zda objektivni divod
zajisténi ¢i nalezitd péce statnich organi o vyreseni situace stale pretrvava.i13
Navratovd smeérnice tedy tim, Ze jako vibec prvni pravni dokument
s mezinarodnim dosahem stanovi maximalni moZnou délku zajiSténi,
poskytuje mnohem Sir$i ochranu prav zajiSténého cizince a zabranuje tak
dlouhodobému trvani zajiSténi. V pojeti navratové smérnice je tedy kazdé
zajisténi, které by trvalo déle nez 18 meésicli, povazovano a priori za
neptimérené. Casové neomezené zajisténi fakticky ztraci sviij zajistovaci
charakter a stava se represivnim opatienim14; smérnice jej proto vyslovné

zakazuje.

111 Viz piipad Mahdi § 85.

112V piipadé Chahal proti Spojenému kralovstvi aproboval ESLP zakonnost zajisténi trvajici
Sest let.

113 Viz ptipad Kadzoev § 71.

114 Agentura EU pro zdkladni prava: Detention of third country nationals in return
procedures (factsheet). Listopad 2010, s. 31.
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Aby tedy bylo zajisténi z hlediska navratové smérnice zakonné a nikoli
svévolné, plati nasledujici: zajiSténi ma trvat jen po dobu nezbytné nutnou,
jinak pouze po maximalni dobu stanovenou smérnici. To znamena, Ze konci
a) ve chvili, kdy pominou subjektivni ¢i objektivni diivody zajiSténi (cizinec
musi byt propustén bez ohledu na to, Ze maximalni doba zajisténi nebyla

jeSté dovrSena), nebo b) v okamziku, kdy uplyne maximalni doba zajiSténi

(cizinec musi byt propustén bez ohledu na to, Ze dlivody zajisténi trvaji dale).

3.2.3. Krealnému piredpokladu vyhosténi

Toto kritérium se - z povahy véci, nebot zajiSténi podle prijimaci
smérnice ¢i dublinského natizeni nesméruji k vyhosténi - dotykd pouze
navratové smérnice. Ta stanovi, Ze musi existovat realny predpoklad pro
vyhoSténi; pokud neexistuje, resp. pokud pomine, nesmi byt cizinec nadale
zajistén, resp. musi byt propustén.!’> Pojem ,realny piedpoklad vyhosténi“
zavedl a uziva jej ve své judikature i ESLP, byt poZadavek naplnéni takového

piredpokladu z EULP p¥imo nevyplyva.

SDEU pojem ,redlny piedpoklad pro vyhosténi“ zavedl v ptipadé
Kadzoev, kde uved], Ze ,musi [...] byt vokamZiku prezkumu legality zajisténi
vnitrostdtnim soudem zjevné, Ze existuje skutecny predpoklad pro to, Ze miiZe
dojit k uspésnému vyhosteni s ohledem na lhiity stanovené v ¢l. 15 odst. 5 a 6
[navratové smérnice]“116 a Ze ,[rledlny predpoklad pro vyhosténi tak

neexistuje, jestliZe se zdd nepravdépodobné, Ze dotycny bude s prihlédnutim

Dostupné online: http://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-
nationals-return-procedures (otevieno dne 22. 7. 2016).

115 Viz €lanek 15 odst. 4 navratové smérnice.

116 Viz pripad Kadzoev § 65.
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k uvedenym Ihiitdm prijat ve treti zemi.“117. Zaroven potvrdil pozadavek
okamZitého propusténi cizince ve chvili, kdy prestane existovat realny
predpoklad vyhosténill8a stanovil, Ze v okamziku, kdy uplyne maximalni
mozna doba zajiSténi podle ¢l. 15 odst. 6 navratové smérnice, neni jiz
existence ¢i neexistence realného predpokladu rozhodujici a musi dojit

bezodkladné k propusténi cizince.11?

Zjistovani a rozhodovani o tom, zda existuje realny predpoklad
vyhoSténi ¢i nikoli, je zaleZitost velmi problematicka, nebot je tieba ji reSit
vZdy individualné a zohlednit vSechny okolnosti, které mohou v konkrétnim
pripadé hrat roli - namatkou statni obcanstvi cizince, prip. skutecnost, Ze je
bez statniho obcanstvi, situaci v zemi navratu (v souvislosti s uplatnénim
zasady non-refoulement), zda zemé navratu pri prijimani cizince kooperuje ¢i
nikoli, zda ma cizinec cestovni doklad ¢i nikoli, zda cizinec spolupracuje se
statnimi organy, nebo zda naopak jejich Cinnost obstruuje atd. Pritom fada
z téchto aspektli miize byt v dobé rozhodovani o zajiSténi cizince nejasna
nebo se mohou v priibéhu fizeni nepredvidatelné ménit. Spravni organ tedy
rozhoduje na zakladé wurcité pravdépodobnosti, svych zkuSenosti
z predchazejicich pripadi apod. Zaroven kritériem neni jen redlny
predpoklad vyhoSténi obecné, ale redlny predpoklad vyhoSténi ve

vymezeném casovém ramci stanoveném navratovou smeérnici.

117 TamtéZ, § 66.
118 TamtéZ, § 63.
119 Tamtéz, § 60.
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3.2.4. K soudnimu pirezkumu

Rizeni, v nichZ se rozhoduje o zasahu do svobody cizince, se musi
vyznacovat fadou procesnich zaruk pro cizince. VreZimu navratové
smeérnice, prijimaci smérnice i dublinského narizeni miize o zajisténi
rozhodnout soud nebo spravni orgadn. Rozhodovano musi byt individualné
(nelze tedy postupy uplatiiovat automaticky a plosné) a na zakladé
objektivnich kritérii. Rozhodnuti o zajisténi musi mit pisemnou formu?20 a
musi byt vécné i pravné odiivodnéno!2! - cilem je umoznit prezkoumatelnost
rozhodnuti dal$i instanci. Pokud rozhodne spravni organ, musi byt umozZnén
soudni piezkum, a to bud’ automaticky, nebo na navrh cizince.122 Je-li v ramci
soudniho prezkumu zjiSténo, Ze je zajiSténi nezakonné, musi byt cizinec
bezodkladné propustén.123 Jak uvedl SDEU v pripadé Mahdi, ,prezkum [...]
musi tomuto orgdnu umoZnit pripad od pripadu meritorné rozhodnout
o prodlouzeni zajisténi dotceného stdtniho prislusnika, o moZnosti nahradit
zajisténi mirnéjsim donucovacim opatienim nebo o propusténi tohoto stdtniho
prislusnika, pricemz md uvedeny orgdn pravomoc vychdzet jak ze skute¢nosti
a ditkazii uvedenych sprdvnim orgdnem, ktery mu Zddost predloZil, tak ize
skutecnosti, diitkazii a vyjddreni, které jsou mu pripadné predloZeny béhem

tohoto rizeni.“124

120 iz ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice a ¢l. 9 odst. 2 prijimaci smérnice.

121 Viz piipad Mahdi § 52.

122 Viz clanek 15 odst. 2 navratové smérnice a obdobné ¢l. 9 odst. 2 a 5 prijimaci smérnice.
Dublinské natizeni se v ¢l. 28 odst. 4 odkazuje ve vécech pfezkumu zajisténi na ptislusna
ustanoveni prijimaci smérnice.

123 Viz ¢l. 15 odst. 2 ndvratové smérnice a ¢l. 9 odst. 3 piijimaci smérnice.

124 Viz pripad Mahdi § 64.
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3.2.5. K uziti alternativ k zajisténi

Navratova i prijimaci smérnice pojimaji zajisténi jako ultima ratio a
povazuji jej za pripustné jen tehdy, nepostacuji-li jiné, méné omezujici
zpUsoby, zajisStujici dosazeni téhoZz tcelu - tedy tzv. alternativy k zajisténi.125
Prijimaci smérnice ukldda clenskym statim povinnost promitnout do
vnitrostatniho prava moznost vyuziti alternativnich opatieni; obsahuje i

jejich demonstrativni vycet: pravidelné hlaSeni u prislusnych organt, slozeni

finan¢ni zaruky ¢i povinnost zdrZovat se na ur¢eném misté.126

3.3 Shrnuti

Navratova smérnice, prijimaci smérnice a dublinské narizeni, které
upravuji zasahy do osobni svobody cizincli na unijni trovni, a jejich vyklad
SDEU predstavuji v otazce zasahli do osobni svobody cizinci podstatné
rozsiteni lidskopravniho standardu oproti EULP. V$udypi¥itomnym znakem
unijniho cizineckého prava je pozadavek primérenosti, nezbytnosti a zvazeni

mirnéjsiho opatreni.12”

NejvyraznéjSim rozdilem, ktery evropské pravo prinasi, je nepochybné
stanoveni ¢asového omezeni trvani zajisténi, jak bylo popsano vyse, které se
zejména promita v navratové smérnici (kde je urCeno absolutné), ale jisté
omezeni se objevuje i vobou dalSich zminovanych dokumentech (byt je
méné urcité). Toto omezeni prispiva k tomu, Ze organy clenského statu musi

prizplsobit své administrativni procesy a zrychlit je tak, aby vydani ci

125Viz €l. 16 preambule a ¢l. 15 navratové smérnice a ¢l. 20 preambule a ¢l. 8 pfijimaci
smeérnice.

126 Viz ¢l. 8 prijimaci smérnice.

127 COSTELLO, Cathryn. Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration
Detention Under International Human Rights and EU Law. In: Indiana Journal of Global Legal
Studies Vol. 19 #1 (Winter 2012), s. 291.
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predani stihly vyridit v poZadované dobé. Neomezena doba zajiSténi, resp.
omezena pouze naleZitou péci organl statu ve vztahu Kk naplnéni ucelu
zajisténi (jak ji pojima ESLP), tento efekt nema a miiZe tak teoreticky vést

k nedostatecné aktivité prislusnych organi.

Druhym podstatnym rozdilem je, Ze zatimco ESLP nevyZaduje
v pripadech zajisténych cizinci prokazani nezbytnosti zdsahu do omezeni
svobody, vSechny tfi pojednané evropské pravni predpisy vnimaji zajisténi
jako prostiedek ultima ratio, ¢imz ukladaji prisluSnym organim statu
povinnost nezbytnost zajisténi vzdy zkoumat a v zajmu piezkoumatelnosti
rozhodnuti ji téZ prokazovat v ramci odlivodnéni rozhodnuti. Jakkoli ma stat
nezpochybnitelné pravo zajiStovat vykon svych rozhodnuti a narodni

bezpecnost, klade evropské pravo vétsi diraz na minimalizaci zasahti do prav

cizinca.

Co se tyce otdzky soudniho prezkumu, dochazi SDEU nap¥. v pripadu
Mahdi v podstaté k tymz zavériim, jako ESLP nap¥t. v piripadech Rashed proti
Ceské republice a Buishvilli proti Ceské republice. Je tieba, aby rozhodnuti
o zajisténi bylo pisemné a odivodnéné, a tedy snadno pirezkoumatelné. Soud
musi byt skute¢né nezavislym a nestrannym organem, rozhodujicim ve véci
jako nezavisly treti. Soudni rozhodovani musi byt rychlé a v pripadé
nezakonného zasahu do svobody musi rozhodnuti soudu vést k propusténi.
Ztohoto hlediska tedy nedochazi skrze wunijni pravo krozsirovani
lidskopravniho standardu ve vztahu k EULP - unijni pravo vsak poZadavek
bezodkladného propusténi cizince rozhodnutim soudu formuluje explicitné.

Ke stejné shodé dochazi mezi obéma zminovanymi soudy i v otazce realného
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predpokladu pro vyhoSténi - ten je vSak i vyslovné vyjadren v textu

navratové smeérnice.

Tim, Ze navratova smérnice rozSifuje standard ochrany prav cizince,
klade vétSi naroky na (vnitro)statni organy, které musi pii rozhodovani
vyrazné vice uplatnit individudlni okolnosti, zabyvat se alternativami a
odlivodnovat, pro¢ v konkrétnim piipadé dospély k zavéru, Ze alternativni
opatfeni nepostaCuje a je treba kzajisténi prikrocit. Zaroven musi -
sohledem na maximalni moZnou dobu trvani zajisténi - rozhodovat co

moZzna rychle. Stejny pozadavek rychlosti je kladen i na soudni prezkum.
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4. Ceské pravo a judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu

V ¢eském pravu je pravo na osobni svobodu zakotveno - jak je to
v pravnim staté obvyklé - na udstavni Urovni, a to v ¢lanku 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listina“): ,(odst. 1) Osobni svoboda je
zarucena. (odst. 2) Nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak neZ z
diivodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon.” Osobni svoboda se zde rozumi ve
vyznamu fyzickém; kazdy je chranén pied jejim omezenim nebo zbavenim.128
Subjektem tohoto prava - vzhledem k jeho ptirozenopravni povaze - je kazda
lidska bytost bez ohledu na jeji obcanstvi ¢i jiné charakteristiky. Jak vyplyva
z prvni véty druhého odstavce, nejedna se o pravo absolutni, nicméné mtize
do néj byt zasaZeno pouze zdkonnym zpiisobem na zakladé ziakonného
diivodul?? - a to jak z hlediska hmotnépravniho, tak i procesnépravniho.130
Ve spojeni se zadsadou, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon (tato zasada je vyjadiena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a znovu v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), z vy$e uvedeného vyplyva, ze
pro omezeni osobni svobody potrebuje statni moc vyslovné zakonné

dovoleni.131

128 SUCHANEK, Radovan. Kap. XIV. § 4. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 537.

129 7de nelze ptrehlédnout, Ze tistavodarce zvolil opa¢nou konstrukci vyjimek, neZ je uvedena
v EULP: zatimco EULP obsahuje vyslovny vycet situaci, v nichZ je zasah do osobni svobody
mozny, Listina udava jen obecny pozadavek zakonného zakladu pro zasah do osobni
svobody.

130 LANGASEK, Tomas. Komentaft k ¢l. 8 Listiny. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch,
LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR), s. 217.

131 SUCHANEK, Radovan. Kap. XIV. § 4. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges), s. 537.
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V souvislosti s tématem této prace je treba uvést, Ze ostatni odstavce
clanku 8 Listiny se zabyvaji konkrétnimi diivody pro omezeni osobni
svobody: odstavce 3 az 5 zbavenim osobni svobody v pripadé podezieni ¢i
obvinéni ze spachani trestného Cinu a odstavec 6 zbavenim osobni svobody
v zarizeni zdravotni péce. Zabyvame-li se tedy omezenim osobni svobody
cizince ve spravnim pravu, musime si co do ustavni ochrany vystacit pouze

s odstavcem prvnim a prvni vétou odstavce druhého.

DalS$im souvisejicim ustanovenim Listiny je ¢lanek 36, odst. 1, ktery
zaruCuje pravo kazdého ,domdhat se stanovenym postupem svého prdva
u nezdvislého a nestranného soudu, nebo ve stanovenych pripadech u jiného
orgdnu“, ¢imZ se rozumi mj. napf. i spravni organ. Druhy odstavec téhoz
¢lanku zakotvuje pravo na prezkum rozhodnuti organu vetejné spravy: ,Kdo
tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy,
miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Zpravomoci soudu vsSak nesmi byt vylouceno
prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod podle
Listiny.” Zasah do osobni svobody je bezpochyby zasahem do jedné ze

zakladnich svobod podle Listiny, soudni prezkum tedy nemitze byt zdkonem

¢i jinym zplisobem znemoznén ¢i vyloucen.
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4.1 Zptisoby omezeni osobni svobody cizince v ceském pravu

Omezeni osobni svobody cizince je v ¢eském spravnim pravu mozné
na zakladé tf{ pravnich predpist: zadkona o Policii Ceské republiky!32, zdkona

o pobytu cizincti na tizem{ Ceské republiky!33 a zakona o azylu134.135

4.1.1 Zakon o Policii Ceské republiky

Zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (dale té% jen ,ZoP*)
v hlavé V. upravuje omezeni osobni svobody obecné; specialni dpravu ve
vztahu k cizincim obsahuje § 27 ZoP. Vtomto paragrafu jsou taxativné
vymezeny Ctyfi divody, pro které mize byt cizinec zajistén. (Cizinec miize
byt samoziejmé zajistén i z dlivodli uvedenych v § 26 ZoP, které se vztahuji
na vSechny osoby bez ohledu na jejich statni prislusnost.) Tyto diivody se
tykaji problematiky legalnosti cizincova pobytu v CR. Omezit svobodu cizince
lze, a) pokud je diivod k domnénce, Ze zde pobyva nelegalné, b) pokud bylo
vydano rozhodnuti o jeho vyhoSténi nebo takové rizeni probiha, nebo c)
pokud se dopustil jednani, pro néz jej lze vyhostit. Zajisténi podle tohoto
ustanoveni je ze spravnépravniho hlediska bezprostirednim zasahem,
knémuz je opravnén kterykoli policista, a umoZnuje tak osobni svobodu
cizince kratkodobé omezit, aby eventualné mohlo posléze dojit k zajiSténi

podle zakona o pobytu cizincl, které je spravnim rozhodnutim spravniho

132 Zakon o Policii Ceské republiky ¢ 273/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

133 Zakon o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond ¢&.
326/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

134 Zakon o azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ¢. 325/1999 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist.

135 Dalsi zplisoby omezeni osobni svobody specifické pro cizince - kterymi se vsak v této
praci nezabyvam a uvadim je pouze pro uplnost - existuji voblasti trestniho prava,
konkrétné podle trestniho adu a zdkona o mezinarodni pomoci ve vécech trestnich. Dale Ize
samozrejmé omezit osobni svobodu cizince ze vSech divod®, pro néz lze omezit osobni
svobodu obc¢ana Ceské republiky - tedy napiiklad na zakladé trestniho fadu pro podezfeni
ze spachani trestného ¢inu nebo na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi ¢. 258/2000
Shb.
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organu.13¢ Ustanoveni § 26 ZoP miiZe dopadnout na kteréhokoli cizince;
z povahy véci zpravidla nedopadne na Zadatele o mezinarodni ochranu,
nebot’ osoba, u niZ probiha rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pobyva po

dobu fizeni na izemi CR legalné.

Policejni organ, ktery cizince zajistil, musi poté informovat cizineckou
policii, ktera pak miize v odiivodnénych pripadech rozhodnout o ukonceni
pobytu cizince na tizemi CR ¢&i zahdjit fizeni o jeho vyho$téni. V takovém
pripadé zpravidla nasleduje vydani rozhodnuti o zajisténi a transfer cizince
do zatizeni pro pobyt cizincl. Celé zajisténi nesmi trvat déle nez 48 hodin;

tato doba se pocita od okamziku omezeni osobni svobody.

4.1.2 Zakon o pobytu cizincti

Na zakladé zakona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinctl na tzemi Ceské
republiky (dale téZ jen ,ZPC“) je moZné omezeni osobni svobody cizince -
tedy jeho zajisténi - ze tii dlivodi: za ucelem jeho spravniho vyhosténi, za
ucCelem jeho vycestovani a za uUcelem jeho predani ¢i privozu. Uvedené
postupy se tykaji jednak nelegalné pobyvajicich cizinctli (ti mohou byt, jak se
uvadi vySe, zajiSténi bud’ za ucelem vycestovani, nebo za tcelem spravniho
vyhosténi), jednak cizincti, ktefi maji byt predani do jiného clenského statu

EU, v némZ pozadali o mezinarodni ochranu.

Zakon o pobytu cizinci cCasto ve svém textu uZziva vyrazu
,primérenost”, avSak nikoli v ustanovenich tykajicich se zajiSténi. Obsahuje
vSak obecné ustanoveni o primérenosti rozhodnuti prijatych podle tohoto

zakona v § 174a ZPC; spravni organ je povinen pri rozhodovani prihlédnout k

136 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky: komentat. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2014. Beckovy komentare, s. 118.
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zavaznosti protipravniho jednani, délce pobytu, véku, zdravotnimu stavu,
rodinnym vztahim, ekonomickym pomérim, spoleCenskym a kulturnim

vazbam a intenzité vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem.

4.1.2.1 Zajisténi cizince za uicelem spravniho vyhosténi (§ 124 ZPC)

ZajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhoSténi pripada v uvahu,
pokud cizinec pobyva v CR nelegalné. Aby Policie CR byla opravnéna cizince
zajistit, musi byt soucasné splnény tii podminky: a) cizinec je starsi 15 let, b)
bylo mu doruceno oznameni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi nebo jiz
bylo o jeho spravnim vyhoSténi pravomocné rozhodnuto a c) uloZeni

zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani nepostacuje.137

Co se tyte podminky véku cizince, zajistit za dcelem spravniho
vyhosténi lze pouze cizince starSiho 15 let. V zarizeni pro zajiSténi cizincl
mohou pobyvat i déti mladsi (zpravidla se tak déje v pripadech déti, jejichz
zdkonni zastupci nebo jini rodinni prislusnici jsou sami zajisténi), avsSak
pouze vreZimu tzv. ubytovanych osob a jen v doprovodu rodiny. Nezletili
cizinci bez doprovodu, ktefi jsou mladsi 15 let, musi byt umisténi v zarizeni
pro déti - cizincel3®a pro rizeni o vyhoSténi jim musi byt ustanoven

opatrovnik.

PoZadavek probihajiciho nebo jiZ skonc¢eného rizeni o spravnim
vyhoSténi se vyklada tak, Ze musi byt minimalné zahajeno - nic v§ak nebrani
tomu cizince zajistit i v pozdéjSich fazich rizeni nebo v pripadé, Ze je jiz
pravomocné skonceno. Dale musi byt rozhodnuti o zahdjeni rizeni cizinci

doruceno; je zde tedy pozadavek pisemné formy. Policie CR v rozhodnuti o

137 Viz § 124 odst. 1 ZPC.
138 Tato zafizeni provozuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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zajiSténi, které vydava, stanovi dobu jeho trvani, a to s prihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipadu. Maximalni doba zajiSténi nesmi prekrocit
180 dni, resp. u nezletilych cizincti 90 dnd. Pokud je toho tfeba, je Policie CR
opravnéna dobu zajisténi prodlouZit, a to i opakovanég, ve svém souhrnu vsak
doba zajisténi nesmi pirekrocit 545 dnii. (Cesky zdkonodarce tedy zcela vyuZil

maximalni moznou dobu zaji$téni, stanovenou navratovou smérnici.)

Policie CR musi zvaZit, zda nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
UcCelem vycestovani podle § 123b ZPC, tedy tzv. alternativu k zajisténi.
Zvlastnim opatfenim se rozumi bud povinnost cizince zdrZovat se na
oznamené adrese, nebo se pravidelné v uré¢enou dobu hlasit Policii CR, anebo
povinnost sloZitele (jimZ mtZe byt obéan CR i cizinec s dlouhodobym ¢&i

trvalym pobytem v CR) sloZit za cizince finanéni zaruku.

Jsou-li splnény vySe uvedené podminky, je zajisténi cizince mozZné po
naplnéni nékterého ze zakonnych divodi, taxativné vymezenych v § 124
odst. 1 pismena a) aZ e) ZPC. Tyto dlvody se tykaji bud’ objektivnich faktord,
nebo reaguji na predchozi jednani cizince: a) existuje nebezpeci, Ze by cizinec
mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i verejny poradek, b) hrozi, Ze by cizinec
matil nebo ztéZoval vyhos$téni, c) cizinec nevycestoval ztzemi CR ve
stanovené dobé, d) cizinec porusSil povinnost uloZzenou mu v rozhodnuti o
uloZeni zvlaStniho opatreni a e) je evidovan v Schengenském informac¢nim
systému. Z odlivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat existence Kkonkrétnich
skutecnosti, které odivodiiuji nebezpecnost cizince pro verejny poradek ci
bezpecnost statu nebo obavu, Ze bude vykon rozhodnuti marit - nelze se

spokojit s pouhou konstataci bez blizsiho od{ivodnéni.
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ZajiSténi cizince podle § 124 ZPC ma byt vyuzivano pouze pro ucel
spravniho vyhoSténi, jimz se podle § 118 ZPC rozumi ukonceni pobytu
cizince, spojené se stanovenim doby k vycestovani z tUzemi CR a se
stanovenim doby, po kterou je cizinci zakdzan vstup na izemi ¢lenskych stati
Evropské unie. Spravni vyhoSténi je ze své povahy spravnim opatrenim -
zajiStovacim institutem, nikoli trestem (NSS je ve své judikature oznacil za

,specifické preventivni opatreni v oblasti kontroly pristéhovalectvi“).139

v__ s

Zajisténi cizince se vykonava v nékterém ze zarizeni pro zajiSténi
cizinct, které provozuje Sprava uprchlickych zatizeni - organizacni slozka
statu, spadajici pod Ministerstvo vnitra.l40 Parametry téchto zarizeni jsou

aktualné predmétem kritiky ze strany Verejné ochrankyné prav.141

Co se tyce dalSich dvou dtivodl pro zajisténi cizince podle ZPC, plati
pro né vétSinou stejnad pravidla, jakd jsou uvedena vySe. NiZe zminuji jen

jejich odliSnosti.

4.1.2.2 Zajisténi cizince za ticelem vycestovadni (§124b ZPC)

Zajisténi za ucelem vycestovani se uplatni v pripadech, kdy a) cizinec
pozadal o mezinarodni ochranu, avSak rizeni bylo zastaveno, nebot neposkytl
potfebné udaje, b) cizinec po pravomocném ukonceni frizeni ve véci
mezinarodni ochrany nevycestoval z tizemi CR ve stanovené lhiité nebo c)

cizinci vyprsela doba opravnéni k pobytu, pokud poZival dopliitkové ochrany.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢.j. 5 Azs 94/2005-52.

140 V soucasné dobé jsou v provozu tii zafizeni pro zajisténi cizincG (Béla - Jezova, Vysni
Lhoty a Drahonice. Sprava uprchlickych zarizeni, Piehled zarizeni. Dostupné online:
http://www.suz.cz/prehled /prehled/ (odkaz navstiven 7. 11. 2016).

141 Verejny ochrance prav: Zarizeni pro =zajisténi cizincd Béla-Jezova. Vyhodnoceni
systematické navstévy ze dne 13. 10. 2015, s. 6. Dostupné online:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zarizeni pro cizi
nce/2015-rijen-Bela-Jezova-ZZ vyhodnoceni.pdf (otevieno dne 21 7.2016)
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V téchto ptipadech sice odpadl divod, ktery cizince opraviioval k pobytu na

tizemi CR, av$ak nenf zde diivod k vyhosténi.

Zajisténi podle § 124b ma trvat jen po dobu nezbytné nutnou a Policie
CR musi jednat tak, aby kvycestovani cizince z Ceské republiky doslo co
nejdrive. Pokud nelze toto vycestovani uskutecnit do 48 hodin, vyda Policie
CR rozhodnuti o zaji$téni, pricemz ptihlédne ke sloZitosti piipravy predani ¢i

privozu cizince; délku zajisténi mlize v odivodnénych piipadech prodlouzit.

4.1.2.3 Zajisténi cizince za ticelem jeho predani nebo priivozu (§129 ZPC)
Zajisténi ztohoto dlivodu pripada vuvahu v piipadé, Ze cizinec

neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi CR a ma byt pfedan na zakladé

primo pouzitelného predpisu EU - dublinského narizeni - nebo predan do

Clenského statu EU na zakladé readmisni smlouvy.

Zajisténi podle § 129 ma trvat jen po dobu nezbytné nutnou a Policie
CR pii ném musi jednat tak, aby bylo pfedani ¢i priivoz cizince dokonéeno co
nejdrive. Ma-li doba zajisténi prekrocit 48 hodin (resp. v pripadé letecké
cesty 72 hodin), vyda Policie CR rozhodnuti o zajiténi, pfi¢emz prihlédne ke
slozitosti pripravy predani ¢i privozu cizince; délku zajisténi miize
v odlivodnénych pripadech prodlouzit.
4.1.3 Zakon o azylu

Na zakladé zakona €. 325/1999 Sb. o azylu (dale téZ jen ,ZoA")

v platném znéni muize byt zasaZeno do osobni svobody cizince - Zadatele o

mezinarodni ochranu.
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Prvni situace, kterou ZoA predvida, je zajiSténi cizince v prijimacim
stiedisku podle § 46a ZoA. O zajiSténi mlize Ministerstvo vnitra rozhodnout
z divodi uvedenych v odst. 1 pismena: a) je tieba spolehlivé zjistit ¢i ovérit
totoZnost cizince, b) cizinec se prokazuje faleSnymi doklady, c) cizinec muze
predstavovat hrozbu pro bezpecnost statu ¢i verejny poradek, d) cizinec ma
byt predan do jiného statu EU podle natizeni Dublin III a je u néj dano riziko
utéku, e) zadost udéleni o mezinarodni ochrany je zjevné ucelova a f) cizinec
nespolupracuje s organy MV. To vSe plati pouze v pripadé, nepostacuje-li

v__ s

uloZeni zvlastniho opatreni - tzv. alternativy k zajisténi.

Z0A zna dvé alternativy Kk zajisténi - podle § 47 ZoA jimi je a)
povinnost zdrZovat se v pobytovém stfedisku a b) povinnost pravidelné se
ministerstvu hlasit vurcCené dobé. Zavazné poruSeni povinnosti uloZené

zvlastnim opatienim je pak dalsim diivodem k zajisténi cizince.142

Dalsi situaci, kdy mizZe v rezimu ZoA dojit k omezeni svobody cizince,
je tizeni v pfijimacim stifedisku na mezinarodnim letisti podle § 73 ZoA.
Tento postup se uplatni pouze v ptipadech, kdy cizinec pricestuje letecky a na
letiSti poda Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V takovém pripadé je mu
odepien vstup na Uzemi a c¢ekd na rozhodnuti vrfizeni o mezinarodni
ochrané. Doba, po kterou cizinec setrvava v prijimacim stredisku na letisti,
neZ je mu povolen vstup na tzemi CR, nesmi prekro¢it 120 dni. Je-li viak
cizinec tzv. zranitelnou osobou podle § 2 odst. 1 pism. i) ZoA, je mu umoZnén

vstup na izemi CR ihned a je prevezen do prijimaciho stiediska.

142 Viz § 46a odst. 2 ZoA.
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4.2 Judikatura Ustavniho soudu

Uvodem vykladu o judikatute ¢eskych soudd pripomeiime, Ze Ceska
republika se fadi mezi zemé stzv. kontinentdlnim systémem prava:
judikatura, a to ani zdej$iho Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu tedy neni povaZovana bez dalSiho za obecné zavaznou - s
vyjimkou ptipadfi, kdy Ustavni soud rozhoduje jako negativni zakonodarce.

V ostatnich pripadech jsou rozhodnuti zavazna jen pro strany sporu, resp.

v pripadé dalSiho rizeni v téZe véci pro soudy niZsi resp. pro soudy obecné.143

Ustavni soud CR (dale téZ jen ,US“) ve svém rozhodovani zkouma
pouze Ustavnost, tj. soulad s dstavou resp. s dstavnim poradkem. Nezridka se
zabyva navrhy na zruSeni jednotlivych ustanoveni cizineckého prava, napf.
ZPC, z dtivodu jejich tvrzeného rozporu s tistavnim poradkem CR144. US je ale
ve svém rozhodovani zpravidla spiSe zdrzenlivy a ke své roli tzv. negativniho
zdkonodarce pristupuje jen v pripadech, kdy je protitistavnost skutecné
jednoznacnd; odmita tedy zasahovat do pravni upravy pouze z diivodu jeji

pripadné nevhodnosti.14>

4.2.1 K soudnimu prezkumu

Ve svém nalezu Pl. US 29/98146 zrusil US ustanoveni ZoP, které
umoznovalo zajistit cizince az na 30 dni za ucCelem zjisténi jeho totoZnosti a
zaroven zapovidalo prezkum rozhodnuti o takovém zajiSténi ve spravnim
soudnictvi (resp. tehdy obecnym soudem podle V. ¢asti o.s.t) ,Z ¢l 5 odst. 4

Umluvy [o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod] a ¢l 36 odst. 2 Listiny

143 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., pieprac. a aktualiz.
vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 102 a nasl.

144 Viz ¢lanek 112 Ustavy CR.

145 Srov. napt. nize zminény nalez P1. US 10/08.

146 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/98 ze dne 2. 6. 1999.
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ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny plyne pro zdkonoddrce povinnost vsechny
pripady zbaveni svobody verejnou moci postavit pod efektivni kontrolu
nezdvislého soudniho rozhodovdni. Uvedeny soudni prezkum je proto
nezbytnou soucdsti kazdé zdkonné tpravy zbaveni svobody, bez néhoZ tato
tprava pro rozpor s uvedenymi ustanovenimi Umluvy a Listiny samostatné
nemiiZe obstdt.“1%7 7 citatu vyplyva, ze kazdé omezeni ¢i zbaveni osobni
svobody, o kterém na zakladé zakona rozhodne ktomu zmocnény organ
verejné spravy, musi byt piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi - a to bez
ohledu na to, zda se jedna o zasah do svobody cizince ¢i obcana; pravo na
osobni svobodu je totiZ zakladnim lidskym pravem. PoZadavek soudniho
prezkumu jakéhokoliv rozhodnuti vnitrostdtntho orgadnu je dnes jiz

povazovan za obecnou zdsadu unijniho prava.148

V podstaté totozny problém tesil US opétovné téméi o deset let
pozdéji vnalezu PL. US 26/07, jimZ zru$il ustanoveni ZPC, které
neumoziovalo soudni prezkum rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
z tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté. Ustavni soud vyslovil nazor, Ze
ackoli ¢eskym ustavnim poradkem neni garantovano pravo cizince na pobyt
na uzemi CR, spravni vyhosténi miiZe bezpochyby predstavovat zasah do
jinych prav cizince, kterda mu jiZ - jakoZto zakladni lidska prava -
garantovana jsou, kupf. pravo na zivot, zakaz muceni ¢i pravo na rodinny
zivot: ,[...] Zddnd osoba nemiiZe byt zdkonem naprosto vyloucena z moZnosti
domdhat se ochrany svého prdva, byt pouze v urcitém pripadé, nebot’ jeji prdavo

dle Cl. 36 odst. 1 Listiny by bylo anulovdno. Opacny vyklad by rovnéZ znacil, Ze

147 Viz nélez P1. US 29/98 § I11. )
148 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015.
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zakotveni prdv kaZdého obracet se na soudni a jiné orgdny ochrany pro
ochranu svych prdv ucinéné ustavoddrcem - nadané nejvyssi pravni silou - by v
podstaté ztrdcelo smysl, nebot’ by mohlo byt pro tu kterou situaci anulovdno
vili toliko zdkonoddrce |[...] i kdyZ ustavoddrce ve vété druhé ¢l. 36 odst. 2
Listiny deleguje na zdkonoddrce pripusténi vyjimek z prezkoumatelnosti
sprdvnich rozhodnuti soudem, je toto tstavni zmocnéni omezeno v tom, Ze z
prezkumné pravomoci soudu nesmi byt vylouceno rozhodnuti tykajici se
zdkladnich prdv a svobod zarucenych Listinou.“1#° Jako zcela lichy pak Ustavni
soud vyhodnotil argument Ministerstva vnitra, Ze napadené ustanoveni se
tykd pouze cizincli na statni Uzemi vstoupivsich nelegdlné - Listina totiz,
oproti jinym mezindrodnim dokumentiim, nepochybné garantuje procesni

ochranu vSem cizinciim, bez ohledu na jejich pravni postaveni.

4.2.2 K proporcionalité zajisténi

K ptimérenosti institutu zajisténi jako takového se US vyjadiil v nalezu
P1. US 10/08, v némz rozhodoval o navrhu NSS na prohlaeni protidstavnosti
ustanoveni § 124 odst. 1 ZPC, ohledné kterého NSS shledal rozpor s principy
rovnosti a proporcionality.!>° Rozpor s principem rovnosti spatfoval NSS ve
skutecnosti, Ze ve srovnani s pripady zbaveni osobni svobody, predvidanymi
jinymi zakony (napf. ve zdravotnickém zarizeni ¢i ve vazbé), jsou procesni
standardy zajiSténi podle posledné cit. ust. ZPC vyrazné niZsi, a to zejména co
do rychlosti soudniho prezkumu, srozumitelnosti pravni tUpravy, ktera
zajiSténému cizinci umoziuje obranu, a co do maximalni povolené délky

trvani. Podle nazoru NSS tak v duisledku dochazi i k diskriminaci cizincu

149 Viz nalez P1. US 26/07 § 36.
150 Viz nalez P1. US 10/08 § 11.
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(nebot institut zajiSténi cizince nemiliZe ze své povahy dopadnout na ob¢ana
CR), pticemz rozli$ovani na zakladé statni prislusnosti je v oblasti zakladnich
lidskych prav neakceptovatelné. Neptrimérenost pak NSS spatioval v tiretim
kroku testu proporcionality, kdy stejného cile by bylo moZno dosahnout i
vsituaci, kdy by zakonodarce umozZnil rychlejSi a efektivnéjsi soudni
prezkum. Spolu s nedostatky v prekladani rozhodnuti a pouceni do jazyka,
jemuZ cizinec rozumi, vede tento stav ktomu, Ze i pravné problematicka
rozhodnuti nejsou prezkoumdavana a pripadné rusSena (zajiStény cizinec
z nedostatku informaci Zalobu nepoda a automatickou periodickou kontrolu
ZPC neumoziiuje). Ustavni soud v$ak obé namitky odmitl s argumentem, Ze a)
zajisténi a ostatni zcela odliSné instituty zasahujici do svobody jednotlivce
nelze takto srovnavat a b) US neptislusi posuzovat zikonnou upravu

z hlediska vhodnosti.

K priméienosti uZivanych prostiedkii se Ustavni soud vyjadtil
v nedadvném rozhodnuti I. US 860/15. 151 Jednalo se o ptipad cizince, ktery na
tizemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Policie CR rozhodla o
jeho vyhoSténi; protoze ale ve stanovené lhiité dobrovolné nevycestoval,
dosSlo kjeho spravnimu zajisténi za ucelem vyhoSténi. O datu vyhoSténi byl
stéZovatel informovan jen mimochodem a nebylo mu pred vyhosténim
umoznéno si usporadat své zalezitosti v Cesku. Samotné vyhosténi probéhlo
tak, %e nespolupracujiciho stéZovatele pfislusnici Policie CR zpacifikovali
hmaty, chvaty a slzotvornym sprejem a v poutech jej odvezli na letisté, kde jej
prepravovali pomoci voziku na zavazadla. Nasledkem vySe zminéného

postupu pak prepravce odmitl stéZovatele viibec vpustit na palubu letadla,

151 Viz, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. . US 860/15.
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nebot predstavoval ohroZeni bezpe¢nosti letu. Ustavni soud zkoumal, zda $lo
vtomto pripadé o Spatné zachazeni nebo nikoli, a konstatoval, Ze ano.
V zavéru rozhodnuti uvedl, Ze ,[p]olicie by predevsim méla cizince zajisténé
pro ucely vyhosténi s dostatecnym predstihem a rddné informovat o presné
dobé realizace jejich vyhosténi. Méla by také k cizinciim pristupovat s plnym
respektem k jejich lidské diistojnosti a zdrZet se vSeho, co v nich miiZe vyvolat
pocity strachu, tizkosti nebo ménécennosti, aniz by to bylo nezbytné nutné pro

dosaZeni legitimniho ucelu.“152

4.2.3 Shrnuti

Rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu nepochybné piispiva ke
zlepSovani kvality ceského cizineckého prava. Rusenim problematickych
ustanoveni prislusnych predpist (zejm. ZPC a ZoP) se zvysuji lidskopravni
standardy cizincti, zejména co do procesni ochrany v riznych rizenich pied
organy Policie CR. Je s podivem, Ze ackoli se US k pravu cizinc na soudni
pirezkum rozhodnuti vyslovil pomérné jasné jiz v roce 1998 (Pl. US 29/98 k
rozhodnuti o zajisténi, Pl. US 27/97 k rozhodnuti o vyhosténi), jesté o deset
let pozdéji musel vpodstaté tutéZ argumentaci opakovat (Pl. US 26/07
k rozhodnuti o vyhosténi); zdkonodarce totiZ zjevné stale nebral v ivahu ¢l.
36 Listiny a prava z n&j vyplyvajici. Ustavni soud se ve své roli negativniho
zakonodarce projevuje spiSe zdrZenlivé a k ruSeni zakonnych ustanoveni
pristupuje pouze v piipadé, Ze zjisti jejich protitstavnost (neuchyluje se

k ruseni predpisti z diivodu jejich nevhodnosti).

152 Viz nalez I. US 860/15 § 69.
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Ustavni soud se téZ (napf. vnéalezu PL US 17/09) vyjadfoval
k problematic¢nosti prili§ kratkych odvolacich lhit ¢i lhiit pro podani Zaloby
proti rlznym rozhodnutim ve vécech cizincl ¢i Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany. Ve snaze o prodlouzZeni téchto lhit (ptfipadné az na
délku lhiit ve standardnim spravnim Fizeni) US argumentoval tim, %e na
aktivné legitimovaného jsou v kratkém case kladeny znacné naroky, které
jsou Casto jeSté umocnény neznalosti ceského jazyka a ¢eského (pravniho)
prostiedi. Cizinec je tedy Casto zavisly na odborné pomoci jinych osob, kterou
si za tim Ucelem musi zjednat a nezridka i zaplatit. VSechny tyto diivody pak
ve svém souhrnu mohou zplsobit to, Ze vétSina cizinci se meritorniho
piezkumu rozhodnuti, kterd na né dopadnou, viibec nedomaha a pripadna

Spatnd praxe spravnich organt tak doznava zmén jen velmi pomalu.

K priméfenosti institutu zajisténi jako takového se US vyjadioval
pouze v pripadé Pl. US 10/08: zde US - zcela v duchu argumentace ESLP
napr. v pripadé Saadi proti Spojenému kralovstvils3, — odmitl zkoumat
primérenost institutu zajiSténi jako takového, jakoZ i zabyvat se otazkou, zda
by nebylo moZné stejného cile dosahnout i jinymi, rozuméj mirnéjSimi

prostredky.

4.3 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodnuti o zajisténi podle ZPC nebo

ZoA miZe cizinec napadnout jen Zalobou podle §§ 65 a nasl. soudniho Fadu

153 Viz pripad Saadi proti Spojenému kralovstvi § 44.
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spravniho!>4, dostava se rada cizineckych véci pred spravni soudy a nékteré

z nich i pred NSS.

4.3.1 Krealnému piredpokladu vyhosténi

Realny predpoklad vyhosSténi je kritérium, které zacal v hodnoceni
zakonnosti zajisténi uzivat ESLP, poté se objevil i v ndvratové smérnicil>> a
tedy i vjudikature SDEU. Po transpozici ndvratové smérnice se do ¢eského
prava nepromitl!>6 - byl vS§ak dovozen pravé judikaturou NSS, jenZ (podobné
jako ESLP nebo SDEU) dospél k zavéru, Ze v souladu s pravem je jen takové
zajiSténi cizince, které je doprovazeno ,realnym predpokladem pro
vyhosténi“. NSS zpocatku neuzival mezindrodnimi soudy jiZ zavedeny pojem
oredlny predpoklad vyhosténi“, nybrz vyrazy, Ze [vyhos$téni cizince je]
,hemozné”, ,zcela vyloucené”, ¢i ,potencidlné mozné“157; v soucasnosti se vSak
jiZz ve svych rozhodnutich drzi mezinarodné zavedeného pojmu. K posledné
zminénému zavéru dospél NSS ve véci C.j. 7 As 79/2010-150, kdy prohlasil za
protipravni zajisténi Zeny, u nizZ bylo jiZ v dobé rozhodnuti o jejim zajiSténi
zjevné, Ze ucel zajisténi nebude moZno naplnit, nebot by to zpusobilo
nepriméreny zasah do jejtho rodinného Zivota. ,Z toho vsak nelze dovozovat,
Ze je nutné postavit najisto, Ze vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného
ustanoveni bude skutecné realizovdno. Postaci zdvér o potencialité vyhosténi.
Ostatné, jak jiZz bylo jednou zdiiraznéno, rozhodnuti o zajisténi cizince je
rozhodnutim prijimanym sprdvnim orgdnem v cCasové tisni, striktni lhiity jsou

od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni prezkum takového rozhodnuti. Je tedy

154 Soudni ad spravni ¢. 150/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti.

' Viz ¢lanek 15 odst. 4 navratové smérnice.

156 VETROVSKY, Jaroslav. Realny predpoklad pro vyhosténi: interpretace pravniho kritéria ve
tiech krocich. In: Dalibor JILEK a Pavel PORIZEK (eds.): Navratova smérnice - zaji$téni,
vyhos$téni a soudni prezkum. Brno, Kancelat verejného ochrance prav, 2012, s. 14.

157 Tamtéz, s. 15.
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zrejmé, Ze ani sprdvni orgdn, ani soud nemaji v téchto rizenich prostor k

podrobnéjsimu posouzeni dané otdzky. 1°8

Spravni organ si tedy podle nazoru NSS musi nejprve ucinit usudek o
tom, zda je dosaZeni Ucelu zajisténi viibec potencialné mozné. Pokud je jiZ od
pocatku zjevné, Ze to mozné neni (napiiklad je-li dan néktery z diivodd,
znemoznujici vycestovani cizince podle § 179 ZPC), nelze cizince zajistit
vibec; kdyby se tak stalo, byl by takovy postup spravniho organu v rozporu
se zakonem. Spravni organ by si tedy pred vydanim rozhodnuti o zajiSténi
mél nejprve opatfit zdvazné stanovisko MV CR, zda je vycestovani cizince
vibec moZné. Neni samoziejmé nutné (a na samém pocatku Tfizeni
pochopitelné ani mozné), aby spravni organ citil jistotu, Ze k vycestovani
dojde, musi zde ale byt urcitd pravdépodobnost.1>? V rozhodnuti o zajisténi
by tak mél spravni orgdn uvést, zda tuto moZnost prezkoumal a pripadné

odlivodnit, pro¢ v konkrétnim sporném piipadé k zajisténi prikrocil.160

4.3.2 K intenzité naruseni verejného poradku

K tomu, aby bylo mozné cizince zajistit, nepostacuje splnit zakonné
podminky pouze formalné. NSS dovodil, Ze pro zajiSténi cizince nepostacuje
samotna skutecnost, Ze snim bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi
(tento pravni nazor byl ptvodné vysloven vrozsudku Méstského soudu
v Praze C. j. 7 Ca 209/2005-32) - pri akceptovani takového vykladu by totiz

bylo mozné zajistit kazdého cizince, s nimzZ je takové rizeni vedeno, cozZ

158 Rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 72/2011-75.
159 Tamtéz.
160 Rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011-39.
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vzhledem kexistenci dalSich podminek zajisténi v ZPC zjevné nemél

zakonodarce v umyslu.

Podle nazoru, ktery NSS vyslovil ve véci €. j. 1 As 12/2009-61, by mélo
zajisSténi podle § 124 ZPC prichazet v ivahu pouze v pripadé osob, které se
prohtesily proti pravnimu fadu CR zavaznéj$im zplsobem, piipadné
opakované: ,[s]lamotnd skutecnost, Ze cizinec vstoupil na uzemi Ceské
republiky mimo hranicni prechod a pobyval zde bez cestovniho dokladu a
platného viza a nemd dostatecné financni prostiedky ani zdravotni pojisténi
nepostacuje [...] pro zajisténi cizince.” TamtéZ NSS pripomnél, Ze je tfeba vzdy
piihlizet k¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZ i kzasadé, Ze
v pochybnostech je tfeba rozhodnout ve prospéch prava. Na druhou stranu
ve véci €. j. 9 Azs 192/2014-29 vyjadril NSS nazor, Ze nevycestuje-li cizinec
v dobé rozhodnutim stanovené pro dobrovolny navrat, mél by spravni organ
pristoupit k zajisténi cizince v zdsadé automaticky; v tomto pripadé nenf jiz

povinen zvaZovat alternativy.

4.3.3 K rychlosti rizeni

Ve véci €. j. 1 As 12/2009-61 se NSS vyjadril krychlosti soudniho
prezkumu zaji$téni tak, Ze z hlediska ¢l. 5 odst. 4 EULP neni pfijatelné, dojde-
li krozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi aZ poté, co uplyne
maximalni zakonna doba trvani zajisténi. Pozadavek vydat rozhodnuti v dobé
Sesti, resp. osmndacti mésici je Zddouci nejen proto, aby bylo snadno zajiSténo
pripadné vyhosténi, ale zejména proto, aby zbaveni osobni svobody

zajiSténého cizince trvalo co nejkrat$i dobu. Tomuto poZadavku rychlosti
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rizeni, stanovenému v§ 56 odst. 3 soudniho radu spravniho, musi soud

prizpiisobit vedeni fizeni, napft. co do délky lhit, které ucastnikiim stanovi.161

4.3.4 K proporcionalité zajisténi

K primérenosti zajiSténi cizince se NSS vyjadril ve véci sp. zn. 8 Azs
171/2015162, Slo o piipad cizince, ktery nelegalné vstoupil na tizemi nékolika
¢lenskych statti EU a posléze i uzemi CR, pficemZ mj. uvedl, Ze ,[...] nemd v
uimyslu setrvat v CR, nechce se vrdtit do domovského stdtu a hodld pokracovat v
cesté do Némecka a ndsledné do Svédska. Vyjddril tedy zdmér opét nedodrZovat
platnd pravidla pro pohyb a pobyt osob v EU.“163 Cizinec proti zajisténi brojil
zalobou a poté i kasacni stiznosti. NSS dospél kzavéru, Ze ,[d]tdvodné
podezreni, Ze by cizinec mohl marit vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) [ZPC], existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadril
zdmér pokracovat v cesté pres tizemi jinych clenskych stdtii EU, aniZ by byl
drZitelem oprdvnéni k pobytu v ramci EU“164, ZajiSténi cizince, ktery svym
predchozim jednanim nékolikrat porusil unijni i ¢eské pravo a vyjadiuje plan
v budoucnosti vtomto jedndni pokraCovat (nepochybné ve snaze Zadat o
udéleni mezinarodni ochrany azZ v zemi, kde je vyssi pravdépodobnost jejiho
kladného vytizeni), je tedy jisté primérené. V takovém piipadé jde o vyuziti
zajiSténi cizince jako skute¢ného zajiStovaciho institutu - pokud by k nému
spravni organ nepfistoupil, zjevné by cizinec v CR nesetrval do doby vydani

rozhodnuti.

161Vijz usneseni NSS ze dne 1. 12. 2009, ¢.j. Aprk 12/2009-28.
162 Rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢.j. 8 Azs 171/2015-52.
163 Viz 8 Azs 171/2015-52 § 14.

164 Tamtéz, pravni véta.
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4.3.5 K uziti alternativ zajisténi

Policie CR muiZe rozhodnout o zajisténi cizince pouze v piipadé, ze
nepostacuji mirnéjSi opatreni. Je tedy povinna vzdy posoudit, zda nejsou
dany diivody pro uloZeni zvlaStniho opatieni za icelem vycestovani podle §
123b, pricemz toto posouzeni musi byt skutecné a nikoli jen formalni. To
oviem neznamena, Ze Policie CR musi vZdy nejprve zvlastni opatfeni ulozit a
teprve v pripadé, Ze jej cizinec porusi, smi prikroCit kjeho zajiSténi.
K zajiSténi je moZno po zvaZeni vSech okolnosti prikrocit i tehdy, kdyZ Policie
CR predtim nevyuzila Zadnou alternativu k detenci.165 Alternativy je tieba
zvazovat nejen pii prvnim rozhodovani o zajisténi, ale i v pripadé
rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi.16¢ Tato povinnost se dovozuje
z § 126 ZCP, ktery stanovi, Ze Policie CR je po celou dobu zaji$téni povinna
zkoumat, zda divody zajisténi stale trvaji a byla potvrzena rozhodnutim

NSS.167

4.3.6 Shrnuti

Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich dlouhodobé kriticky
vyjadruje ke kvalité ZPC a zejména k legislativni kvalité upravy zajisténilos,
pricemz vrcholem kritiky zfejmé dosud byl - netuspéSny — navrh NSS, podany
US (PL. US 10/08, rozebrano vyse) na prohla$eni protitistavnosti ustanoveni
§ 124 odst. 1 ZPC, o némZ se NSS domnival, Ze je vrozporu s principy

rovnosti a proporcionality (Pl. US 10/08 § 11), Ustavni soud v3ak srovnavani

165 Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn.. 8 As 36/2011.

166 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 11 A117/2011-9.
167 Rozsudek NSS ze dne 18. fijna 2012, ¢.j. 7 As 107 /2012-40.

168 Rozsudek NSS ze dne 1. prosince 2009, ¢. j. Aprk 12/2009-28.
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institutu zajiSténi sinstituty vazby nebo ochranného 1éceni odmitl jako

nepripadné.

NSS zjevné sleduje rozhodovaci praxi zahranicnich soudii a reaguje na
jeji zavéry ve svych rozsudcich - dokladem toho je napt. zavedeni poZadavku
existence redlného predpokladu vyhosténi do ceského pravniho prostiedi,
ackoli v ¢eské pravni upravé tento pozadavek absentuje. Casto ve svych
rozsudcich zohlediiuje kritérium primérenosti (napf. ve vztahu k uZivani
alternativ) a klade na organy Policie CR, které o zajisténi nebo o jeho
prodlouZeni rozhoduji, poZadavek, aby se vice zabyvaly primérenosti
ukladanych opatieni, skutecné je zkoumaly a diikladné odiivodiiovaly a aby

umoznily pozdéjsi prezkum.

NSS se dari velmi dobie vyvazovat pojeti institutu zajiSténi tak, aby
nepiedstavoval neprimérené a bezdlGvodné zdsahy do prava na osobni
svobodu cizince, ale aby se zaroveii nestal bezzubym institutem a bylo mozZno

jej uzivat zplisobem, k némuz ma skutec¢né slouzit.16?

Jesté dodejme, Ze NSS, stejné jako jiné soudy a rada autoril??,
srovnava zajisténi s jinymi zajistovacimi instituty. Cesky Ustavni soud oviem
v nalezu 10/08 Pl. US srovnavani jednotlivych zajistovacich institutd (v
souvislosti s ivahami NSS) odmitl: ,[j]e tFeba predevsim poukdzat na to, Ze v
trestnim rizeni zadrZeny ¢i obvinény ze spdchdni trestného cinu je omezen na
osobni svobodé proti své viili a nemd moZnost volby, zatimco cizinec zajistény

za Ucelem jeho sprdvniho vyhosténi miiZe dobrovolné ze zemé pobytu kdykoli

169 Rozsudky NSS ve vécech sp. zn. 9 Azs 192/2014 a sp. zn. 8 Azs 171/2015.
170 Nap¥. VYHNALEK, Ladislav. Omezeni osobni svobody ve svétle tistavnich principt: k
ustavni konformité zajiSténf cizince. Pravni rozhledy 11/2008, s. 408.
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vycestovat.” (§ 118) ,[...]Pokud tak neucini, ddvd zretelné najevo, Ze je ochoten
strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych
tuzemskym prdvnim rddem.” (§ 126). Na absurdnost argumentace ,moZnym
dobrovolnym vycestovanim cizince“ ovSem poukazal jiz ESLP v pripadé
Amuur proti Francii (jenZ ostatné i sam US ve svém nalezu zminuje): ,[...]
takovd argumentace by znamenala ignorovat smysl ¢ldnku 5 Umluvy, ktery
musi byt vykldddn restriktivné, a rovnhéz by zbavila tento cldnek jakéhokoli

praktického dopadu.” (Amuur proti Francii § 47).

Je nesporné, Ze jiné zajistovaci instituty maji oproti zajisténi cizince
zcela jinou genezi a smysl; v jednotlivych konkrétnich aspektech je ale jisté

lze vzajemné srovnavat a to i co do proporcionality.
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Zaver

V této praci jsme vicekrat zminili, jaké pozadavky musi kazdé zajiSténi
cizince - a kazdy zasah statu do jeho svobody viibec - splilovat, aby bylo

shledano primérenym resp. v souladu s pravem.

Mezinarodni, unijni a Ceské pravni predpisy, které sledovanou
problematiku upravuji, se od sebe prinejmensim v podrobnostech lisi (jakkoli
musi napf. vnitrostatni pravni predpisy respektovat mezinarodni a unijni
upravu). Lze vsak vysledovat nékolik zasad, které jsou vSem spolecné: zasah
do svobody cizince a) musi mit zakonny podklad, b) miiZe trvat pouze urcitou
dobu (ktera je urcena bud absolutné, nebo alespon podplrné napf.
poZzadavkem nadlezité péce), c) musi byt prost svévole, d) musi cizinci
garantovat urcitou procesni ochranu (napf. ve formé prezkumu zakonnosti
rozhodnuti) a e) musi byt priméfeny (coZ je ur¢eno bud' explicitné, nebo
napr. pozadavkem redlného predpokladu vyhoSténi ¢i povinnosti zvazit

alternativni opatteni). Pfiméienost je tedy jednou z téchto zasad. Uvaha o

primérenosti se ale uplatni (samostatné) i ohledné dalSich zasad.

PoZadavek zakonného podkladu zajiSténi je pomérné jasny; pro ivahu
o primérenosti zde neni misto. I s ohledem na obecnou zasadu spolecnou
vSem pravnim statlim, Ze nikdo nemiize byt nucen cinit néco, co zakon
neuklada, se tu provede pouze uvaha, zda ma pravni predpis pozadované
kvality. Ostatné v pravnim staté respektujicim mezinarodni umluvy by

zasahy do svobody bez zakonného podkladu hrozit nemély.
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Délka trvani zajisténi neni vrelevantnich mezinarodnich
dokumentech pevné stanovena; Uivaha o primérenosti se tedy v ramci této
zasady uplatni velmi silné. ESLP ve své judikature nikdy Zadnou konkrétni
dobu neuvadi - vidy zohlediiuje individudlni okolnosti pripadu. V unijnim
pravu je omezeni délky trvani zajiSténi pritomno bud’ explicitné (jako je tomu
v navratové smeérnici), nebo je urcitym zplsobem svazano s trvanim
administrativnich procedur (jako je tomu v prijimaci smérnici a v dublinském

narizeni).

Procesni ochrana ma sva jasna pravidla: podle EULP musi byt cizinec
neprodlené seznamen s dlivody zajiSténi a musi mit moZnost napadnout
zajiSténi pred nezavislym soudem. Unijni pravo stanovi dal$i procesni
opravnéni, napf. pisemnost rozhodnuti, odiivodnéni rozhodnuti, moznost
soudu nezdkonné rozhodnuti zrusit. Smérnice predpokladaji, Ze o zajisténi
miiZe rozhodnout bud'to soud nebo spravni organ. Ceska republika patif mezi
mensSinu statt EU, kde tak ¢ini policie.l”! Je zjevné, Ze rozhoduje-li o zasahu
do svobody nezavisly soudce s vysokoSkolskym pravnim vzdélanim, znalosti
zahrani¢ni pravni upravy, judikatury atd., zarucuje to vyssi ochranu prav.
Podobné je tomu s prezkumem zajisténi: mliZze probéhnout automaticky ve
vSech piipadech, nebo pouze na navrh cizince. CR zvolila druhou moZnost, u

které ovSem existuje riziko, Ze Zalobu bude s to podat jen ten cizinec, jemuZz

se dostane adekvatniho tlumoceni a v€asné pravni pomoci. 172

171 Agentura EU pro zadkladni prava: Detention of third-country nationals in return
procedures (factsheet). Listopad 2010, S. 41. Dostupné online:
http://fra.europa.eu/en/publication/2010/detention-third-country-nationals-return-
procedures (otevireno dne 22. 7. 2016).

172 BASILIEN-GAINCHE, Marie-Laure. Immigration Detention under the Return Directive: The
CJEU Shadowed Lights. In: European Journal of Migration and Law. March 2015, s. 121.
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Primérenost jako samostatny pozadavek pri zkoumani zakonnosti
zajiSténi ESLP dlouhodobé ve své judikatuie odmita, priCemz vychazi z toho,
7e tento pozadavek vtextu EULP neni. Naopak unijni pravo povaZzuje
primérenost zajisSténi za jeden ze zakladnich znakil jeho zakonnosti. Na to
navazuje pozadavek vzdy zvazit uziti alternativnich opatreni, z nichZ nékteré
jsou v unijnich smérnicich ¢i natizeni piikladmo uvedeny. Ceské pravo zatim
upravuje jen nékolik alternativ k zajisténi (v ZPC tfi, v ZoA dvé), a to tak, zZe
mohou byt tspé$né aplikovany jen na nékteré cizince, napi. vCR jiz
integrované, ktefi zde maji alesponi prechodné bydlisté (a lze jim tedy
teoreticky uloZit nahlasovaci povinnost), na ty, ktefi mohou sloZit pripadnou
kauci atd. V CR se alternativy toho ¢asu aplikuji jen vjednotkach procent
pripadii.l73 Moznych alternativnich opatieni je vSak vicel’#a mohou byt
inspiraci i pro ¢eského zakonodarce (stejné jako mezinarodni a unijni tprava

a judikatura viibec).

Podminkdm v zarizenich, kde jsou cizinci zajisténi, se tato prace
vénuje jen okrajoveé; nejsou-li vsak podminky zajisténych cizincii primérené

jejich postaveni, mlze se zajiSténi, jinak zdkonné, zménit na nezdkonné.17s

PoZadavky ESLP se jesté zprisnuji, jde-li o nezletilé.

PoZadavek realného predpokladu pro vyhosténi dovodil ESLP ve své

judikature, zakotvila jej navratova smeérnice a stejné tak jeho existenci

173 Vetejny ochrance prav: Alternativy zajisténi a jejich uplatiiovani v Ceské republice ze dne
15. 6. 2015. Dostupné online: http://goo.gl/Bv5lJf (otevieno dne 21. 7. 2016).

174Agentura EU pro zakladni prava: Alternatives to detention for asylum seekers and people
in return procedures (paper), tjen 2015. Dostupné online:
http://fra.europa.eu/en/publication/2015 /alternatives-detention-asylum-seekers-and-
people-return-procedures (otevieno dne 21. 7. 2016).

175 Viz téz pripad Popov proti Francii § 103.
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poZaduje NSS. Na této podmince ve vztahu k zajisténi tedy panuje Siroka

shoda.

Do budoucna zlistdva oteviend napt. otdzka, zda by ESLP nemél vzit
v potaz vyvoj v oblasti lidskych prav za poslednich 70 let a zacit zohlednovat
dalsi pozadavky, napt. pravé primérenosti, eventudlné i nezbytnosti zasahu
do svobody cizince.l7¢ OvSem i kdyZ ESLP ve své judikature tyto poZadavky
nezohlediuje, kombinaci zakazu svévole a pozadavkul redlného piredpokladu

vyhosténi a nalezité péce dochazi v podstaté ke srovnatelnym zavérim.

Aplikace principu proporcionality pti zasazich do svobody cizince je
zirejmé nejvétsi zménou, ktera v pribéhu existence institutu zajisténi cizince
nastala: béhem c¢asu se toto zajiSténi postupné proménilo (z viceméné
automatické reakce na cizinciiv nelegalni vstup ¢i pobyt na uzemi statu)
na prostredek ultima ratio, ktery ma byt uZivan jen tehdy, nelze-li uzit jiny,
do prav cizince méné zasahujici prostiedek. I tato zména doklad3, jak se za od
ptile 20. stoleti proménil ndhled na zasahy statu do zakladnich prav a svobod

¢lovéka.

176 COSTELLO, Cathryn. Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration
Detention Under International Human Rights and EU Law. In: Indiana Journal of Global Legal
Studies Vol. 19 #1 (Winter 2012), s. 286 a nasl.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva otazkou pirimérenosti zasahli do osobni svobody
cizince v Ceské republice v rezimu spravniho prava, pfi¢emz zkouma pouze
zasahy, uzivané vylu¢né vici cizincim, a jejich primérenosti se zabyva

zejména ve vztahu k lidskému pravu na osobni svobodu.

V Gvodni ¢asti prace v obecné roviné definuje pojmy osobni svobody a
princip proporcionality. Druha kapitola této prace pojednava o problematice
z hlediska mezinarodniho prava, zejména se vénuje ¢lanku 5 Umluvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, definuje jednotlivé parametry, jez
musi zasah do osobni svobody cizince spliiovat, a nabizi relevantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Treti kapitola rozebira zasahy
do svobody cizince zhlediska navratové smérnice (¢. 2008/115/ES),
prijimaci smérnice (¢. 2013/33/EU) a dublinského natizeni (¢. 604/2013) a
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Ctvrta kapitola se pak zabyva
Ceskym vnitrostatnim pravem a rozebird prislusna ustanoveni tfi ceskych
zakond, na jejichz zakladé 1ze do osobni svobody cizince zasahnout - zakona
o Policii Ceské republiky & 273/2008 Sb., zdkona o azylu & 325/1999 Sb. a
zakona o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky & 326/1999 Sb.; tato
kapitola shrnuje relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu. Druha, treti a ctvrta kapitola jsou Clenény podle
jednotlivych parametrd, jez musi zdsah do osobni svobody cizince spliiovat.
Zavér na zakladé zjisténého z predchozich kapitol obsahuje analyzu zptisobu,
jakym se vzakonnych poZadavcich na zajiSténi promitaji Uvahy o

primérenosti.
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Cilem prace bylo na zakladé uc¢inné pravni upravy a dosavadni
relevantni judikatury shrnout hlediska, ktera musi zasah do svobody cizince
spliiovat, aby byl povaZovan za legalni, zejména priméreny. Je jimi zakonny
podklad, primérena doba trvani zajisténi, absence svévole, procesni ochrana
cizince a primérenost. V praxi organl rozhodujicich o zasahu do svobody
cizince dochazi k hodnoceni primétrenosti ohledné kazdého z vySe uvedenych

hledisek.

Klicova slova: cizinecké pravo, zajiSténi, proporcionalita
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Summary

The proportionality principle and the deprivation of liberty of a

foreigner in administrative law

This thesis concerns the proportionality of the deprivation of liberty of
the foreigner in Czech Republic. It only covers those types of deprivation of
liberty that are specifically applied on foreigners and that are covered by the

administrative law.

In the first chapter this thesis defines legal concepts of a personal
freedom and a proportionality principle. The second chapter covers the level
of the international law, namely the article 5 of the European Convention of
Human Rights, define legal conditions that a deprivation of liberty must meet
and offers a relevant judicature of the European Court of Human Rights. The
third chapter covers a deprivation of liberty from a view of the Return
Directive (No. 2008/115/EC), the Reception Conditions Directive (No.
2013/33/EU) and the Dublin Regulation (No. 604/2013) and offers
judicature of the Court of Justice of the European Union. The fourth chapter
comprehends the Czech law and covers three acts, that enable a deprivation
of liberty of a foreigner - the Act on the Police of the Czech Republic No.
273/2008 Coll., the Asylum Act No. 325/1999 Coll. and the on the Residence
of the Foreign Nationals in the Czech Republic No. 326/1999 Coll. This
chapter also contains relevant judicature of the Constitutional Court of the
Czech Republic and of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic. Those three chapters are divided into subsections by parameters

that a deprivation of liberty of a foreigner must meet. The conclusion
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contains the analysis on how the proportionality criteria reflect in those

parameters.

The aim of this thesis was to define (on the basis of law and
judicature) the conditions that a deprivation of liberty of a foreigner must
meet, to be considered legal and especially proportionate. It is the legal basis,
proportionate length, lack of arbitrariness, procedural guarantees and
proportionality. In each of those categories the authorities, who are entitled
to decide whether to deprive foreigner’s liberty or not, must consider the

proportionality.

Key words: alien law, detention, proportionality
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