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Autorka zpracovala bakalatskou praci na 59 strankach, véetné ptiloh, pfi vyuziti 9
grafll, 7 tabulek a 2 obrazka. Prehled literatury ¢ita 22 citaci z toho 4 zahrani¢ni. Zamérem
prace bylo zhodnotit Groven vybranych hazenkaiskych dovednosti na vybranych Skolach,
které v rizné mife zatazuji vyuku hazené. K feSeni tohoto zdméru bylo zvoleno kategorialni
pozorovani na numerické Skéle s verbalni i numerickou charakteristikou.

Teoretickd cast obsahuje piisluSné oblasti majici tésny vztah k feSenému problému

s konkrétnim zaméfenim na vékovou charakteristiku souboru, na motorické uceni a didaktické
principy souvisejici s vybranym ucivem, vcetné herné ¢innostnich struktur spojenych

s vyzkumnou ¢innosti. V této ¢asti, do urcité miry, absentuji prace s podobnym vyzkumnym
zamefenim, které by mohly rozsitit pohled na danou problematiku a nemalou mirou piispét
udaji nejen pfi interpretaci, ale i pfi komparaci ziskanych udajt.

Pro vlastni kategorialni a komparativni vyzkum autorka vybrala 3 Gto¢né herni
¢innosti jednotlivee, které povazuje za zdklad dovednostni urovné pro vykon v utkéani. Pro
jejich expertni hodnoceni, posuzovaci skalou, zpfesnila vyznamna kritickd mista pro
provedeni, ¢imz se vyhnula ur¢itym subjektivnim vliviim ze strany hodnotitelii. Na druhé
strané je Skoda, Ze ve vysledcich troven zvladnuti téchto kritickych mist opomenula uvést,

coz podstatné ovlivnilo celkem lapidarné pojatou diskuzi. Vysledkovd cdst jen komentuje

.....

kriticka mista jednotlivych zplisobt provedeni. Vlastni diskuze trpi nedostate¢nym zurocenim
ziskanych vysledki, pfedevsim kvalitativniho charakteru, coz mohlo zdsadnim zpsobem
ovlivnit vyuku hazené na danych Skolach

Otazky pro pribéh obhajoby:

1. Proc jste zvolila uvedené herni ¢innosti pro vyzkum a opomenula pfihravku, kterou
povazujete jako prioritni pro vykon v utkani ( viz. citace Curelliho a Landureho 1996
na str. 17). Pfitom v tkolu €. 1 pro hodnoceni ptihravku uvadite.

2. Vysvétlete pro¢ hypotéza prace neni uvedena v souladu s cilem prace uvedeny
v abstraktu, kde komparace ma rozdilny charakter. Rovnéz charakteristika

vyzkumnych souborti se 1i8i, nez co uvad¢ji abstrakty prace.



3. Zvazovala jste seznamit se z mimoskolni sportovni ¢innosti jednotlivych zaka pro
zptesnéni a disledné;jsi interpretaci vysledkti? Vychazim z hodnoceni stielby 5 body
u jednoho zéka ze ZS Lyc¢kovo namésti, kde pro vyuku hazené byly vy&lenény jen 3
hodiny.

Po formalni strance je prace piehlednd, peclivé zpracovana a nema zasadni nedostatky.

Doporucuji ji pfipustit k obhajobé.
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