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Rozsah prace

stran textu 49

literarnich prament (cizojazycnych) 22 (4)

Obrazky, tabulky, grafy, ptilohy 2,7,9,8

uroven

Kritéria hodnoceni prace velmi

vyborné dobre dobte nevyhovél/a

stupent splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou véetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupen realizovatelnosti feSeni X

formalni Gprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

vyuziti podkladovych materiald,
konzultaci, prizkumi apod.

obsah a relevantnost ptiloh v textu ¢i
pril. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty X
apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je doporucena k obhajobé.

| Navrzeny klasifikaéni stupeii: | Dle pritbéhu obhajoby

Doplitujici komentai k hodnoceni prace:

ukolim. Navic hdzena je z tradicnich sportovnich her vyuZivana asi nejméné a text je
pokusem poskytnout ucitelim nastin moznosti, jak jeji vyuku zatadit. Z tohoto pohledu
povazuji zvolené téma za vysoce aktudlni.

Text ma odpovidajici strukturu a je vyvazeny. Teoreticka ¢ast prezentuje az na vyjimky starsi
poznatky, které maji obecné dlouhodobou platnost, kvalité prace by prospélo zatrazeni
novéjsich informaci, zejména ze zahrani¢ni literatury.

Zvolené metody jsou odpovidajici, cenim si zejména tvorby vlastni hodnotici skaly. Jisté
nejasnosti vzbuzuje ptipadné pouziti aritmetického priméru jako hodnoticiho kritéria



v ptipad¢é dvouvrcholového vysledku (neni vysvétleno pro¢ zrovna ar. primér). Diskutovat 1ze
1 0 moznosti vyuzit riznych zplisobli uvolnéni v testu €. 2 a odrazu této moznosti

v hodnoceni.

Vysledky jsou prezentovany prehledné a srozumitelné, vhodné je doplnéni grafy a tabulkami.
Ziskana data nabizeji dal$i moZnosti v ramci diskuze (napf. v textu zmiflovany rozdil

v provedeni chlapcii a divek apod.). Zavéry jsou formulovany na obecné tirovni a je otazkou,
zda je tak moZno ucinit na zéklad¢ vysledka v ramci tak uzkého a regiondlné omezeného
souboru.

Piipominky k praci:

Autorka se zpracovani tématu intenzivné€ vénovala aZ v poslednim tseku studia (studijni 1
zdravotni diivody), tim se dostala do urc¢itého ¢asového deficitu. To se ¢astecné projevilo

v rozsahu souboru, prostudované teorii a rozsahu diskuze. Nicméng cile a tkoly byly splnény
na dobré trovni a z mého pohledu konstatuji, ze se autorce podafilo vytézit z minima
maximum.

V teoretické Casti se obCas objevuje prosté ,,skladani* citaci (str. 15, 26) misto hledani
souvislosti. Naopak v praci se statistickymi daji je znatelna dobra orientace diky studijnimu
zameteni autorky. Ocekévam (viz otdzky k obhajob¢) vysvétleni rozporu nazoru autorky a
ucitell TV na moznost sehrani utkani.

Prace je kvalitni po formalni strance, chyby jazykové i terminologické lze nalézt jen zcela
vyjimecné.

Otazky k obhajobé:
1. Jsou herni ¢innosti ve vybijené opravdu stejné jako v hdzené?
2. Mohlo rizné genderové slozeni soubori ovlivnit celkové vysledky hodnoceni?
3. Zadani ukolu uvolnéni s drzenim mice umoziuje rizné zpiisoby provedeni. Bylo to
néjak zohlednéno v hodnoceni?
4. Cim si vysvétlujete rozpor nazorti mezi Vami a uéiteli TV na ZS Ly¢kovo nam.
ohledné zptisobilosti zakt sehrat utkani v hazené?

Doporuceni k upraviam:

V Praze dne: 4.5.2017 Podpis:



