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Abstrakt

Nazev: Efektivita vyuky hazenkatskych dovednosti na vybranych ZS ve vybraném

regionu

Cile: Cilem prace je zhodnotit troven hazenkaiskych dovednosti na vybranych Skolach
v Praze. Pro srovnani efektivity vyuky byla vybrdna Skola, kde je vyuka hazené
zafazovana pravidelné, a Skola, kde je zafazovdna narazové nebo kde vibec neni

zafazovana.

Metody: Jedna se o kvalitativni vyzkum. K ziskani pottebnych vysledkii jsme pouzili
metodu pozorovani. Hodnoceni bylo provedeno pomoci numerickych skal, které

obsahuji verbalni charakteristiku.

Vysledky: U sledované tfidy jsme zjistili, Ze pravidelna vyuka hazené v télesné

vychove vede k lep§imu osvojovani vybranych hernich dovednosti v hazené.

Kli¢ova slova: Hazend, herni ¢innosti jednotlivce, didaktika, télesna vychova



Abstract

Title: The effectivity of handball skills in selected secondary schools in Prague

Objectives: The aim of the thesis is to assess the level of handball skills at schools in
Prague. To compare the effectivity of teaching the author has chosen a school where

Handball is thought regularly and a school where it is taught at irregular intervals of

time.

Methods: The thesis is based on qualitative methods, where observation was used to
obtain the results. The final points are obtained via the numeric scales which contain the

verbal characteristics.

Results: It was found that the classes in which handball is taught regularly are more

likely to acquire the necessary skills.

Keywords: Handball, game activities of individuals, didactics, physical education.
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1 UVOD

Od détského véku se vénuji hdzené. Zacinala jsem s ndrodni hdzenou, protoze se
jednalo o jediny sport, ktery se u néas na vesnici hral, takze mi hazena timto zptisobem
byla predurcena, ale hodné brzy jsem si ji oblibila. Pozdé&ji jsem zacala hrat mezinarodni
hazenou, kterou jsem hrala aktivné deset let a za tu dobu jsem vystiidala tii kluby.

Z tohoto ditvodu mam ze vSech sportl nejblize prave k hazené.

Nyni bych chtéla hazenou udit jak déti v oddilech hazené, tak i ve skolni télesné
vychové a prave tohoto prostiedi se bude tykat ma bakalarska prace. Dle mého ndzoru a
mych zkuSenosti upada kvalitni vyuka télesné vychovy na Skolach. Cilem tohoto
pfedmétu neni jenom pohyb, na zéklad¢ néhoz by zaci méli mit uritou uroven

zdatnosti, ale taky by se mé¢li néco nového naucit.

Hazena se &asto v t&lesné vychové ani nevyuéuje. Neni tak populdrni v Ceské
republice jako fotbal nebo florbal. Myslim si vSak, Ze pro zdky nemusi byt obtizné
zvladnout zékladni herni ¢innosti v hazené, protoze u vybijené, kterou zna a hraje snad
kazd¢ dité na zakladni Skole, se vyuziva stejnych ¢innosti jako v hazené (chytani mice,
pfihravani a stfelba na cil). Porovndnim dvou zdkladnich Skol, z nichZ jedna ma
pravidelnou vyuku hazené, se budu snazit zjistit, zda mlze dojit v hodinach télesné
vychovy k osvojeni novych dovednosti. Protoze jestli Zaci dovednosti ovladaji, jsou

schopni hrat utkani a pokud hraji utkani, télesna vychova je pro zdky zajimavé;si.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Zak

Zkoumanym souborem jsou zaci zakladni Skoly a podle Rychteckého &
Fialové (1998) rozvoj schopnosti, dovednosti a védomosti a splnéni pohybového ukolu
u zaki zavisi na:

- pohlavi

- ontogenetickém vyvoji

- predchozich zkusSenosti

- individualni motivaci k provedeni tkolu

- specifické orientaci v ucebni situaci

2.1.1 Stredni Skolni vék (pubescence)

Budeme se ftidit periodizaci vyvoje podle Piihody (1963), ktera je nejvice
pouzivand a deli vyvoj déti ve Skolnim véku na tfi obdobi. Mladsi Skolni vék
od 7 do 10 let, stfedni Skolni vék je pfiblizn€ od 11 do 14 let a star§i Skolni v&k
od 15 do 18 az 19 let. Zaci 7. tfidy, které budeme zkoumat, spadaji do obdobi stiedniho

Skolniho vé&ku, proto shrneme, co je pro tohle obdobi typicke.

U této vekové skupiny dochazi k progresivnimu ristu télesné vysky. Z divodu,
ze u divek nastupuje diive pubescence, byva jejich télesna vyska vétsi nez u chlapcti.
Podobné je tomu u vyvoje hmotnosti, ale rozdily nejsou na prvni pohled tak viditelné.
Rust neprobihd rovnoméme v celém téle. Koncetiny rostou rychleji nez trup a rast do
vysky je vétsi nez rast do Sitky. Z pohledu motoriky mohou vést zmény v rastu
k diskoordina¢nim projeviim, zejména u mladeze, kterd nema dostate¢ny pohybovy
rezim. Co se tyka psychiky, jedna se o kli¢ové obdobi ve vyvoji. Snazi se o nezavislost,
pubescenti uz nejsou ochotni bez vyhrad splnit své povinnosti, jsou neposlusni, drzi
anegativni. Pfiznivd je vtomto obdobi u zakl télesnd vychova a riizné sportovni

aktivity. (Rychtecky & Fialova, 1998)

Peri¢ (2012) dodava, Ze typické pro tohle obdobi je schopnost ucit se novym
dovednostem. Pohyby, kterym se nauci zaci v této veékové kategorii, jsou trvalejsi

a stalejsi nez pohyby naucené pozdéji.



Z vysledktt vyzkumu (Dumke & Schéfer, 1986) vyplyva, ze u sportujicich
pubescentdl se objevuje méné problému ve studiu a procentudlné¢ méné se u nich

vyskytuje nezadouci chovani.

2.2 Motorické uceni

Motorické uceni hraje velmi dulezitou roli ve vyvoji jedince. Na zacatku se
vSichni uc¢i zakladnim pohybovym dovednostem, jako je lezeni a chlize. Pozdé&ji dochézi
na dovednosti mluveni, ¢teni atd. JelikoZz hlavni pficinou jejich zvladnuti je ndpodoba,

tak to vypada, Ze se tyto dovednosti viilbec neu¢ime. (Rychtecky & Fialova, 1998)

»Motorické uceni je déletrvajici zmena v pohybovém chovani, kterd je ziskanda
Jjako vysledek praxe nebo zkuSenosti a je méritelna pamétnim uchovanim.* (Rychtecky

& Fialova, 1998, s. 63)

Jedna se tedy o proces, béhem kterého si osvojujeme pohybové dovednosti.
Zmeény, ke kterym dochazi, jsou trvalé a nalezité osvojené dovednosti se nezapominaji
ani po mnoha letech, kdy uZ danou ¢innost neprovadime. Typickym piikladem je jizda
na kole. Aby si cloveék osvojil pohybové dovednosti, musi je mnohokrat opakovat a
procviCovat. Jednd se o proces, ktery je Casové velmi naro¢ny. (Mckota & Cuberek,

2007)

Motorické uceni se déli na urcitd stddia uceni. Tyto fidze nejsou jednoznacné

uréeny poc¢tem, ndzvem, obsahem ani délkou trvéni.

Hosek & Rychtecky (1975) vychazi ze Ctyt tazi motorického uceni. V prvni fazi
se zak seznamuje s pohybovou ¢innosti pomoci zraku a sluchu, kdy ucitel ukdze a
verbalng predstavi pohybovou dovednost. Zdk poté prechazi k prvnim praktickym
pokustim. Druhd faze ma za cil upeviiovani nové pohybové dovednosti. V této fazi
dochazi ke cviceni dovednosti a mnohonasobnému opakovani. Trvani této faze se
vyrazné liSi. Ve tfeti fazi dochdzi ke zdokonaleni a zautomatizovani pohybové
dovednosti. Zdk se snazi zvladnout dovednost zartiznych vnitfnich i vnéjsich
podminek. Ctvrté faze dosahuji sportovci, ktefi jsou schopni danou dovednosti

disponovat za vSech podminek.

Schmidt & Wrisberk (2004) ale d€li motorické uceni pouze na 3 stadia (faze).

Prvni stadium je verbalné-kognitivni, druhé motorické a tieti je autonomni. Mckota &
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Cuberek (2007) tyto faze maji pouze jinak pojmenované (stddium hrubé koordinace,
stddium jemné koordinace a stabilizovani jemné koordinace vedouci k dosazeni
variabilni vyuzitelnosti). Pro potfeby nasi prace jsou dilezité zejména stadia hrubé a
jemné koordinace, tak jak je definuji Mékota & Cuberek (2017) a dodavaji, ze teti faze

dosahuji jen vykonni sportoveci.
Vysledkem motorického uceni jsou pohybové dovednosti.
2.2.1 Pohybové dovednosti

,,Dovednost je ucenim ziskany predpoklad ke spravnému vykondvani néjaké

cinnosti. “* (Rychtecky & Fialova, 1998, s. 66)

V praxi je nejjednodussi se o efektivité¢ dovednosti ujistit srovnanim pohybového
ukolu u zacatenika a sportovce, ktery tento pohybovy ukol dokonale zvlada. Tento
rozdil neni ve vétSin€ pripadt tézké rozliSit ani osobami, které jsou nezkuSené a

nekvalifikované. (M¢kota & Cuberek, 2007)
Mezi zakladni znaky nacviéenych pohybovych dovednosti patii podle Capa (1980):

a) kvalita vysledkli senzomotorické ¢innosti, jako je absence chyb a spravnost
provedeni pohybu,

b) rychlost jejiho provedeni,

c) ekonomicnost provedeni,

d) zptsob provedeni pohybu.
2.2.2 Transfer

Jedna se o ptenos diive nauceného na jiné tlohy, situace a podminky. Zpravidla
byva pozitivni, ale mize byt i negativni (interference) nebo nulovy. K vyuziti transferu
dochdzi v prvni fazi uceni a v détském veku, kdy uz naucené pohybové dovednosti
vyuzijeme k feSeni nového pohybového ukolu. Cvicenec zjistuje, zda se to nové podoba
nécemu, co uz znd. Interference se vyskytuje hodn€ vzacn€. Ve sportovni praxi se
objevuje pii preuCovani, kdy naucena stara technika brani osvojeni nové techniky.
Vznik novych dovednosti je do velké miry zaleZitosti reorganizace a transferu

dovednosti stavajicich. (Mékota & Cuberek, 2007)

Naptiklad pohyb hrace s micem, chytani a piithravky mohou transferovat

ve dvou odlisnych sportovnich hrach, a to hazena a basketbal (Rychtecky & Fialova,
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1998), proto musi byt v této praci bran zfetel na vSechny sporty, kterym se zaci béhem

Skolniho roku v ramci télesné vychovy vénuji.

2.3 Vzdélavani a vychova ve Skolni télesné vychové

Velmi dualezité jsou také podminky, za kterych se vychovné-vzdélavaci proces

realizuje. Tyto podminky dé¢li Rychtecky & Fialova (1998).

a) Institucionalni
Povinna skolni TV je vykondvana se skupinami zakl ptevazné z jedné tidy.
Proucitele je velky pocet zakd ve tfidé problém. Pocet zakl se projevi na
efektivité vyucovaci jednotky.

b) Socialni
Socialni klima ve skole a ve tfidé ma vliv na vychovné- vzdelavaci proces.

c) Personalni
Jednd se o praci télovychovnych pedagogl. Pouze vysokoskolsky vzdélany
odbornik, ktery absolvoval studium pedagogického sméru, nam zaruci kvalitné
odvedenou vychovné-vzdélavaci praci.

d) Materidlni
Pokud $kola nema objekty, je zapotiebi, aby feditel Skoly zajistil vyuku jinde na
vhodném misté. Pfi zajiStovani té€locviény, bazénu, chaty na lyzaisky vycvik
apod. se ucitel télesné vychovy aktivné zapojuje, nebot’ cvicebni prostor a jeho
vybavenost ovliviiuje vysledky vychovné- vzdelavaciho procesu.

e) Préavni
Skola je instituce Fizena stitnim aparatem. Jeji fungovani zajistuji zédkony a
smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Mezi pravni podminky

patii i rimcovy vzdélavaci program.
2.3.1 Ramcovy vzdélavaci program

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélani (dale jen RVP) urcuje to, co
je nezbytné a spole¢né ve vzdélavani zakh na zékladnich Skolach. Jeho obsahem jsou
ocekavané vystupy a uc¢ivo. Timto programem se musi fidit v§echny zakladni Skoly a na
zaklad¢ jeho obsahu si kazda Skola vytvari skolni vzdelavaci program. Pro stfedni Skoly
je zévazny pii stanoveni podminek pfijimaciho fizeni na stfedni Skolu. Jednd se

o otevieny dokument, ktery je mozné dle potiteb spolecnosti (zajma zaka) a na zaklade
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zkuSenosti uciteld ménit. Obsah vzdélavani pro zakladni vzdélani je v RVP rozdélen
do deviti vzdélavacich oblasti (Jazyk a jazykovd komunikace, Matematika a jeji
aplikace, Informaéni a komunika¢ni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a

spole¢nost, Clovék a piiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace).

Vzdélavaci oblast ¢lovék a zdravi zahrnuje vychovu ke zdravi a télesnou
vychovu (Cinnosti ovliviiujici zdravi, Cc¢innosti ovlivilujici Uroven pohybovych

dovednosti).

Nés vzhledem ktématu prace zajimaji pouze cinnosti ovlivilujici uroven

pohybovych dovednosti na 2. stupni zakladniho vzdélani a t€émi jsou:

- Pohybové hry rizného zaméfeni a netradi¢ni pohybové hry.

- Z oboru gymnastiky akrobacie, pfeskoky, cvieni s nac¢inim a na nafadi, zdklady
rytmické gymnastiky.

- Zaklady sebeobrany (Upoly)

- Atletika (rychly a vytrvalostni béh na draze i v terénu, zéklady piekazkového
bchu, skok vysoky a daleky, hod mickem nebo granatem, vrh kouli).

- U sportovnich her si skola musi vybrat alespoilt dvé sportovni hry, u kterych se
nacvicuji herni ¢innosti jednotlivce, herni kombinace asystémy a Zaci se
v utkani fidi podle pravidel pro Zakovské kategorie

- Turistika a pobyt v pfirod€, podle podminek Skoly dale plavani, lyZovani,

snowboarding a brusleni.

(MSMT, Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [ online ], c. 2016)

2.4 Hazena ve Skole

Hézena je sportovni hra, kterd odpovidd pozadavkim RVP na druhém stupni
zékladni skoly.

V &eské literatuie (Safaiikova 1998, Taborsky 2000) se zmifiuje mensi obliba
hazené ve vyudovani télesné vychovy v CR. Proto jsem pii hledani vhodnych $kol pro
vyzkum méla problém najit zdkladni Skoly s pravidelnou vyukou hazené. Naopak

v zemich Norska nebo Danska je hazena Skolnim sportem ¢islo jedna.
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Dtivodem, pro¢ héazena v Ceskych Skolach nepatii mezi Casto provozované
aktivity, mize byt nedostatek tradice, nedostatecna znalost pravidel, nékdy to mize byt

domnénka, Ze je hazena pftilis tvrda hra. (Taborsky, 2000)

Domnivame se ale, ze pokud vyucujici bude dodrzovat zakladni bezpecnostni
pozadavky z hlediska pravni ochrany ucitele, mél by se vyhnout rizikim spojenym
s bezpecnosti vyuky. Mezi tyto pozadavky patii pfitomnost v pedagogickém procesu,
dohled nad kazni zakl, neustaly prehled o vSech zacich, spravné vysvétlovani cvika,
ukazovani a také kontrola vhodného cvi¢ebniho tiboru a obuvi. (Rychtecky & Fialova,

1998)

Dalsim diivodem, pro¢ neni hdzena na skolach provozovana, jsou ucitelé télesné
vychovy, ktefi nejsou héazenkéfi. Nemaji zkuSenosti, tak se tomuto sportu radéji
vyhybaji. Pfi studiu na vysoké Skole se s hazenou setkali, ale po uplynuti par let
zapomenou jak hazenou vyucovat. Proto jsou pro n¢ k dispozici rizné knihy a ptirucky,
aby si pravidla pripomnéli a néco nového se priucili. Problémem muzou byt i Spatné
zvolené didaktické postupy. Herni Cinnosti jsou riznorodé. Napiiklad u piihravky
nastavaji v utkani riznorodé situace, jak ji vyuzit. Jestli na mist&, v pohybu, jind drdha
letu, rizna vzdalenost apod. Ucitel ma omezeny pocet vyucovacich jednotek a miize mu

délat problém vybrat to, co do vyuky zatadit, nebot’ v§echno nestihne.

Hazenou v télesné vychové je mozné hrat v télocvicné, kde rozméry mohou byt
mensi, nez je oficidln¢ hazenkaiské hiisté (40 x 20 metri). Hizend se miize hrat i venku
na umélém htisti. Mic¢ lze pouzit jiny nez hdzenkatsky, dilezita je jeho velikost, aby jej
zéci udrzeli v jedné ruce a poskytl tak lepsi manipulaci. Nejdiive je potfeba, aby se Zaci
naucili zdkladni herni ¢innosti jednotlivce a taktické principy (mic se chyt4d obouruc, pii

pfihravce a stielbé se pouziva pouze dominantni ruka apod.)

Ucitel by mél pfemyslet nad stanovenim poctu vyucovacich jednotek hdzené.
V jakém véku (ve kterém rocniku) ma hazenou vyucovat. Jaké dalsi sportovni hra by se
méla s hazenou vyucovat. Snazit se také vyhovét zdymu déti. Dale je zapotiebi urcit,
jestli obé sportovni hry budou vyu€ovany se stejnym poctem vyucovacich jednotek,
nebo jedna sportovni hra bude uptednostiiovana, brana jako hlavni a druhd sportovni hra

bude pouze doplitkova.

(Safatikova, 1998)
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2.5 Charakteristika hernich ¢innosti jednotlivce v hazené

Zaci budou hodnoceni z vybranych zakladnich hernich &innosti jednotlivce
v hazené. Jedna se o jednoduché komplexy psychomotorickych tkont, jejichz cilem je
splnéni zékladnich hernich ukoll, a provadény jsou pouze jednotlivcem, bez piimé
pomoci spoluhraci. V piipadé zapojeni minimaln¢ 2 hracl hovofime o hernich
kombinacich, v piipad¢ zapojeni celého druzstva o hernich systémech. Herni ¢innosti
jednotlivee délime podle vztahu k mic¢i na utocné Cinnosti jednotlivce s micem, bez
mile a dale na obranné ¢innosti jednotlivee. (Jandalek, Taborsky & Safatikova, 1989)
V této praci se zaméeiime pouze na utoné Cinnosti jednotlivce s mi¢em. Pohybovy
zaklad pro herni ¢innosti jednotlivce jsou pfirozené pohyby jako postoje, starty, béhy,
skoky, pady, zastavovani, hody mi¢em a tidery do mice. Pro Uspésné provedeni hernich
¢innosti jednotlivee je zapotfebi mit dostatek vlastnosti. Nedostatek jedné vlastnosti
muze byt ¢astecné nahrazena jinou vlastnosti na vyssi urovni. U kazdé herni Cinnosti
jednotlivce se hodnoti ucel, fyzickéd stranka, kterd vypovidd o mnoZzstvi vynalozené
energie, takticka stranka, ktera tika, jestli je ¢innost vzhledem k situaci vhodné zvolena,

hodnoti se také volni a moralni stranka. (Jancalek, Téborsky & Safatikova, 1989)
Mezi utocné herni ¢innosti jednotlivee s mi¢em patfi:
a) piihravani
b) uvolinovani Gto¢nika s micem

c) strelba

Do této kategorie patii i uto¢né ¢innosti brankate, které pro nés v této praci nejsou

podstatné. (Janéalek, Taborsky & Safaiikova, 1989)

Mezi individudlni taktické ukoly utocnika patii uvolnit se pro pfihravku, chytit
mi¢, prihrat spoluhracéi nebo se uvolnit kolem soupeie a vytvofit si vyhodné strelecké

postaveni. (Lund & Spéte, Teaching handball at school. [ online ], c. 2012)
2.5.1 Prihravani

(Tama & Tkadlec, 2002) uvadi, Ze se jedna o nejfrekventovanéjsi herni ¢innost

jednotlivce s micem.

K této Cinnosti patii krom¢ piihravky taky chytani, sbirdni mice a drzeni mice.

Chytani a ptihravka jsou herni Cinnosti, které se ve hie vyskytuji nejcastéji, také chyby
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pfi chytani a pfihrdvani mice jsou nejCastéjsi pfiinou ztraty mice.(Safatikova &
Taborsky 1986)
Chytani mice

NejcCastéji se pouziva vrchni chytani obouru¢ a hra¢ chytda mi¢ do polohy
na hrudi. Pokud mi¢ leti na hrace ve vySce pod troven pasu, pouzijeme spodni chyceni
obouru¢. Mi¢ letici mimo dosah obou pazi se chyta jednoru¢ s pomoci druhé ruky.
Ve vyjimecnych piipadech lze pouzit chytani jednoruc. Po chyceni mice nésleduje

uvolnéni s mi¢em, piihravka nebo stielba. (Safafikova & Taborsky, 1986)

Prvni ukol, ktery zaci budou plnit, je vrchni chytani obouru¢. Pfi vrchnim
chytani obouru¢ je potieba natocit trup smérem, odkud leti mi¢, a tim se hrac¢i umozni
natdhnout paze smérem k leticimu mici. Dlan¢ sméfuji doptedu, prsty jsou véjifovité
roztazeny a palce s ukazovaky sméfuji k sobé. Pti dotyku mice bfisky prstii se paze
pokr¢i v loktech a tim dojde k tlumeni mice. Nejcastéjsi chybou je, Ze ruce nejdou vstiic
mici. (Tima & Tkadlec, 2002) Hra¢ by mél chytat mic¢ pted sebou v tirovni o¢i. (Curelli

& Landuré, 1996)

Obrazek €. 1: Spravné chytani obouru¢ (Lund & Spéte, Teaching handball at
school. [ online ], c. 2012)

Prihravka
Jednd se o dopraveni mice pomoci hodu, odbiti nebo pfedani svému spoluhraci.
(Jan&alek, Taborsky & Safaiikova, 1989)

Piihravku déli Jan¢alek, Taborsky & Safatikova (1989) podle nékolika kritérii:
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a) podle zapojenych pazi na obouru¢ a jednoruc (levoru¢, pravoruc)
b) podle délky drahy letu na kratkou a dlouhou

¢) podle tvaru drahy letu na pfimé, oblouckem nebo odrazem od zemé
d) podle sméru vzhledem k uto¢nikovi (vpied, stranou, vzad)

e) podle ¢innosti ptihravajiciho (v klidu, béhu nebo ve vyskoku)

Ptihravka musi byt pfesna a piimétené prudka. Hrac se snazi piihravat do urovné
spoluhraCova hrudniku. Zékladni piihravkou je vrchni piihravka jednoruc. S vrchni
ptfihravkou jednoru¢ a jejimi obménami si hra¢i vystaci ve vétSiné hernich situaci
(ptfiblizné z devadesati procent). Spravnym ovladnutim vrchni ptihravky jednoruc se
vytvoii predpoklady pro dobrou stielbu. (Safafikova & Taborsky, 1986) Proto tikolem
pro zaky nebude piihravka, ale stfelba. V zahrani¢ni literatufe (Curelli & Landuré,
1996) se docteme, ze umét spravné prihrat je prioritou hdzené a pro druzstvo, které

dobfe ptihrava, je pravdépodobnéjsi vyhra, nebot’ maji mi¢ v drzeni.

Podle Timy & Tkadlece, 2002 je odpovédnost za Gspésné provedeni piihravky
pfisuzovana hraci, ktery ptihrava. JenZe piihravani je zaleZitosti obou hract, kdy 1 hrac,
ke kterému piihravka mifi, musi vytvofit vhodnou situaci, aby pfihravajicimu umoznil

piihravku zrealizovat.
2.5.2 Uvolnovani ato¢nika s mi¢em

Jancalek, Taborsky & Safaiikova (1989) a Tima & Tkadlec (2002) uvadgji jako
cil uvolnovani Gto¢nika s micem odpoutat se od obrance a vytvofit si vhodné postaveni

pro stfelbu nebo piihravku.

Je mozné uplatiiovat rizné zptisoby uvolnéni s micem. Hra¢ by mél byt schopen
se uvolnit s mi¢em podle aktualni herni situace. Utoénik miize pii uvoliiovani s mi¢em
pouzit maximalné tii kroky. Chytne-li uto¢nik mic¢ ve vzduchu, tak po dopadu na jednu
nebo ob¢é nohy miize v souladu s pravidly udélat jesté tfi kroky. Proto se v hazené
vyskytuje kromé jedno-, dvoj- nebo trojtaktu i ctyftakt. Pfi uvoliiovani s micem je
dilezité si kryt mi¢ pfed soupefem. Za vyhodnéjsi se povaZuje uvolnéni uto¢nika
s mi¢em na stranu stielecké ruky, ale jen pokud si tim nezhor$i uto¢nik strelecky uhel.

(Tima & Tkadlec, 2002)

Uvolnovani Gto¢nika s mi¢em rozliSujeme podle zpisobu provedeni (Jancélek,

Taborsky & Safatikova, 1989) na:

a) uvoliovani s mi¢em v drZeni jednoruc nebo obouruc:
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krok, vykrok, dvojtakt, trojtakt, Ctyftakt

- obratku, kde uto¢nik se otaci kolem svislé osy a vyuziva ji nejcastéji pivot
(Tama & Tkadlec, 2002)

- vyskok

b) uvoliovani s vedenim mice:

- jednouderovy, dvouuderovy a viceuderovy podle poctu tderi mice o zem

- vysoky, stfedni a nizky podle vysky odrazu mice

Uvolnovani s drzenim mice se uplatiiuje pfed uvoliovanim s vedenim mice, nebot’
kdyz hra¢ drzi mi¢ pevné, nemusi jej kontrolovat oima a to mu usnadni orientaci na
htisti a provadéni dalsich pohybti. Pokud uto¢nikovi nebrani soupet v pohybu, uvoliiuje

se vzdy po nejkratsi mozné draze. (Safaiikova & Taborsky, 1986)

Druhym ukolem, ktery budou zici plnit, je uvolilovani utocnika s drZenim
mice. Spravné provedeni uvoliovani se v literatufe uvadi pro pravaky, levéaci provadi
tuto ¢innost s opacnymi kroky. Dopad nalevo od obrance, nasleduje vykrok pravou
vpravo od obrance a nakonec krok levou vpravo. Dopad vlevo se provadi s uklonem
trupu vlevo se zamérem naldkat obrance do klamného sméru a vyvést jej z rovnovahy.
Uvolnovani se provadi na nohou pokréenych v kolenou a vaha téla je na pfedni ¢asti
chodidel. Mezi nejcastéjsi chyby patii Siroky postoj, ktery omezuje rychlost provedeni,
naznak doprovazen pouze vykrokem, nikoliv naklonénim trupu. Pokud hra¢ ma
sklonénou hlavu béhem uvolnéni, neni schopen sledovat obrance. Nutné je kryt mic
pfed soupefem a snaZit se ho nemit v blizkosti obrance. Nacvik zplisobl uvoliiovani by
se m¢l ze zaCatku provadét s pasivnim obrancem a postupné dospét k nacviku

uvolnovani Gto€nika kolem aktivniho obrance. (Tima & Tkadlec, 2002)
2.5.3 Strelba

Cilem je dopravit mi¢ do branky soupefe. Jedna se o ¢innost, kterd rozhodne o
vysledku utkéani, nebot’ druzstvo, které vstieli vice branek, vyhrava. Vyssi uspésnost
stielby je pfi vysSi rychlosti, pfekvapivosti a umisténi vstfeleného mice. Pokud je
stiilejici hra¢ ve vétsi vzdalenosti od soupetovy branky nebo ma mensi stielecky uhel,
uspésnost stielby se snizuje. Na UspéSnosti stielby se také podileji Cinnosti, které ji
predchazely, napiiklad uvolnéni uto¢nika s mi¢em. Usp&$nost je zavisla také na kvalité

soupetova brankare.(Ttima & Tkadlec, 2002)

Jangalek, Taborsky & Safatikova (1989) tidi stielbu v hazené na:
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a) vrchni stielba jednoruc ze zemé, kterd se nejcastéji pouziva ve funkci spojek

b) vrchni stfelba jednoruc ve vyskoku

c¢) stfelba v padu je vyuzivana z prostoru pivotil a pii sedmimetrovém hodu (Ttma
& Tkadlec, 2002). Ve starsi literatufe se docteme, ze tato stielba byla
realizovéna i z prostoru kiidla, v dnesni dobé se uz ale od ni upustilo.

d) stfelba vnaskoku se vyuzivd na nezformovanou obranu napiiklad pfi
zakonCovani rychlého utoku, ale také pii stielbé z kiidla nebo pivotu. Tento
zpusob ma nejvyssi procento UspeSnosti stielby.

e) stfelba v letu, kdy dochazi k naskoceni nad brankovisté. Tima & Tkadlec (2002)

doplnuji, Ze po odhodu mice hra¢ dopada na jinou ¢ast téla, nez jsou chodidla.

Poslednim tkolem Z4kt bude vrchni stfelba ze zemé jednorué. Vrchni strelba ze
zemé jednoru¢ se déli na dvé faze, a to na napfah a odhod. Je nutné nezaménovat
tento hod s tréenim mice jednoru¢. Pfi vrchni stielbé ze zemé jednoru¢ jsou obé
nohy ve styku s podlozkou s jednou nohou veptedu. (Curelli & Landuré, 1996)
Zpisob provedeni vrchni stfelby jednoru¢ je podobny jako u piihravky pouze
s vynaloZenim vétsi sily, vétsi rychlosti hodu a intenzivngj$i préaci zapésti. (Jancalek,
Taborsky & Safatikova, 1989) a (Bélka & Sal¢akova, 2013) Z tohoto divodu je
potieba se zminit o zplisobu provedeni vrchni pfihravky jednoru€. Opét uvadim

popis tohoto provedeni z pohledu pravéka.

Zakladnim ptredpokladem pro spravnou piihravku je schopnost hrace pevné drzet
mi€ v jedné ruce. (Curelli & Landuré, 1996) Pii vrchni pfihravce jednoru€ je mi¢ veden
do naptahu v nejkrat$i mozné draze. Zapazim pravou pazi s miem, trup se pooto¢i za
zapazenou pazi. Vaha téla je pfenesena na pravou nohu. Prava paZe je mirn¢ pokréena
v lokti a loket ndm nesmi spadnout pod uroveit ramen. Odhod za¢ina vykrocenim levé
nohy a protlaCenim pravého boku vpred. Nasledné se protlaci pravé rameno vpied
a véha téla je prenesena na levou nohu. Odhod je ukoncéen Svihem ptedlokti, ruky a
prsti doptedu. (Safaiikovd & Taborsky, 1986) Zpiisob provedeni vrchni piihravky

jednoruc se v literatufe u jednotlivych autort nelisi.

Ttma & Tkadlec (2002) navic dopliuji, Ze nejcastéjsi chyby pii stielbé ze zemée
jednoruc je stielba ze souhlasné nohy (pravak z pravé) a pokud ma hrac¢ slonénou hlavu,

znemozni si vidét ¢innosti, které vykonava brankar.
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Neni vsak jednoduché provést idealni prihravku nebo stielbu, tak jak se na prvni
pohled zda. Vyzaduje to zkuSenosti a spravnou techniku. Kazdy hra¢ se musi naudit

spravnou techniku a neustale se chtit zlepSovat. (Curelli & Landuré, 1996)

Déle souhlasim s Safaiikovou & Taborskym (1986) kteti dodavaji, e pii stielbé
se nesmi piekrocit ¢ara brankovisté, a radi uto¢nikovi prekvapit svym zptsobem stielby
obrance i brankafe a pokud je spoluhra¢ ve vyhodnéjSim postaveni pro strelbu, pfihraj

mu.

Obrazek €. 2: Vrchni stielba ze zemée jednoru¢ (Tuma & Tkadlec, 2002)

Nacviku stfelby je potieba se dikladné vénovat. Zafind se nacvikem vrchni
stielby ze zemé jednoruc, kde Bélka & Sal¢dkova (2013) doporucuji nejprve provadét
sttelbu z mista a potom v pohybu (1-3 kroky). Po spravném zvladnuti techniky je mozné
stielbu nacvicovat z vyskoku. Pti nacviku stieleckého zplisobu se nejdiive vyuziva
nacvik bez soupefe, pozdé€ji proti brankafi, az nakonec proti aktivnimu obranci.

(Safatikova & Taborsky, 1986)

Na jakou vzdélenost hraci stfili je potfeba urcovat podle véku a osvojenych
dovednosti Zaka. U zacate¢nikl se voli mensSi vzdéalenost. U vSech cvi€eni je nutné
provadet spravnou techniku hodu. Déle je mozné cviceni riizné obménovat, napiiklad

pouzitim reak¢nich a pénovych mica. (Bélka & Salcakova, 2013)
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2.6 Utkani

Herni ¢innosti jednotlivce jsou zaklad, ze kterého se vytvaii dovednost hrat.

(Jancalek, Taborsky & Safaiikova, 1989)

Nez se za¢ne hrat utkani, je potifeba se seznamit s pravidly samotné hry, jak se
smi hraci na htisti pohybovat a co mizou a nemtizou s mi¢em d¢lat. (Curelli & Landuré,

1996)

Vyucovaci jednotky, které jsou zaméfené na utkéni, slouzi uciteli k pribéZznému
provéteni zéka, jak ovlada zakladni dovednosti a jak je schopen fesit herni ukoly.
Utkani mtze byt realizovano bez zéasahu ucitele, bez jeho instrukci, ukazek a korekci,
nebo muize jit o utkani, kdy jej uditel pferusuje a provadi ukdzky nebo ma pouze
verbalni pozndmky. Za ucelné se bere tvofit stdla druzstva zdkd bcéhem celého
vyukového programu. Zpusobu jak zaky rozdé€lit je mnoho a usetii se tim spousta casu
v nésledujicich vyucovacich jednotkach. Déle se doporucuje séitat vysledky za cely
vyucovaci program a zapojovat zaky (cvicici 1 necvi€ici) do funkce rozhod¢ich. Ze
zacatku piisobi jako pomocni rozhod¢i, pozdéji uz utkani rozhoduji sami, ale pokud

dojde k nejasnostem, rozhodne vzdycky ucitel. (Psotta & Velensky, 2009)

Utkani je pro Zaky moZnost zméfit si své sily s ostatnimi, ukazat, kdo se lépe

umi v utkani zorientovat a uplatnit to, co se béhem nacviku nauéil. (Safaiikova, 1998)

Mezi zakladni herni tkoly v utkani hdzené patii zisk mic¢e v obran¢, pfemistit se
na uto¢nou polovinu, kde je potieba prekonat soupete, a vstielit gol. Poté opét zahajit
obranné Ccinnosti, kde je naopak cilem zabranit soupefi vystfelit a dat gol (na
zatatetnické urovni se doporuduje systém osobni obrany). (Safaiikova, 1998) Pro
vyzkum byly vybrdny dovednosti vrchni chytani obouru¢, uvoliiovani utoc¢nika
s drzenim mice a stfelba ze zemé& jednoru¢, které se spolu se zaklady obrannych ¢innosti
jednotlivee (obsazovani uto¢nika bez mice a s mi€em) vyskytuji v utkani nejcastéji a
jsou nezbytnym piedpokladem, aby zici mohli hrat utkdni. Pofadi bylo zvoleno
zamérn¢, nebot’ ve stejném potadi tyto herni ¢innosti jednotlivce na sebe navazuji i
v utkani. (Safatikova & Tuma, 1983) S témito dovednosti si Zaci na zaéateénické trovni

v utkani vystaci.
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2.7 Didaktika hazené

Didaktika se zabyva zakladni otazkou: Jak a co vyucovat? (Psotta & Velensky,
2009).

Cilem vyuky hézené ve Skolni télesné vychové je osvojeni hernich ¢innosti,
porozumeéni taktickym a technickym principim téchto Cinnosti a jejich praktické uziti

v hernich podminkach. (Psotta & Velensky, 2009)

Kazdy cyklus by mél zac¢inat ivodni vyu€ovaci jednotkou, kde jsou zéci hlavné
informovani o sportovni hie a zahajuji zakladni ptipravu. U tfid méné¢ vykonnych nebo
pouze u divcich skupinek je mozné tvodni vyucovaci jednotku rozdélit do dvou. Pak
navazuje prvni vyucovaci jednotka, ve které se vénujeme samotnému utkdni, v némz si
zaci osvoji zakladni pravidla hry. Po zhruba dvou az tfech prvnich vyucovacich
jednotkach je ucitel schopen urcit miru vykonnosti u zakd. Na jaké jsou zaci urovni jak
jednotlivcei, tak jako druzstvo v utkani. Na Skolach, které nemaji dostatek prostoru na
hazenou, je vhodné zatazovat pripravné hry, v nichz se tkoly ttocnikt pfilis nelisi od
hazené (uvoliiovani s miCem a bez mice, ptfihrdvani a dopraveni mice do urcitého
prostoru). U obranct je dulezité branit uto¢nika, at’ se nedostane tam, kam chce, a snazit
se ziskat mi¢. Jak budou dal§i vyufovaci jednotky vypadat, rozhoduji prostorové
podminky, pocet zakii ve vyucovaci jednotce, vykonnostni tirovent zakl a skutecnost,
zda se jedna o chlapce nebo divky, popiipad€ smiSenou skupinu. Hochlim se vice libi
utkani. Divky zpocatku preferuji nacvik hernich dovednosti, nez se pfesunou na
samotné utkani. Posledni vyucovaci jednotka byva zpravidla kontrolni, v niz ucitel
hodnoti vykony jednotlivet v hernich ¢innostech, které si na zacatku stanovil jako cil.
Zaci se hodnoti mimo utkani, poté ugitel posoudi, jak se jedinec projevoval v samotném
utkani, a to je podkladem pro klasifikaci zdka. Pokud by méli zéci zvladnout provedeni
hernich ¢innosti bez mice a s mi¢em, tak jak se z4d4a, musel by byt mnohem vé&tsi
prostor v hodinach télesné vychovy (vice vyucovacich jednotek). Déle je dokazéno, Ze
zaci mnohem vice prozivaji, kdyZz daji gol nebo kdyz zabrani soupefi pfi stielbé nez
pochvalu napft. za spravny postoj pii piihravce. Od toho se mizeme odrazit a zamyslet
se nad tim, Ze pouze osvojovani spravné techniky hernich ¢innosti u Zakt neni spravné.
Znacné se totiz liSi od situaci v utkanich. Druhym extrémem vsak je, kdyz ucitel da
zaklim mic, struné vysvétli pravidla, rychle si projedou zakladni herni ¢innosti, né¢kdy

je ucitel jenom predvede a pak uz tidi utkani. Jak by to mélo spravné vypadat? Ucitel
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by mél mit na kazdou vyucovaci jednotku stanoven cil, a m¢l by byt dostate¢né
ptipraven. Improvizace, malé zapojeni ucitele a jeho mald snaha, jsou nejhorsi a hdzena

7aky nezaujme. (Safatikova, 1998)
Shrnuti, jaké didaktické chyby mohou pii vyuce podle Safaiikové (1998) nastat:

- Herni ¢innosti jednotlivce se nacvicuji zbyteéné dlouho, nebot’ si ucitelé mysli,
ze bez dokonale technicky zvladnutych hernich ¢innosti jednotlivee, nemohou
hrat utkéni.

- Nebo naopak az moc uptfednostituji utkani pfed nacvikem hernich ¢innosti a
mysli si, ze se to zaci nauci v utkdni. V této situaci mize nastat problém, ze se
zaci nauci Spatnym navykim.

- Herni ¢innosti se nacvicuji v netypickych hernich situacich. Proto se u zaki
mohou pfi nacviku a v utkéani objevit velké rozdily.

- Vkazdé tfidé se pracuje s jinymi zaky, urcité neni v kazdé tiidé vykonnost
stejna. Ucitel si s tim neni schopen poradit a nepfizptisobi obsah dané tiid¢ na

miru.

Pfi nacviku je potieba dbat na to, aby se ucebni podminky pfizpiisobovaly co nejvice
podminkam utkani. Herni tkoly v obrané se podle (Psotty & Velenského, 2009) maji
nacvicovat v poméru 1:2 nebo 1:3. JelikoZ jsou Uto¢né tkoly naro¢né€jsi, nebot’ se
provadeji s micem, tak obranné Ukoly mlzeme zacit feSit aZ poté, co zaci zvladaji
alespoil trochu plnéni Gtocnych tkold. Z tohoto divodu jsme se zaméfili v této praci

pouze na Uto¢né ¢innosti jednotlivce.
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2.8 Cile a ukoly prace

Cilem prace je kvalitativni hodnoceni urovné zakladnich hazenkaiskych

dovednosti (chytani mice, uvolnovani uto¢nika s drzenim mice a stfelba ze zemé) a

nasledné porovnani téchto dovednosti mezi zaky 2. stupné dvou zakladnich Skol.

K dosazeni cile je zapotiebi splnit nasledujici ukoly:

1.
2.

Provést selekci sledovanych dovednosti

Stanovit kritéria pro kvalitativni hodnoceni vybranych dovednosti
Shromazdit kvantitativni udaje o obsahu vyuky TV (se zfetelem na hazenou)
ve sledovanych tfidach

Provést kvalitativni hodnoceni sledovanych dovednosti

Pokusit se o analyzu vztaht zjisténych dat

Formulovat zavéry a ptipadné doporuceni

2.9 Hypotéza

P4

Z informaci ziskanych v teoretické Casti vyvozujeme tuto hypotézu:

Hypotéza:

Zaci s pravidelnou vyukou formou nacviku a utkani v hazené ovladaji herni ¢innosti

jednotlivce v hazené na vyssi urovni nez Zaci s vyukou pouze formou utkani.
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3 METODOLOGICKA CAST

3.1 Vyzkum

Jeho ucelem je nashromézdéni dat a informaci pro analyzu, které je mozné
nasledné vyuzit naptiklad k formulaci novych hypotéz a teorii. (Rychtecky & Fialova,
1998)

Metody zkoumani déli Skalkova (1983) na metody empirického ziskavani

(shromazd’ovani dat) a na metody teoretického poznavani, zpracovani informaci.

Pomoci empirickych metod klasifikujeme, analyzujeme. Jedna se o metody pozorovani,

rozhovoru, dotazniku a testovani.
3.1.1 Vyzkumna metoda

Pro svlj vyzkum jsem si vybrala metodu pozorovdni. Jednd se
o nejfrekventovanéjsi metodu, ktera se pouziva pfi zjiStovani zakladnich proménnych
ve vychovné-vzdélavacim procesu. Objektem pozorovani mize byt zak nebo ucitel. Je
to subjektivni metoda a jeji vysledky zavisi na pozorovateli. Metoda pozorovani je
proces, pii némz pozorovatel piifazuje hodnotu podle urcité¢ Skaly a z hlediska
stanovené¢ho zaméru. V tomto vyzkumu hodnotime pouze zplsob provedeni herni
¢innosti jednotlivee. Tato metoda mé jednu velkou nevyhodu a tou je nemoznost

vylouceni subjektivniho ptistupu. (Rychtecky & Fialova, 1998)
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3.2 Diagnostika zakladnich pohybovych dovednosti

Diagnostika je v podstat¢ hodnoceni. Zakladem je ohodnotit zjistény stav
zkoumaného jevu, nebo zmeény vyvoje vzhledem k normé.

(Jancalek Taborsky & Safatikova, 1974)

V praxi jsou uplatiovany dva zakladni pfistupy. Prvni, ktery je zaméfen na
méfeni vykonu, a druhy, ktery se zabyva provedenim daného pohybu. U prvniho
pfistupu se vyuzivaji motorické testy a testuje se tim naptiiklad rychlost béhu, délka
skoku, délka hodu. U druhého se pouzivd Skalovani zalozené na pozorovani a
zhodnoceni priibéhu. (Cuberek & Mekota, 2007) Jancalek, Taborsky & Safaiikova
(1974) se lisi v terminologii a pouZzivaji techniku posuzovani, kterd je zaloZzena na

pozorovani, kdy dochazi k pfifazeni hodnoty souc¢asné s pozorovanim hrace.

Pohybovy projev u déti se obvykle porovnava se vzorem a zkouma se, jak moc

se blizi vyzralé pohybové dovednosti. (Cuberek & M¢kota, 2007)
3.2.1 Posuzovaci §kaly

Technika Skalovani je zaloZena na pfimém pozorovani a hodnoceni pohybového
projevu zaka jednim, lepSi je vSak vice experty, jako jsou trenéfi, rozhod¢i apod.
Vysledky se umist'uji do predem ptipravenych $kal. (Cuberek & Mékota, 2007)

Validni posouzeni ndm zajisti dobfe zkonstruovana posuzovaci $kala a zaroven
kvalifikovani pozorovatelé, kterych by nemél byt mensi pocet nez dva. (Cuberek &

M¢kota, 2007). Tedy pii rozsifeni poctu pozorovateli a pouziti posuzovacich $kal se

muzeme pokusit o zobjektizovani. (Rychtecky & Fialova, 1998)
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3.3 Charakteristika sledovanych soubori

V této bakaléiské praci je cilem porovnat dvé zakladni Skoly, konkrétné zaky
7. tiidy, ktefi jsou ve véku 12-13 let. Pocet testovanych zaki predpokladam okolo 20.
Ttidy maji vétSinou 25 74kl a v télesné vychove se musi pocitat s nemoci, se zranénim,
nebo se zapomenutym cvi¢ebnim Uborem. Pro srovnéani byla vybrana zakladni skola,
kde je vyuka hazené zarazovana pravidelné, a Skola, kde se vyuka hazené vyskytuje
minimalné. Za minimalni vyskyt se povazuji piiblizn¢ 3 vyucovaci jednotky

z celkovych 40 béhem jednoho skolniho roku.

Vyzkum byl schvélen etickou komisi UK FTVS pod jednacim ¢islem 66, viz
pfiloha ¢. 1. Svym podpisem souhlasili s vyzkumem feditelé obou kol a od zakl jsem
obdrzela informované souhlasy podepsané jejich zdkonnymi zéastupci (vzor viz piiloha

¢.2)
3.3.1 1. Soubor

Prvni $kola, o kterou se jedna, je ZS Ly¢kovo namésti v Praze. Zaci 7. tiidy maji
télesnou vychovu 1x tydné 90 minut. Z ditvodu nevhodné té€locvicny ve Skole, kterou
vyuzivaji pfevazné zaci 1. stupné, se zaci z I1. stupn€ museji pfesouvat na vedlejsi skolu,
kde maji k dispozici 2 télocviény a venkovni aredl, jehoZ soucasti je bézecky oval 200
m a hiis$té na sportovni hry. Pfesun Zakl a doba na pfevleceni zabere spoustu ¢asu a
realné maji na té€lesnou vychovu 65 minut ¢istého Casu. V télocvicnéch jsou k dispozici
bézna natfadi pouzivané v télesné vychoveé (zinénky, lavicky, koza apod.). VétSinu
nacini si ucitelé musi piindsSet. Vyuka télesné vychovy neni rozdélena na divky a

chlapce. Vyuka probiha smisen¢.

V 6. tfid¢ se tito Zaci vénovali zékladiim atletiky (b&h, odrazova cviceni - skoky,
hod mickem) a gymnastiky. Vénovali se sportovnim hram jako je wvybijend
a prehazovana (hod volejbalovym micem pftes sit’) a zdkladim z fotbalu. V 7. t¥idé se
vénuji gymnastice, atletice a ze sportovnich her je to florbal, basketbal (vedeni mice,
ptihravka), kopana, volejbal / piehazovand. Hazené se vénuji 3 zcelkovych 40
vyucovacich jednotek béhem jednoho skolniho roku.

Ve ttidé je 26 7akl, dva Zaci byli necvicici a vyzkumu se z(c€astnilo 20 zakd,

z toho 12 chlapcti (60 %) a 8 divek (40 %).
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3.3.2 2. Soubor

Druha $kola je FZS prof. O. Chlupa a ma k dispozici dvé t&locviény a navic dvé
venkovni h¥i§té vhodna pro hazenou, bohuZel bez branek. Zaci maji 1x tydné 90 minut,
kdy jsou rozdéleni na divky a chlapce. Kazdou skupinu vede jiny vyucujici se stejnym
obsahem hodiny, ktery je dopfedu dohodnuty, aby mél shodné vystupy. V zimé, kdy se

muze stat, ze je k dispozici pouze jedna télocvi¢na, probihd vyuka smiSené.

Na této skole se v 6. ro¢niku zéaci seznamuji se vSemi sportovnimi hrami, které
navazuji na soutéZe poradané meéstskou ¢asti mezi jednotlivymi Skolami. Od minihazené
se prechazi k hazené, od barevného volejbalu k odbijené, pokracuje se v gymnastice,
kdy se soutézi ve skoku pies Svihadlo. V planu je mimo jiné ringo, kosikova, futsal,
nohejbal a softball. Zékladem podzimni vyuky je atletika véetné skoku dalekého a
vysokého, techniky béhu, kratkych a stfedné dlouhych tratich a hodu granatem nebo
zkvalitilovani a zrychlovani. Hazené se Zaci vénuji ptiblizn¢ kazdy druhy tyden, tedy 20
vyucovacich jednotek, ale pouze z 50 % celé vyucovaci jednotky. Vychazi to tedy na 10

z celkovych 40 vyucovacich jednotek béhem jednoho Skolniho roku.

V této tiide je 26 zakl, jedna divka necvicila a vyzkumu se zGc¢astnilo 22 déti

z toho 10 chlapct (45,5 %) a 12 divek (54,5 %).

3.4 Prubéh vyzkumu

Zaci budou posuzovani pfi plnéni tiech tikolti. U kazdého ukolu zvlast budou
pozorovani a ohodnoceni dle hodnotici §kaly. Jedna se o kvalitativni hodnoceni. Zaky
budou hodnotit tfi nezavisli pozorovatelé, abychom vyloucili jednostranny pohled.

Pozorovatelé budou predem seznameni s kritérii a technologii pozorovani a zdznamu.

Zaci budou s kazdym tikolem pfedem dopodrobna teoreticky sezndmeni. Bude
jim 1 ptredvedena praktickd ukazka spravného provedeni. Nasledné Zaci dostanou 10
minut prostor pro vyzkouseni si samotnych tkold a dalsi ¢as pro zkouseni budou mit
b&hem doby, kdy nebudou momentalng hodnoceni. Zaci budou upozornéni na hodnotici
kritéria u kazdého ukolu. Budeme sledovat a hodnotit zaky jednotlivé a anonymné,
nebot’ pro dosazeni cile nas bude zajimat tiida jako celek, ne jednotlivci. Body, které

zaci ziskaji, jim nebudou feCeny, aby nedoSlo k ovlivnéni hodnoceni u ostatnich
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pozorovateli. Az po ukonceni hodiny télesné vychovy je mozné zakim sdélit jejich

v

vysledky. Podrobnéjsi informace o hodnoceni budou popsany u konkrétnich tukoli.
3.4.1 Pozorovatelé

Zaky budou hodnotit tfi pozorovatelé. Prvnim je autorka této bakalaiské prace,
ktera hrala hazenou od détského veéku a v budoucnu by se chtéla k hazené vratit jako
trenérka. Druhym pozorovatelem je aktivni hra¢ hazené nejvyssi muzské soutéze
v Ceské republice Patrik F. (Dukla Praha, KH Kopfivnice) a poslednim pozorovatelem
je Jan P., ktery hral aktivné hdzenou od mini zakti v HC Zubti aZ po nejvyssi muzskou
sout¢z vtymu HC Dukla Praha. Béhem své kariéry byl v reprezentacnich vybérech
dorostencti a junior. Svou trenérskou kariéru zacal v tymu HC Zubfii u mini zactva

a momentalné je hlavnim trenérem B-tymu HC Dukla Praha.
3.4.2 Vybér mice

Na hazenou se pouzivaji mice riznych velikosti. Pro nejmensi zacate¢niky jsou
vhodné pénové mice. Mice velikosti 1 pouzivaji zakyné od 8 do 14 let a zaci od 8 do 12.
Dale se pouzivaji jeSt¢ mice velikosti 2 a 3. V kategorii Zen se mi¢ velikosti 3
nepouziva. Je dulezité si uvédomit, ze Zaci potiebuji mit mi¢ vhodné velikosti,
odpovidajici velikosti jejich dlang, aby se mohli naucit spravné ovladdat mic¢. Pro
rychlejsi zvladnuti techniky hodu se doporucuje 1 mensi velikost mice. (Lund & Spite,

Teaching handball at school. [ online ], c. 2012)

Vsechny ukoly budou plnit Zaci s mi¢em na hazenou velikosti 1, ktery maji obé

Skoly, kde bude vyzkum probihat, k dispozici.
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3.5 Hodnotici $kaly a popis jednotlivych ukoli

3.5.1 Ukol &islo 1- PFihravani- vrchni chytani obourué
Popis vkolu:

Zéci stoji naproti sobé ve vzdalenosti 6 metrd a navzajem provadéji vrchni
ptihravku jednoru¢. Budeme se snazit zajistit zaktim pii plnéni ukolu stejné podminky.
Proto pokud jeden zak nezvlada ptihravani jednoruc a tim neumoziuje spravné chytani
mice svému spoluzdkovi, vzdy bude pfipraven pomocnik, ktery v tomto ptipadé¢ méné

zdatné&j$iho zéka zastoupi.
Pravidla:

Ukol provadi do doby, nez budou pieruseni pozorovateli.
Hodnoceni:

Pti vrchnim chytani obouru¢ jdou ruce vstric mici (zak neustupuje) a pti
kontaktu rukou s micem se paze pokr¢i v loktech a dojde k ztlumeni mice. Spravné
chytiani mice je na arovni trupu do prsti, kdy palce s ukazovaky tvoii srdce. Dillezité
je mit pii chytani oteviené o¢i a neuhybat hlavou, nebot’ z toho pozndme, zda ma zak
strach z leticiho mice. Poslednim kritériem je schopnost zaka ud¢lat si krok dopiedu,

popripadé do strany, pokud prihravka nesméiuje primo na néj.
Poznamka:

Pfi hodnoceni se zamétime na tuéné oznacend hodnotici kritéria, pficemz

vvvvvv

do tzv. “kose*. Pokud tento pozadavek nesplituje, nemtize ziskat vice nez 1 bod.

Hodnotit budeme podle nasledujici hodnotici skaly.
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Tabulka ¢. 1: Hodnotici Skala vrchni chytani obourué

Hodnotici stupeni Verbalni popis

(body)

5 74k zvlada viechna hodnotici kritéria

4 74k zvlada 4 hodnotici kritéria

3 74k zvlada 3 hodnotici kritéria

2 74k zvlada 2 hodnotici kritéria

1 74k nezvlada chytani mice do prstii (chyta do “kose™)

3.5.2 Ukol &islo 2 - Uvoliiovani s drzenim mice
Popis vkolu:

Testovany hra¢ dostava od pomocnika ptihravku do béhu a musi se uvolnit

s drzenim mice kolem pasivniho obrance v ramci pravidel hazené.
Pravidla:

Zak ma 2 pokusy, které nasleduji bez vétsi asové prodlevy ihned po sobé.

Pokud pozorovatelé nemaji v hodnoceni jasno, miiZzou si jesté od Zaka vyzadat 3 pokus.
Hodnoceni:

Zaci smi udélat poéet kroki jen v souladu s pravidly hizené. Hlava by méla
byt nahote a zak by se m¢l divat pred sebe, aby vid¢l obrance. Musi si mi¢ chranit
pred obrancem, aby mu jej obrance nesebral. Spravné je provedeni na pokrcenych
kolenech (piili$ napjaté nohy jsou Spatn¢). Uvolnéni by mélo doprovazet naznak do

opacného sméru (trupem) a plynulost provedeni.

Poznamka:
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vvvvvv

v souladu s pravidly hazené, nebot’ chybny pocet krokl vede v utkéani ke ztrat¢ mice.
Pokud se zék opakovan¢ dopousti chybného poctu krokli, nemuze ziskat lepsi
hodnoceni nez 1 bod. Za dulezité také povazuji mit hlavu nahote. Pokud zak tento
pozadavek nespliuje, nemuize byt ohodnocen vice body, nez jsou 2. Hodnotit budeme

podle nasledujici hodnotici skaly.

Tabulka ¢. 2: Hodnotici Sskala uvolnovani s drzenim mice

Hodnotici stupent Verbalni popis

(body)

5 Z&k zv1ada 5 a vice hodnoticich kritérii

4 74k zvlada 4 hodnotici kritéria

3 74k zvlada 3 hodnotici kritéria

2 74k zvlada 2 hodnotici kritéria (pocet kroki v souladu
s pravidly a hlavu mé nahote, aby mohl vidét obrance)

1 Zak neprovadi spravny pocet krokii

3.5.3 Ukol &islo 3 - Vrchni sti‘elba ze zemé& jednorud
Popis ukolu:

74k v libovolné vzdalenosti od brankové &ary (pokud neni v télocviéné brankova ara,
tak ze vzdalenosti 6 m) provadi po trojtaktu vrchni stielbu jednoruc ze zeme

na florbalovou branku (ve vétSing€ Skol nemaji v té€locvicné hazenkaiskou branku).
Pravidla:

74k ma 3 pokusy, které nasleduji bez vétsi ¢asové prodlevy ihned po sobg.
Hodnoceni:
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Pfi hodnoceni se zamétime na plynulost provedeni. Nejdilezitéjsi je, aby
provadéli vrchni stelbu jednoru¢ v postaveni s nesouhlasnou nohou vpredu. Je
potieba v ndptahové i odhodové fazi mit loket nad tirovni ramene a spravné sklopené
zapesti v dobe, kdy mic¢ opousti ruku. Dulezité je, aby draha letu mice byla prima.
Dals$im hodnoticim kritériem bude tispé$nost stielby. Sttelba musi byt umisténa do
branky, kde za GspeSné budeme povazovat, pokud se zak trefi tfikrat ze tii pokust. Za
uspésnou stielbu povazujeme pouze stoprocentni uspesSnost, nebot” hodnotime
technickou stranku, a jelikoz v brance neni brankar, tak je pfedpokladem, ze hrac, ktery

ovlada strelbu, se bez problému trefi. Navic na n¢j neptisobi deformacni faktor v podobé

brankare nebo obrance a miize se tak pln¢ soustfedit na trefeni branky.

Poznamka:

Pii hodnoceni se zaméfime na tuéné oznacené hodnotici kritéria. Za zakladni a

vvvvvv

pozadavek nespliiuje, nemize dosdhnout na lepsi hodnoceni nez 1 bod. Déle je nutné,
aby pfi stfelbé mél zak loket nad Grovni ramene. Pokud tento pozadavek nespliuje,

nemtize dosahnout lepsiho hodnoceni, nez jsou 2 body.

Tabulka €. 3: Hodnotici Skdla stielba ze zemé jednoruc

Hodnotici stupeni Verbalni popis
(body)
5 74k zvlada viechna hodnotici kritéria
4 74k zvlada 4 hodnotici kritéria
3 74k zvlada 3 hodnotici kritéria
2 74k zvlada 2 hodnotici kritéria (stielba s nesouhlasnou
nohou vpfedu a loket nad Grovni ramene)
1 74k nezvlada vrchni stielbu jednorué ze zemé
s nesouhlasnou nohou vptedu.
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3.6 Analyza dat

K analyze dat vyuzijeme statistickou veli¢inu modus.
3.6.1 Vyhodnoceni

Pro hodnoceni Z&kii pouzijeme numerickou §kalu. Zaka budeme hodnotit body
1-5, kde 5 je nejlepsi (pozitivni vysledek) a 1 nejhorsi (negativni vysledek). U kazdého
stupn¢ skaly mame k dispozici i jeho verbalni charakteristiku. Kazdy zak bude
hodnocen tfemi pozorovateli, tedy obdrzi 3 riizné, nebo stejné body. Vysledkem
hodnoceni kazdého zaka bude hodnota, ktera se vyskytla dvakrat nebo tfikrat.
V ptipad¢, ze kazdy pozorovatel oboduje zaka jinou hodnotou, vyslednou hodnotou
bude median (tedy hodnota, kterd se nachazi uprostfed). Celkové hodnoceni tiidy
provedeme tak, Ze uréime modus a budeme porovnavat, jestli je modus na zdkladni

Skole s vyukou hazené vyssi a o kolik stupnii se 1isi.
3.6.2 Modus

Jedna se o hodnotu, ktera se v souboru dat vyskytuje nejcastéji, ma tedy nejvétsi
¢etnost. Modus neni zavisly na naméfenych extrémnich hodnotach. Jeho nevyhodou je,
ze jeho urcovani ma smysl, pouze u tzv. jednovrcholového rozdé€leni, tedy pokud ma
pouze jedna hodnota nejvysSi cCetnost. Pokud ziskand data jsou dvou-, nebo

vicevrcholové, urcovani modu nema smysl. (Chraska, 2007)

Pokud by vySly ve vyzkumu dvou- nebo vicevrcholové vysledky, pouZiji

k vyhodnoceni aritmeticky prameér.
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4 VYSLEDKOVA CAST

4.1 Vysledky ZS Ly¢kovo namésti

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky dovednosti zakt ze ZS Lyc&kovo
namesti. K témto vysledkim jsme dospéli na zdkladé hodnoceni jednotlivych
pozorovateli (viz piiloha ¢. 3, 4 a 5). V prvnim sloupci je uvedeno pohlavi zakd,
v druhém sloupci jsou uvedena ¢isla zakl, na zaklad¢ kterych jsme je hodnotili, nebot’
jejich jména jsme neznali. V dalSich sloupcich jsou uvedeny vysledné body, které Zaci

ziskali.

Tabulka &. 4: Vysledky ZS Ly¢kovo namésti

Pohlavi Poradi Chytani Uvoliiovani | Stirelba
Muz 1 3 1 5
Muz 2 2 1 2
Muz 3 1 1 1
Muz 4 4 3 1
Muz 5 3 1 1
Muz 6 3 1 4
Muz 7 4 1 2
Muz 8 3 1 2
Muz 9 3 1 1
Zena 10 3 2 2
Zena 11 3 1 2
Zena 12 4 2 3
Zena 13 3 1 1
Zena 14 2 1 2
Muz 15 4 1 3
Muz 16 4 2 4
Zena 17 3 1 3
Zena 18 4 1 4
Zena 19 4 1 3
Muz 20 3 1 4
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Pro ptehlednost uvadim jesté tabulku, kde je uvedeno, kolik zaki dosahlo jakého

poctu bodii u jednotlivych dovednosti.

Tabulka &. 5: Shrnuti vysledki ZS Ly¢kovo namésti

Pocet bodu Chytani | Uvoliiovani Stirelba
1 1 x 16 x S5x
2 2x 3x 6 x
3 10 x 1 x 4 x
4 7 x 0x 4 x
5 0x 0x 1 x

Vyzkum byl na této Skole realizovan bez problému a vSe se stihlo béhem jedné
vyucovaci hodiny, tedy béhem 65 minut. Zkouméno bylo 20 zakt ze 7. tfidy. Z tohoto
poctu bylo 12 chlapcli a 8 dévcat. Na zacich bylo vidét, Ze nekteré dovednosti jsou
pro né Upln€ nové, jako napiiklad trojtakt a uvoliiovani s drzenim mice, coz je viditelné

u vysledk.

Na zaklad¢ nasledujicich grafii ur¢im u kazdé dovednosti modus a aritmeticky
primér pro piipad, Ze by modus byl vice vrcholovy a vysledky by nesly pomoci modu

jednoznaéné urcit.
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CHYTANI

Mlbod W2body W3body W4body MW5bodd

Graf ¢. 1: Vrchni chytani obouru¢ ZS Ly¢kovo ndmésti

Z grafu ¢islo 1 mizeme vycist, ze pii chytdni mice dostalo nejvice zaki 3 body

(50 %, tedy 10 zaki) a pramér u této dovednosti byl 3,15 bodu.

UVOLNOVANI

mibod ®2body ®m3body ®m4body ®5bodi

5% 0%

Graf ¢. 2: Uvolnovani s drzenim mice ZS Lyckovo namésti

Pfi uvolnovani Uto¢nika s drzenim mice obdrzelo nejvice zaki 1 bod (80 %,

tedy 16 zaki) a priimér v této dovednosti byl 1,15 bodu.
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STRELBA

mibod ®m2body m3body m4body m5bodl

Graf &. 3: Stielba ze zemé jednoru¢ ZS Lyckovo ndmésti

Nejvice vyrovnana byla u zaka sttelba, kde nejvice zaki obdrzelo 2 body (30 %,
tedy 6 zakl). Primér u této dovednosti byl 2,5 bodu.

4.2 Vysledky FZS prof. O. Chlupa

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky dovednosti zaka z FZS prof. O.
Chlupa. K témto vysledkim jsme dospéli na zékladé hodnoceni jednotlivych
pozorovateli (viz ptiloha €. 6, 7 a 8). V prvnim sloupci je uvedeno pohlavi zakda,
v druhém sloupci jsou uvedena Cisla zaki, na zakladé kterych jsme je hodnotili, nebot’
jejich yjména jsme neznali. V dalSich sloupcich jsou uvedeny vysledné body, které zaci

obdrzeli.
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Tabulka ¢&. 6: Vysledky FZS prof. O. Chlupa

Pohlavi Poradi Chytani | Uvoliovan Stirelba
1
Muz 1 4 1 2
Muz 2 4 2 4
Muz 3 5 1 3
Muz 4 3 3 3
Muz 5 4 1 2
Muz 6 4 1 2
Muz 7 2 2 2
Muz 8 2 2 1
Muz 9 4 3 3
Muz 10 4 2 4
Zena 11 3 3 3
Zena 12 3 3 2
Zena 13 3 3 3
Zena 14 4 2 3
Zena 15 4 3 3
Zena 16 3 4 3
Zena 17 4 3 3
Zena 18 3 1 3
Zena 19 4 3 3
Zena 20 3 4 3
Zena 21 3 3 3
Zena 22 2 2 2

Pro pfehlednost uvadim jesté jednu tabulku, kde je uvedeno, kolik Zakt doséhlo

jakého poctu bodl u jednotlivych dovednosti.

39



Tabulka ¢. 7: Shrnuti vysledkt FZS prof. O. Chlupa

Pocet bodu Chytani | Uvolnovani Stirelba
1 0x S5x 1 x
2 3x 6 x 6 x
3 8 x 9x 13x
4 10 x 2x 2x
5 1 x 0x 0x

Vyzkum probihal na této Skole podle planu. Vyzkumu se zucastnilo celkem 22
zéka, z toho 10 chlapci a 12 divek ze 7. tfidy. Vyzkum se bez problému stihl béhem
spojenych dvou vyudovacich hodin. Zaci tyto ukoly znali z hodin télesné vychovy az

na dovednost uvoliiovani s drzenim mice.

Na zéklad€ néasledujicich grafti uréim modus u kazdé dovednosti a aritmeticky
pramér, pro piipad, ze by modus byl vice vrcholovy a vysledky by nesly jednoznacné

urdit.

CHYTANI

Mlbod W2body W3body W4body W5bodh

5%0%

14%

Graf ¢. 4: Vrchni chytani obourué FZS prof. O. Chlupa

Z grafu ¢islo 4 plyne, Ze pti chytani mic¢e dostalo nejvice zaka 4 body (45 %, tedy 10

z4k) a pramér u této dovednosti byl 3,4 bodu.
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UVOLNOVANI

Emlbod W2body m3body m4body M5 bodd

Grafé.5:  Uvolfiovéani s drzenim mi¢e FZS prof. O. Chlupa

Pfi uvoliiovani utocnika s drzenim mice obdrzelo nejvice zakt 3 body (41%,

tedy 9 zakl) a pramér byl 2,36 bodu.

STRELBA

EMlbod W2body W3body m4body M5bodd

g% 0%5%

Graf ¢. 6: Stielba ze zemé jednoru¢ FZS prof. O. Chlupa

U posledniho ukolu stfelby obdrzelo nejvice zaka také 3 body (59 %, tedy
13 zaki) a primér u této dovednosti byl 2,72 bodu.
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5 DISKUZE

V diskuzi bych radda shrnula vysledky vyzkumu. Hodnoceni provadéli tfi
pozorovatelé a pii analyze dat nedochazelo k velkym rozdiliim v hodnoceni téchto
pozorovateli. Vysledky se neliSily vice nez o 1 bod. Z tohoto diivodu se domnivam, ze
hodnoceni bylo provedeno kvalitné. Modus ndm vySel u vSech vysledka

jednovrcholovy, proto nebylo potfeba pouzit aritmeticky prameér.

Na FZS prof. O. Chlupa vyuéuje télesnou vychovu Mgr. Ondiej V., ktery je
rovnéz aktivni trenér u zen DHC Slavia Praha a u reprezenta¢niho vybéru CR juniorek.
Tato Skola mi byla doporucena. Ptiblizil mi jejich hodiny télesné vychovy, jak Casto se
hazené vénuji, a taky skutecnost, ze ani jeden zdk v této tfid¢ nehraje aktivné hazenou
v n&jakém klubu. Druha ZS Ly¢kovo namésti se lisi hlavné ve vyuce hazené. Ugitelé
télesné vychovy jsou totiz specialisté hlavné na basketbal, florbal a atletiku. Proto je

pochopitelné, ze k vyuce téchto sporti dochazi nejcastéji.

Nejvétsim problémem u vyzkumu bylo dostat od zakt podepsané informované
souhlasy pro etickou komisi (viz pfiloha €. 2). I po mnoha pfipomenutich je Zaci stéle
zapominali. Osobn¢ mi pfiSlo zbytecné muset mit od kazdého zdkonného zastupce Zaka
podepsany informovany souhlas, kdyz s vyzkumem souhlasili feditelé Skoly, ktefi maji
od rodict k témto akcim na zacatku roku podepsané svoleni, a jednéd se o neinvazivni
metodu. Zaci neméli s vyzkumem Z4adny problém, kdyz jsem jim vysvétlila cil mé
prace.

Vyzkum by dosahoval vétsi kvality, pokud by bylo zkouméno vice zakladnich
Skol, ale je slozité najit vice Skol v jednom regionu, kde se pravidelné vénuji hdzené
jako na FZS prof. O. Chlupa, a také, aby se vyrazné nelisily svym tematickym planem,

ktery miiZe mit na dané dovednosti vliv.

V nésledujicich grafech mizeme vidét srovnani obou Skol u jednotlivych

dovednosti zv1ast.
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Graf €. 7: Porovnéni vrchniho chytani obouruc

U této herni &innosti jednotlivee miizeme vidét, Ze zaci na FZS prof. O. Chlupa
obdrzeli 4 body, tedy o stupeti lepsi hodnoceni nez Zaci na ZS Lyckovo namésti, kde
vétSina zakl obdrzZela 3 body. JelikoZ tato dovednost se vyuZziva i pfi jinych sportovnich
hréach jako je basketbal, vybijend, pfehazovand apod. (pouze s jinou velikosti mice) a v
hodinach t&lesné vychovy je hraji Zaci na ZS Lyckovo namésti, tak jsme
nepiedpokladali, ze by se vysledky na skolach lisily jesté vice. To mize byt divodem

dobrého hodnoceni Zakl na ZS Lyckovo ndmésti.

S timto ukolem si Zaci na obou Skolach védéli rady. Jednd se o zakladni
dovednost, kterou by vjejich véku méli ovladat vSichni. Zaci si méli ptihravat
ve dvojici, ale jelikoz ve tfech ptipadech zaci nebyli schopni ptihrat svému spoluzékovi
jinam neZ na nohy, bylo potieba tyto zaky vysttidat za kvalitnéjsi, abychom se pokusili
zakim pfi plnéni tkolu zajistit co nejvhodnéj$i podminky. Hypotéza se u této

dovednosti potvrdila.
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Uvolnovani
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Graf ¢. 8: Porovnani uvoliiovani s drzenim mice

Nasledujici ukol byl naopak pro vétsinu zaka neznamy. Hlavné na ZS Ly¢kovo
namesti vidéla tuto dovednost vétSina zakd poprvé a to je patrné i z vysledki. Nelze ale
zaklm upfit snahu, pravé naopak. I kdyz tento kol byl pro né€ slozity, tak se ho snazili
provést, jak nejlépe mohli. Divodem, pro¢ se Zaci snazili, byla i vidina, Ze budou

porovnavani s jinou zakladni Skolou, a chtéli tak dosahnout co nejlepsich vysledkd.

U této herni ¢innosti jednotlivee je vysledek zaka FZS prof. O. Chlupa dokonce
o0 2 stupné lepsi, nez vysledek zakii na ZS Lyckovo namésti, kde je vysledek 1 bod,
protoze zde pfevazna vétsina zaki nezvlada uvolilovani Uto¢nika s drzenim mice. Tyto
vysledky jsem ocekavala, nebot’ jde o koordina¢né naro¢ny ukol. Je pochopitelné, ze
zaci, ktefi tuto dovednost nikdy nedé€lali, ji nebudou ovladat, protoze se jedna
o specifickou ¢innost pro hazenou z divodu trojtaktu, kterd se v jinych sportech
nevyskytuje. Skutecnost, Ze nikdo z zakli nedosahl na hodnoceni 5 body, se dala rovnéz
predpokladat, nebot’ se nejednd o hazenkare, kteti by méli tuto dovednost dokonale

zvladnutou. Hypotéza se u této dovednosti potvrdila.
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Strelba
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Graf¢. 9: Porovnani stielba ze zemé jednoruc

Posledni kol byl pro zaky zabavny, nebot’ vime, zZe zaci chtéji ze vSeho nejvice
davat goly. Na skolach méla spoustu zakl problém vystielit ze zemé a méli nutkani pii
stielbé vyskocit. Nejvétsi problém s tim mél basketbalista, kterému se ani jednou ze tii
pokusti nepovedlo vystielit ze zemé. Ve Skolach nebylo k dispozici 6m brankovisté,
takze vzdalenost, ze které maji stfilet, jim byla odméfena a vyznacena kuzely, coz se

projevilo ¢astymi pieslapy.

Vysledky u dovednosti stfelba ze zemé jednorué nas opét nepiekvapily. Zaci ZS
Lyc¢kovo namésti obdrzeli 2 body, ale nemalé procento zakli dosdhlo i vyssiho
hodnoceni, tedy 3 a 4 body a dokonce jeden zak na této Skole byl ohodnocen 5 body.
Zaci FZS prof. O. Chlupa byli v hodnoceni o stupei lepsi. Tento rozdil neni tak
markantni, nebot’ jako u chytdni mice se jedna o trasferujici ¢innost, takze divodem,
pro¢ zaci ZS Ly&kovo namésti dosahli i vyssich bodt, mize byt, Ze stielba je svym
zpusobem provedeni podobna ptihravce, kterd se vyuzivd rovnéz ve vybijené,
prehazované a basketbalu, a taky tato dovednost muze transferovat s atletickou

disciplinou hod mi¢kem nebo grandtem. Hypotéza se u této dovednosti potvrdila.
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Pti vyzkumu se nehodnotily divky a chlapci zvlast, nebot’ divky dospivaji diive
a jsou ve veéku, kdy uz jsou vpubert¢ a u chlapcti puberta teprve nastavd, a po

dovednostni 1 vykonnostni strance jsou v tomto véku vyrovnani.

Ve vyzkumném souboru nebyl nikdo z zakt aktivni hra¢ hazené a pouze jeden

zak byl hra¢em basketbalu. Z tohoto pohledu nebyly ovlivnény vysledky vyzkumu.

Vysledky, ke kterym jsme dospéli na zaklad¢ tohoto vyzkumu, se daly o¢ekavat.
Hypotéza se nam potvrdila a na zikladé vysledkd si myslim, Ze Zaci FZS prof.
O. Chlupa ovladaji zakladni dovednosti hdzené na takové urovni, Ze jsou schopni bez
problému v télesné vychové hrat utkani hazené. Naopak u ZS Ly¢kovo namésti
z vysledki predpokladam, Ze Zéci nejsou pfipraveni bez nacviku hrat utkani v hazené.
To je ale v rozporu s uciteli télesné vychovy na této skole, ktefi mi potvrdili, Ze Zaci byli
v minulém roce schopni sehrat utkdani hazené s dovysvétlenim pravidel béhem hry.
Hovoiime o minulém roce, nebot’ u zakt ZS Ly¢kovo namésti v aktudlnim $kolnim roce

jesté neprobihala vyuka hazené.
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6 ZAVER

Z vyzkumu v mé bakalarské praci vyplyva:

Hypotéza byla potvrzena. Na zdklad¢ pravidelné vyuky hazené dochazi ke
zlepseni hazenkatskych dovednosti. Potvrdilo se nam to u vSech dovednosti, které jsme
zkoumali. Nejvétsi rozdil je u uvolnovani Uto¢nika s mi¢em, nebot se jednd o

specifickou ¢innost pro hazenou.

Tato bakalaiska prace mize byt odezvou pro vSechny ucditele télesné vychovy.
Pokud svou praci odvadeji spravné, tak ma smysl a déti se miizou naucit nové

dovednosti v jakémkoliv sportu, kterému se v télesné vychove vénuji.

Pfinos muize byt i pro ucitele télesné vychovy, kteti se vyuce hazené ve svych
hodinach doposud vyhybali. V dne$ni dobé¢ existuje spousta didaktickych publikaci jak
v tiSténé, tak elektronické formé o vyuce hazené ve Skole, které by jim pomohly. Jak
z vyzkumu vyplyva, v hazené mohou zZici vyuzit 1 nau¢ené dovednosti z jinych sportil,
proto cesta k realizaci utkédni hazené v télesné vychové nemusi byt dlouhd. Nez zéci
prejdou na utkani, doporucuji prvni dvé vyucovaci jednotky vénovat nacviku a takeé je

potieba seznamit zaky se zdkladnimi pravidly hazené.

Za doplikovy efekt zpracovani ukolll prace mohu povazovat i skute¢nost, Ze
jsem tuto zajimavou sportovni hru predvedla zakiim na ZS Ly¢kovo namésti, kde vyuka

hazené neprobiha.

V budoucnu by bylo zajimavé porovnat Groven herniho vykonu na obou skolach
béhem utkani. Realizaci dal$iho vyzkumu tak ziskat odpovédi na otdzky, tykajici se
schopnosti zaki hrat utkani, které v této praci nebyly objasnény. Mam v planu se timto

tématem v dals$i etap¢ svého studia zabyvat.
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