Cislo zapisu / &islo ve spisu : 413712/.....

Univerzita Karlova

Fakulta télesné vychovy a sportu

Zapis o Casti statni bakalarské zkouSky
Obhajoba bakalarské prace

Student:
Datum narozeni:
Identifikaéni ¢islo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:

Forma studia:

Studijni obor:

Identifikaéni ¢islo studia:
Datum zapisu do studia:

Nazev prace:

Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Obor prace:
Vedouci:

Oponent(i):
Datum obhajoby :

Termin:
Pribéh obhajoby:

Akademicky rok: 2016/2017

Klara Hyneckova
11.08.1994
31762519

bakalarské

Télesna vychova a sport

prezencni

Télesna vychova a sport se zaméfenim na vzdélavani - matematika

413712
03.09.2013

Efektivita vyuky hazenkaiskych dovednosti na vybranych ZS ve
vybraném regionu

¢eStina
¢eStina

PaedDr. Martin Ttima, Ph.D.
PhDr. Mario Buzek, CSc.

09.05.2017 Misto obhajoby : Praha

radny

Obhajoba bakalaiské prace probihala v nasledujicich po sobé
jdoucich krocich:

1.pfedstaveni studenta a komise,
2.seznameni studenta s casovym a obsahovym priitbéhem obhajoby,

3.prezentace prace samotnym studentem v Power pointu (divod
vybéru témata;
cile a ukoly prace; vysledky, zavéry),

6.vyjadieni vedouciho prace,
4.vyjadieni oponenta prace,

5.zodpovézeni otazek kladenych oponentem a vedoucim prace:
Oponent:

1. Pro€ jste zvolila uvedené herni ¢innosti pro vyzkum a opomenula
piihravku, kterou povazujete jako prioritni pro vykon v utkani (viz.
citace Curellitho a Landureho 1996 na str. 17). Pfitom v tkolu €. 1
pro hodnoceni piihravku uvadite.

2. Vysvétlete, pro¢ hypotéza prace neni uvedena v souladu s cilem
prace uvedeny v abstraktu, kde komparace mé rozdilny charakter.
Rovnéz charakteristika vyzkumnych souborti se 1i8i, nez co uvadéji
abstrakty prace.
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3. Zvazovala jste sezndmit se z mimoSkolni sportovni ¢innosti
jednotlivych zakia pro zpfesnéni a dislednéjsi interpretaci vysledki?
Vychézim z hodnoceni stielby 5 body u jednoho zéka ze ZS Ly¢kovo
namésti, kde pro vyuku hazené byly vyclenény jen 3 hodiny.

Vedouci prace:

1. Jsou herni ¢innosti ve vybijené opravdu stejné jako v hdzené?

2. Mohlo rizné genderové sloZeni souborti ovlivnit celkové vysledky
hodnoceni?

3. Zadani ukolu uvolnéni s drzenim mice umoziuje riizné zplsoby
proyedeni. Bylo to n€jak zohlednéno v hodnoceni?

4. Cim si Vysvetlujete rozpor nazorti mezi Vami a ug¢iteli TV na ZS
Ly¢kovo nam. ohledn€ zpiisobilosti zakt sehrat utkani v hdzené?

7.diskuze a zodpovézeni otdzek ¢lent komise,
8.neverejnd cast obhajoby — hodnoceni komise,

9.prezentace hodnoceni komise studentovi.

Vysledek obhajoby: velmi dobfte
Piedseda komise: PaedDr. Martin Tima, Ph.D.
Clenové komise: PhDr. Mario Buzek, CSc.

Mgr. Tomas Koéib
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