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1. UVODNIi CAST: HLEDANi HODNOTY STVORENI

1.1. EKOLOGICKA KRIZE JAKO VYZVA K TEOLOGICKE ODPOVEDI

Po velkych tragédiich dvacatého stoleti lidstvo ztratilo mnoho ze svého
optimismu a zda se, ze dodnes chybi duvéra k velkym teoriim. Existuje nebezpeci, ze
postmoderni néazorova roztiiSténost nebude schopna naSi spoleCnost nadale
smysluplné vést. Spolu s Lyotardem by se chtélo fici, ze ,,velké vypravéni“ (grand
narrative) ve smyslu vSeobecné ptijimaného a koherentniho vykladu svéta ztratilo
divéryhodnost.” Neznamend to ani v nejmen$im, e vyzvy dne$ni doby jsou méné
naléhavé a méné volaji po feSeni. Také nelze fict, ze ¢lovék vyuZivajici moderni
technologie a disponujici téméf neomezenymi informacnimi a komunikacnimi
moznostmi méné& postrada smysl veskerého svého poéinani. Casto nevyiend, tapave,
casto Sifrované nebo zcela potaji lidé hledaji odpovéd’ na existen¢ni uzkost, na ,,osten
smrti®, ktery s velkou neSikovnosti vytésiiuji ze svého Zivota.

Modernimu ¢lovéku se opét jednou dostalo bolestné zkusenosti. Jeho smrtelnost
jej dostihla, kdyz zjistil, Ze feka se zménila ve stoku, zemé& nerodi, biologické druhy
vyhynuly a vzduch se neda dychat. Svét v minulych dobach ¢asto pfedstavoval pro
¢lovéka ohroZeni. Ale pravé ve chvili, kdy se zdalo, Ze v boji o preziti zacal diky
svému divtipu vitézit, zjiStuje, jak snadné je ztratit doslova ,,piidu pod nohama”.
Vzdyt jakou hrizu vzbuzuji zpravy o tani ledovcii, kontaminaci pidy, rezistenci vird,
socialnich turbulencich zpisobenych bojem o zdroje atd. Z ekologie jako
specializovaného oboru piirodnich véd o interakci biologickych druhti s prostfedim se
stalo rdzem téma humanitnich véd, heslo spolecenskych aktivisti a zaklinadlo
ovlivitujici politickéd rozhodnuti.

Vedle diskuzi, jak to udé€lat, abychom pftezili a udrzeli zivotni prostiedi pro dalsi

generace, ma problém jeSt€ mnohem hlubsi rozmér. Ekologickd vyzva se stava

! The grand narrative has lost its credibility, regardless of what mode of unification it uses, regardless
whether it is a speculative narrative or a narrative of emancipation.“ LYOTARD, Jean-Frangois. The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge, s.31.
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impulzem intenzivniho néabozenského a spiritualniho hledani. Navrat keltskych,
indianskych, praslovanskych ¢i jinych domorodych pohanskych tradic vcetné
Samanismu a uctivani Matky pfirody, vychodni mysticismus v riznych tupravach,
antroposofie, ekosofie, ekospiritualita a hlubinna ckologie, stale vice atraktivni
prirodni 1é¢itelstvi a mnoho dalSich fenomént je dnes nepifehlédnutelnou soucasti nasi
kultury a religiozity, pficemz hluboky vztah k pfirodé je jednim z jejich
proudy hodnotit (pro jejich mnozstvi a nepiehlednost to ani neni snadné). Uvadim je proto,
abych poukazal na ziejmy fakt: Zminénd hnuti piebiraji iniciativu tam, kde kfest'ané
z n¢jakého duvodu téma zivotniho prostiedi opomijeji.

Bezprostfednim impulsem k sepsani prace o hodnoté€ stvofeni v kiestanstvi je iritujici
zkuSenost toho, jak vahavé a téZzkopadné pieslapuji kiestané nad ekologickou vyzvou nasi
doby. Jesté nedavno se mnohym pozorovatelim zdélo, Ze navzdory naléhavosti ,,pfiroda
kiestany nezajima”.® V&fici ¢lovék je Gasto konfrontovan s vytkami, Ze Zidovsko-
kiestanské pojeti svéta a predevSim desakralizace pfirody ve jménu transcendence
biblického monoteistického Boha je pficinnou soucasné ekologické krize,* pripadnd Ze
judeo-kiestanska teologie ptirody a jeji pohled na ¢lovéka je hybnou silou védecko-
technologického zapadniho pfistupu, ktery ma na svédomi bezohledné drancovani pfirody.5

Frustrace bude velka ptedevSim pro ty, kdo véfi, ze kiestanskd tradice ma potenci
formulovat hodnotu stvofeni a adekvatné reagovat na znameni ¢asu. Na myslenkové a

spiritualni ptid¢ kiest'anstvi piece vznikly vize svéta prostoupené¢ho Bozskymi energiemi u

2 O primiku sou¢asné nabozenské scény dobfe informuji poblikacenasich pfednich religionisti: VOITISEK,
Zdendk. Encyklopedie ndbozenskych sméri v Ceské republice. NaboZenstvi, cirkve, sekty, duchovni
spolecenstvi. Praha: Portal, 2004. nebo LUZNY, DuSan. Hledadni ztracené jednoty. Priniky novych nabozZenstvi
a ekologie. Brno: Masarykova univerzita, 2004.

¥ LIBROVA, Hana. Pestii a zeleni: Kapitoly o dobrovolné skromnosti. s. 37.
* LuzNy, Dusan; PAPOUSEK, Dalibor. NdbozZenstvi a ekologicky problém. s.3.

>, We would seem to be headed toward conclusions unpalatable to many Christians. Since both science and
technology are blessed words in our contemporary vocabulary, some may be happy at the notions, first, that
viewed historically, modern science is an extrapolation of natural theology and, second, that modern
technology is at least partly to be explained as an Occidental, voluntarist realization of the Christian dogma of
man's transcendence of, and rightful master over, nature.” WHITE, Lynn. The Historical Roots of Our
Ecological Crisis. [on-line, cit. 18.1. 2016]. Dostupné z: [http://www.uvm.edu/~gflomenh/ENV-NGO-
PA395/articles/Lynn-White.pdf].



vychodnich otcli, poezie FrantiSka z Asissi, mystika Hildegardy z Bingenu, mnisské
zpusoby kultivace ptdy, basné Angela Silesia nebo texty o ucté ke stvoreni Alberta
Schweitzera.

Je zcela nesporné, Ze otdzka zivotniho prostfedi v kiestanstvi nemiize byt
zodpovézena jinak, neZ zkouméanim jeho nabozenské a etické hodnoty.® Zda se totiz, Ze
téma bylo dlouhou dobu pifedmétem ptirodnich véd jako zZiva a neZiva priroda nebo
hospodatskych véd jako prirodni zdroj a je na Case je zkoumat z teologického thlu jako
stvoreni. Ukolem je hledat vyvaZenou hodnotu stvofeni, ne snad jen kvili pouhé formulaci,
ale predevsim jako podklad ke kiestanské zivotni praxi. A také k né€emu, co by se dalo
oznacit jako kfestanska spiritualita stvofeni, kterd s kfestanskou praxi vnitfné souvisi.
Zkoumat v oceanu kiest'anské tradice hodnotu stvofeni je nesmirna prace. Zde se omezuji
na dva novodobé dokumenty cirkevnich autorit pfedkladané véficim k pouceni a k osvojeni
spravnych postoju k zivotnimu prosttedi. Jednd se o Zdklady socidlné-etické orientace
Cirkve ceskoslovenské husitské’ schvalené v srpnu 1981 shromézdénim VI. fadném snému
této cirkve a Kompendium socidalni nauky cirkve® vydané Papezskou radou pro spravedlnost
rozumim v této praci veskeré Bozi dilo na pocatku i v jeho pokra¢ovani (creatio prima et
continua), v jeho viditelné i neviditelné podobé, zahrnujici veskery Bozi svét, nezivou i

Zivou piirodu véetné ¢loveka.

1.2. REFLEXE STVORENI VE DVOU VYBRANYCH DOKUMENTECH CIRKVE

Samotné téma stvofeni nestoji v dokumentech samostatné, nybrz jako soucast

celkového socialniho rozméru ¢lovéka. Mezi obéma dokumenty je v pohledu na Zivotni

® For the environmental question cannot properly be dealt with unless key religious and ethical values are
brought into play.” MORALES, José. Creation Theology. s.240.

" Usneseni VI. Fadného snému Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Ustiedni Rada CCSH — Blahoslav,
1983. Zaklady pojednavaji téma stvofeni pfedevsim v kapitole 10. a ¢astecné v kapitolach 2., 6. a 7. Za jeho
autorstvim stoji Socialné-eticka snémovni komise v ¢ele s Anezkou Ebertovou.

8 Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. Kompendium
pojednava o tématu v desaté kapitole. Odvolava se témét vyhradn€ na projevy, homilie papeze Jana Pavla II.
a na jeho encykliky Centesimus annus, Octogesima adveniens a Sollicitudo rei socialis; u tvodu pak také na
konstituci II. Vatikanského koncilu Gaudium et Spes.



prostiedi a roli ¢loveka v ném vice podobnosti nez rozdilt. Pfedné hodnoti stvoteni, ptirodu
a nase zivotnim prostfedi jednozna¢né kladné. Jiz na zaklad¢ exegeze biblického textu neni
pfiroda nebezpecnym soupetfem cClovéka (Kompendium, ¢l. 451), stvofeni je zahradou
svéfenou ¢lovéku a divodem ke chvélam (Kompendium, ¢&l. 452). Clovék Zije v
sounalezitosti s ptirodou (Zaklady, ¢l. 2.1). Buih stvoril svét, aby v ném ¢loveék mél radost a
potéseni zit. Je mu taktéz zahradou a domovem (Zaklady, ¢l. 10.1).

Zaklady akcentuji protikladnost biblické viry a vSech forem gnosticismu, které
vyjimaji hmotny svét ze vztahu ke Kristu (Zaklady, Cl. 6.4), vedou k dualismu duse a téla ¢i
hmoty a duSe (Zéklady, ¢l. 6.3). Do kiestanské odpovédnosti nalezi svét s jeho
biologickymi, hmotnymi i spoleCenskymi aspekty (Zaklady, ¢l. 6.5). Katolicky pohled
Kompendia si vice v§ima role stvofeni, kterou hraje v Bozim planu s ¢lovékem: ,,Pan
ptirodu pouziva jako sluzebnici svého vykupitelského poslani.” (Kompendium, ¢l. 453)

Misto a uloha &lovéka ve stvofeni je rozvedena mnohem podrobngji. Clovék je v
prvni fadé za stvoreni odpovédny. Mé chranit jeho harmonii a rozvoj (Kompendium, ¢l.
451), je zavazan zachovat stvofeni pro budouci generace (Kompendium, ¢l. 459 a 467), ma
k tomu pouzit pravnich, politickych, ekonomickych a technologickych nastroji
(Kompendium, ¢l. 468, 469, 470 a 472). Zéklady vidi odpovédnost za stvofeni jako
homogenni soucast odpovédnosti ¢lovéka za celek svého jednani, ke které nalezi cely svét
(Zéklady, ¢l. 6.5). K odpovédnosti za stvofeni zavazuje ¢lovéka jiz jeho obecenstvi s
Bohem (Zéklady, ¢l. 2.2) a k odpovédnosti ¢lovéka vyzyva také prislib obnovy celého
kosmu. (Zaklady 2.4) Zaklady odmitaji lhostejnost vi¢i fadim spolecnosti i piirody.
(Zaklady, ¢l. 7.1)

Clovék sam je vidén jako soulast piirody, ale zaroveni ji piekraduje. Ma
privilegované postaveni (Kompendium, ¢l. 451), odliSuje se mirou své svobody (Zaklady,
¢l. 2.1) a kromé svobody se vymyké z fadu pfirody také védénim a védomim. (Zaklady, ¢l.
7.2) Lidské télesnosti je ptiznana kladna hodnota. Nikoli jen nitro, ale cela télesnost je
zasazena vykupitelskou spasou (Kompendium, ¢l. 455), ke Stvofiteli se vztahuji vSechny
soulinitelé ¢loveka véetné telesnych i dusevnich. (Zaklady, ¢l. 6.3)

Vliv ¢lovéka na stvofeni, pfedevs§im v souvislosti s védeckym poznanim a modernimi

technologiemi je posuzovan v Kompendiu i Zékladech s ohledem na jeho pozitivni i



negativni roli. Pfinosy védy a techniky jsou Uzasnym projevem lidské tvotivosti
(Kompendium, ¢l. 457), s uznanim je kvitovan pokrok a nadvldda nad pftirodou.
(Kompendium, ¢l. 456) Je vSak nutno dbat na jejich spravné uzivani, které muze vést jak k
uzitku, tak k degradaci. (Kompendium, ¢l. 458) Poznavani pfirodnich sil a zasahovani do
nich patfi k poslani ¢lovéka. (Zaklady, ¢l. 2.2) Je vyzdvizZen pozitivni vliv poznatki a jejich
aplikace v riznych oborech lidské Cinnosti. Na druhé strané se varuje pied manipulaci se
zivotem a s piirodou a také pred tim, ze ¢lovék nemusi byt schopen zvladnout velké sily,
jichz se zmocnil. (Zaklady, ¢l. 10.5) Je pfipomenuto, ze véda se miize stat zrovna tak
nastrojem sebezniceni Cloveéka. (Zéklady, ¢l. 4.3) Kompendium v této souvislosti hlasité
vyzyva k respektovani pfirozeného fadu a dustojnosti zivota. (Kompendium, ¢l. 459)
Clovék by nemél nakladat se zemi svévolné a stavét se do role Boha. (Kompendium, &l.
460)

Oba dokumenty tedy Casteéné vyznivaji také jako obzaloba lidského konani, které
vede diky nespravnému uzivani technologii k destrukci Zivotniho prostiedi, k zneuzivani
ptirody, k vycerpani energetickych zdroji, k rizikiim pro budoucnost. (Kompendium, ¢l.
466-480; Zaklady, ¢l. 10.2 a 10.3) Velky problém predstavuji socialni disledky souvisejici
s krizi zZivotniho prostfedi. (Kompendium, ¢l. 482) Zdrzenlivost dokumenty zachovavaji
vici neuvazenym zasahim do Boziho fadu a dustojnosti ¢lovéka stran eugenickych a
genetickych moznosti (Zaklady, ¢l. 12.4), pfipadné rozSitenych moznosti rozvinutych
biotechnologii. (Kompendium, ¢l. 472 a 473)

Pfi¢inu porusené¢ho vztahu mezi prostiedim a ¢lov€kem vnimaji oba dokumenty v
ponékud jiném svétle. V Zikladech se pravi, Zze ,,demytologizace a odndbozensténi
transcendenci.” (Zaklady, ¢l. 10.1) Zaklady podtrhuji jako pfi¢inu zejména odcizeni
¢lovéka, které se kromé disledku ve vztahu k sobé a k Bohu projevuje jako zpronevéra vici
ptirodnimu a spoleCenskému kosmu, ¢imz porusuje ¢loveék tad Zivota a ohrozuje jeho
zaklady. (Zéklady, ¢l. 2.3) Kompendium vidi pfi¢inu v pojeti clovéka a svéta odtrzeného od
transcendence, které ve svém dusledku brani pfijimat tvory jako dar Bozi (Kompendium,
¢l. 463) a v opomenuti vnimat ochranu Zivotniho prostfedi jako kolektivni dobro.

(Kompendium, ¢l. 466) Zaklady varuji pfed bezohlednosti a chamtivosti (Zaklady, ¢l.



10.3), Kompendium dokonce piimo pied scientistickou a technokratickou ideologii.
(Kompendium, ¢l. 462)

Kompendium vyzyva ke zméné mentality, k novému Zivotnimu stylu, v némz by
urcujicimi prvky byly stfizlivost, umirnénost a sebekazen a ktery by motivoval k solidarite.
(Kompendium, ¢l. 486) Zaklady povazuji Zivotni prostiedi za kol kiestanské cirkve, za
»prostor pro vérnou cirkev, aby hlasité a bdéle vyzyvala k odpovédnosti za zivot i prirodni
prostiedi...” (Zaklady, ¢l. 10.5) Kompendium pfipomind moznost inspirace ve
frantiSkanské a benediktinské tradici. (Kompendium, ¢l. 454) Véfici jsou vyzyvani, aby
rozvijeli Zivotni prostfedi jako domov a zaroven zdroj ve prospéch ¢lovéka. (Kompendium,
¢l. 465)

Dostavame se k nejpodstatnéj$i otdzce, a sice k pohledu na hodnotu stvoteni.
Kompendium charakterizuje hodnotu pfirody, kdyz fikd: ,,Pfiroda totiz neni néjaka
posvatna nebo bozska skutecnost, ktera by byla vynata z lidského ptisobeni. Je spiSe darem,
ktery Stvofitel dava lidstvu a svéfuje inteligenci a mravni odpovédnosti ¢loveéka.”
(Kompendium, ¢l. 473) V Kompendiu se vyslovné odmitd biocentrické a ekocentrické
pojeti zivotniho prostiedi z obavy pted eliminaci ,,ontologického a axiologického rozdilu”
mezi ¢lovékem a jinymi zivymi bytostmi. Hodnota a diistojnost jednotlivych zivych tvori
nema byt rovnostarska. (Kompendium, ¢l. 463)

Zda se, Ze hodnota pfiznédvana stvofeni v Kompendiu je svazana se vztahem k Bohu:
»Jestlize je dan stranou vztah k Bohu, pak je pfiroda zbavovéana svého hlubokého vyznamu
a ochuzovana. Kdyz se vsak dospéje k opétovnému odhaleni jeji stvofenosti, je mozno s ni
navazat vztah komunikace, chapat jeji vymluvny a symbolicky vyznam a tak pronikat do
horizontu tajemstvi, které pied clov€kem otevirad cestu k Bohu, Stvofiteli nebe a zemé. Svét
se nabizi pohledu clov€ka jako Bozi stopa, jako misto, v némz se odhaluje Jeho
stvofitelskd, prozietelnostni a vykupitelskd moc.” (Kompendium, ¢l. 487)

Z citovaného textu Kompendia socidlni nauky je zfejmé, Ze stvotreni neni pfisuzovana
v zadném ohledu svata ani Bozskd hodnota. V zddném ohledu nestoji na stejné hodnotové
urovni jako ¢lovék. Naopak je mezi obéma ontologicky a hodnotovy rozdil. Proto jsou
odmitnuty pfistupy, které tento vzéjemny pomér nerespektuji stejné razantné jako agresivni

pristupy scientistické a technokratické. Ani absolutizace ptirody na ukor lidské osoby, ani
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redukce pfirody na pfedmét manipulace. Pokud ma pfiroda néjaky jiny vyznam, nez jen
jako Bohem darované dispozitum k realizaci ¢lovéka, je to odhaleni jeji schopnosti
ukazovat na Stvofitele. Je schopna odhalit Bozi stopu, takZze se stadva mistem epifanie.
Hlubsi vyznam a schopnost komunikace stvofeni je nutno chapat pravé v tomto smyslu,
tedy jako sd€lovaci schopnosti symbolu, skrze ktery ¢loveék pronika do tajemstvi Boha.

A jaka je hodnota stvoifeni z pohledu Zakladi socidlné etické orientace? Zaklady se
vyhranuji vi¢i gnosticismu, ktery ,,pfirodni, biologicky a hmotny svét vyjima ze vztahu k
Bohu a k Jezisi Kristu.” (Zéklady, ¢l. 2.4) Gndze a doketismus mimo jiné svét ,,pokiivuje v
nepravé hierarchizaci jednotlivych €initelt zivota, jez skutenosti neodpovida.” (Zaklady,
¢l. 6.4) O vztahu Boha, ¢lovéka a svéta se dozvidame, Ze ,,poruseny svét nepiestava byt
predmétem Bozi lasky” a ,,v hloubce Boziho byti se ¢lovek stava ucastnym na byti veho
a vSech.” (Zaklady, ¢l. 6.4)

Otazku hodnoty stvofeni pfiblizuji tyto véty: ,,Tim je vSak piiroda zaroven
integrovana do hodnotového systému clovéka a vyvolava hlubsi problematiku, nez pouze
technickou. Postupna demytologizace a odnabozens$téni pifirodnich sil a kosmu p#inasi s
sebou zaroven odosobnéni a ztratu smyslu po transcendenci.” (Zéklady, ¢l. 10.1)

Jiz na prvni pohled ¢tenaf nabyva dojmu, ze Zaklady socidlné-etické orientace
formuluji hodnotu stvofeni jinak. Zatimco Kompendium si dava velky pozor, aby
nepiekro¢ilo u mimo-lidského stvotfeni hranici vnitini oduSevnélé podstaty a neptiznalo
ptirod¢ kvalitu subjektu podobnou lidem, Zaklady naopak néco takového u piirody
predpokladaji. Jak si vSak takovy ,subjekt predstavit a jak se odehrava vztah mezi
ptirodou a Clovékem, je naznaCeno velmi mlhavé. Co je ,,hlubsi problematikou” a jak
zvratit odosobnéni ptirodnich sil, kdyZ je mytologické mysleni zjevné pirekonano, Zaklady
také nerozvadi. Implikuje ucast €loveka na byti hlubsi vztah se stvofenim? Zda se, Ze
pfiroda stejné jako lidsky subjekt navazuje se Stvofitelem vztah. Navic je pfiroda
predmétem BozZi lasky. Rozdil mezi ¢lovékem a stvofenim se proto nezda byt ,,ontologicky
a axiologicky”, pfestoze spravna hierarchizace neni naznacena. Zapasi-li Kompendium s
rovnostafskymi tendencemi v souvislosti s hodnotou stvoteni, pak Zaklady odporem proti
gnostickému vlivu obraceji svilij hrot spiSe opacnym smérem a hodnotu stvofeni vyzdvihuji.

Kompendium nevidi ve stvofeni hodnovérného partnera clovéka, ale prostiedek jeho
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spasy. Zaklady nechéavaji tusit hlubsi hodnotu stvofeni, ale blize ji nerozvadéji. Nejspis je to
dano zaméfenosti obou dokumentl na cirkevni praxi véficich. Jak upozornil Zdenék
Kucera, Zaklady pojednavaji ekologickou etiku v ndvaznosti na eschatologické déni.’
Podobny dojem mam ale i z Kompendia socidlni nauky, kde stoji spasné¢ déni na prvnim
misté a etika péce o stvoreni je mu podtizena.

Oba texty udavaji dobré divody pro¢ chranit Zivotni prostiedi, a v zakladnich
zasadach nelze popirat, ze sméfuji spravnym smérem. Presto se domnivam, ze se pii
odivodnéni etického chovani clovéka vaci piirodé, kterou kiestan poklada za Bozi
stvofeni, nelze vyhybat pravé otazce jeji subjektivity. Jakkoli je pojem subjektu ve spojeni s
pfirodou - s jejimi Castmi a jejim celkem problematicky, chce pfiznat pfirodé vnitini
hodnotu analogickou lidskému subjektu a ucinit z ni vedle Boha a ¢loveéka dals$iho partnera
vztahu. Mam za to, Ze tato dimenze problému neni v dokumentech dostatecn¢ reflektovana.
Dikce textli hypotetickou vnitini hodnotu stvofeni redukuje (Kompendium) nebo pouze
naznacuje (Zaklady).

V nasledujici tadcich se pokusim formulovat a zhodnotit vyznam mySlenek tii
vybranych autort pro soucasné ekologicko-teologické mysleni. Chapu je jako rozvedeni,
nikoli jako popfeni obou vySe uvedenych naukovych dokumentd. Pamatuji ptitom
predevsim na slova Leonarda Boffa: ,,Ekologické problémy ptedstavuji pro teologii vyzvu.
Provozovat teologii pfeci znamena stale se tazat: Nakolik to v§e ma co do ¢inéni s Bohem?
Timto zplsobem se teologie citi byt povzbuzena piezkoumat piedstavy minulosti a
navrhnout jiné, coz znamena: S ohledem na nové problémy znovu uchopit staré zplsoby

vidéni, které se uchovaly jako poklad bohaté zkuSenosti a nyni ziskavaji novy vyznam.”*

® Srov. KUCERA, Zden&k. Zdkladni informace o teologické ekologii. In: Sbornik VI. celostatni konference
Ekologickd vychova se zahraniéni udasti na téma: Vztah dila Jana Amose Komenského k ekologické
vychove. s.32.

10 Die 6kologischen Probleme stellen fiir die Theologie eine Herausforderung dar. Theologietreiben heifit ja
stets sich fragen: Inwiefern hat das alles mit Gott zu tun? Auf diese Weise fiihlt sich die Theologie ermutigt,
die Vorstellungen der Vergangenheit zu iiberpriifen und andere zu entwerfen, das heilit: in Anbetracht der
neuen Probleme die alten Sehweisen wiederaufzugreifen, die sie sich im Schatz ihrer reichen Erfahrung
erhalten hat und die nunmehr neu an Bedeutung gewinnen.” BOFF, Leonardo. Von der Wiirde der Erde:
ékologie, Politik, Mystik. 5.49.
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V &em spoéiva vnitini hodnota a diistojnost stvofeni? Receno slovy Jana Hellera™ ma
byt ¢lovek pastyfem stvoreni. Pokud ma byt dobrym pastyfem, pak musi mit vztah nejen ke
stvofeni, ale se stvofenim. Vztah mezi ¢lovékem - pastyiem a stvoienim je pak zivotem ve
spolecenstvi. Personalisticky se vztah napliuje jenom v ,,Ty” a nikdy ne v ,,0n0”.*? Nagim
pfedpokladem tedy je, ze vnitini hodnotu stvofeni musi zakladat toto ,,Ty”. Mulzeme
reflektovat v personalistickém pojeti hodnotu tvort a vytvori, které ucinil Hospodin, nas
Bih? Je subjekt pfirody dostate¢nou analogii k lidskému subjektu? Mizeme také o vztahu
ke stvoreni fici, ze je odleskem vztahu k Nejvyssimu? Pokud odpovime kladn€, pak nesmi
byt zpfedmétnéno zvife a v principu ani kus skaly, stejné jako nesmi byt zpfedmétnéna

lidska osoba nebo zivy Bih.

1.3. ZAMERENI, POSTUP A CiL PRACE

K tomu abychom odpovédéli na souc¢asnou ekologickou krizi a také abychom nalezli
spole¢nou platformu mezi environmentalisty a teologii, je nutno nasledovat tuto vnitini
»subjektovost™ stvofeni a pfistoupit ke stvofeni z pozice partnera. Dilezité je pfitom jisté
pfekonani dualismu mezi ¢lovékem a svétem ptirody. Josef Dolista to vyjadtil t€émito slovy:
,leologie stvofeni musi pfedevSim poukazat na to, Ze dualistické pojeti svéta (mini se
Cloveék a svét) je prekondno, budoucnost ma jen dialogickd/integrujici alternativa pojeti
svéta. Clovék a ostatni svét nestoji vii¢i sobé jako konkurenti, ale jako interaktéfi, ktefi jsou
na sobé& zavisli, maji-li pfeiit.”13

Kazdy ze tfi mysliteli, ktery se zde dostane ke slovu, byl angazovan pro véc
kiestanstvi jinak. VSichni jistym zplsobem vychéazeli z védomi, Ze kiestanstvi
nedostate¢né plni svoji ulohu. Schmemann byl svédkem ztracejici se spirituality
pravoslavnych kiestanli, kterd vede k povrchnosti. Ve svych spisech mu $lo o to,
srozumitelné vystihnout fundamenty ortodoxniho ktestanstvi. Ukdzal kromé jiného, jak

velkou hodnotu a llohu ma svét v liturgickém Zivoté ortodoxni cirkve. U Schmemanna jde

1 Srov. HELLER, Jan. Clovék — pastyi stvoreni.
12 Srov. BUBER, Martin. Jé a Ty. s. 105.

3 DoLIsTA, Josef. Vyznam teologie stvoieni pro zachovani krajiny. [on-line, cit. 24.9. 2015]. Dostupné z:
[http://www.teologicketexty.cz/casopis/2001-5/Vyznam-teologie-stvoreni-pro-zachovani-krajiny.htmi].
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pfedev§im o vnimani svéta jako svatostného symbolu, ktery vede lidskou mysl a srdce k
vnitfnimu poznani Boha. Ugast &lovéka na tajemstvi liturgie odhaluje stvorfeni jako hluboce
posvatnou zalezitost, jako eucharistii, skrze niz vstupuje Biih a ¢loveék do spolecenstvi.

Teilharda de Chardin se osobné dotykal rozpor v dusi moderniho ¢lovéka, jehoz srdce
je zapaleno pro védu a svét a zaroven jeho srdce hofi pro Krista. Jeho ndbozenské spisy
jsou predevsim hledanim jednoty a celistvosti kiestanské ideje v modernim svéte.
Interpretace kiestanstvi, jako evoluce svéta smérem k Bohu, je bez velkého pichanéni
revoluénim myslenkovym poc¢inem v déjinach kiestanského mysleni. De Chardinova
kosmologie pak odhaluje stvotfeni jako imanentni rtist Boha k sob¢ samému. Jeho pohled na
vSechny urovné a formy stvofeni kontempluje skryt¢ pfitomného Boha a vede ¢loveka
K participaci na jeho ristu a k jeho stale vétsi adoraci.

Jirgen Moltmann na sob¢ zakusil generacni trauma némeckého naroda a hledal
teologii, ktera by vyjadfila jeho zkuSenost s Bohem. Zahy si uvédomil, ze nadgji
nepotiebuje dnes jen lidstvo ale celé stvotfeni. Pokusil se o ekologickou teologii, jejiz
ustfedni mysSlenkou je pfitomnost Boha ve stvofeni. Moltmann pfistupuje ke stvoteni skrze
trojicni schéma a ukazuje vztah mezi ¢lovékem a pfirodou jako perichorézni sit' vztaht
analogicky ke vztahiim Bozskych osob. Moltmanniv Bih je Bohem, ktery navazuje se
svym stvofenim blizky vztah, takze je pfitomen ve svém stvofeni skrze své hypostaze.

U vSech tii autori ma rozprava o stvofeni nepostradatelny mysticko-spiritualni
rozmér. Schmemann je mystagog a uvadi nas do mystéria eucharistického Zivota, které
zaziva svét prostoupeny BoZi plnosti. De Chardin kontempluje pohyb Boziho Ducha ve
stvofeni a vyvoj vesmiru je pro né¢ho kosmické drama univerzalniho Krista. Spatiuje Boha
v kazdém kousku hmoty. Moltmann zakladd spiritualitu stvofeni na biblické tradici
posvéceni sedmého dne a pfitomnosti Bozi slavy a Bozi moudrosti ve stvofeni a ocekavani
zaslibeného spaseni pro cely svét.

Schmemann, de Chardin 1 Moltmann jsou zastupci zna¢né odliSnych Zivotnich
zkuSenosti. Spole¢ného toho vlastné maji velmi malo. Kazdy z nich vychéazi z odlisné
perspektivy, hledd odpovéd’ na jiné otazky a plisobi na zcela odlisné stran€ vinice Pang. O

to vice fascinuje zjisténi, Ze jejich koncepce smétuji k eschatologickému naplnéni, kdy
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dosdhne vztah stvofeni ke Stvofiteli vrcholu intimity, kterou lze vyjadfit slovy svatého

v o v v 14
Pavla, Ze ,,.Buh bude vSecko ve viem”™".

vzkiiSeny Pan Jezi§ Kristus, ktefi zakouSeji moc Ducha Svatého a sdili svou viru ve svych
cirkevnich spolecenstvich, nemohou piirodu a své misto v ni dost dobie vyloucit z celku
svého zivota. Environmentalni krize vzbudila u nabozenskych lidi otazku integrity prirody s
lidstvem, integrity pfirody s Bohem, otdzky svébytnosti pfirody, otazky niternosti tvort,
stale vice komplikované otazky spojeni duse a téla a nakonec také silnéjsi skolon vnimat
Boha imanentné ve stvofeni. Toto zakouSeni a prozivani Boha ve stvofeni je néfim, co
bude pravé v dobé zvysSujiciho se odporu k reduktivnimu technicko-hospodaiskému
pohledu na pfirodu pro mnoho lidi velmi atraktivni. Pro kiestanstvi tu vSak vznika
nebezpe¢i v podobé konfliktu s dekalogickou nezpodobitelnosti Boha nebo jesté huie
nebezpeci v podobé naivni regrese k riznym druhiim animismu. Pravé souslovi stvoreni
jako svatost Vnazvu mé dizertaéni prace ma upozornit na pro kiestany veledilezitou
skuteénost, ze stvoieni nelze s Bohem jednoduse identifikovat, ale uvazovat jedin¢ jako
prostifedkujici a ke Svatému Bohu odkazujici skutecnost. Vposledku zde tedy pijde o tuto
rovinu vztahu, ktery ¢lovék ma ke stvofeni a skrze stvofeni k Bohu. Pojem sacramentum
(mystérion) piece ve svém puvodnim vyznamu odkazuje na tajemstvi spojené s virou a
s Bohem.™

Muj projekt si bude klast otazku, jak Vv kfestanstvi vyjadiit hodnotu stvoreni

v souvislosti s pfedstavou Boha. Bude hledat odpovéd’ v dile A. Schmemanna, P. Teilharda

de Chardin a J. Moltmanna a pokusi se v zavéru shrnout vyznam a inspiraci pro kiestansky

zivot, kterv stoji na zacatku 21. stoleti pfed fadou problému, z nichZ pochopeni stvofeni a

vztah K nému a v ném je jednim z t&ch dulezitych.

! Jde o ver§ Nového Zakona, ktery se na nasledujicich strankach objevi jesté nékolikrat. (1K 15,28.): ,,AZ mu
bude podtizeno vsecko, pak i sam Syn se podfidi tomu, kdo mu vSecko podfidil, a tak bude Bih vsecko ve
viem.”

1> Der Begriff Sacramentum hat im christlichen Sprachgebrauch eine doppelte Bedeutung: eine weite, die
dem neutestamentlichen Begriff pvotnpiov / mystérion (Geheimnis) entspricht und sich als Bezeichnung von
Glaubengeheimnissen allgemein behauptet hat, und eine engere im Sinne bestimmter gottesdienstlicher
Handlungen, die dem Gldubigen Anteil an der von Christus bewirkten heilbringenden Gnade geben.* Religion
in Geschichte und Gegenwart, Band 7, heslo Sakramente, s.752.
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2. ALEXANDER SCHMEMANN: EUCHARISTICKA VIZE STVORENI

Dvacaté stoleti prineslo kiestanskému svétu fadu zmén ptredevSim ve zpusobu
komunikace mezi cirkvemi a okolnim svétem. Za jednu z téchto zmén mizeme povazovat i
moznosti, které se rozdélenému kiestanskému svétu oteviely smérem k ¢asteCnému
sbliZzeni nebo alespon vyjasnéni stanovisek mezi Vychodem a Zapadem. Nejde jen o fakt,
ze roku 1965 papez Pavel VI. a konstantinopolsky patriarcha Athenagoras siiali vzdjemnou
exkomunikaci z dob velkého schizmatu, ale o vzajemné teologické obohaceni. Z pohledu
zapadni teologie se stavaji pfedmétem zvySené¢ho zdjmu pro teology mnoha denominaci
témata vychodni teologie a spirituality vCetné patristiky, ikonografie, vychodniho mniSstvi
a hesychasmu, hagiografie, mariologie a tak podobné¢.

Na druhé strané je tu i zvySené Gsili fady pravoslavnych myslitelti vyjasnit pozice
ortodoxie pted vyzvami zapadniho svéta, a to piedevsim tehdy, kdy mohli tito autofi psat a
mluvit svobodng. Pravé takovou osobnosti je Alexander Schmemann, syn ruskych
emigranti, teologicka autorita v oblasti vychodni liturgie, presbyter snazici se o duchovni
obrodu pravoslavi a autor, ktery se svymi knihami snazil pfedstavit jadro pravoslavi ve
srozumitelngj$im svétle.

Alexander Schmemann ve svém knéZském Zivoté€ usiloval o vEtsi integritu spirituality
Vv Zivoté své cirkve. Jako pastyt exilového spolecenstvi vnimal disproporci mezi tim, co lidé
vyznavaji, a tim, co pak skute¢né Ziji ve svém kazdodennim Zivoté. Clovék dnesniho svéta
a mnohdy 1 véfici je dezintegrovan, vnitiné rozdélen. Neni schopen svym Zivotem spravné
sluzby Bohu. Teologicky tento problém uchopil jako nesoulad mezi lex credendi a lex
orandi. Pfipominal, Ze upadek cirkevniho Zivota se vSemi neSvary ma svlij kofen
V nespravném pochopeni vztahu mezi cirkvi, svatostmi a svétem. Navazuje na to, co
povazuje za nejlepSi a nejhlub$i ve své tradici. Predstavuje cirkev jako svéatostné
spoleCenstvi piechodu mezi svétem, ktery je porucen zkazenosti a hiichu, a mezi svétem,

ktery je proménény v kralovstvi Bozi. Pfitom pravé pojem svéta se zda byt klicovy, protoze
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svét je pfedmétem transformace a je Schmemannem nazvan jasné a piimodare eucharistii.™
Role ¢loveka, charakter a funkce cirkve a liturgie pfi této transformaci svéta tvori zaklady
kiestanské nauky.

Z tohoto divodu je Schmemanntv piistup zajimavy také pro tuto praci, tedy téma
hodnoty stvofeni. Schmemann je autor, ktery nemluvil o ekologické krizi a moralni
odpovédnosti lidi za ptirodu. Nemluvil vyslovné o pfirozeném a specidlnim zjeveni, jak je
Casto zvykem u systematickych teologli na Zapad¢. Nepotieboval hovofit o sporech mezi
védou a virou. Vénoval se liturgii, jakozto hlavnimu smyslu cirkve, a pfitom spontanné
odkryl stvofeni jako predmét piirozené svatostné ucty. Ctenat ma dojem, Ze ve
Schmemannov¢ liturgickém dile ¢te o svatostné povaze svéta jaksi mimochodem, ale piesto

jako o samosebou ziejmém faktu, ktery vyplyva z liturgického Zivota cirkve.

2.1. ZIVOT A KNEZSKA SLUZBA V KONTEXTU TEOLOGIE A. SCHMEMANNA

2.1.1. LETA ZRANI

Alexander Dmitrijevi¢ Schmemann se narodil 13. zafi 1921 v estonském Revalu
(dnesni Tallinn) v rodiné ruskych emigranti. Rodi¢e se v jeho utlém véku piestéhovali
nejprve do Bélehradu a poté do Patize, kde Alexander vyrostl a ziskal vzdélani uprostied
ruské diaspory. Bouflivé zmény v Rusku a okolnich zemich po revoluci v roce 1917
evropskych metropolich vznikla centra vychodnich komunit a pozdéji také vzdélavaci
instituce pro vychovu duchovnich. Pravé PafiZ se stala dilezitym centrem, pomysinym
,hlavnim méstem” ruské exilové inteligence.

Zivot v diaspofe pro prvni generace vychodnich emigranti nebyl viibec snadny."’
Vykotenénost, marn¢ Zivend nad¢je na navrat do vlasti vyustil v ambilalentni vztah

k zapadni spole¢nosti, ktera nabizela svobodu ale nikoli domov. Ztrata kulturni identity

18 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament. s. 40.
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byla vnimana jako ohrozeni nejvazngj$i. Velké socialni a jazykové bariéry, chudoba,
etnickd diverzita a odlisné nabozenské zvyklosti doprovazeji cesty vychodnich emigrantt a
to vSe jsou také duvody jejich odtazitosti od zdpadni majority.

Mlady Alexander vyrustal ve svété ruské emigrace a nesl tihu osudu své rodiny.
Poznal tizivé ekonomické a socidlni podminky jiz jako dité a pozd¢ji ve vale¢nych letech
na prahu dospélosti. Piesto mu ani tyto zkuSenosti ani narodni identita a naboZenska
prislusnost nijak nebranily stat se také dédicem zapadni kulturni tradice. Pfestoze byl od
mléadi soucasti patizské pravoslavné komunity, postupné jako ministrant, jdhen, seminarista
a presbyter, nebyl nikdy izolovan od vlivl, které probihaly v zdpadni teologii tficatych a
Styficatych let a které pozdgji vyvrcholily Druhym vatikanskym koncilem. Cetl zapadni
literaturu, ucastnil se rodiciho se ekumenického hnuti, udrzoval fadu kontaktii mimo ramec
své komunity. Velmi se sblizil s mySlenkami liturgického hnuti probihajiciho
v fimskokatolické cirkvi. Na pocatku své kariéry se angazoval v hnuti YMCA a pracoval ve
Svétové radé cirkvi v Komisi pro viru a fad (Commission on Faith and Order).

Ke knéZzské draze jej nasmérovala fada autorit jiz béhem chlapeckého véku. Ve svych
denikovych vzpominkach zachycuje také vnitini zéiitkylg, které jej utvrdily v zdméru
vénovat svij zivot cirkvi. Zapsal se na Pravoslavny teologicky institut svatého Sergeje
v Pafizi. Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge byl zaloZen roku 1925 a brzy se stal
centrem ortodoxniho mysleni, které poméry ve vlasti po revoluci roku 1917 ani
V nejmensim nedovolovaly.

Slozeni studentii i vyu¢ujicich bylo heterogenni. Skole dominovala osobnost Sergeje
Bulgakova. Z uciteli Alexandera Schmemanna je tfeba jmenovat profesora kanonického
prava A. V. KartaSeva, archimandritu K. Kerna, ktery ucil liturgiku a patristiku, dale

historika a filosofa V. V. Zetnikovského a pak zejména G. Florovského a kanonistu Nikolaje

0 situaci v ruské diaspofe: RAEFF, Marc. Russian Abroad: A Cultural History of the Russian Emigration
1919-1939.; NOBLE, lvana ed. Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zdpad. s. 181-189.

8 Jeden z nich m&l Schmemann jako chlapec pii navitévé kostela cestou na lyceum. Slo o hluboky
nabozensky zazitek, ktery podle vlastnich slov zalozil jeho celozivotni intuici tykajici se koexistence dvou

heterogennich svétl, pfitomnosti nééeho absolutné a totalné jiného v tomto svété. Srov. SCHMEMANN,
Alexander. The Journals of Father Alexander Schmemann 1973-1983. s.19n.
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Afanasjeva, ktery Schmemanna inspiroval vizi eucharistické eklesiologie.™

Schmemann pozdéji hodnoti dogmatické smétfovani v ruské exilové teologii a
pozoruje dvé tendence, které se snazily restaurovat pravoslavnou teologii.20 Obéma smértim
sice bylo vlastni rozvijeni témat ortodoxni tradice, nicméné jedna tendence podrobovala
kritice také patristiku a helénské pojmové mysleni a vstupovala do vétsi syntézy se
soudobym filozofickym myslenim, zatimco druha tendence Ip€la na patristice a helénismu
jako na tradici odkdzaném a zdvazném teologickém kli¢i pro ortodoxni kiestanstvi. Prvni
tendence zastupoval nejvyraznéji Sergej Bulgakov se svym originalnim, a¢ pro mnohé
kontroverznim, sofiologickym pfistupem a filozofickymi snahami. Vedle ného tu bylo
rozvijeni témat predrevolucni ruské teologie a velkd snaha o jeji restauraci navratem ke
kotenim ortodoxni tradice, tedy piedev§im k patristice, kterou reprezentoval pro
Schmemanna ptedevsim Georgij Florovsky.

Schmemann nebyl podle Meyendorffa nikdy pfitahovan spekulativnim mySlenim
Bulgakova, ackoli jej respektoval.?! Ve své teologii vychéazel vyraznd z piistupu, ktery se
koncentroval na historicky rozbor tradice a patristiku. Ve zpétném pohledu ziskala tato
»heo-patristickd“ teologie v zdpadni ortodoxii siln¢j$i hlas a jeji nositelé, mezi které
Schmemann bezpochyby patii, nabidli spolec¢nou vizi schopnou pfekonat narodnostni pnuti
exilového pravoslavi.22

Schmemann béhem studii uzavtel snatek s Julianou Osorguing, s niz mél pozdgji syna
a dvé dcery.23 Studia dokoncil roku 1945 a rok poté byl vysvécen na kné€ze metropolitou

Vladimirem Tichonskym. Na Skole Schmemann ziistal a vyucoval cirkevni déjiny24 az do

¥ Srov. MiLLs, William C. Church, World, and Kingdom. The Eucharistic Foundation of Alexander
Schmemann’s Pastoral Theology. $.30, 32.

0 SCHMEMANN, Alexander. Russian Theology: 1920-1972. An Indroductory Survey.[on-line, cit. 23.7. 2012].
Dostupné z: [http://www.schmemann.org/byhim/russiantheology.html].

2L Srov. MEYENDORFF, John. A Life Worth Living. [on-line, cit. 23.8. 2013]. Dostupné z:
[http://www.schmemann.org/memoriam/1984.svtql.meyendorff.html].

22 Srov. NOBLE, Ivana ed. Cesty pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zdpad. s. 99.

2 Manzelka Juliana se stala feditelkou Spence School v New Yorku. Syn Serge Schmemann se stal

dopisovatelem deniku New York Times v Moskvé. Jedna z jeho dcer se stava manzelkou Schmemannova
kolegy Thomase Hopka, cirkevniho dogmatika, ktery se pozdéji stal na Seminari sv. Vladimira také dékanem.

2 Cirkevni d&jiny byly dlouho hlavnim Schmemannovym zdjmem, dokonce svou disertaci psal na téma
byzantské teokracie. Srov. MEYENDORFF, John. A Life Worth Living. [on-line, cit. 23.8. 2013]. Dostupné z:
[http://www.schmemann.org/memoriam/1984.svtql.meyendorff.html].
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doby svého odchodu do Spojenych stati. Doktorskou praci vénovanou problematice

liturgického fadu obhajil v Pafizi roku 1959.%°

2.1.2. PUSOBENI VE SPOJENYCH STATECH

Roku 1951 se otec Schmemann s celou rodinou piestéhoval do USA a svij Zivot
natrvalo spojil s Teologickym seminafem sv. Vladimira v New Yorku. Saint Vladimir’s
Orthodox Theological Seminary je instituce zalozend roku 1938 a jde o0 jednu z
excelentnich pravoslavnych vzdélanct. Vyucoval zde liturgiku a od roku 1962 zastaval post
d¢kana az do své smrti 13. prosince 1983.

Problematickou pozici, kterou pravoslavi zaziva v kontaktu se zapadnim svétem a S
jeho kulturou a hodnotami, si pln€ uvédomuje otec Schmemann prave v zacatcich piisobeni
ve Spojenych statech, kde jeho mysSleni dozralo. Pravoslavi bylo na americkém kontinenté
pritomno jiz z dob aljasské misie, nicmén¢ skute¢ny rast pravoslavi ve Spojenych statech je
spojen az s masivnim ptilivem vychodnich ptistéhovalct a také s prestupem katolickych
uniatd. Po staleti neménny zplUsob naboZenského Zivota pravoslavi byl konfrontovan
s americkym naboZenskym pluralismem. Nastavd problém, jak formulovat pravoslavi v
podminkach moderni spole€nosti tak, aby neztratilo vlastni identitu, ani aby se neuzavielo
do ghetta iporného Ipéni na tradici a samolibé zboznosti. Alexander Schmemann pozdéji
napiSe, ze zboznost, ktera nabyva podoby zcela odtazité¢ zivotu, lze povazovat jediné za
nebezpeénou.26

Musime si uvédomit, Ze 1 zdpadni kiestanstvo bylo v druhé polovin€ dvacatého
stoleti nuceno reagovat na spole¢enské zmény a hledat nové cesty pastorace, novy zpusob
souziti s obCanskou spoleCnosti a znovu teologicky promyslet kiestanskou zvést. Pro
pravoslavi znamenala sekularizovand a nadbozensky pluralitni americka spolecnost situaci,
na niz tradi¢ni, naboZensky viceméné homogenni a pevné se stitnim ziizenim spojena

cirkev, kterou zname napiiklad z predrevolu¢niho Ruska, zacala v této dobé& pastoracni

2 Cesky nazev disertace je ,,Cirkevni tad: Uvedeni do liturgické teologie. Prace vysla v Pafizi roku 1961 v
nakladatelstvi YMCA-Press.
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odpovéd’ teprve hledat. Schmemann piSe, Ze je to poprvé v historii, kdy musi pravoslavni
7it v sekularni spolegnosti. 2’

Dalsim ze stalych problémii byl mnohonarodni charakter amerického pravoslavi a
odtud pramenici nejednota - mnohost nazort, rozdilné dirazy na tradici, vlastni specifika
teologie a zboznosti. Nemalé mnozstvi Schmemannovych texti miizeme cist jako snahu se
s témito nesnazemi teologicky vypofadat. Zda se, Ze chtél vymanévrovat mezi
»amerikanizaci pravoslavi” na jedné stran¢ a anti-amerikanizované podob¢ nacionalnich
podob pravoslavi na druhé.® 1deal spatioval jen v takové podobé cirkve, kterd bude
jednotna a katolické na zakladg viry a tradice.”®

Kromé feseni teologickych a spiritudlnich pfi¢in se otec Schmemann angazoval
pfimo na roviné cirkevné-politické a stal se clenem nejvyssiho grémia cirkve, tzv. Stalého
synodu pravoslavnych biskupi v Americe (The Standing Conference of the Canonical
Orthodox Bishops in the Americas). Také pfijal tlohu protopresbytera, coz byla nejvyssi
funkce, kterou muze Zenaty knéz v pravoslavi zastavat. Pravoslavna cirkev v Americe
nabyla roku 1970 autokefality, ktera bohuzel nebyla uznana Konstantinopolskym
patriarchatem.*® Sam Schmemann byl srdcem hnuti za ziskani statutu autokefality pro
americkou cirkev. Byl nositelem cestnych titulti nékolika univerzit a na jinych
bohosloveckych udilistich hostoval. Za jeho pisobeni v dékanské funkci podle mnohych
svédectvi uroven teogickych studii na sv. Vladimiru vzrostla po strance odborné 1 lidské.

Jeho vliv na nékolik generaci pravoslavnych duchovnich ve Spojenych statech byl jisté

% ScHMEMANN, Alexander. The Journals of Father Alexander Schmemann 1973-1983. s. 93.

27 ...and yet it is precisely this dichotomy of culture and religion that Orthodoxy has never known or

experienced and that is totally alien to Orthodoxy. For the first time in its whole history, Orthodoxy must live
within a secular culture.” SCHMEMANN, Alexander. Problems of Orthodoxy in America: The Canonical
Problem.  [on-line, cit.  23.5.2013] Dostupné  z:  [http://www.jacwell.org/Fall Winter99/Fr
_Schmemann_The_canonical_problem.html].

28 «What is important for us here, however, is that the concept of "Americanization" and merman Orthodoxy
is thus far from being a simple one.... And any attempt to build the unity of Orthodoxy here by opposing the
"American" to the traditional national connotations and terms will lead neither to a real unity nor to real
Orthodoxy. ” Tamtéz.

% What is required, therefore, is not only unity and cooperation among various national "jurisdictions,” but a
return to the real idea of unity as expressing the unity of the Church and the catholicity of her faith and
tradition.” Tamtéz.
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nemaly.

Jako tada jinych pravoslavnych myslitelii se odvazil vstoupit do dialogu se zapadnim
myslenim. Navzdory pluvodni vstiicnosti a mnozstvi ekumenickych kontakti se ukazal
Schmemanniv vztah k zapadni teologii velmi rezervovanym. Jak uvidime, odmité
myslenkové konstrukce, které prevazily v zdpadni teologii po patristickém obdobi. Import
zapadnich konceptli na Vychod v riznych dobéach oznacuje nevybirave jako ,,zapadni zajeti

vychodni mysli“32 «33

nebo ,zajeti cirkve*™, ptipadné jako ,temny veék” v déjinach
ortodoxie.>* Predevsim scholasticky pfistup ke svatostem povazuje za bludny a odpadlicky
od piivodni tradice.

Kritizuje analyticky a raciondlné spekulativni pfistup zapadnich teologii a zdliraznuje
naopak holisticky a mystagogicky teologicky diskurz, ktery mé za kol véficimu umoznit
vstup do zkuSenosti kiestanského zivota. Vliv zipadni teologie sice Casto pozoruje
Vv ortodoxni cirkvi, nicmén¢ véfi, ze tento cizorody ndnos v liturgii i teologii neni natolik
hluboce zakofenén, aby nezvitézil jeji stale zivy pivodni charakter. Vzdyt ,,duch tradice je
Vv ortodoxni cirkvi pfili§ silny na to, aby umoznil zménu nebo podvrh starobylych forem

«35

bohosluzby.“" Hledani eucharistické obnovy, o ktery tak usiloval, neni reformou ani

ptizptisobenim ¢i modernizaci, ale navratem k podstaté vychodniho kiestanstvi. Je to sila

tradice a stale jestd Ziva liturgicka spiritualita, co p¥irozen& brani znetvoreni ortodoxie.*
Ekumenismus povazoval za vzdjemné naslouchani, nikoli za relativizaci

doktrinalnich rozdili.®” Schmemanniv pfistup je kritickym hodnocenim katolicismu

z pravoslavného pohledu. Jeho hodnota mlze byt pfinosna snad v tom, ze se vyvaroval

%0 Autokefalita byla Pravoslavné cirkvi v Americe poskytnuta Moskevskym patriarchatem, nebyla viak nikdy
uznana Konstantinopolskym patriarchatem, ale jen pravoslavnimi cirkvemi v Gruzii, Polsku, Bulharsku a
v Ceskych zemich a na Slovensku. Vedle ni existuji jesté jiné pravoslavné cirkve v Americe.

31 Za teologa par excellence jej zejména v oblasti liturgie povazuje M. Plekon: PLEKON, Michael. Living
Icons: Persons of Faith in the Eastern Church. s. 181.

82 . .western captivity of orthodox mind...“ SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the
Kingdom. s. 46.

% Srov. tamtéz, s.216.

% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Historical Road of Eastern Orthodoxy. 5.281-291.
% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom. s. 29.

% Srov. tamtéz, s.214.

%7 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament. s. 9.
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extrému, jako je laciné zastirani rozdili nebo naopak apriorni odmitani vSeho fimského ¢i
redukovani veskerych problému na otazku papezstvi. Petriv primat mimochodem uznava,
nicmén¢ jej povazuje za charisma zalozené na moci milosti, nikoli na moci nad ostatnimi
apoStoly. Byl pfizvan jako pozorovatel II. Vatikanského koncilu v letech 1962-1965, coz jej
inspirovalo k nékolika komentartim.

Pokud usiloval o opravdovy spolecny dialog se zapadni cirkvi, mél to byt dialog
zaloZzeny na navratu k podstaté, tedy pravé v navratu k zédkladnim spole¢nym pokladim
viry jako Pismo, liturgie a odkaz patristiky. Ty jsou pro Zapad i Vychod spolecné.
Navratem k takovym zakladim, ptimo zdrojim (re-sourcement) je ekumenismus umoznén.

Nejvétsi vyznam piikladal tendencim snazicim se pozvednout liturgickou zboZnost a
znovu objevit a obnovit vyznam liturgie. Odtud prameni jeho spolecny zdjem s autory
zminéného liturgické hnuti. Liturgické hnuti bylo v fimskokatolické cirkvi snahou
dosahnout aktivnéjsi ucasti veficich na liturgii. Radius takovych snah saha od aktivit
klasterd v Solesmes a v Beuronu v poloving 19. stoleti, po snahy papeze Pia X., v¢etné
prace desitek teologl pfedevsim z fad kontemplativnich 4dd, ustaveni liturgické komise,
az po pomyslny vrchol, kterym je konstituce Sacrosanctum Concilium z roku 1963 a
nasledna liturgickd reforma. Liturgické hnuti mélo vliv i v anglikédnské a luteranské oblasti
a velmi prospélo dialogu s pravoslavnym svétem. S trochou nadsazky se da fici, Ze
liturgické hnuti ptredchazelo ekumenickym kontaktim mezi obéma cirkvemi dlouho
zijicimi ve svych vlastnich oddélenych mySlenkovych svétech jiz ddvno pied druhym
Vatikanskym koncilem.

U mysliteli jako Jean Daniélou, Louis Bouyler, Yves Congar, Henry de Lubac,
Gregory Dix, Lambert Beauduin, Romano Guardini, J.A. Jungmann, H.A. Reinhold a u
fady jinych spatfuje Schmemann spolecné prvky, a to piesto, Ze se stavi k vétSing
reformnich pokust zapadni cirkve skepticky. Za liturgickym hnutim na Zapad€ pozoruje
Schmemann ortodoxni inspiraci. Pravoslavnému svétu naopak podle Schmemanna
paradoxné zapadni pokusy o vzkiiSeni liturgického Zivota pomohly 1épe si uvédomit vlastni
tradici uvéznénou pod nanosy heterodoxnich vlivi.®

Veftejnosti ve Spojenych statech i na izemi Sovétského svazu byl otec Schmemann
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znam projevy v ruském vysilani stanice Radio Liberty, které pronaSel po tii desetileti.
Udrzoval vztahy s tfadou osobnosti kulturniho a literdrniho svéta. Viel¢ pratelstvi jej
spojovalo s ruskym spisovatelem a disidentem Alexandrem Solzenicynem, ackoli se ob¢
osobnosti ruského disentu ndzorove rozchazely. Knihy, bezpocet ¢lankt, kazani a projevi
¢ini z otce Schmemanna osobnost daleko pfesahujici hranice akademického pulisobeni.

Zustava jednim z nejvlivngjSich muza ruské ortodoxni teologie 20. stoleti.

2.2. LITURGICKA TEOLOGIE A. SCHMEMANNA

Schmemann je autorem knih i stati, na néz se mizeme podle Gthlu pohledu divat jako
na teologii liturgického, pastoralniho, historického, eklesiologického, sakramentologického
zamé&feni. Vlastni jadro teologické prace A. Schmemanna pojednava o liturgickém Zivoté
cirkve, ktery povaZzoval za esenci kiestanské existence ve svété. Na prvni pohled vypada
znac¢na cast jeho hlavnich praci jako komentovani a interpretace bohosluzebné a svatostné
praxe ortodoxni cikve, coz by €inilo z otce Alexandera Schmemanna teologa se specializaci
na liturgii a sakramentalni teologii. Divodem, pro¢ u Schmemanna hovofit o né¢em vic, je
vnitini charakter celého jeho teologického pfistupu. Jak bude vzapéti vysvétleno, pro jeho
teologii je bohosluzebny Zivot vychodni cirkve primarni zdroj. Teologickd témata jsou
probirana na zakladé liturgické, svatostné, predevsim eucharistické kiest'anské zkuSenosti.

Za uceleny vhled do celkové Schmemannovy teologické vize lze povazovat podle
mého soudu dv¢ dila. Struény ale vymluvny spisek The World as Sacrament z Sedesatych
let, pozdé&ji upraveny a znovuvydany pod nazvem For the Life of the World a pfedevsim
pak teologicky spis The Eucharist: Sacrament of the Kingdom, ktery dokoncil kratce pied
smrti.

Piiblizit Schmemannovy nazory aspoil trochu strukturované, znamena abstrahovat je
z jeho textl, které maji vétSinou charakter mystagogickych vykladu liturgie. Je to poné¢kud
nasilné naruSeni hlubokych a kontemplativnich tivah vedoucich mysl k prozZitku a
uvédoméni si vyznamu ritudlniho déni. Pokusil jsem se vyzvednout zédkladni rysy

Schmemannovy teologie. Samotné téma stvofeni neni u Schmemanna pojednano oddélené

% Srov. tamtéz, s.8
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od celku, a proto bylo nutné dilezité principy osvétlit. Doufam, ze budou nésledujici staté
dostateén¢ srozumitelné a srozumitelné objasni vizi svéta jako svatosti, ktera odhaluje
Boha, v kontextu Schmemannovy teologic. Nemohu neZ souhlasit s tezi, Ze ,.kdybychom
opravdu takto rozuméli stvoteni, svét by se nikdy nedostal do tak hluboké krize, v jaké se

.39
nachazi.*

2.2.1. TEOLOGIE LITURGIE A LITURGICKA TEOLOGIE

Teologicky piistup Alexandera Schmemanna neni pouhou interpretaci liturgickych
ukonil zprostfedkovanych tradici, ale vychdzi z pfesvédCeni, ze liturgie neni objektem
teologie ale jejim zdrojem.”® Zakladni pravdy o Bohu jsou v liturgii obsazené a nachazi
vyjadieni skrze slova v dile teologa. Sama liturgie se vSemi svymi aspekty je tak Zivou a
Zitou teologii.

V pravoslavné teologii ptedstavuje liturgie tradiéné nejvyznamnéjsi prvek cirkve, jak
napovidd uz jeji nazev. Pro Schmemanna pfedstavuje liturgie fundamentdlni zkuSenost
cirkve vyjadiujici podstatu kiestanské viry. Obsah kiestanské vérouky a principy
kiestanského Zivota jsou vylozitelné z bohosluZzebného konéni véticiho shromazdéni. Pro
Schmemanna to v zakladnich obrysech plati od kiestanskych pocatki, a to navzdory
riznym podobam, které liturgie béhem svého vyvoje nabyvala. Na tomto zakladnim
presveédceni stavi svoji teologii a formuluje principy kiest'anstvi.

Mysleni a jednani kiestanti musi vyvérat z liturgie. Liturgie je nejvlastnéjSim
poslanim cirkve, je takika jejim Zivotem. Zpusob kiestanského zivota je podle
Schmemanna Zivot liturgicky a miZeme dodat zaroven také eucharisticky, nebot’ svétost
eucharistie je nejcentralnéjSim bodem liturgie, je jejim vrcholem.

Schmemannovi velmi zaleZi na rozliSeni mezi teologii liturgie (theology of liturgy) a
liturgickou teologii (liturgical theology). Teologie liturgie je pouze jedna z dil¢ich
teologickych disciplin, kterd zkouma bohosluzebny zivot cirkve a jeho vyvoj jako svij

predmét. Naproti tomu liturgicka teologie, kterou péstuje Schmemann, nachézi teologickou

% MACHACKOVA, Ivana. Svdtostnd povaha svéta a ¢lovéka v teologii Alexandera Schmemanna. [on-line, cit.
27.8.2014]. Dostupné z: [http://www.getsemany.cz/node/1168#sdfootnote56sym].
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pravdu piimo v liturgickém déni. Schmemann nechce byt jen odbornikem na liturgii, ale
teologem, ktery Cerpa svoji teologii z liturgie cirkve, kterd mu je nejpfirozenéjSim
vyjadifenim toho, co cirkev uc¢i. Podle T. Fische objevil Schmemann liturgickou teologii
»teologicky obsah, ktery je liturgii Vrozen}'l.“41 Takové pojeti mélo dlouhé dé&jiny, ale

o “r s 1 v . , . 42
Schmemanniiv pfinos spoc¢iva v tom, Ze je prvni artikuloval.

2.2.1.1. LITURGIE JAKO THEOLOGIA PRIMA

Tajemstvi Kristovu je rozuméno skrze liturgii a uvniti ni. Je proto zcela zasadni pro
reflexi viry, tedy pro teologii. Je pfimym a prvnim vyjadienim teologie — liturgie je
»theologia prima®. Na rozdil od Pisma a tradice, coz jsou zdroje teologickych tvah (loci
theologiae), predstavuje liturgie pfimo teologii zivouci a uchovavanou v posvatnych ritech
sahajicich ve svych zakladnich obrysech do apostolskych dob. Liturgie ve svém ptivodnim

’ . r . r [y s . v ’ . 43
vyznamu reprezentuje viru lidu a tato vira neni ¢astecnd, ale je ,,Zivouci totalitou”

viry.
Liturgii lze uvazovat jako zivouci tradici, z niZz vyvéra teologie jako slovni vyjadieni této
tradice. Pismo a pisemna cirkevni tradice se svymi rubrikami a cirkevnimi otci je tedy spis
zpusob, jak tuto zkusSenost slovné vyjadfit, a stoji v potfadi az za liturgickou zkuSenosti.
Podle Schmemanna jde o princip, na némz ortodoxni cirkev od pocatku stoji, a to
navzdory riznym dobovym nanostim a formam, které v pribéhu své historie pravoslavi
nabyvalo. Znovuobjeveni liturgie jako Zivouci teologie souvisi se zminénym liturgickym
hnutim na Zapad¢€. Benediktin Odo Casel se ve svém dile The Mystery of Christian
Worship snazil uchopit mystérium bohosluzby jako zijici pfitomnost Krista a odmital
redukovat bohosluzbu na slaveni obéti. Také Lambert Beauduin, benediktin z Lované,
zastaval néazor, Ze pravée liturgie tvofi podstatu teologie. Odtud jisté piejal Schmemann
mnoho inspirativnich myslenek, respektive dokazal diky nim vyjadfit podstatu liturgie a jeji

prioritu pro teologii.

% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Introduction to Liturgical Theology. s. 38.

1 This theological content which is inherent in the liturgy itself is named by Schmemann ‘liturgical
theology.’* FISH, Thomas ed. Liturgy and Tradition: Theological reflections of Alexander Schmemann. s.4

*2 Srov. tamtéz, s. 5.
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V souzvuku stémito nazory upozornoval Schmemann, ze pod viditelnymi
liturgickymi ukony a ptedpisy k jejich provadéni se skryva hlubsi podstata, kterd orientuje

podle Ducha Svatého a nedovoluje piili§ se odchylit od jejiho smyslu a ortopraxe.

2.2.1.2. VNITRN{ ORIENTOVANOST BOHOSLUZEBNEHO RADU

Myslenka, ze v cirkvi byla vzdycky implicitné pfitomna liturgickd vnitini osnova
navzdory jejim rozlicnym historickym formadm ¢i dokonce pitipadnému upadku, vede
Schmemanna k rozvijeni nauky o liturgickém ,,ordo“. Ordo je pojem pro fad, vtomto
smyslu uzivany pfedevs$im pro bohosluzebny fad.

Schmemann pifedpokladd, ze existuje ale také vnitini fad liturgie, ktery je patrny
Vv zékladni vrstve liturgického vyvoje a promita se do liturgie, do liturgické zboznosti a do
struktury cirkve. Kontinuita je udrzovana piitomnosti Ducha Svatého, ale navenek se
projevuje jako viditelny fad. Podle Schmemannova pifesvédceni sahd toto vnitini
bohosluzebné usporadani do pocatku kiestanstvi. Je predavano spolu s tradici od
apostolskych dob a nachazi vyjadieni v konkrétnich podobach a ustanovenich.

Vyznamna funkce tohoto vnitiniho fadu je garance jednoty. Dobrym piikladem, ktery
je spolecny pro ortodoxni a katolické cirkve, je tieba apostolska sukcese. I zde je preddvani
Ducha Svatého dulezitym znakem jednoty a kontinuity cirkve branici zasadnim odchylkam.

Ordo ale neni zcela totozny s konkrétnimi liturgickymi pfedpisy a ustanovenimi
k provadéni obtadi a svatosti. Je ,,hlubsi“ orientaci liturgie a svatosti. Tomuto pojmu je
tteba rozumet jako zdkladni struktuie (fundamental structure) ¢i dokonce s odvolanim na
Gregory Dixe jako tvaru (shape) eucharistie.**

Ordo lze nalézat, rekonstruovat a formulovat na jeho zakladé principy bohosluzby 1
organizaci cirkve.® Navzdory promeénlivosti bohosluzebného Zzivota diky Upravam a
okolnim vliviim je tento zdkladni tvar neménny. Ordo dokonce muize byt zastfen nebo

zapomenut a vétici si ho nemusi byt védomi. Nicméné stale je pfitomen a je nutno po ném

8 _And it is because liturgy is that living totality and that catholic experience by the Church of her own faith
that is the very source of theology, the condition that makes it possible.” Tamtéz, s.40.

* Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist: Sacrament of the Kingdom,. s.13.

* Srov. tamtéz, s.90n.
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patrat a nachazet jej. Bohosluzebny tad souvisi s identitou cirkve a je nutno vzdy peclivé
zvazovat, zda jsou s nim cirkevni rozhodnuti v souladu. Schmemann ma velkou nedivéru
K liturgickym experimentim hlavné kvili dojmu, Ze se ztraci nebo zastira tato zakladni
vnitini orientovanost liturgie a tim vznika nebezpeci, ze liturgie cirkve opusti svoji zakladni

vnitini orientaci, své ordo.

2.2.1.3. TRANSFORMATIVNI A ANTI-KULTOVNI CHARAKTER LITURGIE

V kiestanské liturgii jde o zjeveni eschatologické dimenze tohoto svéta, jeho
puvodniho poslani. To je jedind vérohodnd interpretace kiestanského ,,posvéceni” svéta.
Kiestanstvi nepfedpoklada dva paralelni svéty - Bozsky a lidsky. Kiestanstvi odhaluje
tento svét v pravych souvislostech, a tim jej posvécuje. Liturgie svét posvécuje skrze
cirkev, kterd vstupuje do Boziho déni. Kfestanstvi je do velké miry konec nabozenstvi,
nebot’ ukazuje, Ze rozdéleni na ndbozenské a nendbozenské vzniklo nasledkem hiichu a
postradd skutecnou platnost. Kiestanstvi svym liturgickym zivotem toto rozdé€leni
prekonava, v eschatologickém déni je obnovena pivodni jednota, respektive rozdéleni je
odhaleno jako iluze. Samotnd povaha svatosti je pfekondvat rozpor mezi svétem, v némz se
nachazi, a svétem, kam cirkev sméfuje. Celd liturgie je vlastné transformace.*® Tato
transformace se da charakterizovat jako obnoveni bozské dimenze stvoreni.

Pozornost zaslouzi tivaha, jak se vyrovnat s namitkou, Ze kiestanska bohosluzba ma
mnoho spole¢ného s nabozenskymi ukony starych kultovnich systémt, konkrétné napft. s
kulty mysterijnimi. U pravoslavné bohosluZzby jsou paralely s takovymi kulty ocividné.
Podle Schmemanna je dulezité si uvédomit, Zze navzdory vSem podobnym prvkim sméfuje
kiestanska bohosluzba k ptekroceni kultického jedndni na rovinu, ktera kult ptekondva a
kterou kiest’anska tradice popisuje jako eschaton.

Kult ptredpoklada rovinu pozemskou a nadsvétnou a pomoci kultickych obtadii se
snazi nadsvétnou rovinu ovlivnit, aby dosahl jistého efektu zde na zemi. Kfestanské slaveni
naproti tomu vibec nepfedstavuje posvatné déni nebo ritus, ktery ma zprosttedkovat

kontakt pozemského svéta se svétem nadsvétnym jako dvou odlisSnych svétid. Radikalni

 Srov. tamtéz, s.223.
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oddéleni mezi profannim a sakralnim se v kiestanstvi viibec nepfedpokladd. Schmemann
ktestanské slaveni vnima jako cestu ve stopach JeziSe, ktery vSechno, co mélo kulticky
charakter, ¢ini naprosto nekultickym. Tento konkrétni svét a tento konkrétni Zivot nabizime
Bohu a vstupujeme do jeho vé¢nosti. Jsme obétnici svatosti zivota a jeho promény v zivot
véeny. Y

Zakladni vira cirkve se tyka néceho ontologicky nového, nového aeonu, do kterého
ted” a tady vstupuje cely svét — aconu Kralovstvi nebeského. Liturgie neni kult, piestoze
piebira fadu jeho vnéjSich prvkl. Nejde o posveceni lidi z vnéjsku, ale o stvoieni Boziho
lidu jako tela Kristova. Akt spaseni neni nutno dotvaret né¢jakymi tkony. Filologicky slovo
leiturgia ani nema v Septuaginté kultické konotace. Jeji vlastni vyznam spociva toliko

ve sluzbé lidu pfipravovat cestu Pané. V poslus$nosti Bohu a v nasledovani Krista. Kristus

byl nékym, komu se podatilo dokonale obé&tovat sviij zivot v totalni poslusnosti.*®

2.2.1.4. LITURGICKA A SVATOSTNA ZKUSENOST

Eucharistie je piedev§im dikiivzdani a dikivzdani je ve své podstaté zkusenost raje.*
V eucharistické vizi, ve stavu dikicinéni, se ¢lovéku otevira nebe. Je schopen patfit na svét
jako svédek véEného Zivota. Takovy je charakter kiestanské bohosluzby a kiestanského
zivota. Schmemann se pokousi svym dilem pftiblizit tuto svatostnou zkuSenost (sacramental
experience), ktera vzdy tvofila srdce ortodoxniho pohledu na svét: ,Kiestanstvi je vzdy
vyznani, ptijeti a zkusenost.“>°

Adam nepiestal védét o Bohu (know about God), ale ptestal jej znat (know God),
tedy prestal snim mit spoledenstvi.”’ Schmemann naznaluje, Ze jde o vic, nez o
intelektualni uznani viry v Boha. V jeho teologickém pfistupu je zkuSenost jedna

z klicovych charakteristik. Svatostna vize je celostni a svatost pronikd vSechny skutecnosti

zivota cirkve. Bez této vnitini UCasti, bez prozivani, je pfitomnost v kostele totoznd s

" Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 40.

*8 Srov. tamtéz, s. 40.

*° Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s. 174,
50 ,.Christianity is always confession, acceptance, experience.” Tamtéz, s.221.

51 Srov. tamtéz, s.175.
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navstévou divadla.

V tomto smyslu je kralovstvi Kristovo skryto v nas (within us).’? ZkuSenost s cirkvi a
s liturgii, bez které jsou teologické teze pouhymi frazemi — zcela bezobsaznymi pro toho,
kdo nezakusil cirkev a jeji Zivot.>® BohosluZebné jednani je pozemska zkuSenost o
skuteCnosti eschatologické. ZkuSenost eschatologického je jadrem a tucelem posvatné
liturgie.

Pravé nabozenstvi na nejobecnéjsi urovni je hledanim Boha, Zizeii po Bohu.
Navzdory vSem podobam, jak lidska ndbozenstvi mohou vypadat, stoji v jejich v zédkladech
augustinovsky neklid duse.>® Né&co z této zakladni intuice Boha je podle Schmemanna
stvofenému cloveku vrozené. Tento moment je tu Casto jesté diive nez vSe ostatni mluveni
o Bohu, byt jsme cCasto svédky toho, Ze je tento pfirozeny sklon béhem Zzivota prekryt
jinymi starostmi.

Pro Schmemanna odtud vyvstava dal$i argument proti piekotné snaze mnoha
soucasnych kiestani pretlumocit kiest'anstvi do jazyka moderniho ¢lovéka, ktery ale ze své
podstaty neni schopen kiestanstvi pochopit, protoze mu zkratka popisovana vnitini
zkuSenost chybi.

Schmemanniv postoj viaci tzv. ,mysleni moderniho clovéka™“ je vyhranény.
Kiestanstvi je primarné vira, zkuSenost a setkani S realitou BoZi. AZ poté se obléka do
slov.>® Schmemann ma dojem, Ze pokud tento vnitini zdklad modernimu clovéku chybi,
neni pro n¢ho mozné pochopit, o ¢em se mluvi, nebot” ,,slova, kterd neodkazuji na tuto
zkuSenost ... se nevyhnutelné stavaji jen slovy — nejasnymi, lehce zaménitelnymi a
zkazenymi.“>® Schmemann silu slov nepfecefioval a zavrhoval takové teologie, které hledaji
noveé zpusoby vyjadieni, aby oslovily vetejnost, kterd tradi€énimu jazyku nerozumi, aniz by
se staraly o to, zda tu vlibec existuje u adresata téchto slov pro viru urodna ptda.

Cirkev zije z hloubky zkuSenosti svatosti, to je vnitini védéni, vize, z niz vyvéra

%2 Srov. tamtéz, s.41.

53 Srov. SCHMEMANN, Alexander. Church, World and Mission: Reflections on Orthodoxy and the West. s.76.
> Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist: Sacrament of the Kingdom. s.102n.

% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist: Sacrament of the Kingdom. s.149.

% And thus words that are not referred to this experience or that are turned away from it inevitably become
only words — ambiguous, easily changed and evil.“ Tamtéz, s.149.
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vnitini radost. Bez této vnitini zkusenosti miizeme o cirkvi hovoftit hodiny, ale v§e budou
jen slova o eklesiologii.”” Podle axiomu lex orandi, lex credendi (viz niZe) musi obsah
naSeho mluveni korespondovat se spiritudlni zkusenosti. Jde o mystagogicky aspekt, ktery
teologii naseho autora doprovazi. Nikoli abstraktni védéni (dogmata a doktrina) ale
poznani, setkani, zkuenost a tedy u¢ast na vé¢ném Zivot&.”® Schmemann je sam &lovek,
ktery svoji zkuSenosti Zije. Jeho denikové zpravy vyjadiuji afinitu k cirkvi, kterou vnima
jako domov®®, jako svétlo, které vede jeho Zivot.*® Eucharistické zaZivani svéta vede k

radosti. Radost je u ného nejcastéjsi emoci doprovazejici liturgickou zkusenost vzkiiseni.

2.2.1.5. ZASADA ,LEX ORANDI— LEX CREDENDI‘

Starokiest'anska zasada lex orandi, lex credendi, doslovné pielozena jako zdkon
modlitby je zdkonem viry, odkazuje K nazoru, ze na$ zpusob modlitby vede k vife, nas
zpusob bohosluzby odkazuje k zastavané doktriné cirkve. Presvédceni, ze zplsob, jak se
modlime, odpovida nasi vife, 1ze pievést analogicky na celé bohosluzebné konani, které¢ ma
odpovidat tomu, co je deklarovanym teologickym vyznanim. Dalo by se také fici, ze
poznani a oslava Boha v liturgii souvisi s védénim a zvéstovanim Boha v teologii. Oboji
patii dohromady jako wnittek a wvnéjSek litugické teologie. Tato zasada sahajici
k cirkevnimu otci Prosperovi z Akvitanie® miiZe také ve voln&j§im smyslu vyjadiovat, Ze v
bohosluzebném Zzivoté cirkve panuje fundamentalni jednota kiest'anské zkuSenosti viry a
slovniho vyjadfeni kiestanské nauky. Mé-li pak bohosluzebny Zivot odpovidat teologické
vypovédi, pak pfedev§im jako zdklad osobni viry jednotlivce i spoleCenstvi. Jakym
zpusobem vétici bohosluzebné zije (lex orandi) a to, o ¢em hovoii jako o vife (lex
credendi), musi byt v zdkladni jednoté. Pokud je jednota téchto zakladnich oblasti narusena,

vydalo se kiest’anstvo Spatnym smeérem.

% Srov. tamtéz, s. 165.

%8 Srov. tamtéz, s. 168.

> Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Journals of Father Schmemann 1973-1983. 5.23.
% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist: Sacrament of the Kingdom. s.149.

61 ..obsecrationum quoque sacerdotalium sacramenta respiciamus, quae ab apostolis tradita, in toto mundo

atque in omni catholica Ecclesia uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex statuat supplicandi. MIGNE,
Jacques Paul ed. Patrologia Latina. Patrologiae cursus completus, vol. 51. s. 209.
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Schmemannovi se pravé tato fundamentalni jednota zda byt porusena. Shledava, ze
to, co namnoze kiestané deklaruji jako svoji viru, nejsou schopni prozivat ani pfi liturgii
ani ve svém kazdodenim zivoté. Jejich vnitini zkuSenost nevyvéra z hlubokého prozitku
liturgie a teologie se stava vagnim racionalnim uchopenim kiestanské pravdy. Jadro krize
spociva v ,,nedostatku spojeni a soudrznosti mezi tim, co je naplnéno v eucharistii, a tim,
jak je to vnimano, jak se tomu rozumi a jak se to Zije.“®? Liturgie ma viak byt mostem ke
zkusenosti s Bohem, ktera se rozléva do kiestanské existence v tomto svété. Pokud liturgii
pochopime jako povrchné symbolické jednani, jako zastupnou obét’ nebo jako alegorii, ale
neprozijeme ji jako vstup do Boziho kralovstvi, most k hluboké zkusenosti s Bohem bude
Ztracen.

Schmemann naléza pfi¢inny rozdéleni doslova v dusi kiestand. Vyjadiuje obavu, Ze
puvodni kiestansky piistup, ktery byl Zitou zkuSenosti Boha, je pfitomen u cirkvenich otct,
ale slabne v nasledujicim obdobi diky odlisSnym teologickym pfistuptim. Jednota cirkve je
pritom ohroZena nejvice. Pravé Prosperoviv poradavek ,,sacramenta ab apostolis tradita ...
atque uniformiter celebrantur® je v sazce.

Diskonexe mezi naukou a vnimanim, mezi teologii a prozitkem svym zpiisobem
ohrozovala cirkev vzdy, ale postupné se stal tento nevar chronickym.®® Pod timto zornym
uhlem se zda, Ze ktestanstvi nedostatecné plni svoji zdsadni ulohu, kterou hraje pii
posvécovani svéta. Svym liturgickym podnikem ma Schmemann na mysli opak - integraci
liturgie a zkuSenosti. Zakladem takového pozadavku je pfesvédceni, Ze spole¢né proZivani
mystéria vede k jednoté cirkve.

Velké scesti zapadniho mysleni ma pfi¢inu ve vzajemném odtrzeni jednotlivych
komponent kiestanstvi a ve zhrouceni celku mysSlenkové stavby. Vede to k fadé
dichotomii, a to mezi zpusobem modlitby a virou, mezi teologii a liturgii, mezi
jednotlivymi aspekty liturgie a podobné. Vé&fici nepronika skrze zkuSenost svéatosti
Kk podstaté a vyvstava nebezpeci, ze ziistane toliko u povrchniho intelektualniho nazoru.

V sakramentalni oblasti povazuje za tragicky disledek takového vnitiniho nastaveni

62 ,,Essentially, this crisis consits in a lack of connection and cohesion between what is accomplished in the
eucharist and how it is perceived, understood and lived. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist: Sacrament
of the Kingdom. s.9.

% Srov. tamtéz, s.9.
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analyticky pfistup k liturgii. Eucharistie je odd€lena od cirkve a je také izolovdna od
liturgie.** Schmemann vsak pravé eucharistii, jakozto vrchol i zdroj svatostného Zivota v
cirkvi, nevidi nikdy oddélené jako samostatny, ohrani¢eny prvek ve vyctu jinych svatosti ¢i
liturgickych ukont, ale jako prostupujici princip celé liturgicko-svatostné praxe cirkve a
odtud jako praxi celé cirkve obecné.

Analyzujici pristup ke svatostem, ktery se soustiedi na techniku, definice, vymezeni
konsekracni formule svatosti a snaha urcit okamzik proménéni, zapomind na samotnou
podstatu svatosti a hlavné svatost redukuje na urCity vymezeny akt a cas. To je
nepochopeni, protoze puisobeni svatosti pronika celou cirkev a v ni pisobi. Co zmizelo je
pojeti eucharistie jako vSeobjimajiciho a vSetransformujiciho aktu cirkve a zbylo pouze
definovéani esencialniho a neesencilniho, elementl &i konsekrace.®® Eucharistii bychom
meli vidét v kontextu celé liturgie, je chybnou redukci soustfedit se pouze na moment
proménéni a uplnym extrémem je redukovat svatost na slova ustanoveni.s6

Schmemann ma za to, ze moderni snahy hledaji faleSny smysl liturgie, dokonce svym
mySlenim doslova ,,odstranily smysl skute¢né¢ho tdzani po vécné a neménné podstaté

liturgie.“67

Jednim z doprovodnych jevii je podle né¢ho i mnozstvi riiznych Ccasto
protichiidnych teologickych piistupt.

Opomenuti zasady lex orandi, lex credendi, pfipadné oddéleni vnitini podstaty od
zpusobu jeji manifestace, Schmemann casto dava do souvislosti s nominalistickym
mySlenim. Moderni jevy jako kulturni pluralismus, sekularismus, racionalismus,
individualismus a nakonec 1 ateismus maji kofeny pravé v mysleni, které neuznava spojitost
mezi jevy a jejich vnitini podstatou. Pro ného nominalismus znamena popieni vztahu mezi
vnitini skute¢nosti a jejim vnéj$Sim vyjaddienim. PredevSim pro svatosti to znamena, Ze
vnitini smysl a vnéjsi forma neodpovidaji jedna druhé. Zakladni intuice pravoslavi vSak

znamena vnitini integritu svatosti s jejich vyjadienim. Alexander Schmemann svoji pozici

ve sporu o univerzalie nikde nedefinuje, ale v pohledu na svatosti striktné¢ odmita redukovat

% Srov. tamtéz, s. 27, 29.
% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament. s. 39.
% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, 5.193

%7 Srov. tamtéz, s.198.
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svatost na pouhé jméno nebo pouhy znak.

Samotny fakt, ze je nékdo schopen vnimat svét bez jeho ,,vnitini* dimenze, je pro
ného dikazem naprostého odcizeni od zékladni kiestanské vize. Z tohoto divodu
kategoricky odmita pokusy moderni teologie hledat spolecnou fe¢ s modernim uvazovanim.
Teologie, ktera uvede v soulad tradici kiestanstvi a dichotomické uvazovani soucasného
Clovéka, bude zcela urcit€¢ chybna. Pokusy modernich reformatori akomodovat se na
potieby sekuldrniho ¢lovéka vyzaduji drastickou reinterpretaci.s® Nelze najit spolecCnou fec
s defektnim myslenim. Schmemann nerozviji nic z toho, ¢emu se na Zaipad¢ fika
»mezikulturni dialog™ nebo ,dialog se svétem®. Nenachazi totiz spolecnou platformu.
Teologie totiz neni nesena jen slovy ale predevsim zkuSenosti cirkve. Bez této specifické
zkusenosti neni mozny rozhovor o kiestanské teologii pii jakkoli dobré vuli. Liturgicka
teologie znamena predevsim syntézu Zivota, liturgické zkuSenosti a vyznani. Mélokde je to

tak ziejmé jako na Schmemannové koncepci svatostného symbolu.

2.2.2. SVATOSTNY SYMBOLISMUS

,»Symbolické nejenomze neni protiklad realné¢ho, ale ztélesiiuje realné jako jeho
skutecné vyjadreni a manifestaci.”®® Alexander Schmemann pfi vyjadieni podstaty svatosti
v ortodoxnim kiestanstvi charakterizuje svatost pomoci pojmu symbol. Symbol v jeho
pohledu vystihuje obsah svatosti natolik, Ze se mize zdat, Ze jej pouziva témér
synonymicky. Svatost je jeSté néco skrytéjSiho a vnitiniho, symbol je viditelnou stranou
svatosti, je médiem svatosti. Symbolem, ktery nese svatostny charakter, se miize stat
skutecnost z tohoto svéta. V jeho pojeti je od prapocatku vlastné vSe svatostné, a prestoze
to bylo zatemnéno hiichem, nese vSe ve stvofeni tento plivodni boZi svatostny otisk, ktery
lze za jistych okolnosti poodkryt: ,,MUZeme tedy fici, Ze symbol odhaluje svét, lidstvo a
celé stvofeni jako ‘véc’ jedné vieobjimajici svatosti.«"

Podle otce Alexandra zapadni teologové dekonstruovali podstatu symbolu, ucinili ze

% Srov. SCHMEMANN, Alexander. For the life of the World Sacraments and Orthodoxy, s. 119.
% Srov. tamtéz, 5.139.

o ,»We can therefore say that the symbol reveals the world, mankind and whole creation as the “matter’ of a
single all-embracing sacrament.“ SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom. s.40.
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symbolu ,,pouhy* symbol. Redukovali jej na tzv. ilustrativni symbolismus. Ilustraci se
rozumi pouze znakovy charakter symbolu, ktery tak ztratil silu spojeni se
skute¢nosti. Symbolem se dnes na Zapadé rozumi v bézné fe¢i opak skuteéného. Pro dnesni
teologii symbol absentuje realitu, neni nic nez znak, néco jako kuptikladu chemicky vzorec
vody, ktery nema s podstatou vody nic spolecného. Pro ortodoxni mysleni ale plati, ze
svatostny symbol je né¢im, co ma schopnost vytvofit spojeni se symbolizovanym a na obou
ma n¢jakou mérou podil. Pokud uvazujeme svatostny symbol, pak je spojnici mezi realitou
Boha a realitou stvofeného. Pregnantné to vystihuje ve své definici Zizioulas, pro n¢hoz je
symbol mostem mezi realitou Boha a svéta, pfiGemZ participuje na obou.”

Na Zapadé byla snaha vyhnout se riziku, ze slovem symbol vyprazdnime realnou
ptitomnost krve a téla Pané, kdezto na Vychodé¢ si teologové podrzeli symbol v ptivodnim
smyslu.”” Podle Schmemanna vyvoj v zdpadni sakramentologii dospé&l k nespravnému
zavéru a zatemnil pivodni vyznam symbolu i jeho dilezitost. V nejsir§im smyslu mize byt
symbolem nejen materie pouzitd pfi liturgii (voda, chléb a vino) ale kazdé stvofend véc,
nebot’ vSe stvofené odkazuje ke Stvofiteli. Cely svét se muze stait symbolem, a tedy
pfedmétem svatosti. Skrze svatost se svét mize stat epifanii Boha, jiz plivodné byl.

Schmemann upozoriiuje, ze tento naznak ptivodniho vyznamu symbolu najdeme jesté

«73

u Tomase Akvinského, ktery oznacuje stvofené za ,,signa rerum sacrarum*'~, tedy ,,znameni

ree
1

svatych véci®. Podle této logiky je v nejSirSirSim smyslu vlastné celé stvofeni ,,symbolem

Bozi ptitomnosti, moudrosti, lasky a zjeveni.” [

Symbol souvisi s realitou symbolizované véci natolik Uizce, Ze ndm umoziuje pfimo
vstoupit do reality symbolizované skutecnosti. Skrze symbol méme ucast na realité jinak
nesdélitelného svéta. Ucasti se nerozumi intelektuani nazieni, ale schopnost celé lidské

osoby vnimat a duchovné vstoupit do reality symbolizovaného. Skute¢né poznéni

™ “The symbol, then, in its function as a bridge between the world and God, participates in both these
realities.” Z1ZIOULAS, John D.; TALON, Luke Ben. The Eucharistic Communion and the World, s 85.

2 3rov. SPIDLIK, Tomas. Eucharistie: Lék nesmrtelnosti, s. 59.

3 Videtur quod non omne signum rei sacrae sit sacramentum. Omnes enim creaturae sensibiles sunt signa
rerum sacrarum, secundum illud Rom. I, invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur.«
AKVINSKY, Tomas. Summa theologiae, IIl g. 60 a. 2 arg. 1. [on-line, cit. 27.5. 2014]. Dostupné z:
[http://summa.op.cz/sth.php?&Q=60].

™ Srov. SCHMEMANN, Alexander. For the Life of the World, s.14.
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nespociva v intelektudlnim védéni ale v ucasti. Trefné mizeme Schmemannovo pojeti
symbolu ozna¢it jako participaéni.”

V participaci symbolu na duchovni skute¢nosti v§echno v symbolu manifestuje tuto
skutecnost. To ov§em neznamena, zZe symbol je totozny se skutecnosti. Symbol je omezen,
je jen odleskem zobrazovaného. Tedy nikoli vSe, co nalezi do duchovni reality, je vtéleno
do symbolu.”® Musime pamatovat na to, Ze schopnost symbolu zjevit skute¢nost je
omezena, tedy je pouze &astecnd.”’

Vyznam feckého slova synbalein znamena sjednocovat, drzet pohromadé. Symbol
tedy oznaCuje soupodstatnost reality oznacované véci s naSi realitou. Svatostny
symbolismus nds uvadi do reality svatosti, do jeji eschatologické dimeze. Symbol je
eschatologicky, nebot’ nas vede k novému véku (aeonu) zvéstovanému proroky a
uskuteénénému Kristem.”® Napéti mezi soucasnym a budoucim stavem patii k zakladni
zkusSenosti cirkve. Svatostny symbolismus je jedinou cestou ke zkuSenosti ,,odlisné* reality,
1épe feceno ,,skutecné* reality.

Podle Kadavila je Schmemanniv symbolismus charakteristicky pravé tim, Ze je
umens$en rozdil mezi znakem a znaenym. Znak i oznacované jsou jedné podstaty.79 \Y
liturgickém déni je distinkce mezi obdma ignorovana.®® Z pochopeni svétosti vyplyva, ze
eschatologickd dimenze neni odliSnym bytim. Jeji jinakost spociva v tom, ze je
prohloubenou dimenzi stejného svéta, ktery zazivame nyni. Cil kfestanského svatostného

Zivota spociva prav€ v oné moznosti vstupovat do hlubsi a pravdivéjsi podoby vSehomira.

Symbolem je moZné vyjadfit a zprosttedkovat nevyjadfitelné a nezprostiedkovatelné déni

> Srov. TALPOVA, Martina. Srovndni pojeti symbolu v dile Paula Ricoeura a Alexandra Schmemanna. [on-

line, cit. 23.8. 2015]. Dostupné z: [http://www.getsemany.cz/node/2289].

76 ... in the symbol everything manifests the spiritual reality, but not everything pertaining to the spiritual

reality appears embodied in the symbol.“ SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the
Kingdom, s.39.

" Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s.7.
"8 Srov. FiscH, Thomas ed. Liturgy and Tradition. Theological Reflexions of Alexander Schmemann. s. 125n.

™ Srov. KADAVIL, Mattai. The World as Sacrament. Sacramentality of Creation from Perspectives of
Leonardo Boff, Alexander Schmemann and Saint Ephrem, s.179.

8 Srov. FiscH, Thomas ed. Liturgy and Tradition. Theological Reflexions of Alexander Schmemann, s.126.
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ve svatostném Kristu. To je ukolem svatostného zivota: ,,Cela liturgie je symbolem, v celku

i v kazdém svém ritu a ukonu.*®*

2.2.2.1. SVATOST JAKO PUVODNI PRIROZENOST STVORENT{

Svatost neni v zadném piipad¢ existence néceho, co nema spojitost s timto svétem.
Vzdyt sama materie svatosti pochazi z dard tohoto svéta. Schmemann se vymezuje proti
nazoru, ze svatost je jsoucnem zvlastnim, entitou ,,sui generis®. Svatost ztélesiiuje a zjevuje
puvodni piirozenost stvofeni, které je sice poruceno hiichu, ale stale je Bozim stvoienim.
Svatost je pak pfedevsim zjevenim svatosti stvoreni.®

Ve svatostném déni je zjevena skutecnd, tj. Bohem zamyslend podstata stvofeného,
kterd byla dosud hiichem zastfena. Liturgie netvofi nic nového, ani nepiinasi kulticky
nadpfirozenou moc shury. Jeji funkce lezi v odkryti skute¢ného urceni véci a jejich pravé
pfirozenosti. Jen eucharisticka zkuSenost dokaze ve svéte, ktery se béZznym zrakem zda byt
porucen hiichu a zkazenosti, spatfit, ¢im byl na pocatku. Smysl déni, které je v liturgii
vyjadieno jako vstup pozemské cirkve do nebe, spo¢iva v tom, aby se pozemsky svét stal
op¢t ptivodnim stvorenim.

Svatost odkryva skuteCnost zastfenou mlznym oparem hiichu, rozpomind nas na
puvodni stvoienost a vede od stavu rozdéleni k jednoté. Zjeveni piivodni povahy stvoreni
doprovazi jeho znovusjednoceni s Bohem. Svét, ackoli nyni poruseny hiichem, je ve
svatosti zjeven jako Bozi svét.® Totéz plati o samotném &lovéku. Napk. konfirmace jako
obdrzeni Ducha Svatého znamena predevs§im stat se opravdové a plné ¢lovékem. Nejde o

redukci na duchovni, spiritudlni a naboZensky Zivot, ale na celek lidského byti.84 »BYt

8 Srov. tamtéz, s.123.

82 SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, .33.

8 [creation] is understood primarily as a revelation of the genuine nature of creation, of the world, which,
however much has fallen as ,this world,* will remain God’s world, awaiting salvation, redemption, healing
and transfiguration in a new earth and a new heaven. In other worlds, in the Orthodox experience a sacrament
is primarily a revelation of the sacramentality of creation itself, for the world was created and given to man
for conversion creaturely life into participation in divine life.” Tamtéz, s. 33n.

8 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 92.
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« 85

pravym ¢lovékem znamena byt sdm sebou. Eucharistie neni nic jiného, nez skute¢ny

ve 86
Z1vot.

2.2.2.2. EUCHARISTIE JAKO PRAMEN A VRCHOL SVATOSTI

V ortodoxni teologii je svatost eucharistie vrcholem liturgického konani, je vstupem
cirkve do dimenze Boziho kralovstvi. Svatosti rozliSuje pravoslavi tradicné sedm, ale
vSechny ostatni svatosti maji sviij zdroj v prvotni svatosti, a sice v eucharistii. ,,Eucharistie
je svatost kosmické pamatky: je skutecné obnovenim lasky jako opravdového zivota

. 5587
svéta.”

Proto, kdyz piSe Schmemann o svatosti v singuldru, ma na mysli svatost
eucharistie, pfipadné vSechny svatosti spolecné, jenz v eucharistii prameni. Eucharistie je
pro pravoslavné kiestany zéklad i vrchol vSech svatosti.

Znalec vychodni spirituality Toma$ Spidlik pfipomind, Ze zkuSenost eucharistie
souvisi se spojenim svéta a Krista: ,,Eucharistie pfedjima slavny Kristiiv névrat na konci
Gastl, je také navratem svéta ke Kristu.“® Jako nejvyssi vrchol liturgického slaveni je
nejdilezitéjsim kolem cirkevniho spolecenstvi na zemi. Je zékladni svatosti, z niz v§echny
ostatni vychazeji jako od svého pocatku.

Slavenim eucharistie se propojuje dimenze tohoto ve€ku a vé€ku, ktery ma pfijit.
Svatost eucharistie zahrnuje mnohem vic neZ proménéni chleba a vina pifi msi, jak se bézné
rozumi. Pro vychodni teologii se zdaji zdpadni limitujici pfistupy nepfirozenymi, nebot
omezit svatostnost eucharistie na okamzik pfijimani znamena z0Zzit primarni vyznam, to je
realnou a osobni pfitomnost Krista mezi nami, ktery prostupuje cely zivot cirkve, vSechny
jeji svatosti a konani.

Eucharisticka liturgie je nejlépe vyjadiena jako cesta ¢i pout’ (passage).89 Schmemann

hovoti o cest¢ do jiné dimenze, do dimenze Boziho kralovstvi. MiZeme tedy fici, Ze

% Srov. tamtéz, s. 93.
8 Srov. tamtéz, s. 40.

8 ,, The Eucharist is the sacrament of cosmic remembrance: it is indeed a restoration of love as the very life of
the world.“ SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s.42.

8 Srov. SPIDLIK, Tomas. Eucharistie. Lék nesmrtelnosti, s. 50.
% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s. 26.
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eucharistie je vstupem do Kristovy pfitomnosti. Eucharistie neznamenéa odmitnuti svéta, ale
nabyti dal§iho rozméru skuteCnosti. Svét diky ni nabyva nového rozméru. Pfitomnost
svatostného Krista, je vstupem do ¢tvrté dimenze reality, dovoluje vidét posledni realitu
Zivota a svéta hloubéji.90 Prave tato ,,dimenziondlni” terminologie je ndpadnd. Cirkev tak
neni Unikem z reality svéta, naopak cirkev tento svét uchopuje a proménuje. Je
pozvednutim svéta do jiné sféry, jeho radikdlnim prohloubenim. Je hlubsim,
vicedimenzionalnim zplisobem existence.

Pravou eucharistii je Kristus. V eucharistii nabizi clovék spolu s ¢asti naSeho pokrmu
sdm sebe, cely svij zivot. Jidlem je ¢lovek ziv, jidlo tedy znamend Zivot. Cely svét byl
obrazn¢ stvofen podle Schmemannovy hyperboly jako zdroj jidla pro ¢lovéka. Cely svét je
¢lovéku darovan, piipraven k diktivzdani a cely svét je také obétovan. Jediny Kristus byl
schopen takovou obét provést dokonale. Pivodni kol ¢lovéka pfed padem do hiichu bylo
vSe, co od Boha pfijimé, nazpatek obétovat Bohu jako dik. Tento vztah darovani, pfijeti,
proménéni a diki¢inéni konstituuje spolecenstvi mezi obéma stranami. Stvotitel a ¢lovek,
to je v lasce darujici a ve vdécnosti obdarovany.

Ve slaveni eucharistie cirkev ,,vstupuje do nebe“, Kk nebeskému oltaii.* Proto se
hovoifi mimo jiné o svatosti kralovstvi Boziho. Pfi posledni veceti zjevil Jezis Bozi
kralovstvi a totéz se déje pii svatosti eucharistie.*?

ProtoZe recipro¢ni proces vzajemné lasky ustanoveny stvorenim svéta byl narusen,
ptichazi Kristus, ktery je vidén ve své dvoji funkci. Jednak jako pravy obétnik, nebot on
jediny dokaze opét dokonale pfijmout a dokonale odevzdat v chvale dikd dary od Otce,
jednak je Kristus sdm onou obé&ti, nebot’ obcétoval dokonale sam sebe a stal se pravou
eucharistii. V tomto smyslu Kristus reprezentuje svét, respektive podstatu ¢i Zivot svéta, a
je pojitkem mezi Bohem a nami jako dokonald obé&t’, kterd svét poruSeny hiichem navraci k
jeho pivodnimu tcelu. Pti liturgickém piindSeni dari pamatujeme v Kristu na vSechny lidi
1 na cely svét. Kristus se narodil do tohoto svéta, jedl a pil, mél Gcast na svété. Jeho zivot

byl pln€ eucharisticky, v§e v ném bylo transcendovano do spolecenstvi s Bohem.

% SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 30.
% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, 5.199.

% Srov. tamtéz, s.202.
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Clovék muize it Zivot bez vnimani BoZi reality nebo naopak svym Zivotem vstoupi
do rozméru Boziho kralovstvi a zije eucharisticky. Sekularismus je zapomnéni, ze ¢lovek je
homo adorans a odmita prozivat svlij Zivot jako bohosluzbu.*® Cirkev se svymi svatostmi je
prostiednici, je branou ¢i vstupem do jiné reality. ,,Vime, Ze jsme byli stvoreni jako
celebranti svatosti Zivota, jeho transformace do zivota v Bohu, spolecenstvi s Bohem.
Vime, ze skutecny zivot je ‘Eucharistii’, pohybem lasky a tcty vi¢i Bohu. Pohybem, v
némz jediném muze byt hodnota vSeho existujiciho odhalena a naplnéna.”94

Pro Schmemanna je svatost pfedevSim zjevenim pivodni povahy stvofeni. Svét
atkoli dnes poruseny hfichem je ve svatosti zjeven jako Bozi svét.*” Zvlastni a nejvyssi
moment Vv bohatosti bohosluzebného Zivota predstavuje svatost eucharistie. Eucharistie je
vrcholem liturgického zivota, vyjadifuje podstatu liturgie. Eucharistie vyjadiuje ,,silu,
svatost a plnost cirkve.”® Mezi cirkvi a eucharistii je zavislost. To, co se tyka cirkve, tyka
se eucharistie a naopak.”’ Zivot cirkve lze nazvat Zivotem eucharistickym a nejen to. Cirkev
sama nabyva svatostného charakteru. Tim, ze Zije svatostné tajemstvi, stdva se sama timto
tajemstvim.

Eucharistie je obsazena V celé liturgii, takze ji nelze izolovat jako jeden z usekil
liturgie. Projevuje se ve vSech jejich Céastech a naopak vSechny c¢asti se vztahuji
k eucharistii. Slaveni eucharistie pak znamena vrchol téchto snah. V tomto misté dostupuje
cirkev svého naplnéni a odtud liturgicky zivot vyvéra. Podle Schmemanna tomu neni tak,
Ze by svatost predstavovala ohraniceny prostor uvnitf bohosluZzebného jednéani. SpiSe je

tomu tak, Ze svatost je obsazena v celém liturgickém jednani. Bozska liturgie je jedinym

% Srov. SCHMEMANN, Alexander. For the Life of the World, s.118.

% We know that we were created as celebrants of the sacrament of life, of its transformation into life in God,
communion with God. We know that real life is ‘eucharist’, a movement of love and adoration toward God,
the movement in which alone the meaning and value of all that exist can be revelated and fulfilled.”
SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 34.

% Srov. ,,[creation] is understood primarily as a revelation of the genuine nature of creation, of the world,
which, however much has fallen as ,this world,* will remein God’s world, awaiting salvation, redemption,
healing and transfiguration in a new earth and a new heaven. In other worlds, in the Orthodox experience a
sacrament is primarily a revelation of the sacramentality of creation itself, for the world was created and given
to man for conversion creaturely life into participation in divine life.“ SCHMEMANN, Alexander. The
Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s. 33-34.

% Srov. tamtéz, s.24.

9 Everything pertaining to the eucharist pertains to the Church, and everything pertaining to the Church
pertains to the eucharist ... Tamtéz, s.215.
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svatym ritem, jedinou svatosti ve viech svych &astech.” Je proto obtizné svatost n&jak
vymezovat, jak ¢ini zapadni teologie, ktera je podle Schmemanna az posedld snahou
definovat platnost a neplatnost svatosti a zachytit okamzik transsubstanciace. Zajima se o
,kdy a jak“.99 Podle Schmemanna jde o kategorie lidské a nedostate¢né, a proto by se mél

¢lovék vic zajimat o to, co je eucharistii dosazeno, nez ji analyzovat.

2.2.3. LITURGICKA EKLESIOLOGIE

Cirkev (ekklésia) znamena v piekladu shromazdéni véficich. Cirkev neni organizace
ale novy lid Bo7i.'® Podle Schmemanna shromazdéni lidu (laos) a svatost eucharistie stoji
ve vzdjemném a nerozlucitelném spojeni. Cirkev je tak télem Kristovym, coz bylo
presvéd&eni jiz raného spoleCenstvi véficich.'™ Cirkev je skrze svatost zvéstovatelem
eschatologické skutecnosti. Formulace tésného vztahu mezi cirkvi, eucharistii a
eschatologii lze pravem povazovat za myslenku, kterou Schmemann v diskusi o liturgii
obzvlast zdirazioval. "%

Cirkev, jak vidime, a také liturgie a svatosti spole¢né tvoti u Schmemanna most mezi
Bohem a svétem. Dé&je se tak na zakladé proménéni BoZi ptfitomnosti. Cirkev Zijici
liturgicky vystupuje skrze svatosti do nebeského kralovstvi a eucharistie je svatosti tohoto
vystoupeni. To je jedno ze zakladnich poselstvi Alexandra Schmemanna.'®

V cirkvi je Kristus ptitomen skrze Ducha Svatého, nebot” Duch je hybatel cirkve.

Duch je kreativni silou ve stvofeni a cirkev je znovustvofena jako nové stvofeni,

% For I see the entire task at hand in demonstrating as fully as possible that the divine liturgy is a single,
though also “multifaceted,” sacred rite, a single sacrament, in which all its “parts,” their entire sequence and
structure, their coordination with each other, the necessity of each for all and all for each, manifests to us the
inexhaustible, eternal, universal and truly divine meaning of what has been and what is being accomplished.*
Tamtéz, s.160n.

% Srov. tamtéz, s.162.

100 §roy. tamtéz, s.222.

191 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Historical Road of Eastern Orthodoxy, s. 150.

192 Srov. FIsH, Thomas ed. Liturgy and Tradition: Theological reflections of Alexander Schmemann, s.7.

13 I am endeavoring to say in this chapter - and not in it alone, but troughout this entire work — |
deliberately say in feeble and unsufficient words: about the essence of the Church as ascension to heaven, into

the joy of the kingdom of God, and of the eucharist as the sacrament of this ascension.” SCHMEMANN,
Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.209.
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manifestace nového véku - nového aeonu. Jednani cirkve je zaloZzeno na Duchu, ktery Vv ni
pusobi. Duch vede cirkev k plnosti pravdy, plnosti svobody, k jednote, cirkev se stdva
nastrojem Boha, pokud je poslusna jeho vili.

104 4 laska Kristova - ta je pocatkem, obsahem i

Zaklad cirkve je pochopitelné vira
cilem cirkve.'® Cirkev je od Boha, neni od lidi, tim je d4na jeji Bozska a nadpfirozena
autorita. Pfitom cirkev neni instituci drzici bozsky zjevené¢ dogmatické nauky a pouceni o
udalostech minulosti a budoucnosti. Cirkev je samotnym zjevenim - epifanii106 téchto
udalosti. Cirkev je prostfednikem toto zjeveni a také z tohoto divodu je zcela v souladu
s ortodoxni tradici povazovat cirkev za svatost.'%’

Eklesiologii postavenou na eucharistické vizi prevzal jednak od svych ucitelt, jednak
nachdzel v tomto bodé soulad také s liturgickym piistupem nékterych zdpadnich teologt,
napt. s axiomem Henryho de Lubaca, Ze eucharistie vytvaii cirkev a cirkev vytvaii
eucharistii. Z teologti dvacatého stoleti je cirkev svatosti kromé Lubaca také pro Karla
Rahnera nebo Edwarda Schillebeeckxe. Myslenka cirkve jako svatosti neni nova, objevuje
se u cirkevnich otctl, napt. u Cypridna (cirkev jako sacramentum unitatis) ¢i teologa pozdni
patristiky znamého jako Pseudo-Dionysius Alreopagita.108

Cirkev je svatost v plném slova smyslu, protoze je pfislibem Bozi pfitomnosti ve
svété. Tam, kde se proméfuje chléb, je cirkev. Ucel cirkve je zjevovat a manifestovat
kralovstvi nebeské ve svété. Cirkev ma viditelnou strukturu, ale jeji Bozsky zivot ma
neviditelny charakter. Viditelné je manifestaci neviditelného. Mezi neviditelnym a
viditelnym aspektem existuje nerozdélitelna jednota. Analogicky s liturgickou zkusenosti je

svétost znamenim milosti v tomto sv&te. Liturgie je Bozi vlada na zemi.’® Odtud je také

zjevenim (epifanii) Boziho kralovstvi. Co jiného je svatost nez zjeveni pravé (Bozské)

104 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Journals of Father Alexander Schmemann 1973-1983, s.153.
195 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s. 115.

196 poukazuje na pouziti slova ,epifanein® v Novém Zakoné — Titovi 2,11.13: ,,Ukézala se (Enepavn) Bozi
milost, ktera pfinasi spasu vSem lidem ... a oéekavali blazené splnéni nadéje a ptichod (émedveiav)
slavy velikého Boha a naSeho Spasitele Jezise Krista.”

97 Srov. SCHMEMANN, Alexander. Theology and Eucharist. In: FisH, Thomas ed. Liturgy and Tradition:
Theological reflections of Alexander Schmemann, s. 77.

198 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.12.

1% Srov. SCHMEMANN, Alexander. Liturgy and Theology. In: FisH, Thomas ed. Liturgy and Tradition:
Theological reflections of Alexander Schmemann, s.54n.
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skutecnosti? A cirkev je predev§im zvéstovani Boha ve svéte.

Cirkev je byti v pohybu, na cesté (in statu viae). Schmemann ¢asto upozoriiuje na
dynamicky a pfechodny a jaksi ,,zprostfedkovatelsky” charakter cirkve. Jakoby cirkev byla
medidtorem mezi naSi zkuSenosti a touzebnym bytim v kralovstvi Bozim. Ve své
monografii o liturgii pravoslavnych Velikonoc pfipodobiniuje velikono¢ni bohosluzebné
slaveni cirkevniho shromazdéni k pouti do Boziho kralovstvi, kde zacatek této pouti je ve
sveéte, a to ve svété stvoreni, hiichu a vzktiseni.!® Cirkev jako viditelné spoleCenstvi téch,
ktefi jsou povoléani tvofit lid Bozi, odchazi z poruseného svéta do svéta, ktery je novym
stvofenim. Tuto metaforu je nutno pochopit nedualisticky jako transformaci svéta.

Povaha cirkve je oproti jinym druhtim spolecenstvi odliSna a nelze ji jednoduse
zatadit do vyctu vedle riznych oboril lidské Cinnosti. Tezi Cirkev je ve svete, ale ne ze
svéta. lze u Schmemanna interpretovat jako Cirkev odchdzi z poruseného svéta do svéta
vzkriseného, ptipadné jest¢ lépe Cirkev znamenda proménu svéta poruseného ve svét
vzkriseny. Cirkev je dynamickd veli¢ina ve vztahu ke svétu predevSim proto, Ze pojem
svéta ma u Schmemanna ambivalentni charakter. Ambivalentni vSak také znamena, Ze
nejde o svéty dva, ale o riznou kvalitu jednoho. Schmemann odmitd dualitu univerza.
Dualita sama je vlastné klam, ktery neni nejsme schopni piekonat jinak, nez navratem
k ptivodni jednoté. Svatosti maji schopnost odkryt klam a vstoupit do zkusSenosti ptivodni
jednoty. V liturgii jsme schopni spatfit realitu nerozdélené. Cirkev piinalezi mnoha svymi
viditelnymi aspekty do dudlniho svéta poznamenaného hiichem, ale ma schopnost tvofit

pfechod do plivodni nerozdélené reality svéta.

2.2.3.1. UNIVERZALITA CIRKVE

Ve vSech ohledech ma cirkev kosmicky a eschatologicky charakter."! Cirkev je
zalezitosti celého lidstva nikoli jen jednotlivel, je zde stejné jako jeji hlava (Kristus) ke
spase vSech. Pfedstavuje ptivodni stvoreni. Cirkev je ta ¢ast stvofeni, kterd predstavuje ¢i

ma piedstavovat jeho idedlni formu. Cirkev ve své svatostné podobé je obraz pro

19 5rgy. SCHMEMANN, Alexander. Great Lent. Journey to Pascha., s. 66.
11 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Journals of father Schmemann 1973-1983, s.86.
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dokonalost stvoifeni podle Boziho planu. Cirkev je nové stvoreni.

Obraz cirkve jako téla Kristova znamena kromé¢ jiného to, ze je v cirkvi skrze Ducha
pfitomen a nestoji mimo ni. Ve svatostném déni se cirkev proménuje v nové stvoieni,
vstupuje do kralovstvi Boziho. I liturgicky odév ma naznacovat, ze je cirkev oblecena do
nového stvoreni a Ze se stdva novym lidem.

Cirkev je s odkazem na Jana Zlatoustého dim viech.'*?

Velky diraz je tradicné
kladen na spolecenstvi (synaxis, sobornost). Je zdliraznéno, Ze to jsou lidé, kdo tvoii cirkev.
To je patrné 1 z toho, Ze povazuje shromazdéni véficich pfimo za podminku pro slaveni
eucharistie. Knéz je predsedajicim bratrem a vyslovené modlitby prondsi jménem
spolecenstvi. Eucharistie je spole¢né dilo, spoluprace, synergie. Schmemann argumentuje i
ale mé spojovaci funkei. ™

Cirkev je svym rozsahem univerzalni a odpovédna za vSechny, a pokud omezi svij
nabozensky zivot jen na své potieby, zapomind, ze je povolana prondset své modlitby,

o , -~ T 114
pfimluvy a dikuvzdani za celé lidstvo.

2.2.3.2. LITURGIE JAKO POSLAN{ CIRKVE

Slavit liturgii je podle otce Alexandera hlavni funkci cirkve, vSechny jeji dalsi
aktivity jsou druhotné, respektive vychdzeji z primarni liturgické zkuSenosti. Cirkev tak
ziskava ke svétu postoj jako zjevitelka Bozi dimenze. Vztah mezi cirkvi a liturgickym
konanim je natolik tésny, ze 1ze samu cirkev oznacit za svatost.

Tam, kde véfici oslavuji Boha, vznika cirkev. Cirkev neni primarné skupina osob,
ktera se zabyva socialnimi, charitnimi ¢i misijnimi aktivitami. Jeji Gcel je v tom, ze Zije
liturgicky. Liturgie je zdroj vSech jejich dalSich aktivit. Skrze liturgii probihd jeji svédectvi

V tomto svété. Liturgie, kterd je v pravoslavi charakterizovana jako vystup k Bohu, je tim

12 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.15. Schmemannovo
pochopeni spolecenstvi vede az k tomu, ze bohosluzebné shromadzdéni se podili na koncelebraci ve smyslu
obecného knézstvi. Eucharistie je spolecné dilo, synergie shromazdéného lidu.

3 Srov. tamtéz, s.20n.

1% Srov. tamtéz, s.56.
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nejpadnéj$§im zprostfedkovanim Bozi skutecnosti tomuto svétu. Je tim nejsilngj$Sim
svédectvim o Bohu. Pfitomnost cirkve by méla byt otviranim nebe, sméfovanim k nému a
svédectvi o ném. D¢je se tak skrze liturgii a svatosti. Kiestanské plisobeni misijni a
dobroc¢inné ma koten praveé v litugickém zivoté a nikoli naopak. Zkusenost, kterou ¢lovék
zazil v presvaté liturgii, si nese ve svém zivoté a diky ni posvécuje svét. Pokud to tak lze
fici, liturgie je byti cirkve ,,0 sob¢&”.

Tim neni feCeno, ze by dobroc¢innost, vzdélani a uméni byly Spatné a cirkev by o
tento aspekt neméla usilovat. Spi§ chce Alexander Schmemann upozornit, ze bez
svatostné¢ho zivota cirkve vlastné takové aktivity postradaji hloubku a smysl. Mohou byt
svym zpusobem vnitin¢ vyprazdnéné, mohou se stat ,,aktivismem®.

Na druhé strané ortodoxii nejde o posedlost mystickymi obfady a tradicemi, ze které
muze vnéjsi pozorovatel cirkev snadno obvinit. Mnohdy je cirkev se svymi rity a obtady
povazovana za ,fugis mundi’, za uték pred svétem a jeho skute¢nymi potifebami.
Liturgicky zivot ortodoxie ale podle Schmemanna utékem do vnitiniho svéta v zddném
ptipadé neni.’™ Piedeviim proto, Ze nelze izolovat liturgii prozivanou v kostele a jeji
pusobeni v Zivoté. Eucharistie je svétlem celého Zivota cirkve. Svatostna zkuSenost véficiho
je vychozi bod, z n¢hoz je vétici schopen transformovat sviij zivot véetné jeho praktickych
aspektli. Co vSak nema velky vyznam, je snaha konat v tomto svété cokoli bez této vnitini
transformace. Proména svéta v pravém smyslu, tedy proména ve svét vzkiiSeny, totiZ neni
dosazitelna aktivitami tohoto svéta. Pravou transformaci sv€ta plsobi Buh. Liturgie je

V pravém smyslu pravé z bozi milosti vychazejici proména reality.

2.2.3.3. PASTORACNI ROZMER LITURGICKE TEOLOGIE

VétsSina ztoho, co Schmemann napsal nebo ftekl, sméfovala k hlubSimu a
intenzivnéjSimu prozivani liturgického zivota v cirkvi. Snazil se o pouceni a zintenzivnéni

vnitiniho Zivota véFicich. ™ Zvéstny a pastoracni charakter v jeho dilech je na prednim

115 scHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 30.

18 51 EsiNsk1, Robert. The Theological legacy of Alexander Schmemann. In: SLESINSKI, Robert ed. Essays in
Diakonia: Eastern Catholic Theological Reflections. New York: Peter Lang, 1998. 246s. ISBN 9-780-
820437-842,s. 77.
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mists."'” Jiz tim, Ze reagoval na aktualni potfeby véficich své cirkve a nepsal jen k
bohoslovcim a cirkevnim hodnostaifiim. Dilo je urceno i pro ¢tenare a posluchace z tad
laik. '8 Opét nejde jen o tématické zaméfeni, ale o vnitini charakter jeho teologie.
Pastoracni zajem neni véc stylu ale samotného jadra liturgické teologie. Liturgicka teologie
a jeji uvadéni v zivot ma byt jiz smerodatnou pastoralni praxi pro knéze a véfici. Pod
inspiranim vzorem Nikolaje Afanasjeva je liturgie a eucharistie stfedem nejen
bohosluzebného slaveni ale cirkevniho Zivota viibec, nebot’ ti¢ast na mystériu spolecenstvi
odkryva zivot cirkve i zivot v cirkvi.**®

Liturgie formuje strukturu, aktivity, zpisob mysleni, kvalitu vztahi cirkve. Liturgie
skrze jednotlivé svatosti, skrze liturgické oslavy a liturgické doby formuje charakter
spolecenstvi. Pro Schmemanna neexistuje pastoralni teologie, kterd by nebyla zaroven
liturgickou teologii. Slaveni liturgie je praxi cirkve. Kondni bohosluzebnych riti,
praktikovani svatosti, procesi a piisty se pfimo ,,rozlévaji” do domovi a prace véficich.
Slaveni eucharistie ¢ini cely zZivot eucharistickym a odkryva pravou podstatu cirkve. Proto
otec Schmemann, jeho jazykem feCeno, chtél ucinit eucharistické slaveni stfedem
cirkevniho zivota.

Liturgie netvoii specialni svaty prostor v tomto svété a nestava se zadnou modlou.
Zcela naopak posvécuje konkrétni komunitu s konkrétnimi aktivitami. Pravd misie cirkve
spoc¢iva v tom, Ze transformuje tento prostor a tento ¢as a naplituje jej zkuSenosti vécnosti.
Zkaleny obraz svéta ustupuje, aby byla odkryta naddhera a radost svéta jako boziho daru.'?
A pravé v tomto odkryti skutecné dimenze svéta je nutno hledat pastoraci i skute€nou misii.
Je pravda, ze se Schmemann na rozdil od fady jinych teologl neobtéZzoval podobu misijni

prace néjak konkretizovat. NejspiS predpokladal, Ze si Duch Svaty svoji cestu najde.

17 Jako spise diskriptivni nez systematické reflektuje jeho dilo M. Leelamma Konoor. Navic upozoriiuje, Ze

publikoval asto v rustiné a v nevyznamnych cirkevnich tiskovinach, ¢imz je napovézeno, ze jeho ambice
byly spiSe zvéstné nez akademické. Srov. LEELAMMA KONOOR, Michael. Taxis: Alexander Schmemann on
Church Order. Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum. Roma: Pontificum institutum orientale. 2008. 272s.
bez ISBN, s.3.

18 Srov. tantéz, s.25.

119 AraNASIEV, Nicholas. Church of the Holy Spirit. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame, 2007.
352s. ISBN 978-0-268-02030-9, s.25.

120" 1t means that the image of this world in Christ and through Christ becomes passing, dynamic, open,
outreaching.” SCHMEMANN, Alexander. The Journals of Father Alexander Schmemann 1973-1983, s. 24.
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2.3. STVORENI V LITURGICKE TEOLOGII

Stvofeny svét patii u Schmemanna ke klicovym tématim stejné jako cirkev, liturgie a
eucharistie. Ani cirkev ani svatosti nejsou myslitelné mimo spojeni se svétem nasi
kazdodenni zkuSenosti. Cirkev a svatosti nelze abstrahovat od ptirozeného prostiedi svéta.
V jeho teologické vizi je podstata a ucel svéta ziejma prostiednictvim svatostné zkuSenosti,
kde svét slouzi jako médium eucharistické oslavy Boha. Schmemann potvrzuje ve stvoteni
hodnotu, pro kterou byl stvoien a jakou dosud hraje v Zivoté cirkve a v d&jinach spasy jako
misto Bozi epifanie.

121

Svét je chramem Krista. Skrze ného lze svét povazovat za ikonu.” VSechno ve

stvofeni mlize participovat na novém zivot¢, protoze piivodni zamér stvoteni je naplnénim
bozské ekonomie, aby byl Biih v§echno ve viem.'?

Svét jako misto epifanie zjevuje Bozi pfitomnost. Posvatnost stvofeni je vyjadiena
skrze pozehnani. Pozehnanim naplnil Bih svét svou laskou. Ve bylo dobré. Neporusené
stvoteni hovoti o bozstvi Boha. Dokonce 1 podstata ¢lovéka jako Boziho stvofeni vypravi
0 Bohu.

Svét jako Bozi dilo byl na pocatku naplnén Bozim pozehnanim a toto pozehnani
stvofeni m4 trvalou platnost. Stvofeny svét neni nizkym ani druhotnym. Svét je naplnén
svatosti. Nese otisk Bozi dlan€é. Schmemann biblickou zpravu o stvofeni ¢te liturgickyma
o¢ima. Svét byl stvofen jako svatost, jako predmét dikiivzdani. Cely svét se stal predmétem
liturgie. Neexistovalo nic, co by bylo mén¢ dobré nebo nevhodné. Svét tak, jak je dan z

Bozi ruky, neni nikterak rozdélen, pro svatostné ticely se hodi vSechny jeho Casti. Stvotitel

nerozlisil véci bozské a svétské. Jeho velikost se zrcadli ve vSem, co stvoril.

2.3.1. SVET JAKO PRVNIi TEOLOGIE

Prvni teologii (theologia prima), se kterou se ¢loveék v zivoté prirozené setkava, je

pravé Bozi dilo, tedy svét vSedni lidské zkuSenosti. Svét je prvnim objektem poznani a

121 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.177.

122 Srov. tamtéz, s.34.
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zkuSenosti, a tedy také zkuSenosti o jeho Stvofiteli. Svét je také prvnim symbolem.
Symbolem se rozumi to, co spojuje. Symbol ve svatostech néas spojuje s Bohem a ve svété
se Clovek setkdva s Bohem podobnym zpiisobem. Tam, kde zépadni autoii mluvi o
pfirozeném zjeveni, vidi Schmemann pfimo zkuSenost Stvofitele ve stvoieni. Jde o
zkusSenost, ktera je ¢lovéku intuitivné vrozena diive, nez se setkd s rozumovou reflexi. Bih
,»Cini celé stvofeni znamenim a prostfedkem své pfitomnosti a moudrosti, své lasky a svého
zjeveni.” 123

Intuitivnost odkryva Boha pfirozenéji nez logické uvahy. Srdce je zasaZeno
bezprostifednéji nez hlava nadherou stvoteni. Bih se ve stvoreni dava poznat lidskému srdci
pfimo, takze zjeveni Pisma nebo nauka ptichdzi jako poznani pozdé&ji, respektive az na
zaklad¢ zkuSenosti. ZkuSenost srdce je také siln€jSi a prvotnéj$i nez svétlo rozumu.
ZkuSenost Boha ve stvofeni ma u Schmemanna liturgicky charakter. Clovék piirozend
uchopuje stvofeni jako dar s pocitem vdécnosti. NeporuSena ptirozenost vede k poznani
svatostné povahy svéta. Porusena piirozenost tuto schopnost ztraci a liturgie vede mysl zpét
k odhaleni svatostné povahy svéta.

Souvislost liturgie a stvofeni zde ma své hluboké divody. Vysvétluje také ziejmé
matouci fakt, ze Schmemann oznacuje svét za theologia prima a zaroven tak i liturgie je
theologia prima. Vnimani svéta a zkuSenost eucharistie ma jediny zédklad, oboji je epifanii
kralovstvi Boziho a zjevuje Stvofitele.

Jde o pfirozeny proces, Ze ¢loveék dekuje svému Bohu za dary stvofeni. Ve zpraveé o
stvofeni, ddvd Adam jednotlivym tvorim jméno. Tim vlastné rozpoznava jejich misto,
hodnotu a funkci ve stvoreni. Tim také odhaluje jejich Stvofitele. Na pocatku je stvofeni
dobré, a to doslova ve své esenci. Podle liceni Geneze a podle predani cirkevnich otct je
stvofeny svét bez chyb a je schopen zrcadlit dilo Stvofitele, je dokonalou epifanii a ma
svatostny charakter. NeporuSeny clovék byl schopen na svét patfit eucharistickym
zpusobem. Svét piijal jako dilo a dar od Stvoritele, jsa naplnén vdécnosti participoval na
lasce Boha Otce jako Bozi dité a tvofil s nim obecenstvi. TotéZ €ini cirkev, kdyZ bere chléb,

vino a vodu jako materii tohoto svéta, a vzdava diky Bohu.

123 God ... makes all creation the sign and means of his presence and wisdom, love and revelation.
SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s 14.
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2.3.2. SVET JAKO EUCHARISTIE A KNEZSKA ULOHA CLOVEKA

,»Svet byl stvofen jako ,hmota’, jako materie jedné vSeobjimajici eucharistie, a ¢cloveék
byl stvofen jako knéz této kosmické svatosti.«*?* Stvoreni je prostiedkem vzajemné lasky
Boha k ¢lovéku. Schmemannovo liturgické vidéni skute¢nosti 1i¢i stvofeni jako dar. Latka
stvofeni je darovand Bohem ¢loveéku proto, aby jej ¢lovék konzumoval a uvedl v Zivot,
ktery nabidne opét svému Stvofiteli jako dikéivzdani. Clovék mé ve stvofeni knézskou
funkci. Pfijima dar a proméni jej v diki¢inéni. To je jeho misto ve svété. Clovék je z
podstaty homo liturgicus.

Skrze bohosluzbu vstupuje kiestan do obecenstvi s Bohem. V liturgii zakousi sebe a
svét diky pritomnosti Boha v jejich skuteéné povaze, ktera je svéatostna. Clovék Stvofitele
pfi pohledu na jeho dilo vnima, zaZiva jeho pfitomnost. Svét ma jen jeden smysl, a to ten
ktery mu byl dan na pocatku: stavat se eucharistii, prosttedkem dikivzdani a obapolné
lasky. Clovék nachazi své pravé uréeni, stava se liturgem.

Liturgie nas mnohostranné poucuje o tom, ze Kristus je inkarnace nového stvoreni.

125 T
,,V novém Z1vote,

Dary piinasené k obéti jsou svaté a bozské, stejné€ jako lidstvi Krista.
ktery je cirkev ‘v tomto svété’ povolana ukazovat a napliovat, je stvofeni transformovéano
na dar a obét’ a jen takto mize byt pozvednuto do nebe a stat se darem bozského Zivota a
Gcasti na téle a krvi Krista.“ *® | v pfimluvnych modlitbach nejde ani tak o konkrétni
uzdraveni, ale o to, aby Zivot byl uzdraven, obnoven a deifikovan podle piivodniho planu
stvofeni.'?’

Recipro¢ni vztah daru a diku je vztahem lasky mezi Bohem a ¢lovékem, jedinym
spravnym postojem k Bohu, k sobé a také ke stvofenému svétu. Tento vztah by zapadni
teologové poloviny dvacatého nevahali popsat jako personalisticky vztah ja-Ty. Hodnota
svéta spotiva vtom, Ze skrze ného kontemplujeme Stvofitele. Zivot, ktery je naplnén

ob¢tovanim vseho, co pfijimame od Stvofitele, je Zivotem eucharistickym. Eucharisticky

24 Srov. tamtéz, s. 16.
125 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.118.
126 Srov. tamtéz, s.118.

127 Srov. tamtéz, s.112.
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zivot je podle Schmemann skute¢nym posldnim kiest'ana a cirkve. Hmotny svét je latkou,
kterou &loveék méni v eucharistii. Clovék je stvoren jako kn&z kosmické svatosti.'?
Eucharistie znamena, ze v Kristu je nase pozemska potrava, figurativné vlastné nasSe
télo a krev, tedy nase skuteCné ja proménéno, aby mohlo byt tim, ¢im bylo pivodné
stvofeno, to jest GCasti na bozském zivoté - smrtelné je obleCeno v nesmrtelnost a smrt je
nahrazena vitézstvim.”® V Kristu tedy v&iici participuje na eschatologickém Zivotg.
Eschatologicka skutec¢nost je vlastné u Schmemanna originalnim dokonalym a bezh#iSnym
stvofenim. Z tohoto diivodu miize byt feCeno, ze nasim cilem neni nic jiného nez navrat
k ptivodnimu stavu svéta. Vstup do pivodni jednoty s Bohem, tedy dosazeni svatosti, je

, O
cilem ¢loveka, 0

2.3.3.  ZTRATA RAJE JAKO NESCHOPNOST EUCHARISTICKEHO ZIVOTA

Celé déjiny se daji vylozit ve zkratce tak, Ze ¢lov€k byl stvofen v rdji a pro raj, ktery
mu byl pro jeho odmitnuti Boha uzavien a Kristus jej vede zpét do raje.*®* Clovék v jistém
okamziku ztraci schopnost vnimat svét a sebe ve své ptivodni posvatnosti. Je v ném sice
siln¢ pfitomna vzpominka na tento pivodni rajsky stav. Ten vyvolava neklid, hlad po
Bohu, ktery lze rozpoznat za rozlicnym naboZenskym nebo nendbozenskym hledanim.
Pokud pfijmeme Schemannovo oblibené biblické podobenstvi o zahradé¢ Eden jako o
nebeské hosting€, ktera byla nabidnuta ¢lovéku, pak Cloveék je s nadsazkou feceno ,,hladovy
tvor”. Jeho hlad je ale v posledku hladem duchovnim. Clovék je hladovy po Bohu a po
puvodnim spolecenstvi s Nim.**?

Na pocatku vidime mezi stvofenim a Stvofitelem spolecenstvi. Spolecenstvi s Bohem

umoziuje vnimat povahu svéta v jeji skutecné intenci - jako pfirozené svatostnou. Pokud je

128 Srov. tamtéz, s. 15.

129 In Christ our eartly food, which is converted into our flesh and blood, into our very selves and our lives,

becomes that for which it was created — participation in the divine life, through which the mortal is clothed in
immortality and the dead is swallowed up in victory.” Tamtéz, s.110.

130 Schmemann pii této prilezitosti cituje myslenku Leona Bloye, Ze jedina lidska starost spo&iva v tom, Ze
neni svaty. Srov. tamtéz, s.102.
131 Srov. tamtéz, s. 174.

132 Man is a hungry being. But he is hungry for God.“ SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament,
s.33.
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toto svatostné spolecenstvi preruseno, je to proto, ze se ¢loveék uzavird vici obecenstvi s
Bohem. Clovék piestava it svatostnym, eucharistickym Zivotem. Odmitl tim doslova
samotnou podstatu svého Zivota. Clovék prerusenim spole¢enstvi s Bohem ztratil nejen
spolecenstvi s Bohem, ale pfedevsim ztratil sam sebe a své urdeni.™®® Clovek se tedy dostal
diky odpadnuti do stavu, kdy neni nadale schopen vnimat svét jako pfirozené posvatny.
Svét se mu ,,zkazil“.

Je lidsky omyl, povazovat svét za materialni a oddélovat jej od oblasti ducha. Takové
vnimani svéta je nasledek padu. Opravdovy zivot v Bohu takové rozdéleni nemutze nikdy
pfipustit. Nabozenstvi jako pfistup, ktery rozdcluje skutecnost na véci posvatné a
neposvatné, je vlastné dikazem zkazenosti svéta. ,,Hiich nebyl v tom, ze [¢lovék] nedbal na
své ndbozenské povinnosti. Hfich byl v tom, Ze pfemyslel o Bohu v terminech nabozZenstvi,
to jest, postavil si Jej do protikladu k Zivotu. Jediny skute¢ny hiich clovéka je
neucharisticky Zivot v neeucharistickém svéts.”**

Vsechno lidské trapeni a temnou zkuSenost se smrtelnosti je mozno vyjadfit jako
ztratu spoleCenstvi s Bohem. Prvotni hiich odpadnuti od Boha, ztrata Zivota v jeho

spole€enstvi je v posledku ztrata Zivota vibec. 135

Kiestanstvi poznava podle Schmemanna
vic nez kdokoli jiny deziluzi ¢i existencialisticky pocit absurdity, protoze si je védomo, ze
svét ztratil svoji podstatu, sviyj zivot. Ztratil spoleCenstvi s Bohem, a tim vlastné ztratil sam
sebe.

Kfestanstvi nezastira, Ze odplatou htichu je smrt. Kfestané nepotiebuji nihilistickou
filozofii, ani nepotiebuji ¢ekat na moderni existencialisty hovotici o uzkosti ze svéta a
pocitu absurdity, protoZe tento stav dobfe znaji.**® Kfestanstvi je obeznameno se smutkem
nad ,,ztratou raje* a nad tragédii Golgoty jako odmitnutim nabizené spasy.

Dtsledek hiichu neni viditelny v prvni fad€ ve svété ale v lidské dusi, jeji slepoté, ve

ztraté onoho intuitivniho patfeni a neschopnosti ob&tovat vSe, co dostava,zase zpét

133 It exposes it in that it reveals sin as man’s falling away not only from God but also from himself, from his

true nature, from the “honour of the high calling’ to which God has called him.“ SCHMEMANN, Alexander. The
Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.186.

13 5rov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 18.
135 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, 5.126.
1% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 24.
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v obétovani dikl. Nasledkem péadu prestdva byt zivot clovéka eucharistickym. Odmitnuti
Boha je odmitnutim ptedpokladu pro vlastni zivot. Tim, ze svét zabil Krista, zabil vlastné
sam sebe. S Kristem umird pfirozeny stvofeny svét, jednotny a celistvy. Nastupuje opét
svet ponofeny do smrti, rozport a dichotomii. Uk#izovani znamena nejhlubsi predstavitelné
zoufalstvi.

V bodu absolutniho zoufalstvi se objevuje radost. Konec a smrt je stfiddna novym
zaCatkem a novym zivotem. Tato radost je stejn¢ absolutni jako piedtim bylo zoufalstvi.
Schmemann povazuje tuto velkou radost za zdkladni kontext jakychkoli dal$ich uvah uvnitt
ktestanstvi. Z radosti vzkiiSeni prameni svédectvi a ostatni skutky kfestand. Velka radost
stoji na pocatku evangelni zvésti. Drama eucharistické liturgie vyjadiuje tuto bezbiehou
radost.

Piestoze bylo stvofeni poruseno a pro Clovéka byl pfistup ke svatostné zkuSenosti
uzavien, kiestané skladaji nadé&ji v to, ze je mozné najit pivodni jednotu s Bohem a objevit
puvodni urcenost svoieni. A co vice, diky vzkiiSeni Krista jiz zazivaji obnovu stvofeni jako
nov¢ stvoreni. Kristus naplnil své poslani ve spase celého svéta, tim Ze obnovil svét a zivot

jako svatost.™’

Da se fici, Ze v ném nalezl svét svlij plivodni ucel. Schmemann nikde
nerozliSuje mezi novym stvofenim a ptivodnim stvofenim, takze mtizeme predpokladat, ze

pro Schmemanna jde o totéz. Piivodni r4j je o¢ekavanym kralovstvim Bozim.

2.3.4. DICHOTOMIE PADLEHO SVETA A JEDNOTA SVETA PUVODNIHO

Schmemann vyjadfoval namnoze az iritovanost nad touhou po spiritualité a po
naboZenstvi povrchné pochopené jako opozitum k télesnosti a pfirozenosti. M¢l dojem, Ze
¢im spiritualnéjsi takovy nabozensky zépal je, tim sekularngjsi a materialng;si se zda tento
pozemsky svét. Pres upornou snahu naplnit nabozenské cile zlstdva nespojitost -
dichotomie mezi naboZenstvim a Zivotem. *®

Dichotomie sakrdlniho a profanniho, niboZenského a svétského, spiritudlniho a

materialistického je nepravdivym obrazem skute¢nosti, neni biblicky ani kiestansky, ackoli

37 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.34.
138 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 13.
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je tento zplisob nazirdni svéta v rozliénych ndbozenskych koncepcich a nasel si cestu i do
kiestanstvi. Myslenkovy ramec takového idealismu viak sam zaklada materialismus.'*

Zmrtvychvstanim Krista jsou pfedpoklady nového zivota jiz pfitomny a s nimi i
piekonani dichotomie. Cirkev je svédectvim této jednoty, eucharistickou existenci nového
stvoteni. Eucharistie je jako vchod vedouci cirkev do radosti naseho Pana a predevSim
navozujici holisticky zptsob vnimani a mysleni. Kfestansky zivot se ma stat vpravdé
liturgickym a eucharistickym.

Svaty je vniman jako absolutné jiny, nepochopitelny, nepoznatelny. Touha po tomto
absolutné jiném je podle Schmemanna vnitini impuls vSech nébozensvi. Lidem je, jak
feceno, vrozena touha po nebi. Tady vSak nastava pro Schmemanna zasadni problém v tom,
jak nebi rozumét. Nebe pro n¢ho znamend vyjadieni stavu plivodni jednoty nerozdéleného
svéta, ktery m¢l sviy Zivot v Bohu. Sdm pojem nebe je dokladem, Ze jednota plivodniho
svéta je porusena.

Analogicky také existence nabozenstvi a sama idea svatého vypovida o tom, ze svét
je porusen. Podstatou padu je ztrata védomi, Ze Blh je vS§im ve vSem. V neporuseném
stvofeni by nemélo smysl délit cokoli na svaté a nesvaté. Cilem kiestanské liturgie je
zakusit svét takovy jakym skuteéné je - vjeho ptivodni jednoté. Clovék neposlugnosti
prerusil spolecenstvi se Stvofitelem. Adamiv htich je pad do duality, do svéta, ktery je
rozdéleny a odcizeny.

Pravé v tuto chvili pfichazi omyl naboZenstvi do pravého svétla. Nabozenstvi padlého
svéta vykazalo Boha do oblasti nazvané ,,posvatna®, ,spiritudlni“ nebo ,,supranaturalni®.
Druh4 oblast se razen stala ,,profanni®, ,,hmotnou* a ,,naturalni‘. Clovék oddélil svillj sveét
jako nesourody s bozskym svétem. Lidskd mysl jiz nedokaze vnimat svét jako jednotny,
ztraci schopnost kontemplovat v pfirozeném svét€ stopy Stvofitele.

Dusledky pro lidsky adé€l se rovnaji uzavienému kruhu: Pfirozeny svét uz netvoii
prostiedek ke spolecenstvi s Bohem, ale otroctvi a zavislost. Svét piestal byt svatosti Boha.
Clovek stale po nééem touzi, ale samotnym svétem bez Boha touha neni naplnéna. Zivot

neni zivotem, spise jen jeho zdanim.

139 Srov. tamtéz, s 14.
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Pramenem vsSeho zivota ve svété je Buh. Proto je svét, ktery Boha ztraci, svétem
umirajicim. Spolecenstvi s takovym svétem je spoleCenstvim se smrti. Svét oddéleny od
zdroje svého Zivota se kazi jako jidlo, rozpada se a navraci se v prach. Clovék, ktery selhal,
ztratil svoji knézskou moc, neni schopen ,.,transformovat® svét ve vdé¢nost vuci Stvotiteli a
V kone¢ném diisledku se stdva otrokem stvoteni.

Existuje pouze védéni o Bohu, nikoli vSak zakouSeni Boha, nebot’ se ¢lovek ziekl
jeho spolecenstvi. Svatostné zakousSeni nebe neni ni¢im jinym, nez zkuSenosti pavodni
jednoty. Liturgie je navratem k blazenému eucharistickému vnimani svéta.

Hiich znamena odtrzeni, oddéleni od Boha.}*® Neni vinou, tedy neda se odcinit
zadnym kultickym jednanim, Zidovskou obétni praxi nevyjimaje. Hiich ve své podstaté
muze byt pfekonan jen znovunavazanim vztahu s Bohem. Oddéleni mizZe piekonat jen Bih
ve spasném jednani. Spésa neni od ¢lovéka, ten sdm sebe zachranit nemize, ale od Boha.
Obét Syna Boziho je pravée takova — vSechno stvoreni piivadi ke spolecenstvi S Bohem. Ve

. . , r r o ’ v <e¢ 141 , ’ ’ . .
je ,,manifestovano v celé své ptivodni podstaté¢ a plnosti“.” Laska neni v cirkvi ani tak

ptikdzanim, ale projevem jejiho obdarovani.**?

Zrovna tak jako kiestanstvi ptinasi konec nabozZenstvi, predstavuje liturgie obecné a
eucharistie konkrétné konec kultického nabozenstvého jedndni. Neexistuje jiz posvatné
nabozenské jednani odlisSné od svétského Zivota spoleCenstvi. ,,Prvni podminka
pozorumnéni liturgii®, piSe Schmemann s jistou davkou ironie, ,je zapomenout na

jakoukoli zvlastni ‘liturgickou zboznost’.”*?

2.4, DISKUZE S LITURGICKOU TEOLOGII A. SCHMEMANNA

Teologicky pfistup otce Schmemanna, jehoz charakter jsem se snaZil v n¢kolika
kapitolach pftiblizit, je pohled vychodniho kiestanstvi na cirkev, svatosti, Boha a svét,

zakotveny v tradi¢ni liturgické zkuSenosti. Navzdory tradiénimu a konzervativnimu

10 Srov. tamtéz, s.103.
141 Srov. tamtéz, s.105.

142 ,,And love was commanded only because, before the command, it was revealed and given to us.” Tamtéz,

s.136.

%3 Srov. tamtéz, s. 26.
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vychodisku napliiuje ctenafe Schmemannova teologie udivujici vitalitou. Pokusim se
zhodnotit jeho pfistup a ukazat, kde je mozné hledat inspiraci pro kiest'ansky pohled na

stvoreni.

2.4.1. LITURGIE A ZKUSENOST

Nejprve nékolik kritickych pozndmek k pfistupu. Alexander Schmemann se snazi
zachytit celek kiestanského zivota, naznaCuje, Ze racionalné-analyticky rozbor ztrati
koncentrovanosti na jednotlivé aspekty ze zfetele jeji podstatu. Ukazuje cirkev, liturgii,
svatosti jako provazanou organickou jednotu. Nechce odd¢lovat jednotlivé prvky, ukazuje
ze pochopeni cirkve je mozné jedin€ ve vzajemném vztahu a v kontextu liturgického zivota
cirkve. Globalni, holistické pochopeni predpoklada, resp. pfimo vyzaduje zkusenostni ucast
na mystériu, které se snazi pochopit.

Prestoze je to fascinujici cesta k pochopeni ducha vychodniho kiestanstvi a o jeji
inspirativnosti a hloubce chci hned hovoftit, povazuji jeji metodu za problematickou
vzhledem ke komunikaci s okolim. Ptdm se, jestli bude mit lidem stojicim mimo svatostny
provoz vychodni cirkve co nabidnout. Shoduji se s myslenkou, Ze bez osobni zkuSenosti
viry nelze kiestanstvi porozumét. Bojim se vSak, aby se liturgicky Zivot cirkve nestal
navzdory své hloubce a vnitini pravdivosti svétem neproniknutelné a nevyjadiitelné
mystiky. Pro otce Alexandra se kiest'anska zkuSenost rovna liturgické zkuSenosti. Zalozeni
kiestanské teologie jinde nez na liturgické zkuSenosti, je podle Schmemanna radikalné
nespravné. Nejde vSak ignorovat vypovédi nesmirného mnozstvi lidi, kteti zakousi Boha
jinak neZz skrze liturgii. To vede k dilematu bud’ exkluzivisticky jejich zkusenost odmitnout
nebo zpochybnit jedinecnost a vysadni postaveni a hlavné univerzalni platnost liturgie.

Schmemann dale polozil velkou vahu na zkuSenostni aspekt. ZkuSenost s Bohem ve
fundamentalnim smyslu zéklad teologie ur€ité vytvaii. Kiest'anskd vira, nad¢je a laska neni
myslitelna bez prozitku. Jak jinak nez skrze lidské srdce vstupuje Kristus do naSich Zivotd.
Ten jisté¢ neni pfimo dostupny cetbou teologickych traktati nebo teologickou disputaci.
Schmemann se dotkl aktualniho problému. Kiestanstvi je vskutku pfedevSim zita vira,

prozivana zkuSenost, nikoli intelektualni nazor stvrzeny deklaraci vérouky. ZkuSenost také
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zahrnuje celek lidského zivota, prostupuje vSemi nasimi ¢innostmi. Tato zakladni integrace
vnitiniho prozitku a vnéjsiho zivota implikovana zasadou lex credendi — lex orandi je
velkou vyzvou pro ¢lovéka, jehoz vyznani neodpovida jeho kontemplativni zkuSenosti, ale
predevsim jeho odpovédnému zivotu.

Souhlasit se da do velké miry i s myslenkou, Ze opravdova vnitini zkuSenost buduje v
cirkvi fundament jednoty. Schmemann vsak, podle mého soudu, piecenuje lidskou
schopnost &istotu nabozenské zkusenosti vyjadfit teologicky. Clovék a odtud také cirkev
ma sklon pfes vznesenost svého poslani pokiivovat Cistotu Boziho sebesdéleni. ZkuSenost
bude vzdy spojena se zranitelnym lidskym subjektem a vzdy se najde nékdo, kdo ,,ptecte”
liturgické ordo odlisnym zpiisobem. Odstranit mnozstvi teologickych pfistupt a nahradit je
jednotnou vizi liturgické teologie hrozi spise uniformitou a vylsti v konec teologické
diskuze jako takové. Nosné a zadouci piesto stale zlstavd, ze bychom méli inspiraci k
teologii Cerpat z dimenze Boziho kralovstvi.

Kosmicky a univerzalni charakter liturgie i cirkve dovoluje nalézat analogie i mimo
ramec konkrétniho bohosluzebného déni. Chronologicky je prvni takovou zkuSenosti
stvofeni, kde se ¢loveék setkava pfirozenym zplsobem s pravdou o Bohu. Liturgické praxe
ktestant pak vlastné stoji v jedné linii s timto ,,transparentnim” pohledem na svét. Takova

prirozend teologie ma sice svoje limity (hfich zastira pravou povahu svéta), ale ukazuje, ze

S 4

v

elegantnéjsi interpretaci Tertulianova vyroku, Ze duse je pfirozené¢ kiest'anska.

Otazkou stale zlstava, nakolik je vstup do dimenze Boziho kralovstvi vdzan na
konkrétni liturgické a svatostné tkony. Zda se jednoznacné, ze Alexander Schmemann
navzdory snaze rozsifit dosah pusobeni liturgie na cely kosmos stile pevné spojoval
liturgicky zivot se starobylymi tradi¢nimi formami vychodnich obfadl. Takové pojeti bude
jisté zpochybnéno témi, kdo jsou presvédceni, ze vstup do Bozi dimenze je mozny i jinym
zpusobem a pusobeni Ducha Svatého se neomezuje na svatostny zivot. Pravoslavna liturgie
je mimotadna podoba kiest’anského zivota a kiest’anské existence, nicméné neni jedina. Pro
mnoh¢ kiestany ekumenického v€ku jedna z nepochybné dilezitych vytek by nejspis

smeétovala na exkluzivitu Schmemannova pojeti vychodniho pravoslavi.
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2.4.2. HOLISTICKA VIZE

Znakem vychodni teologie je smysl pro celek, zakladni témata nemaji byt
pojedndvana oddé¢lené. Cirkev unikd definici, protoze je Zzivouci zkuSenosti nového
zivota.'* Provazanost fundamentalnich témat jako cirkev, liturgie a svatost je tak tésna, ze
je nikdy nelze uvazovat oddélené. Odtud vytky vi€i zapadni postpatristické teologii a jeji
tendence, separovat, vymezovat, analyzovat a definovat. V pozadi stoji obvinéni z
degenerace eucharistické zkugenosti.**

Tento piistup je pro teologii vyzvou piredevsim tam, kde je snaha racionalné uchopit a
analyzovat pfili§ silna, nez aby byla vyvazena opétovnou syntézou. Pfesto bych v tomto
ohledu nikdy neodmital analyzujici pristup v teologii ,,en bloc”. SpiSe bych se odvazil to,
co pripravila poctivd teologickd analyza, oznacit za komplemetarni prvek ke
globalizujicimu a mystagogickému pfistupu. Liturgicka teologie vyzniva jako vyzva, aby
teolog pod mnozstvim precizné vypracovanych pohledt jednotlivych teologickych disciplin
neztratil ze zietele podstatu predmétu teologie.

Jednota mé& pro Schmemanna nesporné velky vyznam - je znakem puvodniho
stvofeni. Naproti tomu je znakem poruSeného stvofeni pravé rozdéleni a nejednota.
Kiestanskéd radost je zaloZzena na tom, ze ve své vizi svéta vidi pfichazet vSe, co ma
porusenou strukturu, ke své ptvodni svatosti. V liturgii cirkev vstupuje do nebeského
kralovstvi jako zastupce totality stvotfeni. Cirkev, svét a kralovstvi BoZzi jsou tfi dimenze
kiestanské vize, které diky svatosti drzi pohromadé.146 V tom je kiestansky zpiisob
existence odliSny, protoZe je schopen vnimat manifestaci spasy v totalit¢ univerza. Svét
jako eucharistie je otevienim (entrance) Bozi dimenze. Stvofeni participuje na novém

PR - ‘i o : o1 i o 147
Zivoté, ktery je naplnénim boZské ekonomie - Bih je vSe ve vSem.

14 Srov. tamtéz, s.35.
%5 Srov, tamtéz, s.142n.

146 «“Ip the latter sacrament was not only ‘open’ to, it truly ‘held together’ the three dimensions or levels of the
Christian vision of reality: those of the Church, the world and the Kingdom. And ‘holding’ them together it
made them known — in the deepest patristic sense of the world knowledge — as both understanding and
participation.” SCHMEMANN, Alexander. For the Life of the World. Sacraments and Orthodoxy, s.144.

147 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s. 34.
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Schmemannova teologie se zdd byt obecnou odpovédi na spole¢nost a svét
podlehajici diverzifikaci na mnoho nesourodych prvki. Ukazuje, Ze tento stav je vysledkem
lidského htichu. Ukazuje také, ze jde do velké miry o nespravnou optiku lidské mysli
porusenou hiichem. Svatostny zZivot povazuje za cestu schopnou diverzifikaci piekonat,
odhalit lidské mysli jeji klam. Eucharisticky zivot je vnimani jednoty.

Nutnost sjednocujici holistické vize, k niz liturgicka zkuSenost vede, je podle mého
soudu stejn¢ aktualni dnes jako v dobé, kdy otec Schmemann své texty psal. Jednota
vyjadiena jako lex orandi a lex credendi vyzyva kiestana, aby k tomu, co vyznava, také
zaujal odpovidajici vnitini postoj. Zivot ,,v pravdé evangelia” vede k fundamentélni
jednotg, in-spiruje vSechny aspekty existence a brani zit jeden zZivot v Bohu a druhy Zivot
ve svete.

Smysl pro univerzalisticky rozmér kiestanstvi a citlivost pro vnimani podstatné
jednoty, kterou liturgicky pohled umoziiuje, naléza vrcholny vyraz v piekonani
antagonismu mezi profannim a posvatnym. Ten je odhalen jako fale$né vize padlého svéta.
V liturgii je ,,odhalen pseudokiest’ansky protiklad spiritualniho a materidlniho, svatého a

’ ’ ’ v r v r . ’ v v v v 148
profanniho, ndbozenského a svétského jako velka lez o Bohu, ¢lovéku a svétu.”

Mattai Kadavil dospél k zavéru, ze jednim z nejdulezitéjSich momenti je u
Schmemanna ptfekonéani dichotomie mezi sakralnim a pro’fémnim.149 Podstatou problému je
pro Schmemanna oddéleni materidlniho a spiritualniho, svatého a profanniho, pfirozené¢ho a
nadpfirozeného. Toto rozd¢leni, které panuje kiestanskému mysleni po mnoho staleti je od
zakladu nespravné a zakladd myslenkovou oporu materialismu a sekularismu. Materialisté
jsou tedy dédici kiest'anského rozdeleni univerza na oblast ducha a hmoty, jako oddélenych
a proti sob¢ stojicich opozit. Jak se s takovym dédictvim dichotomie vyrovnat a piekonat je,

vénuje otec Alexander zna¢né Usili. Proto také jeho vizi miZzeme nazyvat holistickou.**

148 It is here, at this moment, that the pseudo-Christian opposition between the spiritual and material, the

sacred And the profane, the religious and the secular is denounced, abolished, revealed as a monstrous lie
about God and man and the world.” SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s.92.

19 Our discussion on Schmemann has helped us to unravel the problem of so-called sacred-profane
dichotomy.“ KADAVIL, Mattai. The World as Sacrament, Sacramentality of Creation from the Perspectives of
Leonardo Boff, Alexander Schmemann and Saint Ephrem, s.227.

10 Srov. NOBLE, lvana. From Sacramentality of the Church to the Sacramentality of the World: An
Exploration of Alexander Schmemann's and Louis-Marie Chauvet's Theology. [on-line, cit. 20.10. 2015].
Dostupné z: [http://www.iespraha.cz/node/47].
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Podle Schmemanna tvoii vSak skutecnost tohoto svéta a Boziho svéta jeden celek:
,»Vse, co existuje, je Bozi dar ¢lovéku a vSe existuje, aby se Bih dal ¢loveéku poznat, aby se
stal lidsky Zzivot spoleCenstvim s Bohem. To bozska laska ucinila potravu, zivot pro
Clovéka. Blih zehna vSemu, co stvofil a to znamena, biblickym jazykem feCeno, Ze Cini
stvofeni znamenim a prostiedkem své pfitomnosti a moudrosti, lasky a zjeveni: ,Okuste a
vizte, jak dobry je Hospodin.© « **!

Pokud je zaslibeno, ze bude stvofen novy svét, pak takovy svét nebude jiny svét, ale
ten samy svét, ktery byl stvofen Bohem a ktery jsme schopni zahlédnout pod vlivem Ducha
Svatého.™ Ve svatostech je protichiidnost sakralniho a profanniho odhalena jako naprosta
lez. ,Jediny skute¢ny chram Boha je &lovék a skrze ngho svét.“ ™ Kazda z cest - tedy
spiritualizace Zivota nebo na druhé strané sekularizace nabozenstvi - se bude se skute¢nym
Zivotem svéta, za ktery Bozi Syn umiel, beznad&jné mijet.**

Rozdil je dan dimenzionaln€. Svét propadly hiichu je odhalovan jako svét vzkiiseni.
To je zpasob posvéceni svéta kiestany, princip kiestanské spasy a cesta eschatologie.
Schmemann se tim vyhnul teologickému dualismu, ktery ptisuzoval kultickému jednani.

Soucasny svét je transfigurovan, pfetvofen a transcendovdn do podoby zamyslené

Stvotitelem na pocatku.

2.4.3. TRANSCENDENCE KULTICKEHO A NABOZENSKEHO V KRESTANSTVI

4 14 14 v 4 M M 14 . b4 r A 4 1
Cirkev neni naboZensky kult, ale liturgie, kterd zahrnuje veSkeré stvoreni. %

Takzvany ,nabozensky“ Zivot se dokonce stdva neslucitelnou konkurenci Zivota
,»Svetského. Spiritudlni ,,market” a posedlost mysticismem se stal na Zapad€ znamenim
Schmemannovy doby. Knihy o spiritualité lakaji na mysticismus stejnym zpisobem jako

dalni¢ni poutace do obcerstveni. Koneckoncli to neni obraz nepodobny nasi soucasné

11 ScHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, s. 14.

152 1t is the same world, created through the love of God, which in the Holy Spirit we see and receive as God
created it: heaven and earth, full of the glory of God. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of
the Kingdom, s.219.

153 Srov. SCHMEMANN, Alexander. The World as Sacrament, 5.92n.
%4 Srov. tamtéz, s. 13.
1% Srov. SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.242.
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situaci. Nabozenstvi totiz nastupuje vSude tam, kde je jednota mezi Bohem a zemi zrusena
a nabozenstvi ma tuto jednotu prosttedkovat. Kde takova jednota jiz je, nebude nutno o
naboZenstvi hovofit.

Clovék prestal celek svéta vnimat jako Bozi dar, piestal v ném vidét Bozi stopy.
Rozdéleni svéta na sakralni a profanni ¢ast je iluzivni. Zptsob, kterym lze iluzi ptekonat, je
liturgicky Zzivot, kde nejde o piekroceni dvou riznych oblasti ale o vstup do nového
vnimani. Transcendence je prekroceni pfirozeného v nadptirozené v nasem srdci. Cirkev je
napctim, je eschatologickou veli¢inou, pfitomnou v tomto svété jen do t€ miry, do které
jesté nebyl lidsky subjekt transcendovan.

Kiestanstvi je v jistém smyslu konec nabozenstvi. Doklad bychom mohli nalézt
v JeziSové rozhovoru se samaiskou Zenou, kde Jezi§ mluvi o pfichodu casu, kdy lidé
nebudou Boha uctivat na konkrétnich mistech ale v Duchu a v pravdé (J 4,19-24). JeziSovo
poselstvi pro Schmemanna neni v bibli nikde prezentovano jako kult nebo nabozenstvi.
Jezi§ ustanovil novy Zivot nikoli nové nabozenstvi.**

Prvni kiestanské komunity mohly byt celkem logicky obvitlovany vnéjSimi
pozorovateli z ateismu, vymykaly se z obvyklé ptedstavy piistupu k transcendentnu. Bylo
to hnuti bez potfeby chramli a svatych mist, protoze jedinym chrdmem byl On pfitomny
Vv jejich shromazdéni. Svoboda od vSech starych nabozZenstvi a od chramd postavenych
Z kamene byla skandalni. Schmemann ma za to, ze pro kiestany kazdé misto bylo svaté,
pokud je ,otevieno nebe“. Cirkev je zkuSenosti nebe na zemi. Svétostnd zkuSenost
kiestanstvi znamena dynamickou proménu stavajiciho jsoucna v jeho skutecnou
podstatu.®’

Liturgickd teologie tedy dochéazi k ptekvapivé podobnému zévéru jako dialekticka
teologie. Zatimco pro Bartha je naboZenstvi nesmyslné tvari v tvar poslusnosti zvésti JeZiSe
Krista, pro Schmemanna se nabozenstvi stava iluzi na zaklad¢ prozitku Krista v eucharistii.
Pro dialektickou teologii je opakem naboZenstvi vira a médiem je Slovo zjevené v Pismu, v

liturgickeé teologii vede mysticka liturgickd zkuSenost ke zruSeni duality svéta i vSeho

nabozenského.

% Srov. tamtéz, s. 20.

%7 Srov. tamtéz, s.242.
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Svét sam je otevien transcendenci vSeho zivota, sam je objektem této promény. Stava
se novy stvofenim, nachazi svij ucel, dochazi k naplnéni. Propast mezi jeho
sakramentalitou a profanitou je odhalena jako iluze. Vztah stvofeni a Stvofitele je u
Schmemanna nahlizen jako svatostné spojeni. Posvécovani, které¢ se v cirkvi déje, vSak
nelze povazovat za vytvaieni svatych objektd. Jde o poukazani na skutecnost, Ze vSechny
véci jsou v pivodnim a definitivnim smyslu svaté podle Boziho zaméru, protoze ,,cely svét

byl stvofen jako ‘oltar Boha’, jako chram, jako symbol kralovstvi.«t®

2.4.4. VNITRNi HODNOTA SVETA

Pojem svéta jako eucharistie na druhé strané neni obranou pfed antropocentrismem
zminéném v tvodnim hodnoceni Kompendia socialni nauky. Schmemanntiv pojem svéta
jako symbolu nijak nerozvadi moznosti uvazovat pfirodu z hlediska subjekt-objektové
problematiky. Uloha svéta mimo &lovéka by mohla byt pasivnim objektem spasného déni a
aktivni tloha pfi transformaci by tak byla pfiznana jen ¢loveéku. Stvoreni vyjma ¢lovéka by
byla upiena aktivni spoluprace na spase.

MozZnost povazovat schopnost ptfirody zjevit nddheru Boziho kralovstvi za liturgii
svého druhu se nabizi, ale neni nijak pojedndna. Zda Cinnost tvori a Zivld tohoto svéta,
ktefi chvali a oslavuji Boha v Zalmu 148, je moZno povazovat za kosmickou liturgii a
podileni se na transformaci svéta, Schmemann nerozvadi. Predpokladat tedy u mimo-
lidského stvoteni kromé pasivni role také roli aktivni pfi posvéceni kosmu jiZ neni soucasti
Schmemannovych myslenek. Sdm Schmemann zlstava u tvrzeni, ze svét je posvécen skrze
knéZskou sluzbu cloveka, kterd se plné realizovala v Kristu. Svét je v plném smyslu
zahrnuty do univerzalniho planu spasy. Svét ma stejné jako Clov€k svoji nezastupitelnou
ulohu a je mu pfiznana jednoznacné pozitivni hodnota Boziho vytvoru, a to navzdory jeho
porusenosti a tranzitivité. Tato hodnota je nalezena a plné vyjadiena kiestanskou liturgii
jako svatost a dovedena ve zkuSenost. Svét je mistem zjeveni Boha, epifanie Boha. Svét
jako prvni symbol prostiedkuje Clovéku poznani o Stvofiteli. Symbol znamena pro

Schmemanna participaci na symbolizovaném. Jak tedy svét participuje na skutecnosti,

%8 Srov. tamtéz, s.61.

60



kterou symbolizuje? Sakramentalita svéta je vrozena vSemu stvofenému, coz Clovek
..V tomto padlém stavu“ neni schopen vnimat a rozpoznat.*®

Slavenim svaté euchristie je tento pohled obnoven a svét pfed nami vystupuje jako
kralovstvi Bozi. Dikiivzdani odhaluje v ¢lovéku jeho ptvodni dustojnost, jeho Bozskou
podstatu a Bozské povolani. Clovék je takika obnoven Bozskymi energiemi (s odkazem na
Rehote Palamu), které obnovuji cely svét, aby jej transfigurovaly do nové zemé a nového

nebe.®

2.45. INSPIRACE PRO KRESTANSKOU PRAXI A KONTEMPLACI

Clovék ma ve stvofeni nezastupitelnou ulohu pfemostit eschatologické napéti svym
Zivotem, ktery méa byt cely svatostny.'®" Kfestan ma Zit liturgicky a eucharisticky. Je tim,
kdo ve vSem vidi Stvofitele a vSe nabizi Bohu k proménéni. Dnes$ni podoba svéta je
tranzitivni a jeho skutecnd nadhera je odkryta v liturgii. Nicméné jde o jeden a tentyz svét.

Jak konkrétné¢ se ma Clovék chovat ke stvoreni, zejména v dobé ekologické krize,
Schmemann ve svych knihdch tematicky nerozvadi. Schmemann vlastné vibec netesi
konkrétni podobu lidského chovani ke spole¢nosti a k okoli. Vychazi z pfedpokladu, ze
zivot z eucharistie se sam ,rozlije” do zivota véfici cirkve a nalezne cestu do lidskych
vztahil a konkrétnich poslani. Misie je Zivot z hloubky eucharistie. Z jeho denikovych
zdaznamu je zfejmé snad jen to, jak moc jej pozorovani piirody fascinovalo a ptivadélo k
hranicim kontemplace. Kontemplace stvofeni je tim nejlepSim piedpokladem pro praxi
stvofeni. TéZko to povaZovat za zamysleny cil Schmemannovy teologie, ale vize kosmu
nerozdéleného na spiritualni a télesnou rovinu, kde se vSechny véci stdvaji znamenim Boha
a eucharisticky Zivot vede lidskou mysl k transformaci a patfi na vSechny véci jako na
znameni Kralovstvi, stavi kiest'anstvi v rdmci environmentalni diskuze do zcela jiné pozice

neZ je lhostejnost ¢i hostilita k mimolidské ptirodé.

139 Srov. tamtéz, $.222.
180 Srov. tamtéz, s.185.

161 This sacramental character of human living helps one to bridge the gap between sacred and profane
keeping the eschatological tension of being concerned of the world and yet detached from the world.”
SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s.227.
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3. PIERRE TEILHARD DE CHARDIN: KRISTOGENEZE KOSMU

Dilo jednoho znejvyznaméjSich katolickych mysliteld dvacateho stoleti, Pierra
Teilharda de Chardin, je jesté vice nez Sedesat let po jeho smrti predmétem studia a
inspiraci jinym autorim. Teilhardova teorie fascinuje vétSinu jeho obdivovatell smyslem
pro jednotu a celek. Milan Machovec spatfoval pfi¢inu obrovského ohlasu de Chardinova
dila pravé v tom, ze nabidl modernimu zapadnimu clovéku podléhajiciho analytickému a
atomizovanému pfistupu ke skuteCnosti opét ucelenou syntetizujici pankosmickou

dimenzi.*%?

Podobné soudi Karel Vréana, ze vyvojova perspektiva dovolila de Chardinovi
podat soustavny a homogenni vyklad organicky spojujici nebe a zemi, horizontalitu
s vertikalitou, ¢lovéka s Bohem, védu s nabozenstvim, Aristotela s Bibli, imanenci s
transcendenci.’® Jeho piistup chape tedy katolicitu mnohem Sifeji neZ v obvyklém
teologickém 1izu - zahrnuje pfirodni védy i teologii, nebe i zemi, hmotu i ducha.

Divodi, pro¢ se dnes stale jesté zamyslet nad de Chardinovymi texty a pro¢ se jimi
zabyvat v kontextu hledani kiestanského postoje ke stvoteni, je hned nékolik: Teilhardova
,»Zbozna” podoba Uzasu tvaii v tvar stvofeni nabyvajici v nékterych textech az adoraci
materie a pfirodnich procesl, v nichz se realizuje Blth. Dynamické a kreativni bytovani
Ducha ve stvofeni véetné jeho zdanlivé neduchovnich aspektii. Nova perspektiva pfi
zpracovani fundamentii viry, at’ jde o obraz Boha, clovéka, etiky, spaseni, viny, lasky,
svatosti, mezinabozenského dialogu. To vse ¢ini z Teilharda de Chardin fascinujiciho
autora, ktery podle mého soudu ztratil dodnes pouze malo ze své nad¢asovosti.

De Chardin stoji se svym prikopnickym dilem osaméle. Nesporné je ovlivnén
soudobou filozofii - H. Bergsonem (tvofiva evoluce a vitalismus), pozdé&ji M. Blondelem
(filozofie jako apologie kiestanstvi) a E. Le Royem (katolicky modernismus). Nezd4 se

vSak, ze by pfimo navazoval na nékteré vyznamné teology. Snaha né&kterych

encyklopedickych publikaci, které se jej snazi v déjinach teologického mysleni zatadit mezi

162 . v v PR ’ v v . , . v v o qe , . ..
82 Lépe feceno, Ze vraci zapadnimu &lovéku onen kosmicky smysl, pocit zadlenénosti lidského individua

v pfirodnich procesech, jehoz ztrata byla kdysi dani, obéti za Gspéchy Vv poznéni a fizeni jednotlivych véci.
MACHOVEC, Milan: Doslov. In: CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto clovéka v prirodé. Vybor studit, s. 170.
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predstavitele francouzské katolické teologie obnovy vedle teologi jako D. Chenu, H. de
Lubac nebo Y. Congar, je sice logicka, ale pusobi uméle. Teilhard de Chardin zustava ve
své dobé¢ teologickym solitérem.™®

Mezi teology panuje pochybnost, vjaké mife de Chardinovy duchovni spisy
povazovat viibec za plnohodnotnou teologii, zda nejsou spise piirodni filozofii, pfesahem
pfirodnich véd do filozofie a teologie, pfipadné vlastnim mysticko-nabozenskym
systétmem. De Lubac uvadi de Chardina jako excelentniho védce, ale mizerného teologa:
,,Otec Teilhard byl védec prvniho fadu ... nebyl ani teolog, ani filosof ve vlastnim smyslu,

ale mystik.« 1%

Podle mého soudu jej kvili témto pochybnostem nemtzeme z teologického
tymu diskvalifikovat. Navzdory limithm a nedostatkim jeho dila, které nedosahuje
teologické a filozofické preciznosti jinych autort a které disponuje vlastni terminologii, je
podle mne de Chardin relevantnim teologickym autorem jednoduse proto, Ze jeho vypovéd’
je reflexi ¢lovéka, ktery odpovida na otazky kladené zivotni situaci z pozice viry.

Ani vytky z jednoho ¢i druhého tabora kritikd, ze nerespektoval hranice mezi védou a
virou, nemizou byt povazovany za skuteCnou kritiku. Vzdyt v tom pravé spociva
Teilhardv génius, Ze hranice mezi védou a virou védome prekrocil.

Za obzvlast’ cenné povazuji také vyznani a zboznost - kontemplativni a adoraéni
Charakter textd vzyvajici Boha skryt¢ého ve hmoté az po mystické stat¢ jako je Mse nad
svetem a Litanie k Bohu evoluce. De Chardin pfinesl do intelektudlné unaveného
ktestanstvi poloviny dvacétého stoleti vyznamny duchovni impuls a apologeticky vyznam
jeho dila je dodnes sotva n€kterym z kiestanskych teologi prekonan.

Vzhledem k tématu své prace vidim uzitek mnohy. Celé de Chardinovo dilo se
zabyva stvofenim a jeho smyslem. Zabyva se mistem c¢lovéka v fadu stvofeni. Zkouma
vztah mezi kosmem a Bohem a snazi se nov¢ interpretovat zdkladni kiestanské vypovédi

viry. Jsem ptesvédcen, ze podobné jako U Schmemanna miize de Chardinova nauka pfispét

183 Srov. ZELIVAN, Pavel. Pierre Teilhard de Chardin: Védec a apostol naseho véku, $.107.

184 Srov. GIBELLINI, Rosino: Teologické smery 20. stoleti, 5.181.

165 Pére Teilhard was a scientist of the first order and had reflected deeply on the new evidence provided by

science; but he was in addition, and integrally with his science, not a theologian nor a philosopher, strictly
speaking, but a mystic. He was indeed, much less infamiliar with the problems of theology than has been
said.“ LUBAC, Henry de.The Religion of Teilhard de Chardin, s.84.

63



k teologickému pohledu, ktery inspiruje kifestanstvo V postojich vic¢i sobé a celku
vSehomira praveé v dobé environmentalni krize. Podle Cuénota jeho velikost spociva v tom,
ze ,,smifil clovéka s kosmem* v dobé¢ ,,neurdzy zpusobené svétem*.**® Prog¢ by tedy stejna

vize nemohla ptispét k prekonéni krize mezi ¢lovékem a Zivotnim prostfedim?

3.1 ZIVOT A VEDECKA KARIERA TEILHARDA DE CHARDIN

3.1.1. MLADIi A FORMACE

Pierre Maria Teilhard de Chardin se narodil 1. kvétna 1881 jako ¢tvrté dité€ v pocetné
rodin¢ provincidlni aristokracie v usedlosti Sarcenat v kraji Auvergne pobliz Clarmont-
Ferrandu v centralni Francii, kde prozil i své détstvi. Otec byl nizsi Slechtic se zajmem o
piirodu a mistni historii, matka, aCkoli potomek Voltairiiv, zbozna fimska katolicka,
ovlivnila malého Pierra tradi¢ni zboznosti, napf. kultem BozZského Srdce Pané, a de
Chardin na ni vzpomina jako na ¢lovéka, ktery mu vstipil zakladni postoj k zivotu. Rodina
pozitivné ovlivnila jeho zakladni zivotni sméfovani - tradicné véfici matka niternou
zboznosti a intelektualné zaloZeny otec podpofil védecké nadani piirozené zvidavého
chlapce.®®’

Jedenactilety vstoupil do jezuitské koleje v Mongré u Lyonu a 1899 byl pfijat do
jezuitského noviciatu v Aix-en-Provence. Po dvou letech byl jezuitsky tad z diivoda sport
statu a cirkve vykazan z Francie a de Chardin stravil n€kolik let na britském ostrové Jersey.
V letech 1905-1908 vyucoval fyziku a chemii na fadovém ucilisti v Kahite, poté dokon¢il
studia teologie a paleontologie v anglickém Hastings. S velkou pravdépodobnosti se prave
Vv tomto obdobi seznamuje s myslenkou evoluce — s autory jako Darwin, Lamarck, Lyell ¢i
Huxley. Ptedev$im objevuje vitalistickou filozofii Henriho Bergsona, ktera jej tak

vyznamné ovlivni pozdéji pti formulovani vlastnich myslenek o evoluci. Roku 1911 byl

166 Teilhard’s greatness lay in this, that in a world revaged by neurosis he provided an answer to our modern
anguish and reconciled man with a cosmos and with himself by offering him a ‘ideal of humanity that,
through a higher and consiously willed synthesis, would restore the instinctive equilibrium enjoyed in ages of
primitive simplicity’.© CUENOT, Claude. Teilhard de Chardin. A Biografical study, s.399.

64



vysvécen na knéze.

Formace a celozivotni feholni pfisluSnost ovlivnila zivot de Chardina jisté
vyznamnym zpusobem a umoznila mu studium. Poznal zde celoZivotni duchovni ucitele a
pratele jako tieba Augusta Valensina. Na druhou stranu se muzeme spolu s Rideauem
domnivat, ze fad, do n¢hoz vstoupil hned po stfedni Skole, jej ponékud izoloval od okolniho

x., 168
sveta.

Také nelze pominout skutecnost, Ze celé toto obdobi bylo poznamenano
atmosférou zapasu fimskokatolické cirkve s modernistickymi myslenkami.

Po obnoveni TovarySstva JeziSova ve Francii de Chardin pokracuje ve studiich v
Patizi. Vénuje se paleontologii a geologii pod vedenim vyznamnych odbornikii jako Henri
Breuil a Marcelin Boule. Pfitel Le Roy jej seznamuje s Vladimirem Vernadskym, jehoz
koncept noosféry si Chardin vypijéi pro oznaceni reflexivniho zivota v evoluci.

Studia byla pferuSena Ctyfletou vojenskou sluzbou a pravé zkusenost z frontové linie
prvni svétové valky znamena v de Chardinové Zivoté vyznamny pred¢€l. Poprvé se setkava s
krutou realitou Zivota v tézkych podminkach zakopové valky a zda se, Zze ve svych 34
letech proziva néco jako ,kiest skutecnosti“.*®® Pasobi jako zdravotnik, ucastni se velkych
bitev u Verdunu a ve Flandrech, je dvakrat vyznamenan za hrdinstvi,"”® jednou dokonce
Radem &estné legie. Béhem valednych let krystalizovala zakladni myslenkova schémata,
ktera po zbytek svého Zivota rozvijel. Bylo to paradoxné pravé uprostied vale¢ného

bésnéni, kdy jej intenzivné zaméstnavala myslenka duchovni evoluce lidstva a kosmu. Jeho

prvotni texty o duchovni moci hmoty jsou datovany jiz vale¢nymi roky.

3.1.2. NUCENY EXIL

Po vélce de Chardin dokoncil doktorska studia praci o tfetihornich savcich, vyucoval
na Katolickém institutu v Pafizi a pracoval v pfirodovédném muzeu. Vydava Bozské
prostiedi (Le Milieu Divin), prvni knihu, kde nastiftiuje své duchovni nazory. Ve stejné

dobé se dostava do konfliktu s predstavenymi svého fadu a s vatikdnskymi ufady kvili

%7 RIDEAU, Emile, Mpysleni Teilharda de Chardin, S.26.

1% Srov. tamtéz, 5.29.

189 Srov. HERONNIERE, Edith de la. Teilhard de Chardin. Mystika prerodu, .36n.
170 Srov. CukNoT, Claude. Teilhard de Chardin: A Biographical Study. s.22.
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esejum o prvotnim hfichu. Otec Pierre Teilhard de Chardin upada v atmosféfe pretrvavajici
antimodernistické mentality fimskokatolické cirkve v nemilost navzdory ptimluvam svych
veédeckych kolegt i ptatel z jezuitského fadu. Generalni predstaveny jezuitského fadu W.
Ledochowski je nucen jednat, a de Chardinovi je zakazano piednaset i publikovat jiné nez
odborné paleontologické nebo geologické prace, respektive musi podepsat prohlaseni, ze
nebude 3ifit své teologické nazory.'"

S kratkymi pfestavkami pak travi prakticky cely zivot védeckou praci v zahranici.
Roku 1923 je pozvan ke geologickému vyzkumu v Cing, kde spolupracuje s Emile
Licentem. Béhem dvacatych a tficatych let se ucastnil fady védeckych expedic: Vypravy
do stfedni Asie potfddané Americkym pfirodovédeckym muzeem, pozdé€ji pak slavné
vypravy financované firmou Citroén a nazvané Croisiere jaune. Na jinych cestach navstivil
Somalsko, severni a stfedni Indii a Barmu po boku véhlasného védce Helmuta de Terra. Na
Javé se podilel na objevu pitekantropa a badal i na mnoha dalSich mistech v Evropé i v
Africe. Na Déalném vychodé stravil od roku 1923 po boku paleontologa Emile Licenta a
dalsich kolegt vice nez dvacet let.

Mezi jeho nejvyznaméjsi védecké pociny patii bezesporu podil na objeveni
sinantropa, paleolitického &lovéka v severni Cing pobliz Pekingu, na jehoz vykopavkach
pracoval téméf deset let. Spolu s otcem Pierrem Leroyem zalozil v Pekingu geobiologicky
ustav. Vedle velkych uspéchi v paleontologii ¢lovéka bychom neméli zapominat na
paleontologicky vyzkum savct (paleocénni fauna ve Francii, Belgii a Anglii, rozséhlé
mapovani fosilni fauny severni a stiedni Ciny). Velmi vyznamna byla jeho geologické
prace. Béhem pobytu na Dalném vychodé¢ se de Chardin podilel na rozsahlych
geologickych vyzkumech, kterd mapovala uzemi, jejichz vyvoj byl pro védu dosud takika
neznamy. Ve svém oboru se stal uznavanou autoritou, publikoval v odbornych periodicich
a prilezitostné pfedndSel na konferencich. V roce 1937 dostal ve Philadelfii za
paleontologickou praci Mendelovu medaili.

Publikac¢ni ¢innost se tyka prevazné odborné paleontologické prace, soub&zné se

vénuje duchovnim statim, které poriznu krystalizuji v jeho mysli, ale z vétSiny vychdzi az

1 Srov. ScHIWY, Giinther. Teilhard de Chardin. Sein Leben und seine Zeit. Band 2, s.61n.
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posmrtné. Své stézejni teologické dilo, pokud tak lze hovofit o knize Le Phenoméne
humain, dokonc¢uje béhem pobytu v Ciné v dobé druhé svétové valky.

Na zéaklad¢ dochované obsdhlé de Chardinovy korespondence vime mnoho o jeho
vnitinim Zivoté a jeho vztahu k pratelim a rodinnym piislusnikiim. Ackoli jde o
jednostrannou korespondenci, tedy pouze dopisy, které psal Teilhard de Chardin ostatnim,
projevuje se v nich otec de Chardin jako viela a empaticka osobnost.

V dobé po druhé svétoveé valce jsou jeho duchovni nazory v akademickych kruzich ve
nazory vetejn¢ prednést. Roku 1950 byl zvolen ¢lenem Francouzské akademie véd.
Predstavenymi Tovarysstva JeziSova vSak de Chardinovi neni dovoleno pfijmout nabidku
akademického plsobeni a zbytek zivota travi odbornou praci ve Wenner-Grenové nadaci
pro antropologicky vyzkum v New Yorku, stranou intelektualniho Zivota ve Francii, kde
zpracovava zejména nedavné jihoafrické vyzkumy. Zde také umird na srdecni selhani na
velikono¢ni nedéli 10. dubna 1955 a je pohiben na fddovém hibitové St. Andrews on the
Hudson.

Nedlouho po smrti Teilharda de Chardin vychazi tiskem jeho dilo a rychle se stava
predmétem studia a diskuzi akademického svéta. Zasluhu na publikaci i popularizaci de
Chardinova odkazu maji jeho piatelé a obdivovatelé. Za vSechny jmenujme osobnosti jako
Julian Huxley, August Valensin, Henri de Lubac, A. J. Toynbee, Jean Hyppolite, Paul
Chauchard a pfedevs§im Claude Cuénot, jehoZ biografie o Teilhardovi byla svého €asu asi
nejcténéjSim pramenem. Ustavuje se Teilhardova spolecnost. Popularita de Chardina je
prokazatelnd z objemu prodanych knih a nes¢etného mnozstvi o ném publikovanych stati.

V Ceskojazycném prostiedi je zajem o de Chardina navzdory politické cenzufe rovnéz
znatelny. Opisy jeho textl jsou ¢teny predevS§im mezi Cleny kiestanského disentu. Velké
zaujeti dilem de Chardina projevoval mezi jinymi biskup skryté cirkve Felix M. Davidek!"
a logicky tajni stoupenci fadu sv. Ignace v tehdejsim Ceskoslovensku. Nejvlivngjsim

spisem o Chardinovi je studie teologa Karla Vrany vydana pod pseudonymem jako

172 groy. FIALA, Petr; HANUS, Jiti. Koinotés: Felix M. Davidek a skryta cirkev, S.75.
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Tiskem vychazi dva vybory stati jeho vlastni dila.”™ Je urcité na misté¢ zminit,

samizdat.
7¢ o de Chardinovych nazorech se hojné diskutovalo mezi teology Ceskoslovenské cirkve
(husitské) a jeho jméno je letmo zminéno Vv naukovych dokumentech v kontextu ,,nového
zpusobu mysleni a chapani svéta«. 1"

Kiestaniim ptinasi jeho vize novy impuls v dialogu védy a ndbozenstvi a atraktivnim
se stava také pro marxisticky orientované ale nikoli prorezimni intelektudly.
Teilhardianismus a jeho obhajci neusli soudobé ideologické kritice jako ,.teologizujici
revizionisté®, ,,protivédecti spiritualisté’ mimo jiné i proto, Ze de Chardin udajn¢ fideizuje a

ol < o . 176
mystifikuje vSeobecné dokazané zdroje evoluce...”

Z teologickych pozic vedl sde
Chardinovou koncepci kritickou polemiku M. Habaii.'”” Z podzemi se Ceské teilhardiana
dostava az v devadesatych letech. V pfekladu Jana Sokola vychéazi rok po revoluci Le
phenoméne humain pod nazvem Vesmir a lidstvo a nasleduje vydani né€kolika dalsich knih
péci jezuitského nakladatelstvi.

Zajimavé je sledovat osud de Chardinova odkazu ve vlastni cirkvi, ktery byl vice nez
komplikovany. Ve dvacatych letech se zakaz predstavenych tykal pedagogické ¢innosti na
Katolickém institutu kviili statim o prvotnim hfichu. V roce 1933 mu bylo zakézdno
védecky plisobit v Pafizi. Od roku 1947 nesmi publikovat filozofické spisy. Roku 1948 je
mu zakazano piijmout misto na katedie College de France. De Chardin se opakované snazil
vysvétlit své postoje a ziskat pro své spisy cirkevni svoleni, bohuzel bezvysledné. Po jeho
smrti byly z cirkevnich instituci stazeny jeho spisy a v roce 1962 vydava Svaté officium
monitum, které varuje pred omyly Teilharda de Chardin, které ,,zplisobuji Skody katolické

doktring.“!'® Za pontifikatu Jana XXIII. dochazi ke snaze ponékud otupit jednoznacné

% Viz. ZELIvAN, Pavel. Pierre Teilhard de Chardin: Védec a apostol naseho véku,. Rim: Kiestanska
akademie. 1968. Bez ISBN.

174 7asluhu na rozsifeni zakladnichTeilhardovych myslenek maji zejm. jeho piekladatelé Jan Sokol, Jifi
Némec a Vaclav Frei.

15 Srov. Usneseni VI. Fddného snému Cirkve ceskoslovenské husitske, s.106.
176 Srov. BILAS, Jan. Katolicky modernizmus P. Teilharda de Chardina, $.150.

Y7 Srov. ALTRICHTER, Michal. K ceské , teilhardidné*. In: RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin,

s.5n.

178 Prescinding from a judgement about those points that concern the positive sciences, it is sufficiently clear

that the above-mentioned works abound in such ambiguities and indeed even serious errors, as to offend
Catholic doctrine.” Warning regarding the writings of father Teilhard de Chardin. [on-line, cit. 20.10. 2015].
Dostupné z: [https://www.ewtn.com/library/CURIA/CDFTEILH.HTM].
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odmitnuti de Chardinova dila diky nemalému usili mnohych ptiznivct, napf. Henriho de
Lubaca. Jako reakci na dopis kardinala Casaroliho vydava vsak v roce 1981 Kongregace
pro nauku viry prohlaSeni potvrzujici monitum z roku 1962.1"

Ptesto se zda, Ze obdiv k de Chardinovi neustava ani u kiest’anskych intelektual, ani
mimo hranice kfestanstvi. Jeho myslenky naSly nescetné mnozstvi nasledovniki. Jistou
nad¢ji na revizi postoji oficidlnich cirkevnich ufadi k jeho nazorGm davaji kromé
neslabnouciho zajmu také néktera gesta, jako je homilie Benedikta XVI. z ¢ervna 2009

V Aosté, kde ocenil de Chardinovu vizi kosmické liturgielso, nebo ocividna recepce de

Chardinovych myslenek v encyklice Laudato si’ sou¢asného papeze Frantiska.

3.2. NASTIN MYSLENEK TEILHARDA DE CHARDIN

Ttinactisvazkovy opus duchovnich spist Teilharda de Chardin pfedstavuje material,
ktery nabizi viceré pohledy na jeho nauku. Vzhledem k omezenému rozsahu prace se bude
nutno omezit se na stru¢ny ale doufejme dostate¢ny vhled do uvazovani naseho autora a
objasnit alespoil nejzékladnéj$i pojmy. Téma stvofeni je vlastné jadrem jeho nauky, kterd
nabyva charakteru jakési moderni kosmologie provazané s teologii, antropologii a
prirodnimi védami. Navzdory rtiznorodosti textll se zdaji zakladni obrysy de Chardinovi
nauky dostatecné koherentni. Texty, kde hovoii jako védec o zkoumaném fenoménu, jsou
doplnény texty, kde explikuje teologické konsekvence svych ptedchozich nazort, a
dopliiuji je meditativni stati, které odhaluji hlubsi dimenze jeho nazorl Casto poetickym
jazykem, ale zato v nebyvalé ryzosti. Také timto osobnim duchovnim zaujetim je de

Chardin pfitazlivy a obohacuje teologicko-environmentralni vztah o dal$i cennou hodnotu.

9 Far from being a revision of the previous stands of the Holy See, Cardinal Casaroli's letter expresses

reservation in various passages—and these reservations have been passed over in silence by certain
newspapers—reservations which refer precisely to the judgement given in the Monitum of June 1962, even
though this document is not explicitly mentioned." Tamtéz.

180 The role of the priesthood is to consecrate the world so that it may become a living host, a liturgy: so that
the liturgy may not be something alongside the reality of the world, but that the world itself shall become a
living host, a liturgy. This is also the great vision of Teilhard de Chardin: in the end we shall achieve a true
cosmic liturgy, where the cosmos becomes a living host.” BENEDICT XVI. Celebration of vespers with the
faithful of Aosta (Italy). Homily of the Holiness Benedict XVI. Cathedral of Aosta, 24. july 2009. [on-ling,
cit. 23.1. 2016]. Dostupné z: [http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/homilies/2009/Documents/hf_ben-
xvi_hom_20090724_vespri-aosta.html].

69



3.2.1. ZAKLADNI INTUICE: INTEGRALNI VEDA

Teilhard de Chardin se pokousi svym dilem vytvofit obecnou teorii ¢i ,,nadvédu”
spojujici védecké poznatky o pfirod¢ s filozoficko-teologickym poznanim. Chce
,koherentnim zptisobem postihnout ducha 1 hmotu” v ,jedné racionalni perspektive”.
Vybudovat ,,most mezi fyzickym a mravnim biehem nasi existence”. Hleda ,,intergralni
védu o ptirode€”, chee ,,porozumét dynamickym vztahlim mezi vnittkem a vnéjskem véci v
kterémkoli bod& vesmiru”.*®*

Jednotny vyklad fenoménu svéta spojujici védu, filozofii a ndbozenstvi je hypoteticky
a de Chardin si toho byl sam dobfe védom. Snazil se respektovat odstup mezi
myslenkovymi koncepcemi védy, filozofie a ndbozenstvi, které se sice sbihaji v jednotny
obraz skute¢nosti, nicméné kazda na rizné platform¢, takZze nemohou splyvat. Neni moc
dalezité, jak pokus o tuto velkou syntézu mySleni pojmenovat, zda zlstat u oznaceni
integrdlni véda nebo nachazet oznaceni jako univerzdlni fenomenologie'®, hyper-fyzika'®,
kosmickd fenomenologie'® apod. Diilezity je charakter jeho integralniho mysleni, ktery lze
nejlépe pfiblizit jako reflexi pozorované pravdy, kterd odmitd piijmout dualistické
schéma.’® De Chardin se v prvni poloving dvacatého stoleti pokusil o né&co, na¢ jeho
soucasnici nejspis jiz ddvno zanevieli, pokusil se o vSevysvétlujici ,,teorii vieho*.

Kritice nemohl ujit samotny jazyk, ktery pifi vymezovani ,,nové* cesty de Chardin
hledal a tvofil. Klasicky vzdélanym teologiim i striktn€ uvazujicim védctim jsou podezielé
terminy jako Ziva hmota, noosféra, strom Zivota, linie Zivota, divinizace, kosmicky Kristus a
mnoho dalSich. Terminy jsou ¢aste¢né piirodovédecké a ¢astecné teologické. Podobné je to
s jeho basnickymi texty plnymi metaforického vyjadfovani., které nemohlo byt
,stravitelné® pro jasnymi terminy operujici pfirodni védu ale ani pro teologii, ktera neméné

striktné pozaduje jasn¢ definované ndzory a terminy.

181 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, 5.53.
182 Srov. RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin, s. 58n.
18 Srov. tamtéz, s.27.

184 Karel Vrana ozna&uje Chardiniiv myslitelsky po¢in nové syntetické védy jako ,kosmickou fenomenologii”
nebo ,,nadfyziku”. Srov. ZELIVAN, Pavel. Pierre Teilhard de Chardin: Védec a apostol naseho véku, s 16.

185 Srov. RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin, $.69.
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V publikacich o mysleni Teilharda de Chardin se vétSinou ¢tenaf dozvi, ze zakladni
motivaci jeho dila bylo pieklenout propast mezi poznatky moderni védy a pravdou
evangelia. To je nesporna pravda, nicméné impetus de Chardinovych snah je nutno hledat
mnohem hloubgji. De Chardin odpovida na existencialni krizi. Clovék jeho doby dospél do
bodu, kde vesmir, ktery se odhalil diky védeckému poznani, ztratil svoji ,.bezpecnost™.
Nezmérnd velikost, slozitost a dynamika kosmu vyvolaly nevyslovnou uzkost. Zhroutila se
predstava o nebeské klenbé a zemé piestala byt domovem lidstva.'®® Stejn¢ jako tada
soucasniki, také on vnimal tuto tzkost lidské existence. Nejde ale fici, ze ji povazoval za
tragickou - mnohem spise v ni vidél vyzvu. Pfi¢inou byla dezorientace a zavrat’ pii setkani
s novymi dimenzemi vesmiru, které se modernimu ¢lovéku oteviely. Jakoby ¢lovek jeho

doby stal pted dilematem ,,sebevrazdy nebo adorace™*®’

, coz se da interpretovat tvari v tvar
jeho novym ukolim jako dilema mezi ustrnutim a zmatrenim lidské potencionality nebo
nalezenim nové cesty duchovniho rastu. Clovék stoji pred existencialnim rozhodnutim
mezi absolutnim optimismem a absolutnim pesimismem.**®

De Chardinova syntéza ma byt nastinénim nové cesty, ktera se ukazuje na soucasné
etapé lidského vyvoje jako adekvatngj$i a predevSim jako jedind mozni. Jednim z
dalezitych aspektii je zde pravé prekonani zdanlivého sporu mezi védou a virou. Tento
,»Spor by se mél fesit docela jinou formou rovnovahy: ne vytlatenim, ani dualitou, nybrz
syntézou” s poukdzanim na to, Ze se ,,jedna bez druhé se nemohou normalné Vyvijet”.189 Na
praktické urovni je vSak také potfeba piekonat tzkoprsé pojeti védy a piepracovat zakladni

koncepce kiestanstvi, respektiveé interpretovat kiestanstvi v nasich podminkéch.

3.2.2. BoD ALFA: PODSTATA HMOTY

Jadro de Chardinova pfistupu lze shrnout do zakladni myslenky, ze cely vesmir se

18 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto cloveka v pFirodé. Vybor studii, 5.168.
187 Srov. RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin, $.57n.

188 Optimismus nebo pesimismus, oboji absolutni a mezi nimi adné stfedni feSeni, nebot’ povahou pokroku

je vSechno nebo nic.” CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, 5.194.

18 Srov. tamtéz, s.235.

71



vyviji a jeho hybna sila, potatek i dovrSeni spo&iva v Bohu osobniho charakteru.'*
Myslenka evoluce veskerého univerza (tedy celku stvoieni) je nemyslitelna bez zakladni
latky, ktera tu je k dispozici v pocatecnim stavu.

Elementarni latka vesmiru je na pocatku evolutivniho procesu urcena fadou pojmu
jako mnohost, homogenita a také energie. Surovy stav vSeho je rozlozitelny na substrat
prvkl na ,,prach” postradajici definici a ostrost. Stav uplné rozdrobenosti hmoty je totozny
s ,,nihilum”, se stavem svéta pfed stvofenim a v podstaté neni uchopitelny a unika nasi
pozornosti. V teologickém smyslu je pro de Chardina pomyslnym peklem. Jakoby hmota
na této Urovni byla jen moznosti. Jednota pocatku, prahmota, praenergie by se dala nejlépe
ztotoznit s povahou vesmirného zateni, jak ji zkouma dnesni fyzika elementarnich ¢astic.

Presto existuje most mezi fyzikou a biologii, pokud jednou takové zafeni vykaze
zivot. Zivot totiz z fyzikalniho hlediska vypada jako ,,anomalie hmoty”, jako jeji velmi
nepravdépodobny stav. Zivot ale neni anomalii kosmické latky, je jeji vlastnosti."** De
Chardin k tomuto zékladnimu poznani dochazi na zakladé vazby mezi zkomplexnovanim
hmoty a objevovani fenoménu zivota.'%? Piedpoklada, Ze materie neni pouhou mrtvou
bezduchou entitou, ale obsahuje vedle struktury méfitelné fyzikalnimi metodami jesté néco,
co lze popsat jako vedomi, psychika nebo duch. Tato duchovni slozka je zatim skryta. Jeji
formy védomi mizeme jen piedpokladat jako implicitné ptitomné zarodky ducha
ptipravené se pozdéji rozvinout. Viditelny zacne byt ,,zivot” az ve stadiu organizovanosti
do slozitélSich struktur a naplno se projevi az u vyspélych Zivych organismd. ,,V samém
svém zékladu je Zivy svét tvofen védomim, odénym v maso a kosti.«!%

Zakladni vlastnost hmoty je tendence se organizovat a tvorit stale slozitejsi struktury,
coz je vlastnost, kterou nazve komplexita. Plati zakonitost, Ze ¢im slozitéji je organizovana
vngjsi struktura hmoty, tim vice patrnd bude vnitini struktura ve formé védomi nebo

psychiky. De Chardin pozoruje, Ze energie kosmické latky pisobi, ze prvky vesmiru jednak

1% Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak véiim, s.19.

191 .. Zivot neni epifenoménem, ale podstatou samotného fenoménu.“ CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto

cloveka v prirodeé. Vybor studii, $.14.

192 Budu vtéto své praci stale opakovat, e zhlediska zkuSenostni védy je Zivot hmotnym projevem
komplexnosti.“ Tamtéz, s.14.

193 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, s.128n.
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Dynamiku spojujici prvky navzajem nazve energii tangencialni a druhou dynamiku
pudici hmotu rust ve stale komplikovanéjsi tvar nazve energii radialni. Chce se vyhnout
dualismu, a proto vyslovuje pfedstavu jedné energie projevujici se ve dvou odliSnych
formach. Tangencidlni energie organizuje hmotu ve fyzikalnim smyslu, radidlni energie je
vnitini impetus hmoty vyvijet se a vytvaret organizované struktury. Koncept kosmické
energie projevujici se timto dvojim zpusobem tak vzdalené pfipomina dialektickou
aristotelskou predstavu latky a formy.

De Chardin je presv&dcen, Ze ,,véci maji svij vnitrek*.'®

Hmota se mu tak jevi od
pocatku jako ziva ve svém zékladu ¢i stfedu: ,,Uznali jsme, ze v ni existuje vnitini védoma
stranka, kterd nutn€ vSude provazi stranku vnéjsi, ,hmotnou’, na niz se bézné¢ omezuje véda
ve svém zkoumani.”*® Hmota je tedy bio-psycho-fyzicka velitina. Teilhard se nezdraha
hovofit o ,,duchohmoté“.196

Zivot jako fenomén vykazuje silu, expanzi, tok kreativity, ktery za optimalnich

vvvvvv

rastu je nevratny, pohyb ducha je ireverzibilni.*¥’ Toto poznéni je odvozeno z pozorovani

prirodnich procest: ,,Ve vSech piipadech si mizeme byt jisti, Ze rozvinutéjSimu védomi
bude vzdy odpovidat bohatsi a Iépe uzptsobena stavba. ... tato slozitost roste geometrickou
fadou od protozoi k vy$Sim Zivogichtim.«!% Formuluje zékonitost, kterd zni: ,,Duchovni
dokonalost (nebo védoma ,,stfedovost) a hmotné syntéza (nebo komplexnost) jsou jen dvé
stranky téhoz fenoménu. %

V tomto pohledu nestoji materialistické a idealistické vidéni svéta nikterak proti sobé,

oboji je jednou stranou stejné mince. Konflikt mezi duchem a hmotou je vlastné ukazan

jako nesmyslny a pozdé¢ji také jako nektestansky. Duch je komplementarnim nikoli

19% Srov. tamtéz, s.46; 239.

195 Tamtéz, s.50.

196 There is neither spirit nor matter in the world; the ‘stuff of the universe’ is spirit-matter. ” CHARDIN,

Pierre Teilhard de. Human Energy, s.57n.
107 ».-. the growth of the spirit must be taken as ireversible.* Tamtéz,.s 40.
19 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, S.51.

199 Tamtéz, s.51n.
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antagonistickym pojmem vic¢i hmoté, ani rozum a duse nestoji proti télu a instinktu.
Platonizujici pohled, podle n¢hoz kiestanstvi postavilo pfirozené proti nadpiirozenému,
navraci de Chardin svoji koncepci duchovni hmoty k holistickému pohledu. Myslenka, ze
duch se vynofuje z hmoty jako jeji kvalita a hmota se stava nositelkou ducha, se jevi jako

popis svéta, jehoz skute¢nost je nedélitelna a jehoz aspekty se nedaji od sebe izolovat.

3.2.3. EVOLUCE JAKO KOSMOGENEZE

v

Bylo feceno, ze hmota jiz na nejelementarnéjsi tirovni vykazuje vlastnost komplexity
a je mozno ji uvazovat jako duchovni energii. Popsali jsme dvoji podobu této energie a také
de Chardintiv nazor, ze skute¢nost ma svij ,,vnitiek*. De Chardinova nauka o kosmogenezi
vychézi z poznani (¢i spiSe ze zdkladni intuice), ze cely kosmos podléhd vyvoji nikoli jen
biologicky a fyzikéln€ na zdklad€ poznatkl ptirodnich véd, ale také duchovné. Predpoklada
se, ze psychické nebo duchovni (oba pojmy na této urovni neni tfeba rozezndvat) se
vynotuje z télesného stale vice, aby pozdé€ji nabyvalo stale vétsi dilezitosti. Vesmir, ktery
vnimame jako hmotny, pomalu (v fadu miliard let) vyjevuje svlij nematerialni aspekt. Za
organizovanim struktur a sméfovanim ke stale vétsi psychice predpokldda de Chardin
L vnitini princip* nebo ,,zékladni elan“?®’. Hmotn&-t&lesné, které pozorujeme nejprve jako
hmotu zdanlivé prostou ducha, vyjevuje, doslova ,,rodi* svoji netélesnou potenci. Projevem
vesmiru je pak zivot, psychika, védomi, duch. Nutno mit stale na paméti spole¢ny zdroj
obojiho - duchovni 1 hmotna stranka jsou jen aspekty jednoho celku.

Osa myslené¢ho vyvoje neboli osa kosmogeneze probihd podle jasného schématu a
protind jednotlivé Grovné od anorganickych struktur po organické a dale po nebunécné,
jednobunééné a mnohobunécné organismy. Obrovské Casové useky tvoifi vyvoj rostlinné
fiSe, nez se prejde ke zrodu prvnich zivocichl. Pak se objevuji vedle jinych kment strunatci
a jako podskupina savci az k fadu primatd. Co pozorujeme na hmotné urovni, je stale vetsi
slozitost struktur az po objeveni druhu homo. Podle de Chardina se tedy vyvoj kosmu

odviji jako geogeneze, ktera umoznuje biogenezi, a ta zase umoznuje psychogenezi.

200 Srov. tamtéz, s.127.
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Jednotlivé etapy evoluce se tedy daji oddélit myslenymi mezniky, tzv. ,,prahy”
evoluce a popisovat vlastni terminologii. Pocateéni fazi jsme naznacili jako existenci
amorfni a nerozliSené hmoty, kterd se organizuje na subatomarni, atomarni a molekularni
urovni a v obrovskych masach formuje vesmir. Tato faze kosmogeneze popsana jako
geogeneze prechdzi z anorganickych v organické struktury a za¢ind vytvaret krystalizaci a
polymerizaci to, co jiz obvykle nazyvame zivotem nebo organickou hmotou. Piechod
kosmogeneze v biogenezi nelze zcela jasné vymezit. Hranice mezi Zivym a nezivym na
urovni piedbunécéného zivota jsou velmi neostré.”t v jisté fazi vsak jiz lze mluvit o pred-
7ivém, které se vydéluje z hydrosféry, atmosféry, litosféry, barysféry jako pred-biosféra.?%?

Prah zivota s sebou ptinasi znasobeni komplexity hmoty. Cesta vyvoje pokracuje od
organickych makromolekul po bunéény organismus. Bunécny Zzivot se organizuje v
nesmirnou masu, kterd poskytuje stavebni materidl pro dalsi stddia kosmické latky, nyni
pln¢ projevené jako zivot. Slozitost bunécného zivota pfipravuje cestu psychickému
védomi, které¢ je zatim pritomno jen implicitné. Na této Urovni pozorujeme uz také
symbidzu struktur, tedy spole¢ny Zivot a spolupréci.203 Dal$im jevem této ,,zivé bunécné
blany” Zemé je diferenciace a zaklad pro tvofeni jednotlivych fyl. Zivot je plné ptitomen a
projevuje se rozmnozovanim, pfizpisobovanim, seskupovanim ve vétsi celky a dal§imi
vlastnostmi charakteristickymi pro Zivé organismy. Dochazi k obrovské expanzi zivota na
mnohobunécné Grovni a k prvnimu vétveni rostouciho stromu Zivota.

Na zaklad€é pozorovani je védec schopen vidét dnes nejen soucasnou rozmanitost
fauny a flory, ale je schopen zahlédnout jeji vyvoj daleko do minulosti. Rekonstruuje
¢innost radialni energie, kterd dala vesmirné hmot¢ vytvofit nepieberné mnozstvi struktur.
Tento vyvoj je predstavitelny jako stromova struktura, kde z kazdé nové formy vyrasta
nékolik dalSich organizovanéjSich forem Zivé hmoty. Expanze riistu je ale doplnéna na
druhé strané ubyvanim piedchozich forem, které odumiraji nebo jsou transformovany v

nové druhy. Paleontolog mize jen odhadovat, kolik nasich biologickych ptedstupni odeslo

201 , .. “x_ s . o v . ) ’ . v .. P v
' Na urovni jednobun&énych organismil uz nelze (jak davno vime) vést uréitou hranici mezi Zivogichem a

vvvvvv

protoplazmou a ,mrtvymi’ proteiny.” Tamtéz, s.67.
22 Tamtéz, s.62.

203 Tamtéz, s.81.
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do zapomnéni a o jejichz existenci se nikdy nedozvime. ,,V soucasné piirodé pteziva uz jen
nepatrny po&et organismd, které vyrasily na kmeni Zivota.”**

V evolutivnim procesu je podle de Chardinova zdani vypozorovatelna linie, kudy se
ubirala stoupajici radialni energie. Nazyva ji osou vyvoje, 0sou kosmogeneze, piipadné také
V jejim vysSim stadiu osou ortogeneze. Zatimco ve vétSiné dosazenych podob organizované
hmoty proces vyvoje komplexity vnéjsi struktury a vnitintho védomi ustrnul, jinde
pokracoval a ustil do dalsi faze. Strom vyvoje roste tak, ze nckteré druhy se stanou
vedlejSimi vétvemi nebo zcela vymiou a jen urCité druhy zlstanou v hlavni linii vyvoje.
Neni to tak, ze by tento vyvoj byl pfedem naplanovan. Pozorovateli se zda, ze vyvoj se
ubird vzdy takovou cestou, kterd se ukaze jako mozna. Osa kosmogeneze tedy kopiruje
moznost, ktera je hmoté (Zivotu, védomi) k dispozici.

Dalsi etapa, dalsi smér osy evoluce sméfuje od biogeneze k ortogenezi. Ortogenezi
rozumi de Chardin onen proud kosmogeneze, kterym kosmicka latka prechazi
z korpuskularnich struktur ke strukturdm psychickym.”® Tato linie jako pomyslna
,Ariadnina nit vede skrze strunatce k savciim a placentalim az po primaty. Dal§imi prahy
jsou piedpoklady ke vzniku vyvinutéjSich psychickych forem. Od primitivni nervové
soustavy na konci tfetihor az po vytvoreni cefalu. Spolu s diferenciaci hmoty sili védomi a
psychicka stranka kosmu. Dals§i etapa evoluce bude probihat zcela pod nadvladou
psychickych potenci ke stale vétSimu zduchovnéni. Vesmir, ktery se doposud projevoval
skrze hmotné strutury, se touzi projevit skrze duchovni struktury. Béhem miliond let
doslova ,,stoupa psychicka teplota v bunééném téle«.?°

Nastava etapa hominizace a s pfichodem c¢lovéka nastdva zlom tykajici se vyvinuté
psychiky schopné reflektujiciho rozumového védomi. Diky nému se vyvoj trvajici miliardy
let kone¢né pocina ubirat smérem piekracujicim télesné struktury. Utvaii se reflexivni
védomi, které ptirodovédec de Chardin rozlisi od ostatni biosféry a nazve noosférou.

Druh homo stoji v ose evoluce jako jeji nejmladsi ,,vyhonek®. Zd4 se, Ze Zivot jiz

nadale netvofi jiné zivé tvory, ale vyviji se vyhradné skrze ¢lovéka. Dalsi vyvoj obnasi

204 Tamtéz, .102.

205 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto cloveka v prirodé. Vybor studii, s.70.
26 5rov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, s.143.
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zdokonalovani lidské télesné formy, které umoznuji posileni psychickych sil. Nasleduje
pouzivani nastroju, objev ohné, vyvoj feci, pozdé€ji vynalez pisma, fenomén védy a tvoieni,
uméni, touha po poznani atd. Clovék stojici na $pici vyvoje touzi prekro¢it sam sebe
k dalsim fazim vyvoje. V c¢lovéku kulminuje vesmir. ,Nic nemuze byt srovnavano

w7 - ’ v ’ . v ’ r 207
s ptichodem reflexivniho védomi, vyjma védomi samotného.*

3.2.4. NOOSFERA A FENOMEN CLOVEKA

PtrekroCenim prahu reflexe zaCina nova etapa vesmiru. Ke zrozeni reflektivniho
védomi - noosféry vedla vSak delsi a pon€kud komplikovana cesta, ktera se kryje do velké
miry s pievaznou &asti de Chardinovych paleontologickych vyzkumd. Zivot musel pfipravit
cely svazek faktori nez dospél k ¢loveéku. Otazka, kde lezi v lidské ontogenezi hranice mezi
jesté-zvifetem a uz-Clovékem, je tézko vymezitelna. Teilhard de Chardin k tomu dodava
pouze: ,,Co zélezi na tom, kde — nebo dokonce zda — tu najdeme dé&lici ¢aru.”?®® Objeveni
rozumu je prah, ktery se v urCitém okamziku odehral, nedd se jiz opakovat a
experimentalné ovéfit. Kazdopadné je zcela jinou dimenzi biologického zivota nez

d.209

dosu Zietelnost prahu miizeme spatfovat v nalezech prvnich pohibii a v neolitickém

uméni.?*°

Postaveni ¢loveéka je zvlastni, je soucasti celku svéta a zaroven jej prekracuje. Vse
pokracuje jako u jiné zoologické skupiny — rozmnozovani, rist, zapas o Zivot, zvédavost,
radost, sdruzovani s ostatnimi. Ale kazda z takovych vlastnosti nabyva diky reflexivnimu
mysSleni nové dimenze. Instinkt se stdva myslenim, sdruZovani spolecnosti, zvédavost stiida

badani, pud je citem a laskou atd. Reflexe zachovava vSechny charakteristiky druhu, ale

dava jim kvalitativné novou tvainost. Evoluce takového stavu nedosahla novou

207 Nothing can be compared with the coming of reflextive consiousness except the appearence of consciouis

itself.“ CHARDIN, Pierre Teilhard de. The Vision of the Past, s.63.

298 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, 5.145.

209 Je to transexperimentalni interval, o némz se neda védecky fici nic; za nim se vSak ocitdme na docela

nové biologické urovni. Tamtéz, s.146.

210 Tamtéz, s.170.
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organizovanosti bunék, ale zrozenim psychiky. Clovék paradoxné vie zménil, aniz by
zménil cokoli biologického na svém druhu.*

Zpétn¢ lze pozorovat, co jiz bylo patrné diive v nezietelnych obrysech: ,,0d
splyvavych obrysi mladé Zemé jsme neustdle sledovali postupna stadia téze velké
zalezitosti. Za geochemickymi, geotektonickymi a geobiologickymi pulzacemi probihal
stale jeden a tentyz zakladni proces, ktery bylo vzdy mozno rozeznat, proces, ktery se
zhmotnil v prvnich buiikich a pokradoval ve vystavbé nervovych soustav. Rekli jsme, Ze
geogeneze piesidlila do biogeneze, ktera konecné neni ni¢im jinym nez psychogenezi.”212

Na lidstvu se podle de Chardinova zdani projevila zvlastni vlastnost jeho druhu. Od
urc¢itého stadia se homo sapiens nevétvi v dalsi nové druhy. Zda se, Ze misto vétveni zacal
probihat opacny proces, tedy sbihani v jeden celek. V antropogenezi vymezuje dvé
chronologicky navazujici tendence, které budou mit nedozirny vliv na budoucnost. Jde o
pocatecni individualizaci, ktera vedla clovéka k uvédomeéni si sama sebe a ktera generovala
jedince, ktefi méli védomi vlastniho oddéleného ja. Individuace je jeden z vysledki
pokroc€ilé hominizace - noosféra vyviji ke skute¢nému védomi sebe sama. Pfiroda se snazi
o co nejdokonalejsi jedince v ramci obce a spole¢nosti. Podle de Chardina je vsak tento stav
stiidan opacnou tendenci - sklonem k op&tovnému spojeni vymezenému pojmy totalizace,
konvergence a kolektivizace.”® Nemé4 na mysli pochopiteln& totalitu ani kolektivizaci v
politickém smyslu, jde o srustani lidského druhu v celek (totum) ve smyslu spoluprace.
V posledni fazi pijde jesté o fenomén centrace, kdy clovek bude skrze své nitro
prohlubovat své védomi a dosahovat nejvyssi stupeit svého byti.

Jiz nejde o vyvoj k nejdokonalesimu ,,ja*“, ale o propojeni s dalsimi jedinci, které
znasobuje individudlni sily a vede vyvoj smérem k vys$§im formédm védomi diky spolupraci
na kolektivnim ukolu lidstva. Navzdory pietrvavajicimu védomi individuality se jednotlivé
izolované reflexe spojuji v ko-reflexi. Lidstvo jiz zapocalo tendenci ke sjednocovani. Tento
proces je stale v chodu a nelze jej zastavit, jakkoli se jej lidé snazi ignorovat. Sam tuto

tendenci pozoruje kolem sebe: ,,Zivotni potfebu seskupit se citi dne$ni lidstvo ziejmé v té

211 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Appearence of man, 5.223.
212 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, 5.153.
213 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto cloveka v prirodé. Vybor studii, $.73.
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mife, v jaké si uvédomuje svou jednotu, a to nejen smérem zpét v pokrevnich svazcich, ale
také smérem vpied, v pokroku.”?**

K tomuto bodu doslo lidstvo dlouhou cestou od svého zrodu. Teilhard de Chardin
vidi historii jako jednolitou soucast predchozi geneze ptirody. Chce se divat na lidstvo jako
na celistvy fenomén, proto se snazi metodicky vclenit historii do evolu¢ni biologie.
Pokracujici noogenezi spatiuje ve vynalezech a védeckych revolucich, v politickém
pieskupovani narodd, vyvoji nabozenskych forem. Ma za to, ze lidstvo se stale vétsi
intenzitou srusta v jeden celek. Na celoplanetarni trovni o¢ekava jednou zrod vyssi formy
zivota. Pljde o dalsi etapu evoluce, ktera se bude odehravat na roviné ducha, ptilezitostné ji
oznaluje jako nadzivor®™, ultralidstvi & superhumanizaci. %'

Spole¢na konvergence lidstva je odpovédi na obavu, zda se lidstvo nevyhubi
navzdjem. Induviduace méla za ukol rozsifeni lidského druhu, tedy noosféry na planeté,
¢ehoz uz bylo podle de Chardina dosazeno. Po individualizované etapé¢ lidstva dojde lidstvo
,,0d dilatace ke kontrakci®. Dilataci se rozumi pravé kvantitativni rozSifeni lidstva na
planeté, aby bylo vytvofeno dosatecné mnozstvi jedincl disponujicich individualizovanym
védomim. Kontrakcemi se Vv mediciné rozumi porodni stahy provazené bolestmi
signalizujici brzky porod. De Chardin zde ma zamérné na mysli néco analogického.
Rozptylené lidstvo zacind pocitovat zadchvévy (porodni bolesti) rodici se nové urovné
lidstva, a k tomu je nutno spojit a koncentrovat veskeré sily.

Chvili se zdalo, ze nejvys§im vrcholem noosféry jsou oddéleni individualizovani
jedinci. Nyni si je de Chardin jisty, Ze dal$i etapou bude jiny proces, Ze humanita bude
socializovana. ,,Svét, na§ pozemsky svét, nabyva pred nasimi zraky nezadrzitelné€ stale vice
podoby gigantického, giganticky slozit¢ého motoru, ktery je pfipraven ke kazdé praci a ke
kazdému vyboji .72 Prestoze takovy ,,vyhled svéta“ blokuji rizné valky a krize, de
Chardinova vize budoucnosti je nadmiru optimisticka. Oc¢ekava lidstvo, které spoji své sily

na vSech urovnich svého pocinani. Super-humanita znamend dosahnout mocnych sil

24 Tamtéz, s.124.

2% 5rov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, 5.195.

216 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto clovéka v prirodé. Vybor studii, s.143.
21 Tamtéz, s. 148.
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organizovani pomoci vzajemné sympatie mezi lidmi a sil ndbozenstvi.**® Nage odpovédnost
je nesmirn4, protoze evoluci doslova ,,drzime ve svych rukou”.**®

Sjednocujici tlak vesmiru vyvolava v lidstvi jednotici energii, pfimo ,,zvySuje
teplotu” lidstva. Tato teplota je rostouci vnitini zapal po sbliZovani a sdruzovani v
kooperaci, bytostna touha po superhumanizaci.

Clovék ma v dosavadnim procesu evoluce roli ,,duchovni promény”. Svoji télesnost a
zivoc¢iSnost pfeménuje, pfimo ,,sublimuje” pomoci svych schopnosti poznavat a milovat.
Jakoby védomi rozptylené dosud ve vesmiru nalezlo v lidské osobé své centrum. Lidska
schopnost reflexe znamenad, ze se zacind psychicka stranka vesmiru koncentrovat dovnitt.
Pro Chardina mé ¢&lovék schopnost dosihnout niternosti. Clovék v sob& objevuje
propastnou hloubku, stavé se pln€¢ osobou. Objevuje napéti ve vztahu ke svému cili v Bohu.
Dulezitym médiem tohoto procesu je laska. ,,Jenom laska mlzZe pfivést individudlni bytosti
k jeho dokonalému naplnéni...«?%

Teilhard de Chardin ma za to, jakkoliv utopisticky to z dnesniho pohledu zni, zZe
lidstvo bude v budoucnu sméfovat v zasadnich oblastech své civilizace ke stale vétsi
spolupraci. Ze se &lovék jako jedinec nespokoji s dosazenym individualnim védomim jen
pro sebe, ale zatouzi spojit své sily a poznatky s ostatnimi v touze po vétsi duchovnosti. Ze
ptiroda v Clové€ku prekond jiz nyni nezadouci sobecké pozadavky jednotlivych lidskych
individui v touze spole¢ného posouvani hranic poznani a spiritualizace. Z moznosti dnesni
internetové a globalné komunikujici spole¢nosti by byl Teilhard nejspi§ nadsen a povazoval
by ji pies viechny jeji rizika za dalsi krok evoluce.?

Pro dal$i rist ducha povazuje za dilezité jak védecké poznani, tak ndbozenské
vytrzeni. Véda i nabozenstvi jsou vyrony stejné touhy, kterd vede vyvoj svéta k cili.

Nacrtnuté tvahy mohou znit soucasnému posluchaci Casto skeptickému k vysledkiim

218 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Appearance of man, s.125.

2% 5rov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, 5.189.

220 Only love can bring individual beings to their perfect completion ... CHARDIN, Pierre Teilhard de. Hymn

of the Universe, s.150.

221 Obtiznost tkolu, samy jeho regresni faze, by Teilharda de Chardin neptekvapily, ani by ho neobraly o

nadSeni. Uznal by v nich pokrok v souladu se svou intuici o noosféfe — tzasné pokroky vyzkumu a
komunikaci, uvédoméni si ekologickych narokd a solidarity, diukazy o svété stile mensim.“ CAMDESSUS,
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zapadni ,,védecké* civilizace jako nebezpecné idealistické. Obavy vzbuzuji hlavné snahy
vydat se cestou védeckého zkoumani, naznacujici takika dobyvani vesmiru. Nutno ale hned
dodat, ze de Chardin anticipuje postupné srustani stupiiujiciciho se védeckého pokroku s
mystickym zduchovnénim. NébozZenstvi a moderni véda jsou ,,sdruzené tvaie téhoz aktu
poznéni“.222

Teilhard de Chardin pifedpokladem duchovni energie spojil jednotlivé jevy
pozorované piirodni védou do spojité teorie s duchovnimi védami. O vysvétlujici teorie se
jisté snazili i jini pfirodovédci pied nim. Dil¢imi teoriemi, jak vysvétlit sva pozorovani,
byly i Darwinovy a Lamarckovy hypotézy, nicméné¢ de Chardin se pokusil o nadstavbu
propojujici poznatky fyziky, biologie a véd o ¢lovéku. Kromé inspirace soudobou filozofii
se pokusil svou teorii uvést v soulad s kiestanskou teologii (inspirace Janovym evangeliem,
pavlovskymi epistolami, Origenem). To jiz neni zkouméni piirodnich fenoménti minulosti
a pfitomnosti, ale anticipace budoucnosti. Vidime totiz zcela zjevné, ze kosmologické
néazory presahuji védecka data. Clovék a lidska duse presahuji ramec p¥irodnich véd. Duse
unikd esenci analytické védy a najit ji mize jen ,,vhled filozofické reflexe.”??

Proces kosmogeneze smétuje k Cloveku a zda se, ze ¢loveék ve vyvoji kosmu dostdva
klicovou tulohu, protoze v ném piechazi vesmirnd latka od svého viceméné¢ hmotného
zpusobu projevu k silicimu projevu své duchovni stranky. Neméli bychom vsak kvili tomu

cely systém povazovat za antropocentricky. Ve svém principu je teocentricky. Lidstvo neni

cilem, ale prostfedkem evoluce, cil evoluce spociva v Bohu.

3.2.5. POJEM PERSONALITY

Podstatnym prvkem pro pochopeni Teilhardova mysSlenkového konceptu je pojem

osoby, personality. Personalitu si de Chardin piedstavuje jako stfed, centrum ¢i ohnisko

Michel. Pierre Teilhard de Chardin — globalizace a budoucnost lidstva. In: ALTRICHTER, Michal ed. Pierre
Teilhard de Chardin: Svata hmota (Soubor studii), 5.159.

222 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, s.236.

22 . . e e . . .
3 ,Now this soul, entirely synthetic in its activities, escapes science, the essence of which is to analyze

things into their elements and material antecedents. Only insight and philosophical reflexion can find it.
CHARDIN, Pierre Teilhard de. Appearance of man, s.57.
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védomi a citu.”** Pfitomnost duchovni slozky, ktera se skrze hmotu stale vice projevuje,
¢ini samu hmotu duchovni do té miry, do niZ se je duchovni potence hmoty schopna
projevit. DovrSeni spiritualizacniho procesu piedpoklada existenci osobniho. Skrze svoji
personalitu dostava individualni osoba schopnost se propojit s jinymi personalitami okolo

sebe.?®

Jedin¢ skrze to, co je osobni, Ize dosdhnout spojeni se v§im ostatnim. Rist védomi
je vlastné stale hlubsi koncentraci védomi do svého psychického stiedu, tedy stale hlubsi
stavani se osobou, personalizaci, jak tento proces nazyva de Chardin. Kone¢na faze plné

centrované osoby je dosaZena az v loveku.??®

Na vrcholu takové personalizace dosahne
ohranicena struktura védomi spojeni s centrem vSeho, coz se rovna zavrSeni své osobnosti v
bod¢ Omega, v centru vSech center, v Kristu. Bod Omega je ohniskem vSech individudlnich
védomi. Tento proces je vnitini, probiha v tom, co je uvniti ohrani¢ené reality pfitomné
jako jeji védomé centrum, v tom, co je osobni. Vesmir sdm nabyva povahy osobniho.?’

Vesmir ,,rostouci* od ptivodni rozptylenosti hmoty po vrcholny bod Omega musi byt
vysvétlen jednak jako dostate¢n¢ homogenni skute¢nost, jednak musi brat dostate¢ny ztetel
na individudlni jedinécnost jednotlivych stadii vesmiru a jednotlivych osob. Musi pak také
dostate¢né vysvétlit koherenci mezi hmotou a duchem. Teilhard zastaval nézor, ze vSe ve
znamém vesmiru spéje k jednoté. Tuto obecnou vlastnost vesmiru uchopil ve svych textech
jako kreativni unii a formuloval jakési jeji za’tkony.228 Unie ma kreativni schopnost. Pokrok
na hmotné a psychické urovni je spojen s mnohem vétsi schopnosti se spojovat a vytvaret
centrum. Unie ma pak také schopnost diferencovat a vytvaret strukturu, ktera posiluje svoji
silu nikoli tim, Ze jednoduSe zndsobi pocet, ale tim, Ze organizuje jednotné prvky do
specializované struktury kolem jednotného centra jako u hmyzi kolonie. Disledkem
takového spojeni je personalizace. Prave diferenciace umoziiuje personalizaci.

De Chardin ukazuje, ze zrnka védomi a mysleni vznikaji pravé agregaci jednotlivych

center. Skrze své centrum, tj. skrze osobni, komunikuji jednotlivd centra navzajem. De

224 5rov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak véfim, s. 33n.
2% Srov. RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin, 5.217.

226 With man and in man, the perfected and centred element, that is to say person, is finally constituted.”

CHARDIN, Pierre Teilhard de. Human Energy, s..30.
227 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, s. 214n.

228 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Activation of Energy, s.115n.
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Chardin pozoruje, ze v pracovnim tymu, mileneckém vztahu nebo kontemplaci plati, ze
jednotliva védomi se stavaji tim siln€jSimi, ¢im vice se centruji, a ¢im vice se centruji, tim
blize piichazeji sami k sobé&, aniz by museli splynout a zrusit svou individualitu. Evoluce je
tedy svym zpiisobem centrogeneze.229

De Chardin odmital ptijmout piedstavu nejvyssiho stupné vesmiru jako neosobniho
byti, jako oceanu neosobnich energii. Nejvyssi byti si prestavovat jako ,,Nékoho®, jako
,supercentrum® nebo ,,supervédomi*, zkratka v personalnich kategoriich. NaSe ptedstavy
se musi osvobodit od prostorového mysleni, a jen tak mizeme piedpokladat ohnisko na
zpuisob naseho védomi, v némz vse konverguje. ,,Ma osobnost — to zvlaStni centrum
vnimani a lasky, v jehoZ rozvijeni spoc¢iva mij zivot — to je miyj nejveétsi poklad... A pravé
proto si ono centrum, k némuz se sbiha vSechno sublimované bohatstvi vesmiru, nemuze
tuto ¢ast mého byti — tuto jeho ¢ast par excellence - nechat uji‘[.“230

Vsechno ve vesmiru je tedy néjakym zplisobem centrovdno samoO V sob¢€, v nds
samych se toto centrum projevuje jako naSe osobnost. Skrze tyto centra komunikujeme
s celkem a tento celek komunikuje s nami. Zivot diky tomu drZi pohromadé a nic neni
izolovano.® Cim se zvnitilujeme do svého centra, tim vice jsme spojeni se super-centrem
kosmu a naopak, ¢im vice jsme pfitahovani centrem osobniho v kosmu, tim vice se stdvame
osobnosti sami v sob¢. ,,Centrum plisobi svym vlastnim zplisobem, totiz tim, ze jest¢ vic
sjednocuje. Rozpustit se ve vesmiru pro lidskou monadu znamena se ‘super-zosobnit’. <%
Nejvyssi stupeit osobniho je prave univerzalné pochopeny Kristus.

Pro de Chardina je lidsky jedinec nadan dusi, ktera je jedine¢na a nesdélitelna, oproti
vnitiku nebo duSevnosti vSech ptredchozich stadii je jaksi dokoncena. O ¢lovéku je mozno
hovoftit jako o osobé v plném smyslu. Rideau informuje o tom, Ze de Chardin byl
obeznamen s filozofickymi dily soudobého existencialniho personalismu, a nadto povazuje

de Chardintliv ptistup ke zkoumani lidské duse doslova za introspekci. 233

29 Expressed in this new form, the principle of centrogenesis enables to formulate, in its most
intimateessence, the nature of cosmic evolution.* Tamtéz,s.117.

20 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Tak vérim, s. 33n.

231 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Writtings in Time of War, s. 22.

%2 Srov. tamtéz, s.34.

23 Srov. RIDEAU, Emile. Mysleni Teilharda de Chardin, 5.218n.
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3.2.6. KONVERGENCE V BODU OMEGA A KOSMICKY KRISTUS

Vesmir se vyviji od hypotetického bodu pocatku, ktery Teilhard nékdy oznacuje jako
prvotni atom>*, po hypoteticky cil vesmiru v absolutnim ohnisku konvergujicich sil. Stejné
jako pocatecni bod zahrnoval v sobé cely vesmir, konecny bod v sobé shromazdi opét
veskerou energii, tentokrat vSak v podob¢ vnitinénych psychickych sil. Zlomem, kde se
fyzické rozpinani lame a méni se v sbihani psychickych sil, je noosféra. Clovék je prahem,
kde se univerzum zacina navracet samo k sob¢. Hypotetické univerzalni ohnisko, kam tato
konvergenze smétuje, nazval de Chardin bodem Omega a ztotoznil jej s Bohem.

»lakto definovany bod Omega lezi, piesné vzato, za hranicemi zkuSenostniho
procesu, ktery se uzavird: K tomu, abychom se k nému dostali ... musime totiz opustit

« .o 9235
prostor a ¢as.”

Mysleny bod, kam se sbihaji vSechny psychické snahy, tedy ohnisko, kde
vesmir napliiuje sdm sebe absolutnim zkomplexnénim a zvnitinénim, ptedpokldda de
Chardin na samém konci vyvoje. Toto ohnisko jaksi z budoucna tahne k sob¢ celé stvoient,
predstavuje pol, k némuZ se napinaji vlakna stvofeni.?*® Evoluce tedy neni vyvoj ke stale
dokonalejSim télesnym formam, ani k dokonalej$im technickym vynéleziim. Evoluce najde
mnohem spise vyuasténi v takovém stavu védomi, kde individualni osoby splynou v jednoté
S univerzalnim, aniz by se samy musely nutné popfit.

Tajemstvi inkarnace spociva v tom, Ze Kristus evangelii je ztotoZznén s univerzalnim
sttedem kosmu, ktery vSe fidi, citi, a ktery se stavd dovrSitelem vieho.?’ Kristus
pochopeny ve smyslu janovského Logu je osou d&jin svéta, osou evoluce, jejim po¢atkem a
koncem, fec¢eno jazykem knihy Zjeveni: alfou i omegou. Kristus je hybna transformativni

sila stojici za touhou svéta po stale vétSim zduchovnéni. Kristus je nazvan Kristem

univerzalnim a kosmickym. De Chardin se odvolava na pavlovsky eschatologicky text o

234 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto clovéka v prirodé. Vybor studii, s. 89n. Dnes bychom misto
tohot oznaceni G.E. Lamaitra pouzili hypotézu velkého tiesku G.Gamowa a R. Alphera.

2% Tamtéz, 5.90.

23 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, s. 222n.

237 Pied nami se pak rysuje jakysi univerzalni kosmicky Stfed, do n&hoZ viechno usti, v némz se vie
vysvétluje, v némz je vse citéno, z néhoz je vse fizeno. Kristovu plnost je podle mne tieba umistit do tohoto
bodu, tam je tieba ji vidét.“ CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak vérim, s.42.
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Bohu, ktery bude ,,v§im ve vSech” (1K 15, 28).238 Kristliv kiiz se stdva symbolem a cestou i
aktem pokroku.?*

Vnitini orientovanost latky vesmiru a vlastnost sméfovat jednak tangencialné k
propojeni s ostatnimi prvky a zaroven radialné sméfovat k vysSimu stavu ducha méa mnoho
podob a ve svém zékladu stoji za touto silou imanentné pfitomny Buh. Projevuje se v
mnoha fazich vyvoje riznymi podobami, respektive skrze rizné ,sily kosmu®. Jako
instinkt, touha, pud, chut’ zit, ptatelstvi a laska v mnoha nescetnych podobach, védecké
nadSeni, ndbozenské zaniceni, ob&tovani se, sluzba atd.

Kosmicky Kristus je thelnym kamenem kosmu. Vystupuje jako zéklad stvoreni®*,
princip a hybatel sv&ta®”, je evolutorem a posvétitelem svéta®*, je identitou a vzajemnym

244

poutem celku svéta®”, jeho centrem?**, Kosmogenezi 1ze oznacit jako christogenezi v tom

245

smyslu, Ze je jejim prohloubenim, sublimaci jejitho celku.”™ De Lubac pfipousti, Ze

kosmogeneze u de Chardina ,spada vjedno“ (come together) se zjevenim a parizii
Krista.?*°

Mezi texty, které odhaluji de Chardinovo pochopeni Krista evoluce doslovné ,,ve své
nahot&“, patii publikovany text jeho litanii k Bohu evoluce.?*’ Z t&chto n&kolika Fadki lze
vycist specifickou podobu tradi¢ni katolické zboznosti (Nejsvétesi Srdce JeziSovo), ktera
zépasi s intelektudlnim nazienim Boha zanicen¢ho véficiho védce. Vysledkem jsou
invokace jako ,Trans-Kriste*, ,,Hybna silo evoluce®, ,Podstato v§i energie“, ,,Proude
kosmické konvergence* apod.

V této souvislosti je dobré také zminit de Chardinovu eucharistickou zboznost, ktera

na né€kterych mistech vystupuje a podobnym zptsobem jako litanie nds zasvécuje do samé

2% CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, s. 243.

29 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Chut Zit. Vybor studii a meditaci, $.126.
240 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Writings in Time of War, 5.297.

2 Srov. tamtéz, s.106n.

2 Srov. tamtéz, s.63n.

23 Srov. tamtéz, s.142.

4 Srov. tamtéz, s.297.

245 ,,Christogenesis is thus seen to be a sublimation of the whole of cosmogenesis.“ CHARDIN, Pierre Teilhard

de. Toward the Future, s.104.
2% Srov. LUBAC, Henry de. The Religion of Teilhard de Chardin, s.124.

247 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak véiim. s.167.
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podstaty de Chardinova nabozenského uvazovani a citéni. Také pro de Chardina je
eucharistie svatost mezi jinymi jedine¢na, k niZ se vztahuji svatosti ostatni.?*® Eucharistie je
zapojeni se do christogeneze, ktera je univerzalni kosmogenezi: ,,Pro kiestana, ktery toto
hluboké déni pochopil a kterého zaroven prostoupil pocit organické jednoty vesmiru, neni
proto piijiméni pouze jednim sporadickym, lokalizovanym dil¢im aktem. Kdyz takovy

y veer g . S 1 . 249
ktest’an piijima hostii, uvédomuje si, Ze se dotyka samotného srdce vyvoje.*

3.2.7.  UKOLY DIVINIZACE

Clovék se nachazi v kosmu, ktery je prostorem prostoupenym Bozskymi energiemi a
smétuje ke svému vyssimu stavu, ktery je mozno oznacit jako nad-lidstvi nebo ultra-lidstvi.
Lidstvo tak ,roste” k Bohu, dochazi k postupnému naplnéni Bohem az k divinizaci a
splynuti s Bohem. Teilhard vlastné¢ medituje o unio mystica, o nejzaz§im cili zivota. Hnaci
silou je zde pfitazliva sila Krista, nebot’ On je to, kdo nas pohani a vyvolava v kosmu touhu
po evoluci, daruje nam chut’ Zit, elan k rozvoji vSech sil a lasku.

U ¢&loveka implikuje tato chut’ zit eticky kol®® jako touhu po pIngsim byti,
sebepiekonéani, ochotou obéti a nasazeni pro celek a pochopitelné¢ milovat. Oteviit se
tomuto impulsu ve svém nitru je zdkladnim tkolem lidstva. De Chardin tkoly konkretizuje
jako védecké usili, jako kontemplaci, sluzbu pro druhé. Dlouha fada textii ukazuje, jak
dalezité je pro Teilharda ukazat lidem vyznam jejich udélu na bozském planu evoluce. S
prorockym zapalem vytycoval lidstvu cestu divinizace, uvaZoval o ukolech a pfekazkach, o
usili, které je tieba vyvinout, a o energii, kterou je nutno ob&tovat a transformovat na cesté
k cili. Moralka je u Teilharda jednozna¢né ve sluzbach evoluce. To, co stoji ve sméru
kosmického pohybu, je dobré a moralni. Nemoralni a temné je to, co vyvoj brzdi a stavi se
mu na odpor, pfipadné¢ se k nému stavi pasivné. Cesta evoluce je cesta k Bohu, ke
kone¢nému cili lidského Zivota a dovrSeni celého stvoreni. Lidskd mondda ma moznost se

rozhodnout spolupracovat na tomto rustu k bodu Omega.

28 Srov. tamtéz, s.80n.
* Tamtéz, s.81.

20 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Chut zit. Vybor studii a meditaci, $.181.

86



Teilhard utilitarizoval veskeré zdroje a moznosti véetné lidskych bytosti ve prospéch
rustu k bodu Omega. M¢I za to, ze v naplnéni tohoto svatého tkolu lidstva jsme stale pfilis
pomali, takika na poéétku.251

Je za potiebi nasadit vSechny sily k nasledovani vzneSeného ukolu, ktery lezi pred
nami. Jednotlivé ctnosti slouzi tomuto ukolu. Teilhard vyzyva ke koncentraci na tento
jediny cil. Cistota je piimost, elan a prizra¢nost soustfedéni nasmérované k Bohu bez
uzavienosti ve vlastnim egoismu.252 Vira neni souhlas s dogmatem, ale faktické divére ve

Stvoftitele a finalitu jeho vesmiru. >

Vérnost je nabidka veskeré vasn¢ Bohu a otevieni se
Bozimu piani.”** Lidsk4 ucast mize nabyvat podobu pasivniho nebo aktivniho rstu. De
Chardin odlisil aktivni fazi divinizace (s nasim snazenim a plnym nasazenim) od pasivni,
kde Kristus evoluce sam ptichazi a dovrSuje své dilo v nds a od nas ocekava prekonani
vSech tézkosti, které ndm v tomto piijeti brani.

Laska hraje klicovou roli v procesu ristu, nebot’ laska je zdroj vsi konvergence
vzhtiru, v pravém smyslu se vyskytuje az na rovin¢ lidského ducha, ale ve svych mnoha
formach je laska prazdkladni vili k zduchovnéni, pfedstavuje trest’ vyvoje, je stmelujici a
sjednocujici silou. Piedstavu lasky jako vyjadieni nejvyssi tvorivé Bozské sily ve vesmiru
nalezneme u tady dalSich autori, velka podobnost v tomto bod¢ existuje napf. s
myslenkami V. Solovjeva.?>

Na cesté¢ divinizace ptichazi ¢lovek jako ten, koho Buh stvofil jako stied a ohnisko
reflexivniho zivota, a ktery védomé svoji aktivni ¢innosti i pasivnim odevzdanim nalezne
sam sebe a skrze své nitro Boha. Pléréma naSeho prostfedi zjevuje pravdu o nds samych
jako ¢asti organické jednoty kosmu, kterd vrista v Boha. Nas kol v tomto bozském déni je

dokonalejsi a intenzivnéjsi spojeni s Bohem. V tomto smyslu evolu¢né doriistame az

k odpovédnosti za celek stvofeni, s nimz mame na rtiznych trovnich symbioticky vztah.

21 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Human Energy, 132.

%2 5rov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Chut zit. Vybor studii a meditaci, S.95.
23 Srov. tamtéz, s. 97n.

>4 Srov. tamtéz, s. 100.

2% Srov. TRUHLAR, Karl Vladimir. Teilhard und Solowjew: Dichtung und religiése Erfahrung, s. 35.
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Pravé proto nads s nim spojuje vzdjemna solidarita produkovand spolecnym proudem
kosmické konvergence.?®

Mystika lidské aktivity a tolik akcentovand snaha o zdokonaleni Clovéka vede k
zamysleni, nakolik se de Chardin piiblizil k pozicim pelagianismu. De Chardin ale nikdy
nepopiral smysl Bozi milosti, navic lidské snazeni chapal spise jako jednu z fazi dlouhého a
rozséhlého procesu divinizace, v némz stojime takika na pocatku. Aktivni strana divinizace
jako prace na zdokonaleni nachazi svlij protéjSek v diminizaci, snizeni se a pasivnim
pfijimani a také napiiklad ve snaSeni bolesti a utrpeni. Divinizace ma tedy ob¢ faze: aktivni
a pasivni, pficemz prvni je pfipravou té druhé. De Chardin v jedné souvislosti napsal, ze
57

vr 1z vz o v . r Los v v 2
Bozi laska a zar maze padnout jen do takového srdce, které je pripraveno potravou zemg.

De Lubac dokonce soudi, ze pasivni faze divinizace hraje u Teilharda de Chardin
...... 258

3.2.8. OPTIMISMUS

Optimismus Teilharda de Chardin je do oci bijici charakteristikou vétSiny jeho texta.
Evolutivni proces je sam o sob& pozitivni. Radialni ¢i axidlni rist kosmu je v podstaté
duchovni rist k Bohu. Z tohoto diivodu nepocituje Zadnou obavu z konce lidstva nebo
svéta navzdory otfesnych zkuSenostem soucasnikl i1 jeho samotného. V&, Zze Zadné jiné
vyusténi, nez cesta duchovni konvergence, neni ani mozné. ,,Nic, absolutné nic”, nezabrani
loveéku ,,Fizeného vnitinim pudem kosmické povahy™ sejit z cesty vyzkumu a invence.”®
Dokonce ani lidskd svoboda postupu vyvoje nezabrani.”® Nepotlacitelny elan badani
potiebuje viru a ndbozensky zapal. Véda prechdzi v mystiku védy: ,,Prace, ktera dik védéni

rozviji nase védomi o svété, v jistém skuteCném smyslu navazuje na knézstvi a piipravuje

2% Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Activation of Energy, s. 209.

%7 It must surely be obvious that, however transcendent and creative they may be, God’s love and ardour
could only fall upon the human heart, that is to say upon an object prepared (from near or from apart) by
means of all the nourisments of the earth.” CHARDIN, Pierre Teilhard de. The Divine Milieu, s. 110.

28 Srov. LUBAC, Henry de. Religion of Teilhard de Chardin, s. 34.
9 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Apearance of man, s. 255.
20 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto ¢lovéka v pFirodé. Vybor studii, 5.132.
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pfedmét pro jeho plisobeni: pfi tvofivé Cinnosti pomahd o krok dél tomu vesmiru, do jehoz
l&na vstupuje Biih.”?"

Mozné scénaie désici spolecnost, jako sebezniCeni nebo vycCerpani energetickych
zdrojii, nepovazuje za relevantni nebezpeCi vzhledem k budoucimu spéni k vétsi
spiritualizaci Zemg. Reseni téchto dil&ich problémd spatfoval opét ve védeckém usili. Vital
proto az nekriticky nastup technologii, aniz by si pfili§ uvédomoval jejich nebezpeci a
ambivalentnost: ,,Na druhé stran¢, nevidime snad v tomto vyhroceném okamziku nase
fyziky pravé vkladat ruce na jadernou energii — a nase chemiky postupné snizovat
problémy organické syntézy?”®* Ctenaf si je skoro jist, Ze také soudasné ekologické
problémy by de Chardin s velkou pravdépodobnosti povazoval za marginalni vzhledem k
velkym ukoliim lidstva na cesté vpted.

Nezdolny optimismus de ChardinGv tvafi v tvar tragédiim osobnim i kolektivnim
mnozi hodnotili jako piehlizeni zla kvuli vizi cile. Zaujeti pro nové ukoly lidstva nutilo
nahlizet véci v horizontu evoluce. V ,kie¢ich valky” vidi ,,rozeni nového svéta”, utrpeni
jako by bylo ,,horeckou ristu”.2%® Nesmime tomu rozumét jako necitlivost k utrpeni. Zlo a
utrpeni de Chardin prozival a vedlo jej k nckolika hlubokym tvaham. Filozoficky a
védecky vSak zlo hodnoti jako doprovodny jev evoluce. Evoluce ma z pohledu de
Chardinovy teologie oboji dimenzi, je cestou kiize a cestou vzkiiSeni, oboji je jen odlisSnym
aspektem cesty k bodu Omega.

Pfesto musime byt, pokud chceme zlstat nohama na zemi, Kk nékterym de
Chardinovym vyrokiim pozorni. Nékteré pasaze popisujici pozitivni stranky kolektivizace a
spoluprace lidstva, byt mySlend ve smyslu spojeni individualizivané noosféry v jednotné
lidstvo (totalizace), pisobi nedomyslené¢ v dobé¢, kdy masy lidi zazivali kolektivizaci a
spolupréci lidstva v totalitnich reZimech na vlastni kzi. Pfejit utrpeni lidi s tim, Ze jde o
pocatecni formu nové evoluéni faze, ukazuje malo citlivosti. Mohl snad ¢aste¢né povazovat

smysl pro pokrok a kolektiv marxistického razeni za ¢aste¢né stejnosmérny s evolucnim

%! Tamtéz, s. 114.

,.But, on the other hand, at this appointed moment, do we not find our physicists just putting their hands on
nuclear energy — and our chemists gradually reducing problems of organic synthesis?” CHARDIN, Pierre
Teilhard de. Appearance of man, s.251.

%63 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto ¢lovéka v pFirodé. Vybor studii, 5.136.
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procesem, coz rozhodné neznamend, Zze by vi¢i marxismu trpél ,neskryvanymi

sympatiemi”.?®* Karla Marxe fadi k myslitelim, ktefi rozpoznali vyznam ,naboZenstvi

285 ale nesouhlasi s jeho materialismem.?®® Rychly vzestup marxismu je mu

vedy
znamenim touhy po dobyvatelském optimismu. PIn¢ si vSak uvédomuje, ze komunismus i
fasismus jsou faleSnymi podobami konvergence lidstva. Povazuje oboji za jakysi socidlni
pokus, ktery viak zaklada své Gsili na ,,impersonalnim lidstvu.“?®’

Jisté pochybnosti vzbuzuji texty, v nichz ,,mimochodem‘ nadnesl otazku eugeniky
lidstva. Tazal se, jaky piistup ma lidstvo zaujmout vuéi ,,neprogresivnim etnickym
skupinam”.?® Takova dikce je zdne$niho pohledu Sokujici. De Chardin uvazoval o
maximalnim uzitku, kterému by mély byt podiizeny nase moralni hodnoty vici ostatnim.
Lidskou energii chtél vyuzit ve prospéch celku. Volal po obecné ekonomice a politice,
jednotné kontrole energetickych zdrojﬁ.269 To jsou pravé pasaze, kde ¢tenaf premysli, zda v
extatickém nadSeni a ryzi fascinaci moznostmi lidské energie neztratil de Chardin soudnost
a uvédomoval si potencionalni nebezpecnost pii praktickém uskute¢novani takovych vizi.

Pochopitelné v zadném piipad¢é nevolal po politické despocii. Za timto idealismem
lze spattfovat spiSe jakousi anticipaci a konkretizaci eschatologického déni, kde je jedinym
cilem Kristus, Pan vSeho vesmiru, ptisobici i skrze lidska srdce. M¢€l za to, Ze postupny rust
ke Kristu rozvine v lidstvu samovolné takové poznani, které povede ke stmeleni,
k vzajemné lasce a spolupraci a také k prekonani spole¢nych problémd lidstva.

De Chardin ocekaval obecny pokrok hominizace v horizontu dal§iho pl"llstoleti.270
Véda, jedna z klicovych oblasti nového evolutivniho snazZeni lidi, je podle ného jiZ nyni

oblasti, kde ,,navzdory egoistickym krizim” jsou ,,duse ptfivadény bliz k sob&” a ,,védeni

264 Rozhodné se neda pln& souhlasit s ndzorem Milana Machovce, Ze se Teilhard ,,vyjadfoval s neskryvanymi
sympatiemi o marxistickém smyslu pro pokrok, budoucno, kolektiv ..., MACHOVEC, Milan. Doslov. In:
CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, s. 173.

%65 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Human Energy, s.172.
266 Srov. tamtéz, s. 64.

27 The mistake, as we have said, of modern social doctrines is to present enthusiasts for human effort with
an impersonal humanity.” Tamtéz, s. 152.

268 Srov. tamtéz, 132n.
%% Srov. tamtéz, 133n.
270 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Appearance of man, s.236.
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spoji dohromady nejen mozky, ale i srdce”.?”! Takova proroctvi se ukazuji jako naivni.

Vice nez Sedesat let po jeho smrti sice Zijeme v komunikaéné propojené globalizované
spolecnosti. Informaci o svét€¢ mdme mnohem vice a také ndstrojii a moznosti mame vice.
Ze by ale duse lidi byly sob& navzajem bliz, je ideal dosud nedosaZeny, nékdy dokonce a
bohuzel i mezi ¢&leny jedné rodiny. Spickova védecka pracovisté sice prichazeji
s dechberoucimi objevy a vynalezy, ale zda to odpovida spojovani védeckych mozkid a
srdci (nebo aspon ptivodni myslence univerzity) velmi pochybuji.

De Chardiniiv neskryvany optimismus mtizeme pozorovat na vice rovinach. Prvni a
nejspi$ nejhlubsi rovinou je vnitini zalozeni Teilharda de Chardin. Hluboky a racionéalné
tézko uchopitelny pocit ve smysl kosmu. Tato zadkladni intuice motivuje celou jeho
kiest'anskou viru od stvofeni po paruzii. Nakonec pak naléza zdiivodnéni v knize ptirody.
Pohled geobiologa do evolutivniho procesu pfirody mu dodava odvahu i védecky material k
rozvinuti celé jeho integralni vize kosmu, ze vSe sméfuje ,,dopiedu®. Toto Chardinovo
,,citim — vim®, piipadné ,,— v&fim*® stoji tak tésné, Ze generuje jedno druhé: ,,Castokrat a po
dlouhou dobu jsem se sklanél nad tvéii ‘matky Zemé’. A z tohoto divodu citim a vim, Ze
neni nic pro budoucnost svéta tak bezpecné a konec koncli ani nic méné vyplyvajici z
ptirody samé nez faleSna rezignace a faleSny realismus ... citim nutnost volat na ty, kdo mé
obklopuji: Pro€ se tak bojite maloverni?.. 2

Navzdory zminénym tézkostem je vSak tfeba de Chardintiv optimismus hodnotit
kladn€. Kfiestanskd existence je piece zaloZzena na vife Vv pozitivni finalitu univerza.
Prorocké starozakonni knihy i novozdkonni odkazy na stvofeni nového nebe a nové zemé

to potvrzuji.

3.2.9. PRVOTNI HRICH A PROBLEMATIKA ZLA

Teilhard naziral cely tvar stvofeni jako strom Zivota, ktery se neustale rozviji a
rozrusta, jeho vétve rostou a hledaji vhodné misto, kam by mohl cely strom ve svém ristu

pokracovat, kazda jeho ¢ast je takovym detektorem hledajicim misto na slunci (les tykadel

21 grov. tamtéz, s.256.
212 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Chut zit. Vybor studii a meditaci, $.130.
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vztyCenych do budoucna). Piestoze tento strom dnes neni cely zjevny, nebot’ z jeho prastaré
stavby dochovaly se jen nékteré ,,ostrovy”, které se dnes zdaji izolované, lze vytusit
jednotny celek s jednotnym zdmérem po stale vétsi dokonalosti, komplexnosti, slozitosti,
psychologické mohutnosti. Teilhard véfil ve vyvojovy typ stvofeni. Stvorené véci jsou
stvofeny tak, aby se sami dotvotfovaly. Kfestané mohou vSak v tomto bod¢ spatfovat
zasadni problém. Jak je mozno uvést v soulad myslenku v§emohouciho a milostivého Boha
s myslenkou evoluce, ktera ,tape™ pii hledani nového sméru vyvoje a kterd za sebou
nechava ,,vedlejsi ucinky* ve formé bolestného hynuti nezadoucich forem zivota?

Sam Teilhard neum¢l tento problém vyftesit jinak, nez tak, ze zahrnul zlo a utrpeni do
kosmického procesu a nepiimo jej tak ptipsal jako ,,nutnou‘ soucast stvorené¢ho svéta. Zlo a
utrpeni v mnoha svych forméch, predev§im pak evolutivni zlo, které v na$i zkuSenosti
pfedpokladd nejen praci a usili, ale 1 chyby, bolesti, tapani, starnuti a smrt?", ztotoznuje
s ktizem. Kristiv kiiz je tak k#iz evoluce.

Piibéh o prvotnim padu povazoval Teilhard za nedistojny moderniho mysleni.?™
Navrhl v otdzce prvotniho hfichu feSeni, které je ,.transhistorické” a predevs§im neodporuje
vyvojoveé teorii kosmu. Protoze je evoluce nevratny proces (duch nejde nazpatek), neni ani
mozné uvazovat svét jako degenerativni proces. Naprosto nemyslitelné je doslovné ¢teni
Geneze o okamzitém stvofeni Adama a nepochopitelné piisobi také prvotni pad. Teilhard se
kloni k pfistupu exegetovat prvni kapitoly Geneze jako uceni o povaze Cloveéka a chce
prvotni hfich vysvétlit univerzalné ve smyslu evolu¢ni kosmogeneze.

Je inspirovan pankosmickym pfistupem, ktery pfipisuje alexandrijské teologické
skole.?” Ta zastupuje schéma, kdy Blh tvoii Adama, ktery selhava, a stvofeni se propada
do stavu mnohosti, odkud je vykoupeno poslanim nového Adama v Kristu. De Chardin S
takovou pfedstavou polemizuje. Prvotniho Adama identifikuje s hmotou v pocatku
stvofeni. Vyvoj této v podstaté nehfiSné materie je identicky s vtélenim a vykoupenim,
které¢ smétuje k Bohu. Takovy pfistup ve skute€nosti s prvotnim padem nepocita, piestoze

vznik Zivota a vyvoj zahrnuje i bolest. Vina je vyjadifenim potieby kosmu byt vykoupen. V

213 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak véiim, s.135n.
2% Srov. tamtéz, s. 107.

25 Srov. tamtéz, s.106.
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morélnim smyslu je hiichem to, co odporuje vyvoji nebo jej brzdi.?”® Potieba loveka byt
spasen je totozna s urCenosti ¢lovéka a s ,,navijenim“ kosmu ke kosmickému Kristu. V
pohledu de Chardina je htich i zlo takfikajic pfekonanym pojmem: ,,Nedokonalost, hiich,
zlo, t€lo se nam ukézaly predevsim jako krok zpét, obraceny aspekt véci a prestaly pro nas
existovat, kdyz jsme pronikli dale do Boha.”?"’

De Chardinovu nauku je mozno lehce pochopit jako specificky pokus o explikaci
otazky zla ve svété. Jinymi slovy ptfedklada nazor, Zze zlo a utrpeni je nutnou soucasti
kosmického procesu. Navic s pohledem na finalitu vesmiru v bodé Omega, ma i zlo a
utrpeni svllj vyznam a hodnotu, kterou nejsme s to nyni pochopit. Na moralni trovni je
utrpeni mozZno pomoci viry piijmout a transformovat v jests vétsi dobro.?’® Sam pise: ,,Ale
pfijmu na zékladé tvého slova peklo jako strukturni prvek vesmiru... Existence pekla tedy
nic neni¢i a nekazi v bozském prostiedi, jehoZz pokrok kolem sebe jsem s nadSenim
sledoval. Ale citim, ze navic zpasobuje cosi velkého a nového. Dodava bozskému prostiedi
darazu, zédvaznosti, vyraznosti a hloubky, jaké by jinak nemélo. Horsky vrchol 1ze patti¢né
zm¢éfit jen propasti, nad niz ¢ni... Plameny nebe a plameny pekla nejsou dvé rizné sily,

nybrz protikladné projevy téze energie.“279

3.2.10. APOLOGETICKY ASPEKT DE CHARDINOVA DILA A ZIVOTA

Jezuitsky védec se ukazal byt prorokem budoucnosti, kdyz s dosti omezenymi
poznatky spravné odhadl mnohé aspekty dnesSniho vyvoje védy a spoleCnosti. Moderni
ptirodovéda poukazuje na celistvost a zivot na zemi uvazuje jako biosféru, nékdy dokonce
samotnou Zivouci planetu jako superorganismus. Svym imanentnim pojetim Zivota a

vvvvv

Prekladatel Ceského vydani Jan Sokol si posteskl, ze se ,,Teilhard nedozil vzniku

113

276 _Sin only interests us here in so far as it is a weakening, a deviation caused by our personal faults ...

CHARDIN, Pierre Teilhard de. The Divine Milieu, s. 80.

27T Imperfection, sin, evil, the flesh, appeared to us mainly as a retrograde step, a reverse aspect of things,

which ceased to exist for us the further we penetrated into God.“ Tamtéz, s.147.
2’8 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Writings in Time of War, s 241.
219 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Chut zit. Vybor studii a meditaci, $.111n.
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molekularni biologie.“?®® V de Chardinové planetarizagnich tendencich lidstva a spéni ke
stale jednotnéjSimu organismu lze rozpoznat predzvest globalizace a medializace naseho
véku. Vtomto smyslu byl de Chardin popravu genidlnim apo$tolem moderniho véku,
piestoze konkrétni pfedstavy jeho optimismu nutno povazovat, jak bylo naznaleno, za
pfili§ ukvapené.

Nesmirnou zasluhu ma Teilhard de Chardin na strzeni faleSné nevrazivosti védy a
nabozenstvi: ,,Mnozi by v ni byli radi vid€li stfetnuti rozumu a viry, ale mnohem spis to byl
zéapas dvou nepratelskych mystik o vladu nad lidskym srdcem.”?®" Ne vsichni pochopiteln¢
budou nekriticky pfijimat de ChardinGv integralni pohled, kde mystika védy kraci ruku
Vv ruce s mystikou kfize. VétSina vSak pochopila, Ze vztah mezi védou a virou neni mozné
vnimat nadale jako konkurencni.

Jeho dilo lze tedy pochopit jako jakousi novou formu kiestanské apologetiky.
Koncept Kristova nabozenstvi se mu po uvahich nad jinymi nabozenskymi a
myslenkovymi sméry zda byt nejvhodnéjsim vyjadfenim chodu svéta. Jakoby kiestanska
tradice zvitézila v darwinovském zdpase o pteziti a stala se nejvhodnéjSim kandidatem
dal§iho pokracovani Zivota. Je si jist, Ze pravé kiestanstvi ,,sméfuje k tomu, stat se hlavni
osou hominizace.”® Obhajoval pak také katolictvi jako nejadekvatngjsi a nejblize
»kmenu” stojici formu kfestanského nabozenstvi. ,,Byt katolik je zptsob, jak byt v plné
mife kiestanem.**®

De Chardin piipodobiioval dg&jiny lidského mysleni k télesu kuzelovitého tvaru.
Diverzifikované mnozstvi lidskych nazort (filozofickych i nabozenskych) tvoii plochu
zékladny kuzele, které se v Case sbihaji ve vrcholu kuzelu. Spojnice mezi riznymi body
zékladny a vrcholem nejsou totoZznymi piimkami, ale postupné konverguji, dokud se
nesetkaji ve spolecném bod€ na vrcholu kuzele. Kestanstvi oproti ostatnim smérim
mysleni ztotoZnil de Chardin S pomyslnou pifimkou vedenou stfedem kuzelu vyznacujici se

nejkrat$si moZnou vzdalenosti od vrcholu. Tento model je zajisté odvaznym ekumenickym

280 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Vesmir a lidstvo, s.77.
%81 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Misto clovéka v pFirodé. Vybor studit, $.112.
282 5rov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak véim, $.99.

%83 Tamtéz, s.83.
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modelem, ale pfedevS§im de Chardinovi umoznil zGstat pravovérnym, aniz by musel zcela
odvrhnout nazory heterodoxni. De Chardin sam se povazoval za pravovérného kiestana,
ktery veii v budoucnost svéta navzdory zdani a navzdory faleSnému pravovéri, které si
plete pokrok s materialismem, zménu s liberalismem a zdokonalovani c¢lovéka s
naturalismem.284 Pfitom umél byt také velmi kriticky. ,,Cirkev jiz del§i dobu nedéla dojem,
ze by ‘citila s lidstvem’. To je zdkladni divod pro atmosféru neptatelstvi a lhostejnosti,
ktera ji obklopuje ... a je to také vysvétleni soucasné sterility Cirkve.“?® V tomto bods
spatiuji de Chardinav profétismus a svédectvi vii€i znameni Casu.

Apologetickou hodnotu Ize spatfovat koneckoncti i v tom, ze Teilhard Zil naplno svou
vokaci, coz je napf. pro de Lubaca navzdory kritickym diskusim o jeho nauce
nezpochybnitelny fakt.”®® Sam byl ptfeci naplno ¢lovékem své doby, zapalenym védcem,
vérnym ,,synem zem&” a zarovenl vétficim Elovékem, katolickym knézem, Clenem tadu
vérnym svym slibim a posluSnym svym nadfizenym. T&zist¢ apologie lezi v textech, kde
Teilhard odkryval svou vlastni viru, aniz by odmital racionalni objektivitu svého
filozofického dila. Timto nepolemickym a spiSe inkluzivnim zpiisobem apologetiky se m¢l

podle Lubaca inspirovat pravé tieba u M. Blondela.?®’

3.3. ADORACE STVORENI

O stvofeni pojednava u Teilharda de Chardin vlastné celd jeho nauka. Stvoteni je pro
ného dynamicky proces evoluce, ktery ma sviyj pocatek, své pokracovani a svij cil v Bohu.
Kristus pronika celym objemem pohybujici se pfirody.288 Celé stvofeni je oduSevnélé, je

prostoupeno Duchem ve vSech svych cCastech od nezivé piirody k zivé az k Cloveku.

284 ...and I feel that my mind is made up to declare myself a ‘believer’ in the future of the world in spite of a

false orthodoxy that confusses progress and materialism, change and liberalism, the perfection of man and
naturalism.” CHARDIN, Pierre Teilhard de. Letters from a Traveller 1923-1955, 5.100.

285 The Chruch no longer gives the impression od ‘feeling with mankind’. This is the basic reason for the
atmosphere of hostility and indifferencewhich surrounds he, even — indeed particularly — in the most
progressive areas of society. And this, too, is the explanation of the Chruch’s present sterility. CHARDIN,

Pierre Teilhard de. Toward the Future, s.26n.

286 He could, as many of us, be mistaken, but loyal as he was to his vocation ... he could never falsify it.«

LuBAC, Henry de. Teilhard de Chardin. The man and his meaning, s. 118.

87 Srov. tamtéz, s.129.
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Evoluce svéta znamend rozvoj Ducha.?®® Stvofeni neni pojednano oddé&lend a samostatng.
Stvotfeni jako proces, stvofeni jako jeho materidlni Cast (hmota), stvofeni jako jeho
nehmotna cast (dusSe), stvofeni piedzivé a stvoieni jako zivot, stvofeni ve své
mimoreflexivni a 1 navazujici reflexivni podob¢, vzdy mame pied sebou rtizné faze a rizné
uhly pohledu na koherentni nauku.

Mam za to, ze pokud touzime pochopit hodnotu a tuctu, kterou stvotreni ptikladal de
Chardin, musime se zabyvat pravé texty, které maji spiS poeticko-spiritudlni charakter.
Obrazy zde pouzivané odhaluji podstatu de Chardinova piistupu ke svétu, hmot¢, vesmiru,

ptirod¢ a Bohu, kterého v nich a skrze n¢ tak siln€ vnimal.

3.3.1. MSE NAD SVETEM

V kontemplativnim textu MSe nad svétem (La messe sur le monde) z roku 1923 se
Teilhard de Chardin vyznal ze své posvatné fascinace svétem, ktery je ochoten adorovat
jako Nejsveétejsi svatost oltaini.

Jiz béhem valky, kdy vykrystalizovaly zakladni de Chardinovy vize, napsal stat’ Knez
(Le Pretre), kde podobnym zpusobem spojuje celek univerza s eucharistickym Kristem:
»Jsem tvij knéz, Pane, a protoZe dnes nemam chléb, vino, ani oltaf, chci vztahnout ruce nad
nezmérny celek Vesmiru, ktery bude latkou mé ob&ti.“?*® Kristus, ktery je ve svatosti realné
pritomen pod zptisobou chleba a vina, je stejnym zptisobem ptitomen ve svéte. De Chardin
rozSifuje pojeti svatosti.

Svét je ,,Jeho télo“. ,,Kdyz Kristus v prodlouzeném pohybu svého vtéleni sestupuje
do chleba, ktery zastupuje, jeho plisobeni neni omezeno na hmotnou ¢astecku, jiz jeho
pritomnost na chvili zbavila tize. Transsubstanciace se obklopuje zati skutecného — 1 kdyz

«291

odstupiiované¢ho — zbozsténi celého vesmiru. Identifikace svéta se svatostnym Kristem

nachazi sty¢ny bod mezi nadéjemi a bolestmi svéta a Kristovym ukiiZzovanim: ,,At’ se krev

288 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Chut zit. Vybor studii a meditaci, $.126.

289 ..to explain the shape of the world means to explain the genesis of Spirit.“ CHARDIN, Pierre Teilhard de.
Writings in Time of War, s.154.

20 CHARDIN, Pierre Teilhard de. Chut zit. Vybor studii a meditaci, s. 119.
! Tamtéz, s.120.
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JeziSova vlévajici se 1 vylévana, krev Usili i1 krev odfikdni, misi s utrpenim a namahami
svéta, «2%
Samotnéd adorace neni nikdy adorace pfed svétem bez Boha, ale pred svétem
prostoupené¢ho Bohem, ktery je ,,bezedna hlubina®, ,plnost* a ,,dovrSeni* svéta.?®® Bih de
Chardintv pusobi skrze vSechny véci. Hostie, v niz se nachazi jeho podstata, se rozléva do
celého byti. Pfijetim tohoto svatostného Krista se pfijima cely vesmir. Svatostny Kristus
zpusobuje, ze se pfijimajici pasivné odevzdava promene, kterd je v ném zpiisobena, a Ze
aktivné tika svoje ,,fiat skrze své veskeré konani, protoze v ném piisobi ohen Kristovy
lasky. ,,Kristus zaplavuje mne i mij vesmir.“**

Ve stejném duchu a obohacen o dal§i hluboké aspekty ,,své liturgie® formuluje
myslenky ve Msi nad svetem. ,,Pfijmi, 6 Pane, tuto celou hostii, kterou Ti za usvitu nového

- - . , - 295
dne nabizi stvofeni uvedené do pohybu tvym magnetismem.*

Vnimani jednoty a celku
vseho stvorfeni je de Chardinovi vlastni. Neumi se divat na skutecnost jinak nez v celku,
neomezuje se na separovani jedné parciality, aniz by opomijel jinou. Kromé ¢loveka se celé
stvofeni logicky ucastni jeho eucharistické slavnosti, celé stvofeni je prostoupeno
pléromatem bozské esence: ,,VSechno je jsouci; vSude, kde je jsouci a nic nez jsouct,
zachrafi pfed fragmentaci tvori a zni¢enim jejich atomi.“® Spoleny osud je spole¢nou
cestou a spolecnou spasou. V Kristu neexistuji skutecné hranice a vSe je plné Boha. Celé
byti je prostoupeno univerzalnimi zakony byti - ,kazdy prvek, kazda energie a kazdé
spojeni“.297

Prijeti této vSeobjimajici jednoty v Kristu vede de Chardina k bezmezné pokote pied
nezmérnou velikosti, hloubkou a moudrosti. Ba co vic, pfijimani svatostného Krista, ktery

je obétovan v podobé celého vesmiru, zapaluje v dusi ohen touhy po adoraci. ,,Tak, mdj

Boze, klanim se pfed tvou pfitomnosti v univerzu, kterd se nyni stala plamenem... Je to

22 Tamtéz, s.122.

2% Srov. tamtéz, s. 124n.
24 Tamtéz, s. 127.

2% Receive, O Lord, this all-embracing host which your whole creation, moved by your magnetism, offers

your at this dawn of day. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Hymn of the Universe, s.13.

2% Everything is being; everywhere there is being and nothing but being, save in the fragmantation creatures

and the clash of their atoms.” Tamtéz, s.14.

27 Srov. tamtéz, s.16.
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strasliva véc byt zrozen: Myslim, ocitnout se, aniz bych to predtim chtél, nendvratné strzen
dravym proudem ohromné energie, jenz vypada jako by chtéla zniCit vSe, co nese
s sebou.«?% Ano, prave ucast, plna a védoma ucast, na tomto kosmickém dramatu je tim, co
Teilhard rozpoznava jako skuteCny kiestansky zivot. Naprosté odevzdani se

vSeprostupujicimu Panu, ktery je tajn€ skryt v hlubinach hmoty.

3.3.2. HYMNUS NA VECNE ZENSTVI

Dalsi z mysticko-basnickych textu, kterym chci ukazat na de Chardinovu spiritualitu,
je Hymnus na vécné zenstvi (Hymne a l'éternel féminin) z roku 1918, kde Teilhard vyjadtil
stvofeni v sexudlni rovin€é. Zemé, matérie, pfiroda je vnimédna v hlubokém hnuti mysli jako
Zena, panna, matka, spolutviirkyné a nadhera Boziho dila, v neposledni fad¢ identifikovana
s Jezisovou matkou Marii a cirkvi.?*® Autor je nadherou této Zenské stranky stvofeni
uchvéacen, nofi se do ni, je proniknut jeji silou, identifikuje se s ni, spolu s ni touzi po
spaseni. Toto Zenstvi je tajemstvim zivota, kouzlem svatosti, nézna spoluti¢ast a vposledku
je spojujicim médiem mezi Bohem a svétem.

Tato ¢ast de Chardinovy poezie pravem vyvolava hlubokomysiné a misty také
psychoanalytické uvahy a komentidfe o jeho poméru k maridnskému kultu, k pohlavni
sexualité, k duchovni lasce apod. Pfedev§im je to ale doklad o jeho hluboké fascinaci
stvofenim a vnitinim spfiznénim s osudem svéta. Teilhard de Chardin tu pfiznava stejny
druh spirituality stvofeni jako v hymnu na hmotu a dalsich pasazich roztrouSenych v jeho
dile. Vyjadiuje zejména dvoji: svoji naprostou osobni sounalezitost se stvofenim a Bozsky
prvek pfitomny ve stvofeni. Zcela pfirozené jej spojuje predevsim s Matkou Bozi. Paralelu
muzeme spatfovat ale také s dalSimi Bozimi aspekty vyjadfované zenskym rodem, jako

starozakonni Moudrost Stvofitelova nebo vSeozivujici Bozi Ruach.

2% So, my God, I prostrate myself before your presencein the universe which has now become living
flame... It is a terrifying thing to have been born: I mean, to find oneself, without having willed it, swept
irrevocably along on a torrent of fearful energy which seems as though it wished to destroy everything it
carries with it.“ Tamtéz, s. 22n.

299 »Zwischen Gott und die Welt gestellt, wie ein Feld gemeinsamer Anziehung, filhre ich sie beide
zusammen, leidenschaftlich... Bis daf} in mir die Begegnung stattfinde, worin sich das Geschlecht und die
Fiille Christi ereignen, durch die Ewen hindurch. Ich bin die Kirche, Jesu Braut. Ich bin die Jungfrau Maria,
aller Menschen Mutter. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Hymne an das ewig Weibliche, s. 13.
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Konkrétné na tomto misté je véné Zenstvi vyjadienim esence byti, které zjevuje
Boha.*® Teilhard de Chardin naléza za pozorovanymi jevy duchovni souvislosti a nabizi je
jako model psychofyzické skuteCnosti. Za fenoménem cClovéka se zjevuje takto
transcendentni Bozi sila sméfujici k jednomu bodu, v evolu¢nim procesu vystupuje Buh
hybatel a zjevovatel. V kiestanstvi je nutno spatfit inkarnaci Bozi a v zivoté cirkve je také
nutno vidét Krista jako Omegu.’™" Objeveni Zenstvi, které je zcela kli¢ové v modernich
ekologickych spiritualitach, ukazuje de Chardinova intuice bezesporu jako jeden z aspektu

duastojnosti Boziho svéta ptirody bez kieCovitosti navratu k prehistorickym kultiim.

3.3.3. SRDCE HMOTY

De Chardin ¢asto mluvi o své vrozené vife ve svét, o vife v neotfesitelnost a
neotiesitelnou dobrotu svéta.** Tuto viru ve svét a v duchovni aspekt svéta by bylo mozné
povazovat za ryzi panteismus, pokud by na druhé strané¢ nevéfil de Chardin v osobni.
Odlisuje ze totiz dva druhy panteismu. Jeden panteismus vede K rozplynuti prvki. Druhy
druh panteismu ptedstavuje dovrSeni prvki skrze své centrum, jehoz prohloubenim
dosahuji prvky splynuti skrze jakési hlubs$i supercentrum, aniz by pozbyly svoji
jedineénost.303

Tato de Chardinova mysticka cesta k centru vSech center lze interpretovat jako
vnimani Boha skrze svét. Blih se projevuje ve své imanenci jako supercentrum vSech véci
v kosmu. Vesmir zjevuje Bozi dimenzi: ,,Bud’ pozehnana, univerzalni hmoto, nezméfitelny
Case, nespoutatelny étere, trojita propasti hvézd a atomu a generaci: Ty, kterd nam zjevujes

dimenze Boha tim, Ze néas zahrnuje§ nezmeérnosti a ruSi§ naSe omezené standardy a

3% Henry de Lubac v rozsahlém komentafi dochazi k zavéru, Ze toto zieni Boha spojované s maridnskou
zboznosti neni nijak v rozporu se zjevenim v Kristu. Srov. tamtéz, s.160.

%01 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Activation of Energy, s.150n.

%92 5rov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak véiim, s. 21n.

%03 Podle druhého se prvky dovriuji dosaZenim hlubsiho Stiedu, ktery je nad nimi a ktery jejich stfedy v sobé

umocni. Plati-li z4sada (teoretickd i experimentalni), ze jednota Cleny, jeZ sjednocuje, nesmeSuje, ale
diferencuje, pak jedin¢ tato forma ‘panteismu’ je intelektudlné¢ platnd a mysticky uspokojiva. A praveé ona
nachazi vyjadieni v kiestanském postoji.” Tamtéz, s.51n.
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«304 D4 se fici, e Teilhard de Chardin intenzivnim vztahem ke svétu dohléda Boha.

mefitka.
Buh ,,mluvi‘ skrze svét, de Chardin Boha vnima takika v kazdém atomu kosmu.

Pro de Chardina neni materie svéta totozna s Bohem. Materie je pies svoji
nezmérnost smrtelna a pomijiva. Jeji velikost, jak vidime, vypovida o jejim zdroji v Bohu.
Temnota a mohutnost hmoty, s niz jako lidé zapasime v sob¢ i kolem nas, zjevuje Boha.
Proto se mize de Chardin odvazit fici, ze v zakladu hmoty je Kristus. Tim, Ze se sklani pied
hmotou, znamena jen jediné - sklani se pied Bohem, ktery ji vytvoril a pted Kristem, ktery
ji pronika, pted vécnosti, na niz hmota ukazuje.

Neni to vSak tak pfimocaré, jak by nas mohla svadét interpretace jeho textii. Hmota
ma sviyj vnitiek, své srdce, ale ani to jes$té neztotozni de Chardin ptimo s Bohem. Tento
vnitfek je jen médium. Kristus je Srdcem tohoto srdce hmoty. Jeho litanie k Bohu evoluce
aklamuji vii¢i Kristu dokonce dvakrat ,,Srdce srdce hmoty“.305

U de Chardina se setkavame s pojetim, Ze svét je Bozské prostiedi, ze hmota
predstavuje prostor prostoupeny Bozskym Duchem, ze zemé je proniknuta Bozim ohném,
ale zcela ,,Bozska“, ve smyslu® identickd s Bohem®, hmota ani zem¢ jesté neni. Jestli je
mozné o ni hovofit v takovych pojmech, pak jen proto, Ze jeji nejhlubsi zdroj a nejzazsi cil
spociva v Bohu.

Ptitomnost Boha ve stvofeni je vyjadiena skrze Krista, ktery je centrem, kam vSechny
veci spéji. ,,Pane Jezisi, ty jsi centrum, k némuz se vSechny véci pohybuji.. 3% Toto speni
ke Kristu je vysvobozenim z chaosu, spasou a tvofenim nové zem& Hmota sama ma
VvV tomto kosmickém procesu divinizace piipravnou funkci na spasu v uz§im smyslu. Masa
hmoty, tvofeni biosféry je pfipravou na vtéleni Krista: ,,VSechny tyto pfipravné procesy

byly kosmicky a biologicky nezbytné, aby mohl Kristus vkrocit do naSeho lidského

s04 ,»Blessed be you, universal matter, immeasurable time, boundless ether, triple abyss of stars and atoms and

generations: you who by overfowing and dissolving our narrow standarts or measurement reveal to us the
dimensions of God.*“ CHARDIN, Pierre Teilhard de. Hymn of the Universe, s. 66.

%%5 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak V&fim, s.167.

%06 Lord Jesus, you are the center toward which all things are moving: if it be possible, make a place for us

all in the company of those elect and holy ones whom your loving care has liberated one by one from the
chaos of our present existence and who now are being slowly incorporated into you in the unity of the new
earth.” CHARDIN, Pierre Teilhard de. Hymn of the Universe, s.74.
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«307

stadia.“™" Ve skutecnosti stoji za touto fazi kosmu zase jen Buh, ktery pofada vesmir skrze

svého Ducha. Buh je esenci kazdého bodu univerza a zadné védecké teorie nejsou ve

striktnim smyslu takovou existenci Boha vyvratit. Véda nabizi anatomii zivota, ale nikoli

vysvétleni zivota.*® Hmota se stavé pro Boha transparentni (translucentni)309

0

a svet je
naplnén Bohem.™

,Cim hlubsi je stupeni, na némz se s Tebou Cloveék setkdava, Mistte, tim vic si
uvédomuje univerzalitu tvého pﬁsobeni.“311 Samotné jadro velkolepého zivotniho dila otce
Teilharda de Chardin je nakonec v této epifanii. Svédectvi o tom, Ze védci se zjevil Bih
skrze pfedmét jeho zivotniho studia. Stvofeni odhalilo ve svém nitru Boha, Blh se zjevil

skrze stvoreni tomu, kdo oteviel své srdce.

3.4. ZHODNOCENI DE CHARDINOVY VIZE STVORENI

De Chardinova interpretace kiest'anského uceni vede k dosti odliSnym ndzortim,
nakolik se mu podatilo vyjadrit podstatu kiestanstvi, ptipadné nakolik se ji vzdalil. V této
stati bych se pokusil zhodnotit pouze to, kde vidim jeho hlavni ptinos k problematice
stvofeni. Zd4 se mi totiz, Ze pro soucasnou teologickou diskuzi o stvofeni, je reflexe
nékterych jeho ndzorti nezbytna.

U de Chardina vystupuje ¢lovék jako vrchol dosavadni pfirody. Sam clovek je
pokracovanim vesmiru jako noosféra a sam smétuje k dalSim stadiim jako ultra-¢lovek.
Teilhard de Chardin ptiblizuje, jaky vztah ma lidstvo k celku pfirody, jak ,.komunikuje se
zemi“ a jakou roli vtom hraje vztah k Bohu, vétou: ,,Existuje spoleenstvi s Bohem a

«312

spoleCenstvi se zemi, a spolecenstvi s Bohem skrze zemi. Vychodiskem ze soucasného

307 All these preparatory processes were cosmically and biologically necessary that Christ might set foot
upon our human stage.” Tamtéz, s.75.

%98 Srov. tamtéz, s. 79.

39 Srov. tamtéz, s. 88.

310 ...the world is filled, and filled with Absolute.“ Tamtéz, s. 99.

311 The deeper the level at which one encounters you, Master, the more one realizes the universality of your

influence.” Tamtéz, s. 29.

812 There is a communion with God, and a communion with earth, and a communion with God through
earth. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Writings in Time o War, s.14.
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odcizeni ¢loveéka a kosmu (v ekologii pak ¢loveka a pfirody) je zkratka konstatovani, ze
svét je vzakladu propojenym celkem, kde kazd4d ¢ast ma smysl jen ve vzajemné
propojenosti. Jedno se projevuje skrze druhé, stejné tak ¢lovék.

MozZno popsat mnoho podob vztahu ¢lovéka k zemi. Od nabozenského uctivani zeme,
které odhaluje vie jako pravdivé a hodnotné bez rozlisovani® 2, po ovladnuti tajemstvi zemé
a opanovani jeji moci, kdy trodna naru¢ matky je vystfidana tajemnou sfingou ukryvajici
svoji moc.?™* Pres dali faze, kdy se lidstvo povysilo nad pfirodu ve snaze ji exploitovat,
nebo fazi, kdy se snazi osvobodit ducha od hmoty v riznych nabozenskych a filozofickych
pokusech az po fazi, kdy se navraci k pfirodé¢ a objevuje, ,,Ze kosmos je soucasti jeho
vnitiniho Zivota“.*!®> Duge svéta je n&co, co pocitujeme jako néco vétsiho neZ jsme my
sami. Je zde jakysi pocit posvatné bazné: ,Nase duSe neni pifece jedine¢na. Bude
bezpochyby kontradikci podoby svéta a mechanismu unie, jiz se vyviji svét, pfedstavovat
si, Ze bude in natura rerum jedinedna.

Teilhardovu koncepci odmitd razné predevSim némecky teolog von Hildebrand,
kterému vadi mimo jiné nedostate¢né rozliSeni lidské osoby od ostatniho stvoreni.*” V této
souvislosti je nutno se ptat na oboji: zda je jesté Clov€ku jako noogenezi ponechéna
dostate¢na distojnost a nevznika nebezpeci, ze je (biologicky vidéno) lepsim zvifetem; a
zda naopak na druhé strané neexistuje nebezpe€i, Ze mimo-lidska biogeneze bude
povazovana za ,,pouhy* pfedstupeni, jehoz byti a nebyti je lhostejné, bylo-li dosazeno
vyssiho stupné Zivota v lidstvu.

De Chardinova hypoteticka odpovéd Hildebrandové vytce mohla znit, Zze
antropocentricky pohled, ktery pfili§ zdraznuje individualitu a odmitd vidét celek a pozici
Clovéka v nezmérnych horizontech neodpovidd soucasnému pozndni. Vesmir je

charakterizovan celkovosti a jednotou. Sjednocovani svéta je nakonec pro de Chardina tim

313 Srov. tamtéz, s..28.
%14 Srov. tamtéz, s.33.
%15 Srov. tamtéz, s. 41.

%16 Our soul, however, is not unique. It would even, no doubt, be contradiction of the world’s design and of

the mechanism of union by which the world develops, to imagine it to be unique ‘in natura rerum’. Tamtéz,
s.181.

%17 Srov. HILDEBRAND, Dietrich von. Trojsky kiiii ve mésté boZim, .254.
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nejvyssim §téstim.**® Svét je jednim a neopakovatelnym organismem & kvantem, &imz de
Chardin rozumi, ze kazdy bod prostoru je vyplnén energii, ktera jako vlna pronika kazdou
&asti celku. Holistickd vize svéta je vyjadiena jako pléroma nebo Bozské prostiedi. Clovék
sam musi byt pochopen jako soucast tohoto koherentniho duse-hmotného prostoru, jen
vtomto spojeni ma sviij smysl. Clovék je naplnénim psychogeneze kosmu. Kosmos
dochdzi svého vrcholu v lidské noosfére.

Pro ekologické mysleni ma holistické vidéni svéta zadsadni vyznam. V tomto sméru
bude de Chardiniiv smysl pro celek svéta, lidské postaveni ve svété a prognodza postupné
planetarizace védomi inspirativni pro soucasné environmentalné myslici kiest'any stejné
jako pro heterodoxni autory jako je Fritjof Capra nebo Marylin Ferguson.

Kristus je nejhlubsi hlubinou hmoty i hlubinou nas samych. Pravé takovy pohled na
Krista, Krista krale, Krista rozSifeného na cely svét, Krista stale vétsiho, se zda de
Chardinovi hodnovérny a vhodny pro dne$ni stav mySleni a poznani. Pfitom samotny
Kristus se neméni, nebot’ ten je stale tentyZ. To, co se méni, je na§ pohled na N&j.3*° Jako
bychom stile odkryvali dalsi a dal$i dimenze Bozi. Kosmicky Kristus je vyrazem
imanentniho pohledu na Boha. Univerzalni Kristus pronika vesmir a skrze vesmir se
dovrsuje tento puvodné vtéleny Jezi$ az na konci evoluce v bodu Omega, ktery se jevi jako

’ vr ’ o . v v ¥ 2
transcendentni aspekt Boha a lezi svym zpusobem mimo svét a nasi zkusenost. 320

De Chardinova nauka stavi na zjiSténi, Ze hmota na riiznych Grovnich své geneze ma
svij vnitiek, ktery je v plnosti projeven az v noosfére. Stézi se konkretizuje zptisob, jakym
se tento vnitfek projevuje a zda jsme schopni jej vnimat. Neni feceno, jak se projevuje
védomi kamene ¢i rostliny, nakolik je schopné zvife dosahnout svého stfedu, a pokud
vibec. Nicméné je zde Chardinova pohledu velmi zfetelné patrny vnitini ,,subjekt®
jednotlivych prvku svéta. Podle mého soudu se i zde nabizi moznost, jak pro lidstvo objevit
distojnost mimo-lidské pifirody a respekt k jejimu vlastnimu zptisobu existence.

Clovék objevuje v piirodé Krista jako kosmického Krista. Zakladni charakteristika

nas samych, pfirody a celého vesmiru je omniprezence Krista. Cim Iépe poznadvame svét,

318 Srov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Writings in Time o War, s.14.

319 5rov. ZELIVAN, Pavel. Pierre Teilhard de Chardin: Védec a apostol, $.90.
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tedy nejen jeho fyzické a biologické souvislosti, ale také jeho vnitini souvislosti, tim 1épe
poznavame Boha. ,Zaviu o€i vradostném uzasu nad pruzracnosti a univerzalnim
Vzplanutim.“321 De Chardiniiv pohled na Boha skrze svét je vize mystického zboz$téni
svéta - theosis nebo theopoiesis. Navrat k pravé takovému pohledu je aktualni pro moderni
lidstvo a jeho environmentdlni pfistup. Pohled na svét jako na Bozi pléréma, jako na
Bozské prostfedi jako na navijeni kosmu k bodu Omega je pravou environmentalni
spiritualitou, kterd navic zistava zcela v mantinelech kiestanského pohledu na svét a
kiestanského zjeveni, a dokonce neodporuje soucasnému stupni poznani. Jsem presvédcen
o tom, Ze Teilhard de Chardin svoji vizi poskytl moznost, jak miizeme nahlizet sebe sama a
mimo-lidsky svét s ohledem na jeho Bozskou ,hlubinu®“ — mizeme nahlédnout svatost

Svéta a nas samych v ném.

%20 5rov. CHARDIN, Pierre Teilhard de. Jak véiim, s.44.
2! Tamtéz, s.46.
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4. JURGEN MOLTMANN: NADEJE PRO TRPICI STVORENI

Cirkevni spolecenstvi byva v protestantstkém prostfedi mysSlenkové formovano
vud¢imi teologickymi osobnostmi mnohem bezprostfednéji nez fimsky katolicismus
orientovany na precizované autoritativni vypovédi Magistéria. Na vysostném misté
evangelické teologie dvacatého stoleti stoji nepfekonatelny Karl Barth. Vedle n¢ho
vyrostli myslitelé, ktefi jeho myslenkovy odkaz v rizné mife rozvijeli, nebo se mu
naopak vzdalovali. Nikdy jej vSak nemohli zcela ignorovat. Mezi ty, kdo vyrostli
z Barthova odkazu a pozd&ji zanechali svébytnou stopu v teologii némeckého
protestantského prostfedi, patii bezesporu také tiibingensky profesor systematické
teologie Jiirgen Moltmann.

Zabér jeho dila je Siroky - od eschatologie se dostaval k systematickému
pojednani vSech klicovych otazek kiestanského uceni. Zejména politicky a socialni
aspekt jeho eschatologicky a staurologicky orientované teologie, s niz vystoupil poprvé
v obdobi Sedesatych let a prostiednictvim které chtél ,,vzbudit nadé¢ji v Bozi
budoucnost pro tehdejsi povale¢ny ,,smrteln& ohroZeny svét“*? byl nepiehlédnutelny
a V dob& méniciho se politického paradigmatu byl nadSené pfijimén.323 V Ceském
prosttedi vénoval Moltmannovi pozornost napfiklad systematicky teolog CCSH
Zden€k Kucera Vramci své trinitarni teologie324 a o jeho praci informovali také
evangeliCti teologové Josef Smolik a Petr Pokorn}'/.325 Studii mu vénoval také Karel

Skalicky.3®

%22 Srov.: Moltmann, Jiirgen, Theologie der Hoffaung, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1964, ISBN 3-459-
01137-8, Vorwort, s.8.

323 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte, s 143.

324 Kudera se zabyva dialektickou strankou Moltmannovy teologie. Srov. KUCERA, Zdén&k. Trojicni teologie.

Zdklad teologie ve zjeveni. Brno: L.Marek, 2002, 5.233-238.

325 Clanky téchto autordi publikované pivodné v internich periodicich CCE byly zahrnuty do sborniku
vénujiciho se diskuzi o Moltmannové teologii W. D. Marsche: MARSCH, Wolf-Dieter ed. Diskussion tiber die
“Theologie der Hoffnung” von Jiirgen Moltmann. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag. 1967.

326 SKALICKY, Karel. Moltmannova teologie nadéje pod lupou. In: SKALICKY, Karel; POLAKOVA, Jolana. Za
nadéji a smysl. Praha: Zvon, 1995, s. 98-143.
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Teologie stvofeni, k niz se zanedlouho propracoval diky rozvijeni zédkladnich vizi
své vlastni teologie, byla vyzvou doby a Moltmann nebyl zdaleka jedinym, kdo
rozpoznal jeji naléhavost. Kazdopadné byl jednim z prvnich teologickych autorti, ktery
ji zpracoval tematicky a zurocil tctyhodné mnozstvi vlastni erudice. Nad tématy
stvotfeni vede dialog nejen s Siroce pojatou kiestanskou tradici, ale také s némeckou
idealistickou filozofii, s marxismem a hlavné s zidovskymi autory.

Teologické texty o stvofeni, Moltmannova ,,ekologicka teologie®, vychazi z jiz
vypracovaného pristupu vyznacujiciho se silnym diirazem na eschatologické ocekavani
Bozi budoucnosti vyjadiené jako teologie nadéje s dlirazem na teologii kiize v
souvislosti s trojicnim pohledem. V neposledni fadé jsou to pravé myslenky
inspirované zidovskou tradici - koncepce Bozi Sechiny, udeni o posvéceni $abatu a
nauka o cimcum, které dopliiuji a podporuji troji¢ni a staurologicky pohled.

Pokud se pozorovatelé do té doby u Moltmanna docetli pfedev§im o naléhavém
poselstvi nadéje navzdory zdanlivé beznadéjné situaci jedince a spolecnosti, kterad
motivuje zivot kiestana aktivné jit vstiic zaslibené budoucnosti, a pokud cetli o Bohu,
ktery neni lhostejny a ptichazi v Kristové kiizi vstfic lidské bezvychodnosti, setkavaji
se nyni v jeho teologii stvofeni s nad¢ji pro trpici ptfirodu a spasu zahrnujici spolu
s lidstvem také mimolidskou c¢ast stvofeni. V pozadi je pocit spoluodpovédnosti
kiestanstvi za soucasny stav Zzivotniho prostfedi, a odtud pozadavek po siln&;si
anganzovanosti kiestanil v této dosud malo reflektované otazce. Kristus trpi také za tu
¢ast stvoreni, které fikdme ptiroda a Zivotni prostfedi. Tato Cast stvofeného bude také
soucasti ocekavaného vzkiiseni.

Skutec¢nost, Ze byl Moltmann v letech 1984 a 1985 pfizvan k ucasti na prestiZznich
Giffordovych ptfednaskach, aby hovofil pravé o teologii stvofeni, svéd¢i jisté o jeho
tehdej$im védeckém renomé a také o aktualnosti tématu.

Jiz v ndzvu téchto pozdé¢ji vydanych pifednasSek o stvofeni Ctenatfe provokuje
otdzka vztahu mezi Bohem a stvofenim. Vztah Boha a pfirody je popisovan jako
hluboky vzajemny vztah, jako perichoréze, ptipadné jako starozdkonni vztah mezi
Hospodinem a ztélesnénim jeho naddhery a moudrosti. Uvazovat o stvofeni jako o

misté, v némz Buh nalezl zalibeni a v némz piebyva, a hlavné patfit na Boha ,,skrze
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ptirodu* se zda byt prekonanim barthianské nedtvéry k pifirozené teologii. Moltmann ji
uéinil naopak ,,iikolem kiestanské teologie®. %’

Moltmann hledal alternativu k analyzujicimu zapadnimu pfistupu ke stvoieni.
Vyznaval ,,nové* ekologické mysleni, jehoz ptedobraz tvoii kiest'anska trojicni nauka.
Ukazal svij priklon k pfistupu, pro néjz se pozdéji vzilo oznaceni procesudlni teologie.

Ptiroda, ¢lovék a Blh tvofi dynamickou sit’ vzajenych vztaht.

4.1. Z1vOT JURGENA MOLTMANNA A KONTEXT JEHO TEOLOGIE

Jirgen Moltmann, narozeny 8. dubna 1926 v Hamburku, je dosud Zzijici némecky
evangelicky teolog, ktery vyristal bez zvlastniho vztahu k vife.*® Jako u mnoha jinych
mysliteld jeho generace stoji na zacatku hledani Boha zkuSenost vale¢nych udalosti — zde
konkrétné vojenské nasazeni a bombardovani rodného mésta. Moltmann zazil v Cervenci
1943 spojeneckou operaci Gomorrha a podle vlastnich slov se po téchto otfesnych zazitcich
poprvé zadal tazat po smyslu Zivota.**® Zkugenost bezprostiedni smrti, pozd&ji spojenecké
zajeti, deprese a pocit studu za selhani vlastniho naroda vyutsti u Moltmanna v hledani
adekvatni odpovédi.

Ve skotském zajateckém tébofe se setkal poprvé se zvésti Pisma®*° a pozdg&ji napsal,
ze si je jist, ze jej tehdy v zajateckém tidbote navstivil Jezi§, presnéji, ,,ze mu JeziSova
opusténost Bohem na kiizi ukazala, kde je Blih pfitornen“.331 Ve vzdélavacim tabote, ktery
zfidila britskda YMCA, zacal navstévovat kurzy teologie a zazil nejintenzivnéj$i duchovni
obdobi svého Zivota.*** Po roce 1948 se vratil do Némecka a studoval teologii na univerzité

v Gottingenu. Mezi vyucujicimi jej nejvice ovlivnili Hans Joachim Iwand®®, Otto Weber®**

827 Srov. tamtéz, s.95.

28 Moltmann vzpomind, ze v misté, kde vyrtstal nestdl ani kostel, dostalo se mu velmi skromného
nabozenského vzdélani béhem ptipravy na bifmovani a jako dospivajicimu mu cirkev i nabozenstvi bylo zcela
cizi. Srov. tamtéz, s.25n.

29 Srov. tamtéz, s.29.
330 Nejsilngji jej v jeho tehdy beztut&iné situaci oslovuje zalm 39. Srov. tamtéz, s.41.
31 Srov. tamtéz, s.42.
%2 Srov. tamtéz, s.44.

%33 Hans Joachim lwand (1899-1960) byl némecky lutersky teolog a duchovni. Profesor systematické teologie
v Gottingen. B€hem nacismus mu byl pro organizaci ilegalnich semindii nafizen zékaz vetejného projevu.
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a Ernst Wolf**. Pfiznav4, e v té dobé pro ného diky trojici t&chto osobnosti st&Zi existoval

jiny teolog nez Karl Barth.>*

Ve své diserta¢ni praci vénoval pozornost otazce predestinace
v dile reformovaného teologa ze sedmnactého stoleti Moyseho Amyrauta. Od roku 1952
pusobil jako pastor v malé obci nedaleko Brém a také jako studensky duchovni. Habilitoval
praci o Christophu Pezelovi, némeckém reformovaném teologovi prvni poloviny 17. stoleti.
V roce 1952 se Jirgen Moltmann ozenil se svoji spoluzackou a pozdé¢jsi predstavitelkou
feministické teologie Elisabeth Moltmannovou-Wendelovou.**

Jirgen Moltmann nejprve pusobil na cirkevni vysoké skole ve Wuppertalu, poté
nékolik let vyucoval na Univerzité¢ v Bonnu, absolvoval ro¢ni stdz na Duke University
v Durhamu v Severni Karolin¢ a od roku 1967 pusobil na Eberhard-Karls-Universitit
v Tiibingenu jako systematicky teolog az do roku 1994.

Vstup do $irsiho teologického povédomi znamenalo vydani knihy Theologie der
Hoffnung v roce 1964 inspirované fadou aktualnich problému evangelické teologie a kromé
toho také dilem marxistick¢ého filosofa Ernsta Blocha, kterého pozdéji oznacil za

yidovského universalistu.>®

Blochliv ,,princip nadg&je* uchopil jako silné vyjadieni
eschatologického ocekavani.** Polozil velky diraz na Bozi zaslibeni, které doSlo naplnéni

ve zmrtvychvstani Krista, ale které¢ také stale o¢ekava celé tvorstvo jako svoji budoucnost.

Po valce se angazoval politicky, spolu s Josefem L. Hromadkou a Wernerem Schmauchem byl v roce 1958
spoluzakladatelem Kiest'anské mirové konference. Moltmann, ktery patfil ke kruhu jemu blizkych studentd,
jej povaZuje za svuj prvni “teologicky zazitek” a pfiznava, ze pod vlivem tohoto Luterského ctitele napsal v
roce 1972 knihu o ukfiZovaném Kristu. Srov. tamtéz, s. 50n.

334 Otto Heinrich Weber (1902-1966) byl némecky reformovany teolog a duchovni, dékan teologické fakulty
v Gottingen a pozdéji rektor univerzity v Gottingen. Pred valkou se zabyval ptevazné biblickou védou a
odkazem Jana Kalvina. Jako ¢len NSDAP, kratce také ¢len Némeckych kiestantl, zastupce reformované
cirkve na Ministerstvu pro kultovni zalezitosti a cirkevni funkcionat kolaboroval s nacistickym systémem.
Piestoze byl po valce v protinacistickém fizeni shledan nevinnym, vefejné vyznal vinu za sva selhani. Weber
byl vedoucim Moltmannovy dizertace a blizkym pfitelem. Srov. tamtéz, s.56.

335 Ernst Wolf (1902—1971), cirkevni historik a systematicky teolog v Géttingenu, &len Vyznavajici cirkve, po
valce opét jeden z teologli Cinnych v mirovém hnuti. Pro Moltmanna také jeden z dulezitych uciteli. Srov.
tamtéz, s.57.

3% Srov. tamtéz, s.56.

%37 Evangelicka teolozka dr. Elizabeth Moltmannova-Wendelova (narozena 1926) patii spolu s katolickou

teolozkou Helen Schiingelovou-Straumannovou mezi prvni piedstavitelky feministické teologie v némecky
mluvicich zemich.
338 Bloch war ein jiidischer Universalist. MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum. Eine Lebensgeschichte, s.85.

»--. damals mit Bloch und mir nicht die marxistische Idee, sondern die messianistische Hoffnung zur
eigentlich antiexistencialistischen Alternative wurde.” Tamtéz, s. 162.

339
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V atmosfére Sedesatych let vyznéla Moltmannova kniha ¢éaste¢né i jako politicko-
spoleCensky apel a vyvolala prudké teologické diskuse.

Po pfichodu na univerzitu v Tiibingenu Jiirgen Moltmann teologické nazory
rozpracovava systematicky a rozvadi je. Jeho teologie nepiestava mit silny politicko a
socialn¢ angazovany rozmér. Spolu s katolickym fundamentdlnim teologem Johannem
Baptistou Metzem a mnoha jinymi reflektuje ve svém dile otdzku nespravednosti, socialni
nerovnosti a utrpeni, coz jej v nékterych oc€ich stavi do jedné fady s Cernou teologii a
s latinskoamerickou teologii osvobozeni.

Sty¢nymi body s teologii osvobozeni jsou kromé téméf soubézné doby vzniku
vyrazna orientace na chudé a utlacované, naklonnost k levicovému zaméteni, eklesiologie
odpovidajici potiebam spolecnosti, teologie kiize uvedena do praxe apod. Teologii
osvobozeni hodnoti Moltmann jako ,,nejlepsi etickou a politickou teologii pro dnesek*.3*

Moltmann se od Sedesatych let vSestrann¢ i¢astnil ekumenickych a mezikulturnich
rozhovorti. Ohledné svého angazma v Ekumenické rad¢ cirkvi napsal, Ze od té doby zacal

»délat teologii pro celé kiestanstvo na Zemi. <34

V atmosféte Prazského jara na konci
dubna 1967 se tucastnil rozhovori mezi marxisty a kiestany v Marianskych Léznich.
Napsal pozdgji: ,,Socialismus s lidskou tvaii v CSSR piived] socialisty a kiestany na

»342 K ladné hodnotil osobnost Milana Machovce, Vité€zslava Gardavského

spolecnou frontu.
a Vv neposledni fad¢ také dnes poné¢kud spornou postavu Rogera Garaudyho.343 Od roku
1978 pracoval v Kiestanské mirové konferenci, podilel na ¢innosti Komise Ekumenické
rady cirkvi pro viru a tad, byl predsedou Spolecnosti pro evangelickou teologii
(Gesellschaft fiir Evangelische Theologie). Z mnozstvi Cestnych doktoratd a ocenéni stoji
za pozornost Cena Ernsta Blocha v roce 1984 a americka Grawemeyer Award in Religion v
roce 2000.

Moltmann vstoupil vyznamné do dialogu mezi Zidy a kiest’any. Jednak byl ve svych

840 MOLTMANN, Jiirgen. Trinitdt und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, S. 23.

341 Ich begann, Theologie fiir «die ganze Christenheit auf Erden» zu machen, nicht mehr nur in der eigenen

Kirche und im eigenen Land. MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte, s. 91.

%2 Der «Sozialismus mit dem menschlichen Gesicht> in der CSSR brachte Christen und Sozialisten an eine

gemeinsame Front.“ MOLTMANN, Jirgen. Im Gesprdch mit Ernst Bloch. Eine theologische Wegbegleitung,
$.92.

343 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum. Eine Lebensgeschichte, s.124n.
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teologickych uvahach ovlivnén zidovskymi autory Ernstem Blochem, Franzem
Rosenzweigem, pozdé€ji Martinem Buberem, Abrahamem Henschelem a GerSomem
Scholemem, jednak vedl rozhovory s Emilem Fackelheimem, Schalomem Ben-Chorimem a
Pinchasem Lapidem.®** Vletech 1979 a 1980 byly uvefejnény proslulé rozhovory
s posledné jmenovanym. Silna afiliace k zidovskému mysleni citeln¢ ovlivnila Moltmanna
VvV otazce ocekavani Boziho kralovstvi a v teologii stvofeni. Ve svych vzpominkach
ptiznava: ,,Nové zidovské mySleni mé ovlivnilo piili§ hluboce, nez abych si od ného mohl
zachovat odstup.* 345

»Nechtél jsem byt zakem zadnych velkych teologickych mistrii pfedchazejici
generace. Nechci také zakladat zddnou novou teologickou skolu.”346, fikd o sobé Moltmann
v bilanci svého zivota. Pfiznava také, Ze neni spisovatelem teologickych pravd, ze jeho
koncepci je svobodny dialog s ostatnimi nazory a tématy jako reakce na aktualni otdzky
doby. Pfesto muzeme fict, Ze dopad jeho dila na teologii nasledujicich generaci je znatelny.
Je povazovan za inspira¢ni zdroj teologi osvobozeni, politické teologie a jednoho z
prikopnikli mezindboZenského a ekumenického dialogu. Svébytnost jeho teologickych

myslenek ovlivnila mnoho teologt a jiné vyprovokovala alespon k reakci.

4.2. STRUCNY NASTIN MOLTMANNOVY TEOLOGIE

Po uvedeni Theologie der Hoffnung se objevily knihy Der gekreuzigte Gott a Kirche
in der Kraft des Geistes. Ob¢& navazuji na silny eschatologicky impuls teologie nadéje.
Prvni je pokus o trinitdrné zaloZenou christologii, druhd je eklesiologie jako spolecenstvi
pod vlivem JeziSova Ducha. V letech 1980 az 1995 se Moltmann pokusil zpracovat svoje
myslenky systematicky a vydal postupné pojednani o trinitologii (7rinitdt und Reich
Gottes. Zur Gotteslehre), teologii stvofeni (Gott in der Schépfung. Okologische

Schopfungslehre), christologii (Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen

¥4 Srov. tamtéz, s.255.

% Das neue judische Denken hat mich zu tief beeinflusst, als dass ich davon Abstand nehmen kdnnte.*

Tamtéz, s.264.
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Dimensionen), pneumatologii (Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie) a
eschatologii (Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie).

Nad dilem Jiirgena Moltmann stoji ¢lovék s rozpaky, jak se vypotradat s rozsahlosti
jeho dialogicky pojaté teologie, odlisit origindlni mysSlenky a vystihnout nejpodstatnéjsi
zakladni obrys Moltmannovy teologie. Teologie stvofeni, o niz pojednava v knize Gott in
der Schopfung, vychéazi jednoznacéné z myslenek piedchozich knih. Je bezprostfednim
pokracovanim Moltmannovy trinitologie a stoji nejblize pneumatologii. Bude tedy
nezbytné aspon v zadkladnich obrysech naznacit Moltmannovu teologii nadéje, teologii
kiize a Moltmanniv pokus zpracovat trinitdrni dogma ve smyslu jeho piedchozich

myslenek o utrpeni Boha.

4.21. TEOLOGIE NADEJE

Nadg¢ji jako zdkladnim kiestanskym tématem se teologie monotematicky nezabyvala
a Moltmann usoudil, Ze pojem nadéje je klicovy k vyjadreni toho, o co v kiestanstvi jde.
Radikalné nasledoval mysSlenku, ze kiestanstvi je zitd eschatologie, coz znamena
pfedev§im vyhled do budoucna, nastaveni Zivota smérem doptfedu a Zivot v horizontu
o¢ekavani pfichodu Boziho kralovstvi. Proto se nadéje zdala nejvhodnéjsi charakteristikou
kiestanstvi pravé pro soucasny povalecny svét, ktery tak téZzko hledal vychodisko
Z prodélané celospolecenskeé katastrofy.

Eschatologie jako nauka o poslednich vécech, kterd se né€kdy jevi jako pftilepek
ktestanské nauky, pro Moltmanna vyjadiuje samu podstatu kiestanstvi. Je médiem
ktestanské Viry.347 V situaci tehdejsi evangelické teologie, kterd byla rozdélena do dvou
taborti, mezi nimiz se nezdalo byt pfili§ spoleénych styénych bodi, vystoupila
Moltmannova teologie jako ,tfeti cesta”. Dialekticka teologie Karla Bartha se jako reakce

na selhani liberalni teologie vracela k ortodoxii Pisma jako jediného zjeveni, uzavirala vSak

34 Ich wollte kein Schiiller der groBen theologischen Meister der vorgegangenen Generation sein. Ich will

auch keine neue theologische Schule griinden.“ MOLTMANN, Jiirgen. Erfahrungen theologischen Denkens:
Wege und Formen christlicher Theologie, s. 12.

%7 Srov. MOLTMANN, Jirgen. Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den
Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, s.12.
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podle Moltmanna cirkev do ghetta vlastni zboznosti, kterd se zdala zcela odtazitd od
spoleCnosti a jejich problémi. Teologicky projekt Rudolfa Bultmanna se naproti tomu
odvazil smélého pokusu nové interpretovat zvést o Kristu existencialnim zptsobem, ktery
vSak hrozil rozmélnénim zakladni kiestanské pravdy. Moltmanniv pokus byl snahou
odpovédét na vyzvu doby a zaroven udrzet jasné dogmatické kontury kiestanstvi.

Ackoli eschatologie vyriista a zije ze zaslibeni Krista v jeho pfichod, o kiestanské
nauce vlastné konkrétné nevypovida. Vyjadfuje spiSe charakter kiestanské zvesti a
existence.**® Bih odekéavani, zaslibeni a nad¢je, o némz je fe€ v textech Starého i Nového
zakona, neni podle Moltmanna zastoupen v zddném jiném nébozenském systému. Bih, v
néhoz jako kiestané véiime, je spojen s budoucnosti. Zidovské, a odtud tedy kiestanské
naboZenstvi, je mnohem spiSe nez ndbozenstvim epifanie nabozenstvim ocekavani a
zaslibeni. K zdkladnimu poznani lidu smlouvy totiz patfi, Ze rozeznava pusobeni svého
Boha v d¢&jinach.

Zidovské zaslibeni orientuje d&jiny jako d&jiny spasy a vztahuje je k budoucimu
stavu, které pozd¢ji spojuje s mySlenkou mesianismu. Zaslibeni vyjadiuji rizné biblické
obrazy, jednim z nejpusobivéjsich je napi. oziveni suchych kosti v 37. kapitole proroka
Ezechiele. Bih nejenze existuje a doprovazi nas, ale otevira pred nami novy horizont, ktery
davéa naSemu zivotu smysl. Vira ofekavajici a doufajici, pfipravena zacit znova, je vira,
ktera prekracuje nas soucasny obzor a otevira novou budoucnost.

Skutecnéd teologie je teologie orientovand na budoucnost. Hospodinovo zaslibeni
Izraeli a Kristovo zaslibeni apoStoliim sd€luje, Ze na konci nasi cesty je pfipraveno BoZi

kralovstvi, jehoz ,,prvni plody“*

jsou téméf hmatatelné jiz v souCasné situaci. Pro
Moltmanna jde o zékladni zvést pro lidsky Zivot, o to silnéjsi, Ze soucasna situace je
pocitovana casto jako opak zaslibeni. Hledat v eschatologii zdklad kiestanstvi neni
mysSlenka zcela nova. Protestantska teologie objevila jiz v devatenactém stoleti rozdil mezi

eschatologickou zvésti a zivotem JeziSe Krista a tuto zvést interpretovala pifedevsim jako

%8 Eschatologie ist das Leiden und die Leidenschaft, die am Messias entstehen. Darum kann die
Eschatologie eigentlich kein Teilstiick christlicher Lehre sein. Eschatologisch ausgerichtet ist vielmehr der
Charakter aller christlichen Verkiindigung, jeder christlichen Existenz und der ganzen Kirche.” Tamtéz, s.12.

9 Moltmann sam hovoii o ,,Angeld des Geistes“, coz lze pielozit jako ,,pen&zni zaloha Ducha®. Jakoby chtgl
evokovat predstavu, ze ucet je jiz zaplacen, ale zbozi jesté tak uplné nemame. Srov. tamtéz, s.60.
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hlasani budouciho Boziho kralovstvi. V tomto sméru lze snadno navézat i na teologicky
postoj Karla Bartha, ktery v listu Rimantim napsal &asto citovanou vétu, Ze ,kiestanstvi,
které neni zcela a naprosto eschatologii, nemad zcela a naprosto nic spoletného s
Kristem.

Vztah mezi virou a nadéji je tésny a jedna bez druhé neni myslitelna, nicméné kazda
vyjadiuje odlisny aspekt kiestanské existence. Vira je tim prvnim ve smyslu zdkladu
kiestanského zivota, ale bez nadéje neni mozné toto poznani viry uvést v zivot. Nad¢éje ma
tedy primat ve smyslu dulezitosti. Eschatologickd nad€je spociva na vife jako na
fundamentu. Bez ni by se stala nadéje jen utopii a fantazii bez orientace na zékladni zjevené
ktest'anské pravdy o Bohu. Vira bez nad¢je by ale zase nemohla byt viibec uvedena v zZivot
a byla by nejspiSe jen zastdvanym ndzorem: ,,Skrze viru pfichazi ¢lovék na stopu pravého
Zivota, ale sama nad¢je jej udrzuje na této stops. <

Teologie nadéje se tedy odkazuje na dvoji zaslibeni. Prvni je smlouva Hospodina s
Izraeclem ustici v ocCekavani ptichodu spravedlnosti a pozd€ji k ocekavani Mesiase a
panovani Boha na Sionu. Druhd se tyk4 zjeveni Boha v JeZiSi Kristu. Starozdkonni
zaslibeni Boha patriarchiim a Izraeli pro Moltmanna objasiiuje odvahu, s niz se praotcové v
divéfe v Boha nebali vykroCit do neznama. Tuto odvahu povazoval za jednoznacné
vyjadieni skute¢né viry. Bozi slib v lidském srdci probouzi nadéji, navzdory tomu, ze jsme
schopni konkrétni podobu BoZiho zaslibeni zatim jen nejasné vnimat.

Kfestanskad nadéje vychazi piivodné z Zidovského ocekavani, ale nadto navazuje na
bezprostiedni zkuSenosti apostoll s Kristem. Kristiv ¢in na Golgoté je realizace
starozakonniho zaslibeni. Zvést je pak nesena dale jako zpfitoméni ¢i pamatka Jeho zivota.
Zde ma Moltmann za to, ze viru v konkrétni Zivot a odkaz JeziSe Krista Ize nad&ji uvést v
pfitomnost. Zpiitomnéni Jeho Zivotniho piibéhu otevird nové horizonty nasi konkrétni

reality. Nadé&je pak znamena zit v pfitomnosti zmrtvychvstalého Krista a obrazné natahovat

ruku po pfichdzejicim BoZim kralovstvi. VSe na tomto svété pak ¢inime s védomim, Ze na

%0 Christentum, das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar und

restlos nichts zu tun.” BARTH, Karl. Der Romerbrief, s. 298.

%1 Durch den Glauben kommt der Mensch auf die Spur des wahren Lebens, aber allein die Hoffnung erhalt

ihn auf dieser Spur.”“ MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu
den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, s.16.
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nas nékdo ¢eka na konci naseho putovani. Vzpominka na udalost, kterou Izrael zakusil ve
r v r v . sz v 352 row . M ;o7
své d¢jinné zkuSenosti, otevird nadéji pro budoucnost.™ Novy cas je pokracovanim

»cerveného vlakna zaslibeni a nadéje spasy.* 33

4.2.1.1. NADEIJE V BOZI BUDOUCNOST

Budoucnosti rozumi Moltmann budoucnost, ktera neni nikdy abstraktni, ale ma piimy
vztah k pritomnosti. Némecky vyraz Zukunft®™®*, prekladany nejvhodné;ji latinskym adventus
¢i feckym parusia, ale nikoli slovem futurum, pouziva Moltmann jako kli¢ovy pojem pro
osmyslnéni nasi situace. Budoucnost v tomto smyslu Iépe ilustruje, co pro nds znamena
zaslibeni. Je vhodnéjs$i nez pojem vécnosti, protoze véénost je pouze opozitum ¢asnosti.
Budoucnost, kterou operuje Moltmann, je ,,novym stvofenim ¢asu”. Cas sam je pfichodem
Bozi nadhery proménén ve véény ¢as. Cas sam je transcendovan. Odtud je Bih nadgje
Bohem, ktery ptichazi (Iz 35,4; 40,5).355 Cas smétujici k budoucnosti konéi a zacina vécny
Gas.**®

Moltmann se spojenim nadé¢je s kiizem JeziSe Krista brani tomu, aby se nad¢je stala
obecnou virou v pokrok nebo utopistickou fantazii, ptipadné projekci clovéka ¢i dokonce
politickou ideologii. Zivotni piibéh JeZiSe je ukazatelem, jak cesta k takové budoucnosti
vypada a na koho se vztahuje. Vtéleni Krista ukazuje, ze nejde o ,,pouhou budoucnost®, ale
budoucnost pfinasejici kralovstvi Bozi do nasi temné reality. Jde o vstup do bidy a utrpeni
tohoto svéta, cestou vtéleni se stdva identifikace s ubohosti a bolesti. Zpfitomenim Zivota
Krista, Jeho smrti a zmrtvychvstani se v nas otevird nadéje na novy zivot navzdory

zazivané temnoté. Tedy nikoli laciny optimismus v lepsi zittek ani nad&je na uspéch.

32 ,von der erfahrenen Treue Gottes wird berichtet, um neues Vertrauen auf ihn in der Zukunft

aufzurichten.” MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, .131.
%3 Srov. tantéz, s.133.

%% Moltmann &ni rozdil mezi vyrazy Wiederkunft Christi a Zukunft Christi. Wiederkunft ponechavé

pritomnost prazdnou, ale Zukunft vyjadfuje vztah budoucnosti k pfitomnosti, vyjadiuje dynamické napéti
soucasnosti smeérem k zaslibené budoucnosti.

%5 MOLTMANN, Jiirgen. Das Kommen Gottes: Christliche Eschatologie, s.41.

%% Srov. tamtéz, s.43.
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Nadg¢je se tyka podstaty - vitézstvi zivota nad smrti navzdory temné zkusenosti tohoto veéku.
Pravé nadéje vyjadiuje néco, co ndm dodava silu pohybovat se v naSem byti vpred.

Z chronologického pohledu je vira orientovana spiSe na minulost. Pevnym bodem je
zkusenost, které se ¢lovéku dostalo, at’ uz v jakémkoli smyslu. Nadéje je naproti tomu
orientovana na budoucnost. Jestlize vira znamend vychozi bod, ktery nas podepird, pak
nad¢je je sila, kterd nas pfitahuje.

V Novém zédkoné se toto zaslibeni otcim konkretizuje ztotoznénim s kiizem JeziSe
Krista, ktery relativizuje absolutnost smrti. Pfichod této budoucnosti je také vyjadiovan
silnymi obrazy - ve Zjeveni Janové¢ je licen jako pad Babyléna a ptichod nebeského
Jeruzaléma. Takové pojeti spasy presahuje lidskou zkusenost. Hranice smrti naznacuji, ze
zaslibend budoucnost ptfesahuje vSechny limity lidské existence. Pravé zpochybnéni
absolutnosti smrti je nejsilngj$i moment JeZiSova piibéhu a vnasi do d&jin lidstva zcela
novou zkugenost.*’

Jezisovo zmrtvychvstani dosahuje kosmické dimenze. Co je fe¢eno ve Starém zakoné
0 Bozi Moudrosti, je feceno v prvni kapitole Koloskym o kosmickém Kristu. Kristus pfiSel
jako prvorozeny spasit lidstvo a celé stvoreni.*® Jeho &in odkazuje na jeho druhy pfichod,
odkazuje na budoucnost, o niz jiz mnoho podstatného bylo zjeveno. Apostolska zkuSenost
vzkiiSen¢ho Pana je dosvédCenim této budoucnosti a motivaci pro kiestansky zivot, pro
nasazeni a snahu jit BoZimu volani maximalné€ naproti s védomim, Ze nés tato budoucnost
ocekava. Nadgje piimo anticipuje Bozi budoucnost.359

Moltmann uvaZuje o motivaci lidského Zivota na té€ch nejhlubsich a nejvice platnych
zékladech. Méa-li mit nase byti néjaky smysl, musi to byt smysl absolutni. Nad¢je v Bozi
kralovstvi ptimo uchopuje nas Zivot a tvofi v nds zivot novy. Nase utrpeni ¢ini snesitelnym

a uci nas prekonavat zklamani laskou.

%7 Nur wenn der Erwartungshorizont iiber die als letzte Schranken des Daseins empfundenen Grenzen, also

iiber den Tod, hinausgeht, ist ein eschaton, ein non plus ultra, ein novum ultimum ereicht.“ MOLTMANN,
Jirgen. Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer
christlichen Eschatologie, s.119.

%8 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Der Weg Jesu Christi: Christologie in messianistischen Dimensionen, s.278.

%% Die christliche Hoffnung nimmt im Geist Christi die Zukunft vorweg und realisiert sie unter den
Bedingungen der Geschichte. Indem diese Zukunft in Hoffnung und Gehorsam antizipiert wird, ist sie selber
im Kommen begriffen. Wir sind nicht nur Interpreten der Zukunft, sonder auch schon Mitarbeiter der
Zukunft, deren Macht in Hoffnung wie Erfiillung Gott ist.* MOLTMANN, Jiirgen. Umkehr zur Zukunft, s.164.
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4.2.1.2. NADEJE JAKO VYZVA

Lidé zasazeni nad&ji v Bozi budoucnost ziji v ,horizontu nadéje”. Proto apeluje
Moltmann na angazovanost kiest'anského spoleCenstvi, které se ma stat ukazatelem této
nové budoucnosti, a to skrze sluzbu vSem lidem a celému stvotfeni. Kfestané maji na
zakladé¢ prozivané nadéje projevovat védomi o svém poslednim urceni prakticky, a to jako
lasku k bliznim a sluzbu. Maji byt nad¢ji pro dezorientovany svét na vSech trovnich lidské
spolecnosti. Moltmann naléz4 v moderni spolecnosti novou pozici pro cirkev, nebot” doba
triumfalizujici cirkve podle ného i1 fady dalSich teologli jeho generace nenavratné skoncila.
Ma za to, ze angazovani kiestanli socidlnim a politickym zptisobem, pfedevsim jako jejich
ucastna solidarita s chudymi a trpicimi, bude pro spolecnost nejlep$im svédectvim o Bohu.

Moltmann svou teologii nadéje nabizi jako feSeni soudobé hodnotové a existencialni
skepse. Poukazuje na skutecnost existencidlnitho vakua. M4 za to, ze od bohorovnych
ambici némeckého idealismu 19. stoleti dosla spolecnost v poloviné dvacatého stoleti k
velkému zlamani, doslova od Prométhea k Sisyfovi: ,,Neexistuje ani nad€je, ani zadny
Biih.”*® Je tieba nyni uvazovat eschatologii, ktera neni ani troufalym ocekavanim, ani
skeptickym realismem.

Plati vSak zcela striktn¢, ze kiestanské ocekavani je jinym zpisobem mysleni.
Apostol Pavel pohlizi na skuteénost z jiné perspektivy neZ filosofové a metafyzici. Zivot a
jednani ktestani se zaklada na hluboké nadgji. Kiestanstvi je Zivotem a jednanim z
perspektivy zaslibeni. Pokud Anselm z Canterbury vyjadfil svij ptistup jako fides quaerens
intellectum, pak Moltmann uvedl svoji teologii jako spes quaerens intellectum.®®*

Nadg¢je jakoby predstavovala v dusi kfest’anti ,,téméf jistotu” Jeho ptichodu a zvala je
k jednani v souladu s vili svého Otce. Proto nad¢je nemiize nikdy nikoho nechat chladnym
nebo lhostejnym. Ze sily nadéje se stdvame jiz zde na zemi spolupracovniky Boziho
kralovstvi a Ucastniky JeziSovy ptichazejici fiSe, ktera pfinasi nové stvoreni. Kategorie
nového (Novum), o niz Moltmann casto mluvi, je obrat, ktery charakterizuje

eschatologickou budoucnost jako nové stvofeni, nové nebe, novy Cas atd. Plati vSak na

%0 Es gibt keine Hoffnung und keinen Gott mehr.“ MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung.

Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, $.20.

%1 Srov. tamtéz, S.28.
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druhé stran€, Ze novost neznamend popteni predchéazejiciho a ptivodniho. Nové znamena
kontinuitu, ktera prekracuje pritomnost smérem do zaslibené budoucnosti. Jde o vyjadieni
nad¢&je pro tento poSkozeny svét — nové neznamena tedy nadéji pro jiné, ale pro soucasné.

Nadéje zakladd motivaci aktivné se podilet na piichodu Krista. Pravé nadéje
Velikonoc pravé ¢ini vedni lidsky Zivot ,napinavym a Zivym.”**? Cileny kiestansky
aktivismus v misijni, charitativni a socialni oblasti, politickd odpovédnost za stav svéta a
spole¢nosti odiivodiiuje touha jit ze viech sil vstiic prozivané nadgji. Zita nadgje jiz zde v
nasi situaci ukazuje svétlo z budouciho Kralovstvi Boziho. Pro Moltmanna, jehoz
vychodisko bylo pfedznamenano lidskym selhdnim a situaci totalniho zoufalstvi, se ukazuje
nad¢je jako jedina smyslusplnd, ne-li jako jedina mozna cesta.

Podle Moltmanna miize vést nedostatek nadéje ke stejné tragickym konciim jako
nejhlubsi lidské htichy. Zdroj htichu, kterym je vzdaleni se Bohu, neni tedy pouze pycha,
kterou se jedinec stavi na rovein Bohu. Pycha ma protéjSek v beznad¢ji, rezignaci,
ne&innosti a smutku.’®® Starokiestanska polozka penitenciafe oznacovana jako acedia ¢
tristitia, ¢esky piekladana jako lenost duse ¢&i sklicenost, kterou fada patristickych autort
poklada za jeden ze smrtelnych htichti duSe, mize byt vlastné stavem bez-nad¢je.

Moltmann jako bystry pozorovatel odhaluje stinnou stranku mnoha soucasnikd,
jejichz Zivot postrada vnitini radost a kteti Ziji, aniz by stali v souladu se svym ,,poslednim
zakladem®. Ztrata nadé&je, malovérnost a sklicenost vede k pochybnosti o Bohu a v
neposledni fadé k pasivité. K pasivité tvaii v tvaf nutnosti vyjadfit solidaritu s bezmocnymi
a potfebnymi tohoto svéta. Vzpominka na pfiiny zniCujici valky opét oziva, kdyz
Moltmann v této souvislosti piSe, Ze véficim hrozi nikoli zlo, které ¢ini, ale dobro, které
opomiji.364

Zivot v nadgji pfimo odporuje pasivité. Horizont nad&je implikuje u Moltmanna

horizont etiky. Nadéje se realizuje jako spoluprace na pfichodu Krista. Diky plsobeni

%2 In der schopferischen Erwartung des Kommens Christi machen wir die alltiglichen Erfahrungen des
Lebens. Wir warten und eilen, wir hoffen und dulden, wir sind geduldig und neugierig zugleich. Das macht
das christliche Leben spannend und lebendig.“ MOLTMANN, Jirrgen. Im Ende — der Anfang: Eine kleine
Hoffnungslehre, s.101.

%3 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den
Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, s.18.

%4 Srov. tamtéz, s.18.
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Ducha se Bozi budoucnost realizuje skrze nadé€ji a poslusnost jiz zde a nyni. Jiz zde jsou
patrné plody budouciho kralovstvi. Konecné Kristus sam je ptedobrazen pro lidsky zivot,
ktery je naprostym opakem pasivity a apatie. U JeziSe je vaSen pro svét a obétovani se pro
druhé zcela evidentni. JeziSiv Zivot neni vibec apaticky, JeziStv Zivot je vaSen a podle

Moltmanna tato Bozi vasen k Zivotu znamena silu elit smrti.3%°

4.2.1.3. TEOLOGIE NADEJE JAKO DISKUZE S FILOZOFIi ERNSTA BLOCHA

Moltmannova teologie nadéje je z velké ¢Casti teologickou odpovédi na filozofii
marxisticky orientovaného myslitele Zidovského plvodu Ernsta Blocha. Moltmann
pochopil, ze Ustfedni téma Blochovy knihy Prinzip Hoffnung je totozny s ustfednim
motivem kiestanské teologie. V Blochove¢ ateistické filozofii jde o ¢lovéka a jeho posledni
uréeni. Clovék Zije v existencialni situaci nevyhnutelné smrti. Lidské d&jiny filozofie a
naboZenstvi povazuje ve své esenci za hledani odpovédi na otdzku vznesenou lidskou
konecnosti. Blochova otazka zistava bez konkrétni odpovédi a jeji smysl se preléva do
tématu motivace lidského zivota. Lidsky Zivot nemé cenu bez viry v budoucnost a Zivot
neni mozny bez ,,horizontu nad¢je”. Teolog Moltmann reaguje u¢enim o Bozim zaslibeni a
ktestanskou eschatologii vzkiiSeni z mrtvych.

Mesianistickd myslenka se zrodila v judaismu. Stejnou ideu odliSnym zpusobem, ale
o to silngji, vyjadril Bloch v knize Geist der Utopie. Podle Moltmanna Bloch nevyjadiuje
pouze konkretizovanou politickou ¢i socidlni utopii, ale ,,nadé€ji v nestvotfenou hloubku
okamziku zazivaného v soucasnosti.”*®® Bloch univerzalizoval myslenku navratu Sechiny z
exilu, kdyz vyjadfil, ze svét neni pravdivy, ale chce skrze ¢lovéka a pravdivosti dosahnout

domova.>®’

%5 Mich aber ermutigt es immer wieder, wenn ich mir das Bild Christi vor Augen halte. Seine Leidenschaft

fir das Leben fithrte ihn in das Leiden am Kreuz. In seiner Leidenschaft und seinem Leiden wird mir die
Leidenschaft Gottes klar, die mir Kraft gibt, dem Tod zu widerstehen.” MOLTMANN, Jiirgen. Neuer Lebenstil:
Schritte zur Gemeinde, s.13.

%% Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Das Kommen Gottes: Christliche Eschatologie, .50.

%7 «Dje Welt ist nicht wahr, aber sie will durch den Menschen und die Wahrheit zur Heimkehr gelangen.”
BLOCH, Ernst. Geist der Utopie, s.254.
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Bloch interpretoval d&jiny v marxistickém duchu jako osvobozeni ¢lovéka. Dé&jiny
mysleni a ndbozenstvi, pfedevsim pak Bible, mu byly dokladem o touze ¢lovéka pirekonat
svlj trpky udél. Z kiestanstvi ,,vytézil” Bloch piredevsim nadéji, kterou politicky rebel Jezis
zapalil ve svych ucednicich pfedtim, nez byl popraven. Moltmann diky Blochovi znovu
objevil biblickou naléhavost nadéje a apel k Bozi budoucnosti. Piecetl Blochtiv princip
nadéje jako kiestanskou nad¢ji v Bozi zaslibeni. Nemél ambici konkurovat svym
kiestanskym pohledem Blochové metanabozenské teorii. Mnohem spiSe ji vnimal jako
filozofii, ktera klade souCasnym jazykem zakladni otazky lidského Zivota. Stejnym
zptisobem jako Bloch postavil za zéklad problém rozpolceni mezi soucasnou situaci a
idealnim stavem, a to jako rozdil mezi existenci a esenci.*®

Moltmann uvazuje, nakolik Blochova vlast identity (Heimat der Identitét) jako vyraz
stavu, kde ¢loveék ptekonava rozpolcenost v sob&, k druhym a k univerzu, odpovida
kfestanskému konceptu kralovstvi Boziho. Dospiva k nazoru, ze zmrtvychvstani neni tak
uplné totozné s ,,dialekticky zprostiedkovanou vlasti identity*, ale Ze ma co délat s uplnym
vitézstvim pozitivniho nad negativnim, kterym je spiSe ,,vlast usmifeni v novém stvofeni z
ni¢eho.**°

Zda se, ze Moltmann bral velmi vazné Blochovy vyzvy k solidarité, svobodé, které
v posledku identifikoval s pozadavky evangelia. Opakované se taze, zda u Blocha ma
navrch mesianismus nad marxismem, &i naopak.”® Nutno viak vidét, Ze jeho obdiv mél své
jasné meze. Pokud totiZ socialisticka revoluce obrati negativni v ekonomice, spolecnosti a
politice v pozitivni, pak to jesté podle Moltmanna neznamena vitézstvi nad nicotou tohoto

371

svéta.” " Jinymi slovy Moltmann mél za to, Ze Blochliv koncept identity se tyka jen

%8 Ernst Bloch geht noch einen Schritt weiter: Religion ist Hoffnung, und Hoffnung griindet in der ontischen

Differenz zwischen dem, was ist, und dem, was noch nicht ist, zwischen Existenz und Essenz, zwischen
Vorhandenheit und Zukiinftigkeit; und zwar sowohl im Menschen wie im Kosmos.“ MOLTMANN, Jiirgen.
Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen
Eschatologie, s.315.

%9 Die Eschatologie der Auferstehung der Toten spricht nicht von einer ‘Heimat der Identitit® in einer
dialektischen Vermittlung, sondern von einer ‘Heimat der Versohnung’ in der neuer Schopfung aus dem
Nichts.” Tamtéz, s.326.

370 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Im Gesprich mit Ernst Bloch. Eine theologische Wegbegleitung , s. 31, 73.

%1 Die sozialistische Revolution hat dann Negatives am Dasein, 6konomisches, soziales und politisches
Negatives, ins Pozitive gewendet. Sie hat aber nicht das nihil selbst, in dem alles Dasein zu versinken droht,
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lidského Dasein, ale nedotykd se ontologického problému zla. Moltmann také povazoval
Blochovu koncepci nesmrtelnosti duse, u Blocha vyjadienou pomoci pojmu ,,exteriorita®,
za neslucitelnou s kiestanskou naukou o vzkifSeni téla.*® Blochiv princip nadéje ma tedy
pro Moltmanna spi§ vyznam a duleZitost jako ,,optativ®, na jehoz naléhavosti mizeme

rozvinout kiest'anskou eschatologii.

4.2.2. TEOLOGIE KRIiZE

Je mozné az zbyte¢né opakovat, jak velkou roli v Moltmannové zkuSenosti hraje
utrpeni v lidskych dé&jindch. Utrpeni milionl nevinnych lidi a vlastné také celého
stvoreni jej prekvapiveé nevede k otazce ospravedInéni Boha, ale k otazce po Jeho roli a
skute¢né totoznosti v lidskych déjinnych dramatech a tragédiich. V evangeliu naléza
obraz Boha, ktery stoji nablizku ¢lovéku v nejhlubsi nouzi. Nachdzi koncept Boha
spolutrpiciho se svym stvofenim. Je pfesvédcen, ze Biih, ktery by panoval neucastné v
nebesich, zatimco tvorové nesnesitelné trpi, miZe byt dnes t&Zko akceptovan.*"

Teologie kiize jako téma o utrpeni Pané a utrpeni celého svéta je vyvazenim a
doplnénim teologie nadéje. Bez teologie kiize JeziSe Krista, jak bylo jiz feceno, by se
teologie nadéje mohla stat pouze dalsi utopii vedle mnoha jinych. Moltmannova kniha
o ukfizovaném Bohu se da chapat jako manifest proti ,,oficidlnimu optimismu a vife v
pokrok®, ktery ma také na svédomi nemalo lidského utrpeni. 374

Moltmann chce déle rozvijet myslenku, zZe eschatologicka nadé¢je a christologicky
fundament kiestanstvi ve zjeveni Boha na ki#iZzi spolu nerozliSiteln€¢ souvisi.
Christologie je eschatologie a eschatologie je christologie. Zmrtvychvstani anticipuje

Bozi zaslibenou budoucnost. Pravé tim, ze prekonava smrt jako neprostupny préah a

odhaluje dimenzi svéta, ktera ma nastat a ptisobenim Kristova Ducha jiz nastava.

im ein gelungenes totum aufgehoben. MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur
Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, s. 323.

372 Srov. tamtéz, s. 329n.
373 Srov. MOLTMANN, Jirgen. Trinitdt und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, S.28.
374 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte, s. 145.
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Moltmann vs$ak klade otdzku, co nam praveé smrti svého Syna na kiizi chce zjevit Bih
o své podstaté. Buh se podle Moltmanna identifikuje svym kifizem pravé s témi, pro které
z4ddna budoucnost neni. Bozi budoucnost je tu tedy pro ty, ktefi jsou obéti utrpeni,
pohrdani, ptehlizeni ¢i nasili. Zjeveni JeziSe spociva pravé v tom, ukazat, jak moc je Bih
pohnut utrpenim svéta. Ukazat, jak moc mu zalezi na slabych a vylouc¢enych. Christologie
Vv eschatologické perspektivé nejde psat v moderni dobé jinak nez soteriologicky, a tedy
jako terapie na situaci nasi civilizace trpici chorobou hiichu. Musi si byt védoma barbarstvi

375 1dentita a relevance JeziSova

tretiho svéta, ekologické krize 1 nuklearniho zastraSovani.
vystoupeni ma sviyj ,,Sitz im Leben* ve spoleCenstvi nasledovnikii jako praxe a zivotni styl.
Kiest'ané slysi a dosvédcuji svymi Ciny.

Pouhd ,teorie Krista* je nepfiméfend poznani Krista.3'® Spolecenstvi je vedeno k péci
o chudé, nemocné, socialné potiebné a utlacované.?”” Moltmann tvrdi, Ze cesta JeziSe Krista
¢i dokonce politika Jezise Krista je jednoznacné ucast s trpicim stvorenim.

Podle jeho nazoru nema stifedovéky obraz Krista jako soudce s me¢em v ruce mnoho
spoleéného s Kristem evangelia. Posledni soud musime pochopit nikoli jako konecné
zuctovani naSich skutkd a rozhodnuti v podobé trestu nebo odmény, ale jako ptichod Bozi
spravedlnosti, tedy kone¢ného odstranéni nespravedlnosti.>’® Taktéz obraz ohné& pouzivany
Pavlem v prvnim listu do Korintu i na jinych mistech Pisma nemusi mit charakter trestu,
ale charakter spalujici a oCist'ujici lasky, v niz to, co se protivi Bohu, shofti, aby byl ¢lovék
zachranén.>”® Jezis tedy prichazi nikoli jako nicitel, ale jako napravovatel kiivd.

Na individudlni rovin€ zachranuje obéti bezpravi a otevira o€i tém, ktefi zaslepené
bezpravi pachaji. Na vSeobecné roving vystupuje jako kosmicky Kristus, jako posel nového
stvofeni. Citlivost k celkovému stavu svéta, tedy v této souvislosti nejen k obétem, ale i
K pachatelim, vychazi nejspise opét z Moltmannovy zkuSenosti, kdy byl jako mlady

ptislusnik Wehrmachtu zajat spojenci a konfrontovan z nacistickymi zvérstvy, kterych byl

%75 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Der Weg Jesu Christi: Christologie in messianistischen Dimensionen, s. 56n.
376 Srov. tamtéz, s. 61.

81 ,,Die Christo-praxis fiihrt die Gemeinde zuerstzu den Niedrigen mit Notwendigkeit zu den Armen, den
Kranken, den sozial Uberfliissigen, den Unterdriickten.” Tamtéz, s. 61.

378 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. “Sein Name ist Gerechtigkeit”: Neue Beitrige zur christlichen Gotteslehre,
s.126.
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prakticky spolupachatelem, ale o nichz se v plné mife dozvédél vlastné az po skonceni
valky.

Ze si Jirgen Moltmann zamémé nechce klast otazku po ospravedlnéni Boha jako
mnozi jeho soucasnici tvati v tvar tragédiim dvacatého stoleti, je pozoruhodny fakt: ,,Kde je
Buh? To byla moje existencialni otdzka, s niz jsem se pustil do teologie kiize. Otazka

smé&fujici k theodicee mé nezajimala.«*®

Moltmannova teologie kiize tedy neni teodicea a
nem¢éla by byt ¢tena jako odpovéd’ na otazku z1a.%® Biih se nepotiebuje hajit, protoze je
to Buh, ktery trpi spolu s nami. Pravé JeziSovo spoluutrpeni, opusténi Bohem a
potupna smrt, musi zustat zadkladnim vychodiskem pro kiestanské uvazovani. O to
vice, ze se dotyka také nasi pfirozenosti.

Dal$im vyznamnym upiesnénim Moltmannovy teologie kiize je diraz na homogenitu
svéta. Zmrtvychvstani neni protiklad pfirozené¢ho svéta. Moltmann odmitad dualitu svéta a
tam, kde tradice hovofi o nadpfirozeném oproti pfirozenému, vidi Moltmann nadpiirozené
jako pfirozenost proménénou v Bozi budoucnost. Zkusenost vzkiiseného Krista nebyla vizi
nadhmotného svéta. Je zdiraznéno vidéni o¢ima, dotykéni se hmotného téla a pfijimani
potravy. Nicméné jde o pfirozenost proménénou, jde o nové stvoreni. ,,V soucasnosti
pfichazejiciho vidime a zakouSime skutecnost jinak nez za podminek smrti a

2 “r o NS , o .
«382 7akousime odligng Zivot, déjiny 1 pfirodu, ktera se jevi ,,v perspektive

svého naplnéni k vé¢nému stvofeni. %

pomijivosti.

Inkarnace Boha v Jezi$i Kristu znamend, Ze vSemohouci Blh se zjevil v
nemohoucnosti svého Syna ukfiZovaného na kiizi a opusSténého Otcem. Ve svém
utrpeni se Bih v Synu identifikoval se vS§emi Bohem opusténymi a vstoupil do jejich

byti jako vykupujici sila. Jde o paradox zjeveni Boha vSemohouciho skrze svoji

379 Srov. tamtéz, s.127.

380 Wo ist Gott? Das war meine existenzielle Frage, mit der ich an die Theologie des Kreuzes ging. Die

anfillige Theodizeefrage interesierte mich nicht.* MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte,
s.186.

%81 Der ganze Unverstand entsteht daraus, dass meine Kritiker die Kreuztheologie als »Antwort« auf ihre
Theodiceefrage verstehen.” Tamtéz, s.268.

382 ,In der Gegenwart des Kommenden sehen und erfahren wir die Wirklichkeit anders als unter den
Bedingungen des Todes und der vergénglichkeit.“ MOLTMANN, Jiirgen. “Sein Name ist Gerechtigkeit”: Neue
Beitrdge zur christlichen Gotteslehre, S. 54.

%83 Srov. tamtéz, S. 54.
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nemohoucnost. Zjeveni Bozi velikosti skrze ktiz, skrze ,,skandalon®, s nimz se m¢éli
apostolové problém vypotradat. Moltmann zjeveni identity Boha skrze sviij opak
popisuje jako dialekticky zptusob zjeveni. Bih se nam odhaluje skrze kontradikci.
Utrpeni Kristovo je jaddrem novozakonni zvésti. Moltmann v utrpeni Krista pocituje

bolest Boha samého.>®*

4.2.3. TROJJIEDINOST

Jirgen Moltmann si pii vykladu kiestanskych pravd osvojil trinitarni
hermeneutiku. Pro Moltmanna je kiestansky monoteismus disledné trinitarnim, nikoli
monoteismem patriarchalnim. Trinitdrni pohled u Moltmanna uzce souvisi s udalosti
ktize, ktera je v jeho teologii centrdlni. V popfedi nutno mit pied oima vztah Otce a
Syna a také vztah Boha a BoZi dimenze stvofené¢ho svéta. Star§i monoteistické formy
Boha kopirovaly obraz Boha jako absolutniho vladate, ptipadné jako autoritativniho otce
patriarchdlni kultury. Podle Moltmanna ale vystoupeni JeziSe Krista pfinasi trojicni
zkuSenost, ktera v podstaté osvobozuje pojem Boha. Bih v JeziSi Kristu ukazuje své
pusobeni v d¢jinach a nezlistava skrytym.

Moltmann uvazuje takového Boha, ktery byl zjeven v JeZziSi Kristu a zaroven ve
stvofeni. Ten se mu jevi jako Bith vztahu. Spolecenstvi lasky boZzskych osob je pramenen
lasky ke stvotfeni. Imanentni a ekonomicka trojice je v jednoté. SpolecCenstvi osob trojice
povazoval za jednotu perichoréznich vztahli. V perichorézi je to, co rozdéluje, zaroven
i tim, co spojuje. Moltmannovi pfijde genialni, ze perichoréze dovoluje osoby Trojice
vidét jako krevni obé&h, jako jednotu v cirkulaci BoZzského Zivota.?®

Moltmann stavi svoji troji¢ni teologii na socialnich vztazich jednotlivych Bozskych
0sob. Z modelu, které se snazi vysvétlit Bozi Trojici, pro ného vychazi nejlépe obraz
Trojice jako trojjedinosti. Jde o idedl spoleCenstvi, kdy jednotlivé osoby ziji v jednoté

lasky. Tim chce na zaklad¢ trojicniho dogmatu rozvinout trojicni mysleni jako ptedpoklad

%4 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Neuer Lebenstil: Schritte zur Gemeinde, s.15.

%5 Perichoretisch verstanden, bilden die trinitarischen Personen durch sich selbst ihre Einheit im Kreislauf
de gottlichen Lebens.“ MOLTMANN, Jiirgen. Trinitit und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, s. 191.
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budouciho vztahu mezi Bohem a lidmi, Bohem a lidstvem, Bohem a stvotenim.3%® Usuzuje,
ze Hospodinu zalezi na osudu stvofeni. Viditelnou vlastnosti Boha patrnou ze zjeveni
JeziSe Krista neni nic men$iho nez laska. Tato laska ma zaklad v Bozi Trojjedinosti, ve
vzajemnosti Bozich osob, a pieléva se do celého stvoreni.

Moltmann pocituje tézkosti nad rozd€lenim trojicniho uceni na pojedndni o
imanentni a ekonomické Trojici. Ma za to, Ze toto rozdéleni nasleduje starokiestansky
platonismus, v novodobé podobé pak pievedeny na ,,Boha o sobé” a ,,Boha pro nas”.
Metafyzické rozliSovani lze vztadhnout na svét, ale nikoli na Boha. Takové mysleni: ,.klade
trojicnimu Bohu omezeni, které nebylo ustanoveno od Ného, ale z lidské zkuSenosti se
svétem.”®’

RozliSovani mezi imanentni Trojici a ekonomickou Trojici Moltmann respektuje
nanejvys jako uzndni BoZi svobody viici kategoriim stvofeni. Je také mozné je vnimat jako
doxologické vyjadieni skutecnosti, ze Buh, kterého poznavame neni jesté plné poznan.
Eschatologicky vidéno se Trojice vyjadiena jako ekonomicka pIné naplni v imanentni
Trojici.*®® Piesto ani jedno nelze od sebe navzajem separovat.

Praveé laska je pro Moltmanna kategorii, kterd ptekracuje rozdil mezi imanentni a
ekonomickou Trojici. ,,Laska je to, co je Bohu samoziejmé.” (,,Liebe ist das Gott
Selbstverstiandliche”). Z této teze Moltmann vyvozuje, ze laska, ktera je Bohu vlastni, je
stejnd jako laska, kterou miluje svet.*® 7da se, ze pojem lasky souvisi u Moltmanna se
sebe-zjevenim Boha - jakoby laskou ukazal Bih nejen svij vztah k nam, ale také odkryl
svoji vlastni podstatu.

Smér trojicniho uvazovani o utrpeni Syna na kiizi jako o sebezjeveni celého
Boha dochazi k logickému zavéru, ze netrpi jen Syn, ale vSechny osoby Trojice.

JeziSova kenoze je zaroven kenozi Boha. Na Kalvarii mél skrze zakouSeni bolesti a

386 ,In Unterschied zur Substanztrinitdt und zur Subjekttrinitdt werden wir versuchen, eine soziale

trinitdtslehre zu entwickeln. Wir verstehen die Schrift als das Zeugnis von menschen- und weltoffenen
Geschichte der Gemeinschaftsbeziechungen der Trinitit. Diese trinitarische Hermenuetik fiihrt zu einem
Denken in Betziehungen und Gemeinschaften und 16st das subjektive denken ab, das ohne Trennung und
Isolierung seiner Gegenstande nicht arbeiten kann.” Tamtéz, s.35.

%7 Sie legt dem dreieinigen Gott Schranken auf, die nicht von ihm, sondern von der menschlichen
Welterfahrung gesetzt worden ist. Tamtéz, s.175.

%88 Srov. tamtéz, s.178.
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utrpeni ucast také Otec, stejn¢ jako Syn a skrze n¢ i Duch. Udélost kiize je interakce
mezi Bohem a Bohem. V Duchu Svatém trpi smrti Syna i Otec. Smrt se stava udalosti
zasahujici celou Trojici.

Myslenka utrpeni Boha neni zcela novym smérem uvazovani. Jiz Karl Barth se
vénoval teologii kiize ve své cirkevni dogmatice a o trpicim Bohu psal ve svych dopisech
Dietrich Bonhoeffer. Kriticky lze namitnout, zda Moltmann svymi formulacemi a
darazem teologicky nerehabilituje dogmaticky kontroverzni nazory theopaschismu a
patripassionismu. Tuto relevantni namitku nyni ponechdm bez odpovédi a vratim se
kni az v pozdéjsi diskuzi na konci celé kapitoly o Moltmannovi. Rad bych totiz

nejprve rozvedl onen dilezity aspekt, ktery lezi v zakladu jeho ptedstavy Boha.

4.2.4. BoZi,PATHOS*

Bozi blazenost neni blazenost na zakladé nepfitomnosti utrpeni. Pravé naopak.
Vasniva a trpici laska je naplnénim Boha. VE&Ena radost Trojice neznamena vyhnuti se
bolestem, ale jejich prijeti a proména ve v&&nou nadheru.*® Trinitologie u Moltmanna
souvisi s ,,patickou teologii“ (od feckého slova ,,pathos®).

Moltmann odmita teisticky obraz Boha, ktery by byl naprosto nedot¢en tim, co se
déje ve stvofeni. Blh je podle n¢ho ze své podstaty Buh vztahu. Kritika monoteismu a
snaha o duslednou troji¢ni stavbu se zakladd na jeho pokiivenych forméch jako
monarchistické struktufe v politickém nebo klerikalnim podani, evokuje hierarchickou
strukturu kosmu, ktera odporuje dialogickému a socialnimu pojeti Boha Trojice.

Bih komunikuje se svym stvofenim. Od pocatku je Bohem smlouvy, mluvi
s proroky, sklani se ke svému lidu. NejsilngjSim odhalenim této pravdy o Bohu je
Moltmannovi udélost JeziSe Krista. V osobé¢ JeziSe vstoupil sim Bith do tohoto svéta.
MEéI tcast na lidské konecnosti, na lidské bolesti. Klicové je, Ze nejen zjevil sam sebe,

ale Ze byl Blh ochoten timto zplisobem skrze svého Syna spolu s ndmi a se sténajicim

9 Srov. tamtéz, s.168n.

30 Srov. tamtéz, s. 50.

125



svétem trpét a prozivat bolest. Praveé tato skutecnost odporuje mnoha tradi¢nim
pohlediim na Bozi pfirozenost.

Pokud by m¢l byt Buh ten, kdo stoji mimo lidské osudy, stoji jaksi nad nimi a
Jeho osoba jimi neni nijak dotCena, jako tomu je u klasického deismu, pak podle
Moltmanna neni schopen vztahu a citu. Takovy Blh neni schopen lasky. Kiestansky
Bih je vsak ten, kdo od pocatku ptetéka laskou, neni apaticky ani nedostupny. Biih,
ktery neni schopen utrpeni, neni ani schopen milovat.*** Proto Moltmann misto Boha
netecného ale nemilujiciho véfi v Boha trpiciho ale milujiciho.

Ukftizovani je udalost probihajici mezi opusténym Synem a opoustéjicim Otcem.
Moltmann se stavi proti tradicnimu nazoru, ze v udélosti kiize trpi jen lidska
pfirozenost JeziSe Krista a jeho boZskéd pfirozenost neni utrpenim dotena. To by
muselo znamenat, Ze na kfizi neni BlUh vilbec pfitomen. Povazuje takovy smér
uvazovani za doketisticky a podezird jej opét z platonizujici predstavy apatického
Boha.** Moltmannova vyhrocend polemika vi&i uéeni o dvou pfirozenostech JezZise
Krista se zaklada pravé na tom, ze striktné odmita vyloucit Boha z ucastného vztahu se
stvofenim.®

Pivodni biblicky Kristus nebyl podle Moltmanna tak silné =zatizen
antropocentrickou optikou ve smyslu moderniho zdpadniho mysleni. Byl vniman jako
cesta, jako rozvoj k odkryti vzdy vétSiho Krista. Je bratrem lidi 1 celého stvofeni.
Moltmann sleduje zvySujici se plisobnost a rozsah jeho spasy — je Mesiasem naroda,
lidskym synem vSech néarodi a hlavou kosmu.>*

V Jezisi Kristu vstupuje Bih nejen do konecnosti ¢lovéka, ale vstupuje do jeho
utrpeni. K¥iZ je centralni kritérium Moltmannovy teologie. Zjevuje zdkladni pravdu o
Bohu. Bith je schopen utrpeni, které podstupuje pro svét z lasky. Kristiv ¢in je ¢in

celého Boha. Snazi se nalézt solidni biblické doklady. Zduraznuje, Ze to byl Buh, kdo

31 Wire Gott auch in dieser Hinsicht leidensunfihig, dann wire er auch unfihig zur Liebe. Got leidet nicht

aus Mangel an Sein, sondern am Uberflusss seines schopferischen und liebenden Wesens. In dieser Hinsicht
kann Gott leiden, will Gott leiden und leidet er an der Widerspriichen seiner geliebten Welt.“ MOLTMANN,
Jirgen. Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte, s.189.

%2 MOLTMANN, Jiirgen. Jiirgen. Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, s.215.
% MoLTMANN, Jiirgen. Der Weg Jesu Christi: Christologie in messianistischen Dimensionen, s 65n.

%% Srov. tamtéz, s.298.
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poslal svého jediného Syna (J 1,14.18) a vydal jej (R 4,25; 8, 32). Pro nasi spasu byl
Syn uc¢inén hiisnym (2. K 5,21; Ga 3,13).

Moltmann upozoriiuje, ze vyraz Passion ma v némeckém jazyce (i fad¢é jinych
evropskych jazyku) dva vyznamy: vdsen i utrpeni. Moltmann pfiznava Bohu oboji jako

395

protiklad k apatii.”™ Buh, ktery byl Casto prostiedkovan pomoci antickych pojmi, aby se

poukéazalo na jeho vécnost a nepomijivost vi¢i prchavému a pomijivému svétu, ucinil
z zivouciho Boha vztahu jeho opak, vyrobil ,,diky apatii z zivouciho Boha modlu. <%

Kritika Bozi apatie a rozvijeni trinitologie spolu souvisi. Divodem, pro¢ rozvijet
trinitarni pohled, je u Moltmanna dynamika vztahu a dynamika Bozi vasnivé lasky. Na
zakladé zjeveni usuzuje nas autor, ze Buh se zjevuje jako ¢inny a zasahujici nikoli jako
pasivni: ,,Cim silngji se dba v uceni o Bohu na axiom apatie, tim slabsi se stava schopnost,
identifikovat Boha s utrpenim Krista.”3

Podle Moltmanna by to vedlo ke konci kiestanské viry a také kiestanské praxe.
Apatie je moderni smrt! Lidé budou lhostejni vidi bezpravi.*® Proto je nutno vytvorit
takovy pohled na Boha, ktery odpovida zjeveni v Jezisi Kristu. JeZiStuv Zivot neni apaticky,
Jezislv Zivot je vasen.** Vzor Boha prozivajiciho utrpeni a vaSei je predobrazen pro lidsky
Zivot - apatie chee zachranit Zivot, ale ztraci jej, vaseii pro svét obstuje Zivot a neléza jej.*®

Paticky obraz Boha tedy zakonité vede ke spravné cirkevni praxi, vede k ¢inu. Teprve
praxe verifikuje teorii, nebot’ skutecnost se stava déjinnym svétem loveka.*™ Kontemplace

vede k akci. Prvni je laska a sluZba, teologie pfichdzi az druhotng.*® Kontemplace,

meditace (pfedevSim meditace kiize) a doxologie jsou jist¢ neméné dulezité pro zivot

5 grov. MOLTMANN, Jirgen. Trinitdt und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, 5.39.
%% Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Neuer Lebenstil: Schritte zur Gemeinde, s. 13.

%7 Te stirker das Apathieaxiom in der Gotteslehre beachtet wird, desto schwécher wird die Fahigkeit, Gott

mit der Passion Christi zu identifizieren. MOLTMANN, Jirgen. Trinitit und Reich Gottes: Zur Gotteslehre,
s.37.

%% Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Neuer Lebenstil: Schritte zur Gemeinde, s.12.
3% Srov. tamtéz, s.13.
40 groy., tamtéz, s. 19.

401 »Was nicht zur Tat wird, hat keinen Wert. Erst dier Praxis verifiziert eine Theorie, denn die Wirklichkeit
ist zur Geschichte des Menschen geworden.* MOLTMANN, Jiirgen. Trinitdit und Reich Gottes: Zur Gotteslehre,
s.21.

402 Srov. tamtéz, s. 23.
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kiestana, ale zase pfedevSim jako pfiprava k praxi. Eticismus a prakti¢nost vedou od
v r . Y S 403 , w7 --
,mravopocestného monoteismu” k trinitarni nauce™ . Sam Moltmann se pokousi teologii

kiize myslet trojicné a Trojice nachazi zase sviij vrcholny vyraz v teologii kifze.**

4.3. MOLTMANNOVA TEOLOGIE STVORENI

Zajem o stvoieni projevujici se jako ekologickd angazovanost, je pokraCovani
nastinéné politické a socidlni angazovanosti Moltmannovy teologie nadéje: ,,Teologie
«obracena oblicejem ke svétu» se musi stat také teologii ekonomickou a ekologickou,
pokud chce &elit mocnostem nasi doby.« “® Moltmann jiz od po&itku sleduje svym
diskursem predevsim eschatologicky rozmér stvoteni. Zahrnuje disledné celé stvofeni se
vSemi jeho vztahy do spasitelského dila JeZiSe Krista. Stvofeni je fiSe nadhernosti Boha,
ackoli v tomto stavu jen provizorn€. VSechno stvofené nicméné nalezd sviij nestvoieny
zdroj, coz podle zidovské i kiest'anské tradice neznamena nic jiného, nez spocinuti Boziho
Ducha rozptyleného ve stvofeni opét ve svém zdroji, tedy v Bohu.

Otazka stvofeni byla béhem valecnych let odsunuta a jesté po vélce byla zatiZzena
spory mezi némeckymi kiestany, ktefi v pfirozené teologii nachézeli obhajobu nacistické
ideologie, a vyznavacéskou cirkvi, kterd citila silnou potfebu vyvratit jejich argumenty
teologii zjeveni, jak je to vyjadfeno napf. v tzv. Barmenském prohlaseni zroku 1934
(Teologické prohlaseni k souCasné situaci némecké evangelické cirkve).*® Moltmann
otazku stvofeni otevfel po valce znova, protoZe mu otazka stvofeni pfisla stejn€ naléhava

. ’ s e roox : o 1v r v 407
jako byla prve nutnost odmitnout nacistické udeni o krvi a pidg, rase a narodg.*°

4% Srov. tamtéz, s. 24.

0% 1ch selbst habe versucht, Kreuztheologie trinitarisch zu denken und die Trinitétslehre kreuztheologisch zu

verstehen. MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte, s.176.

% Theologie «mit dem Gesicht zur Welt» muss darum auch eine Okonomische und Okologische Theologie

werden, wenn sie den Méchten unserer Zeit begegnen will.* Tamtéz, s. 158.

408 ,,Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und miisse die Kirche als Quelle ihrer Verkiindigung aufler

und neben diesem einen Worte Gottes auch noch andere Ereignisse und Méchte, Gestalten und Wahrheiten
als Gottes Offenbarung anerkennen.“ Die Barmer theologische Erkldrung. [on-line, cit. 18.8.2014]. Dostupné
z: [http://www.uekonline.de/downloads/handzettel_barmer_theologische_erklaerung .pdf].

%7 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung: Okologische Schopfungslehre , s. 11.
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Naléhavost otazky stvofeni je dana védomim krize Zivotniho prostfedi, které nabylo
apokalyptickych rozméri a vede k ohrozeni Zivota na planeté. Stejné jako nacismus
predstavoval odcizeny piistup k ¢lovéku, manifestuje piistup dnesni spolecnosti k piirodé
,bezboznost moderniho svéta a odstrasujici Bozi odlou¢enost.“*®® Podle Moltmanna
musime krizi zivotniho prostfedi vnimat jako krizi celku, a odtud jako krizi ¢lovéka a jeho
vztahu K sobé i k okoli. V samotném kofeni je to krize duchovni: ,,Moderni nihilistické
niceni piirody je praktikujici ateismus a pachatelé se sami exkomunikuji ze spoleCenstvi

stvoreni.«*®°

4.3.1. EKOLOGICKA KRIZE JAKO MOTIVACE K EKOLOGICKE TEOLOGII

Moltmann si pfiznava, ze (marxistickou terminologii fe¢eno) ,,vykofistovani piirody*
(Ausbeutung der Natur) ma puvod v nespravné pochopeném Bozim pokynu, aby ¢lovek
panoval nad pfirodou.410 Je ochoten pfiznat vinu zapadniho kiestanstvi za nabozenské
ospravedliiovani zneuZivani pfirody, a tedy vinu za soucasnou ekologickou krizi.*"
Industrialni staty jsou staty kiestanské kultury a je nutno pfipustit, ze dlouhou dobu byly
hodnoty a smysl systému ,,potvrzovany“ bibli a cirkvi.*? Moltmann pfiznava vinu
ktestanstvi pouze jako ospravedliiovani praxe industrialni spole¢nosti na zakladé mylného
pohledu. Samotné drancovani nerostnych zdroji a barbarské pustoSeni zivotniho prostredi
neni poCinem kiestanstvi, ale antropocentrick¢ jeSitnosti a chamtivosti novoveké
spolecnosti, ktera k tomu dostala technické nastroje.

Zminény text Genese (Gn 1, 26 - 28) o rozmnozeni se a panovani clovéka nad
pfirodou, ktery je tak casto pravé v ekologickém kontextu zminovan hlasy kritizujicimi

judeo-kiest'anskou tradici, povazuje Moltmann za falesn¢ vykladany a zneuzity k vlastnim

408 Srov.tamtéz, s. 11.

9 Die moderne nihilistische Naturzerstorung ist nichts anderes als praktizierter Atheismus. Die Titer
exkommunizieren sich selbst aus der Schopfungsgemeinschaft.“ MOLTMANN, Jirgen. “Sein Name ist
Gerechtigkeit”: Neue Beitrdge zur christlichen Gotteslehre, s. 39.

9 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung: Okologische Schopfungslehre, s. 33.

M1 Der christliche Schopfungsglaube, wie er im westkirchlichem, europiischen und amerikanischen
Christentum vertreten wurde, steht also nicht unschuldig in der heutigen Weltkrise da.” Tamtéz, s. 33.

412 Srov. tamtéz, s. 42.
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mocenskym z4jmim.*® Soudi, e kiestanskd teologic ma povinnost chranit vyklad
biblickych textl pfed antropocentrickym vykladem na tkor teocentrického vykladu zvlasté
V otazce teologie stvofeni.*** Jinde dokonce interpretuje tento konkrétni vers (Gn 1,28) o
podmanéni si zem¢ jako vyzvu k vegetaridnské strave.*°

Pro adekvatni nauku o stvoteni, o kterou se chce Moltmann pokusit, je nutné kritické
nazteni vlastni tradice. Vérici ¢lovek si musi uvédomit, ze Bozi stvofeni neni ptiroda, ale Ze
pfiroda je Bozim stvoienim. Podobnou podminkou je adekvatni fe¢ a aktualni kontext
tradicni mluvy o stvofeni. Moltmann hleda vérohodnou fe¢ o stvofeni. Vymezuje se viii
kreacionistim tim, Ze ,,biblicka kosmologie® rozhodné nepatii mezi rovnopravné partnery
soucasného védeckého poznani. Jejich piistup je nutno oznacit za navrat k nauce o stvoreni

416 , .
Na druhé strané nelze

minulosti, ale rozhodné ne za porozumnéni stvofeni z viry.
akceptovat, aby nékterd ze soucasnych kosmologickych teorii ndhradila fundament
kfestanstvi. Rovnéz tak se ani nelze spokojit s teologickym ptistupem, ktery pienechava
zalezitosti prirody védecké sféte. Priroda je preci soucasti déjin spasy a do teologické
rozpravy neoddiskutovatelné ndlezi. Moltmann pocituje opravnénost naroku, aby se
teologové v kontextu kiestanské tradice zabyvali a vyslovovali k ekologickym otazkdm.
Jako u jinych témat je nutné i o ptirodé teologicky uvazovat. Konkrétné se musi teologové
pokusit rozplétat kotfeny krize vztahu c¢lovéka ptirody a nalézat postoj odpovidajici

kiestanskému poznani u€astného vztahu Boha ke stvofeni. Je nutné, aby ekologicky

orientovana teologie ukazala vychodisko z ekologické krize.*’

4.3.2. KORENY KRIZE MEZI CLOVEKEM A PRIRODOU

Moltmannovi se jevi ekologicka krize jako krize celého systému Zivota moderniho

413 Srov. tamtéz, s. 43n.
14 Srov. tamtéz, s. 44.

5 Von der Erde unterscheidet ihn der géttliche Auftrag, sich die Erde »untertan zu machen, was freilich
nach Gen. 1, 28 nichts anderes als die Anweisung zur wegetarischen Erndhrung meint.“ Tamtéz, s. 195n.

8 Srov. tamtéz, s. 35n.

“7 Die heute notwendige, Skologische Theologie der Natur ... soll Orientierung in der okologischen
Weltkrise geben.” Tamtéz, s. 51.
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svéta.*’® Zahrnuje nejen viditelné ekologické kody, ale Siroké socidlni, ekonomické,
psychické problémy. Jde predevs§im o problém hodnot, odkud vede spojnice ke kulturni
tradici a smyslu zivota. Problém také neni rozhodné feSitelny pouhymi technickymi
prostiedky.

Jadro problému neptedstavuje véda a technologie, ale moc, ktera z nich vyvstava.
Snaha po dosazeni Stésti je ryze antropocentrickd snaha, kvili niz bylo po dlouha 1éta
zneuzivano oddémonizovani a profanizovani ptirody vyjadiené v textech Staré¢ho zékona.
Az novovekeé uchopeni védéni jako moci bylo totiz impulsem, ktery umoznil ¢lovéku stat se
panem nad pfirodou. Dnesni bludny kruh neustdlého pokroku a zvySovani produkce ma
kofeny v novoveéké touze vyuzit pfirodu jako materii, ktera je ¢lovéku dana k dispozici.
Ztoho je patrné, Ze z odpovédnosti za krizi zivotniho prostfedi nelze obvinit judeo-
kiest'anskou tradici jako celek, ale jeji faleSnou interpretaci, pomoci niz bylo drancovani
prirody umoznéno. To nijak neumensuje velkou odpovédnost za pochopeni vlastni tradice,
kterou jeji nositelé¢ méli a maji.

Ptirodni novovéka véda orientovand na ziskdni moci musi byt vyvdzena poznanim
pfirody za ucelem vétstho porozuméni a véEtsi Ucasti. ,,Védeéni pro panovani*
(Herrschaftswissen) ma byt ve védé i v jeji aplikaci nahrazeno ,,védénim pro spolecenstvi‘
(Gemeinschaftswissen).**?

Souziti védy a viry podle Moltmanna vstupuje do jakéhosi tietiho stadia po prvnim
dlouhém obdobi, kdy panovala naboZensky vyklddana kosmologie zaloZend na
ptolemajském obrazu svéta a vykladu Sesti dnd stvofeni, a po druhém obdobi vzajemné
irelevance mezi oblasti ptfirodni védy a oblasti ndbozenské viry. Tieti stadium
charakterizuje recipro¢ni vztah mezi teologii a védami. Ten je umoZnén proto, zZe plivodni
védecky svétonazor se z piirodnich véd postupné vytratil a zejména pod hrozbou krize si
podle Moltmanna sami védci uvédomuyji, Ze teologie je ,,partnerem k ekologickému védomi
0

v, 742
sveta.

Vztah teologie a védy, jakkoli miize byt sporny, je potiebny a nutny. Moltmann

418 Srov. tamtéz, s. 38.
9 Srov. tamtéz, s. 47.

420 Srov. tamtéz, s. 48.

131



varuje pred osvojenou ,taktikou* teologie prenechdvat ptirodu védé a soustfedit se na
lidskou dusi. Oddélovani zvésti viry a konkrétniho stupné poznani v biblickych spisech,
které je chapano jako osvobozeni zvésti od pomijivého lidského nazoru, by neméla vést k
separaci dé&jin lidské spasy od pfirozen¢ho prostiedi. Spasa patii celému svétu, proto je
zcestné omezovat spasu na doménu lidské niternosti a ignorovat svét. Tuto dichotomii
podle n¢ho piijala moderni protestantska teologie (Schleiermacher, Gogarten, Bultmann,
Brunner i Barth).*”" Na druhé strané by neméla byt teologie poplatnd n&jakému
konkrétnimu vidéni svéta a pfijmout takovy obraz svéta ideologicky. To neni ani pfi
rostoucim stavu védomosti a rychlym zméndm védeckého paradigmatu dost dobfe mozné.
Védecké teorie maji spise charakter pfechodnych navrhi a rovnéz teologicka teorie ptirody
bude provizorni.

Mezi ukoly, které takova teologie piindsi, patii ukdzat ptirodu jako stvotfeni Bozi.
Jisté je dilezitym ukolem ukazat ptirodu jako zivé spolecenstvi a zamezit tak myslenkové
zakladné, kterd dopousti odcizeni piirody (Entfremdung der Natur) a vede ke krizi
nadvlady nad ptirodou (Herrschaftskrise). S tim souvisi nutnost pfekonat védecké rozdéleni

svéta na subjekt a objekt, a naopak zduraznit hodnotu stvofeni zahrnutého do déjin spasy.

4.3.3. PRIRODA A PREKONANi KATEGORIi ,,SUBJEKT* A ,,OBJEKT*

Moltmann shledava, Ze s pfirodou se novovek naucil zachdzat jako s véci, a hleda
kofeny tohoto odcizeni. Pfipomind, Zze podle ranych spisi Karla Marxe je komunismus
nejen osvobozenim cloveka, ale také ptirody, kterd dospivd ke svému naplnéni.
Humanizace pfirody a naturalizace ¢lov€ka je vyrazem osvobozené¢ho byti a Moltmann
pfipomina, ze pomoci tohoto konceptu Ernst Bloch charakterizuje svoji vizi vlasti

identity.*??

Tak jako odstranénim soukromého majetku a prekonanim odcizujici prace
¢lovék dojde k pravdé, tak objevi 1 lidské byti pfirody a v sobé pak pfirodni byti ¢lovéka.
Tato mysSlenka se sice v pozd¢jsSich dilech Karla Marxe jiZ neobjevuje, nicméné Marx

tenkrat spolu s némeckymi idealisty trefnym zptsobem vyjadfil mozné dialetické splynuti

421 Srov. tamtéz, s. 50.
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protikladii mezi subjektem ¢loveka a objektem piirody.

Jiz n¢kolikrat bylo naznaceno, ze Moltmann nevylucuje v zddném piipadé mimo-
lidskou ¢ast stvofeni z Bozi spasy. Bozi laska se sklani k ¢lovéku i Kk svétu ptirody. Pies
vSechna uskali hodnoti pozitivné vétSinu pokusii spojit kosmologii s dé¢jinami lidstva a s
eschatologii - pfedevsim Teilharda de Chardin® a Alfreda Northa Whitcheada, ale také
pokusy romantickych naturfilozofi F. W. J. Schellinga, Franze von Baadera a dalSich,
V neposledni fad¢ Blochtiv pojem ,,Natursubjekt* , ktery z této filozofické linie vychazi.

Ernst Bloch rozviji myslenku, Ze pfiroda neni jednoduse pfedmétna zalezitost. Jeho
pojem Natursubjekt vyjadiuje, ze ptiroda nese v sob& vnitiniho ¢initele ve smyslu
Spinozov¢ natura naturans. Z toho vyplyva, zZe priroda neni pouhy objekt lidského subjektu.
Misto technického vykofistovani cloveék tvoii s pfirodou alianci. Jinymi slovy mezi
clovékem a pfirodou je vztah spoluprace dvou subjekt. Blochova piirodni filozofie se
Vv tomto bod¢ velmi vzdalila od jadra ortodoxnich marxisti drzicich se striktné Marxova
pozdéjsiho Kapitalu a pfiblizila ho romantickym predstavam némeckého idealismu.

Moltmann na jedné strané jednoznacné odmitd, Ze piiroda je pouhym predmétem.
Nicméné se zdraha o ni hovofit jako o subjektu. Pokud Moltmann pfipousti, Ze piiroda
muze mit charakter subjektu, tak je to subjekt, ktery mize mit podobny vztah k ¢lovéku
jako ¢lovek k ni. Pfiroda jako subjekt vytvaii mezi stdle novymi formami zivota Clovéka,
takze Glovek je vlastng jeji objekt.**

V jistém obdobi rozvoje poznani svéta byla osobni spasa oddélena od kosmické
dimenze a smérovana do nitra ¢lov€ka. To vytvotilo podklady pro vnimani ¢lovéka jako

subjektu a ptfirodu odtrzenou od univerzality spasy naopak zvécnilo. Objekt piirody byl

2 Srov. MOLTMANN, Jirgen. Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den
Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, s. 325.

2 Moltmann se pousti v pojednani o prakiestanské myslence kosmického Krista do do diskuze s
Teilhardovou podobou kosmického Krista jako hybatele evoluce. Moltmann sice smélou vizi Teilhardovu
obdivuje, nicméné ma problém hodnotit evoluci jako jednostrané optimisticky proces. Selekce a vitézstvi
nejlépe schopnych a piekroceni slabych a nemocnych, ktery mize lehce vést k eutanazii podle Moltmanna
odporuje smifeni. Evoluce neni jako u Teilharda jednoznacné pozitivni proces ztotoznitelny se spasnym
procesem, je sama vice nez dvojznacna: ,,Die Evolution hat in ihrer Zweideutigkeit als solche keine erlosende
Wirkung und darum auch keine Heilsbedeutung. Christus muf3 zum Erléser der Evolution werden, wenn er
mit ihr zusammengedacht werden soll.” MOLTMANN, Jirgen. Der Weg Jesu Christi: Christologie in
messianistischen Dimensionen, s.321.
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vazan na poznavaci &innost lidského subjektu. Clovék sam piirodu objektivizoval. To je
vSak postup, ktery je z hlediska dnes$niho stavu poznani i pro nové teologické pochopeni
piirody podle Moltmanna piekonan.

Pro vzajemné souziti nachazi Moltmann jiny zptisob vztahu nez je vztah subjektu a
objektu: ,.Zivot je komunikace. Zivot stvofeni je komunikujici spoleenstvi stvofeni ...
Subjektivita lidského byti a zvécnéni ptirodniho byti se navzdjem podminuji. Pokud nema
toto rozdéleni spolecného svéta vést ke vzajemnému zniCeni pfirody a lidi, musime je
nahradit novym paradigmatem komunikujiciho a zaloZzeného na spole¢né vzdjemnosti

“425 Moltmann vidi problém predevsim v objektivizujici lidské mysli,

kultury a pftirody.
ktera izoluje jednotlivé aspekty ptirody a zachdzi s nimi jako s objekty a sebe sama
pozoruje zcela pomylené mimo jejich rdmec. Pfimlouva se za holisticky pfistup, ktery
integruje celek svéta jako celek vztahli mezi sebou a stvofenim. OpusSténim analytického
rozliSovani na subjekt a objekt se chce Moltmann vratit k predmodernimu pojmu
participace, k antické methexis, ktera podle n€ho slibuje v tomto sméru vice nez analyzujici
pristup modernich véd. 426

Pravé moderni védecké discipliny pfinesly poznani, ze predmét je lépe poznatelny
pravé na zakladé vztahd, které vytvaii s okolim. Zivot je komunikace ve spole¢enstvi. Jestli
ma Clové€k poznat zivy sveét, musi jej uznat jako spolecenstvi. Podle Moltmanna musi
zménit piistup z analytického poznani za ucelem ovlddani na poznani za Ucelem
spoluL'léasti.427 Vyzyva jednoznacné k vnimani svéta jako celku, jako psychosomatické
jednoty a spoleCenstvi (Schopfungsgemeinschaft). K teologii, kterd kromé tradice bude
Cerpat ze zkuSenosti, védeckého poznani 1 z intuice, k teologii, kterd se nebude zdrahat

vyuzivat kreativn€ symboly a fantazii.

4 Die Natur ist das grope Subjekt, das immer neue Lebensformen und Lebensgestalten hervorbringt, zuletzt

den Menschen. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, s. 64.

% Das Leben ist Kommunikation. Das Leben der Schopfung ist die kommunizierende
Schopfungsgemeinschatft.... Soll diese Spaltung der gemeinsamen Welt nicht zurgegenseitlichen Zerstérung
von Natur und Menschen fiithren, dann miissen wir sie durch ein neues Paradigma einer kommunikativen, auf
Wechselseitigkeit beruhenden Gemeinschaft von Kultur und Natur ersetzen. MOLTMANN, Jiirgen. Ethik der
Hoffnung, s. 85n.

*26 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung. Okologische Schiopfungslehre, s.17.

421 Srov. tamtéz, s.18.
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Na zaklad¢ poznatki moderni fyziky subatomarnich castic tika, ze véc sama a jeji
vztah k okoli jsou stejné ptivodni, ze vSe, co existuje, ne€ini tak samo ze sebe, ale Zije a je
utkano ve vzajemném kosmickém vztahu.*?® Cituje Buberovu tezi, ze na poc¢atku je vztah, a
vSima si stejné¢ tak posttehu fyzika F. Capry, Ze piitomnost se manifestuje jako
spoluptisobeni.*?®

Na ptikladu liceni potopy svéta, ktera je biblickym vyjadifenim védomi zkaZenosti
svéta, si Moltmann v§ima skuteCnosti, ze lidé zde jsou vnimani v t€sném spojeni se svétem
jako s celkem - nikoli jako izolovana entita, ale jako souc¢ast biosféry. V piib&hu o potopé je
katastrofa zptisobena &lovékem katastrofou celé piirody.**® Moltmann zdiiraziuje prechod

ke spole¢nosti, kterd vzajemnou sounalezitost s celkem ptirody bere vazné jako alternativu

k univerzalnimu zniceni, k némuz se pred n¢kolika desitkami let spolecnost zdala smétovat.

4.3.4. SYMBIOZA CLOVEKA S PRIRODOU

Clovéka vidi Moltmann jako veskrze dialogickou bytost. Ma dvoji funkei.
Predstavuje zastupce stvoteni pied Bohem a naopak zastupce Boha pied stvofenim. Na
jedné stran¢ je ptibuzny vSeho stvofeného. Je Zivym tvorem a v zékladu se od ostatnich
zivocicht nelisi. Podle biblického tvrzeni pochéazi ze zemé¢ a je oZiven dusi. Neda se fici, Ze
&lovek stoji viigi svétu izolované nebo naproti. Clovék vykazuje souvislost se stvorenim.
Jeho mimotfadné postaveni je dano faktem, Ze byl stvofen jako posledni. Jako kdyby
spojoval sdm v sobé vSe, co bylo doposud stvofeno. V tomto smyslu je clovek
reprezentantem stvoieni, nebot’ v sobé obsahuje vSechny evolu¢né predchazejici systémy.
Je obrazem svéta, imago mundi, ¢i podle alchymické symboliky je mikrokosmem, ktery
reprezentuje cely makrokosmos.***

Zaroven je ale ¢lovek podle svédectvi Gn 1,26 oznacen jako obraz Boha. To podle

Moltmanna znamend, Ze reprezentuje Boha pfed svym stvofenim, ale také reflektuje a

28 Denn nichts in der Welt existiert, lebt und webt aus sich. Alles ist, lebt und webt in anderen, ineinander,
miteinander, flireinander in der kosmischen Zusammenhéngen des Gottlichen Geistes.* Tamtéz, s.25.

429 Srov. tamtéz, s.26.
%0 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Im Ende — der Anfang: Eine kleine Hoffnungslehre, s.48.
1 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung. Okologische Schipfungslehre, s. 197.

135



oslavuje Bozi nadheru, ktera je ve stvofeni piitomna.*** Z tohoto pohledu prameni jeho
kn&zska a zaroven eucharisticka funkce. ,,Lidé jsou soutasn& imago mundi a imago Dei.”**?

Vedle pojeti ptirody jako zdroje potravy a materialu pro lidské potieby zdiraziiuje, ze
piiroda tvoii pro lidi také domov, pifimo vlast. Vlast jiz neni predmét Cistého vyuziti, ale
vyzaduje velky stupeni symbidzy. Porozuméni cyklim a zakonitostem neni poznanim
vedenym z Cisté utilitaristickych divodt efektivnéjSiho vyuziti. Pfirodni prostfedi, které je
pochopeno jako domov, jiz neni cizi a piedpoklada ,,ptibuzensky* vztah. Mira odcizeni je
umensena a projevuje se jako nechut’ k dalsi industrializaci pfirodniho prostfedi. Védomi,
ze ptiroda je domov, v némz bydlim, vede k ekologickému postoji: ,,Ekologicky postoj k
prirodnimu prostiedi musi pfekonat jednostranny pragmaticko-utilitaristicky postoj.«***

Na zéklad€ vnéjsiho pozorovani slozitych vztahii mezi ptirodou a ¢lovékem nelze tak
snadno fici, kde je hranice mezi ¢lovékem a pfirodou. Samotny ¢loveék jako bytost je
vhodnym ptikladem ptfekonani praveé vyse zminéné dichotomie mezi subjektem a objektem.
Clovek je kus piirody pozorovatelny a objektivizovatelny a zarovei subjekt pozorujici a
objektivizujici. V c¢loveéku nelze provést rigorézni rozliSeni mezi pfirodou a lidstvim
dokonce ani mezi jeho télesnou a dusevni strankou, soudi Moltmann.**® Dikazem mize byt
1 psychosomatické 1€kaistvi. Celistvost ¢loveka vyzaduje télo i dusi a samotné télo nelze
ucinit U Zivého €loveéka tak snadno objektem.

Osoba je télesné-dusevni jednotou. T€lo podléhd pifirodnim rytmim a pokud jej
¢lovék pochopi jen jako ndstroj k préci, odcizi se mu. Je tedy podle Moltmanna nutné
osvobodit vedle zdecimované piirody stejné tak lidskou télesnost ¢i télesnou pfirozenos‘t.436
Clovék z piirody nejen pochazi, ale je jeji soucasti. Vtomto smyslu je opravdu
naturalizovan. Nemél by se povazovat za protéjSek ptirody. T¢€lesnost Cloveka a stejné tak

tvort patii ke spase. Konflikt mezi t€lem a duchem v Bibli Moltmann reflektuje jako

antropologické vyhroceni apokalyptiky. Kiestanska zkuSenost Ducha Boziho nas

432 Srov. tamtéz, s. 196.

3 Menschen sind imago mundi und imago Dei zugleich. In dieser Doppelrolle stehen sie zeitlich gesehen
vor dem Sabbat der Schépfung. Sie bereiten das Fest der Schopfung vor.” Tamtéz, s. 197.

3 Srov. tamtéZ, s. 62.
* Srov. tamtéz, s. 61.

436 Srov. tamtéz, s. 63.
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neoddéluje od svéta. ,Nebudeme proto spaseni od svéta, ale se sv&tem.”*®’ Spaseny

. s r y Co v “ry 438
nebudou jen véfici duSe, ale i jejich téla budou vzkiiSena.

Moltmann upozoriiuje, zZe
Cloveék si musi byt nejprve védom své stvoienosti. Jeho privilegovana funkce v ramci
stvofeni, jeho zastupnost je az druhotna. Nejprve je ¢lovék onim imago mundi a pak az
imago Dei.***

SpoleCenstvi mezi svétem jako stvofenim a clovékem je obrazem ptivodniho
podékovani za dar a vede k chvale Stvofitele. Moltmann uznava tutéz eucharistickou
povahu stvoieni, kterou v plné sile rozvijel pravé A. Schmemann. Na rozdil od ného vSak
nedochézi k takovému poznani z liturgie, ale svédectvim Pisma, napiiklad starozdkonnich
stvofitelskych zalmut (zalm 8, zalm 19, zalm 104). Pokud bereme vazné svét jako Bozi
stvofeni, je v nds probuzena radost z pouhé existence. Pokud nabidneme svét Bohu jako
dik, pak je probuzena svoboda nasi existence.**°

Clovéku nutné nalezi také ona knézska funkce, resp. je mu pfiznina knézska
dimenze** a jeho dik ma podobu kosmické liturgie, nebot’ si je védom skryté p¥itomnosti
Boha.**? Kn&zska funkce je ale u Moltmanna vztazena spiSe do eschatologické
budoucnosti: ,,...staneme se snad jednou knézi, kteti zastupuji Boha pied Zemi a Zemi pied
Bohem, abychom citili Boha ve vSech vécech a na vSech vécech vnimali odlesk Jeho

Lo 244
krasy.” 3

4.3.5. PRIROZENA TEOLOGIE

Hodnota pfirody je uznana hlavné skute€nosti, Ze pfiroda je rozpoznéana jako stvofeni.

Jakkoli to zni banalné, stvofeni jiz neni nekonkrétni pojem pfirody jako pozorovaného

7 Wir werden darum nicht von der Welt erlost, sondern mit der Welt.“ MOLTMANN, Jirgen. Der Geist des
Lebens: Eine ganzheitliche Pneumatologie, s.101.

8 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Das Kommen Gottes: Christliche Eschatologie, 5.298.

¥ Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schopfung. Okologische Schopfungslehre, s. 64.
0 Srov. tamtéz, s. 83

“1 Srov. tamtéz, s. 84

#2 Darum ist der Mensch in der Lage, die Schépfung im Dank bewupt zu empfangen und die Schépfung im

Lobpreis Gott bewuft wieder darzustellen.” Tamtéz, s. 84.

3 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. “Sein Name ist Gerechtigkeit”: Neue Beitrige zur christlichen Gotteslehre,
s.41.
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fenoménu, ale teologicky pojem, ktery odkazuje na Stvofitele. Trinitarni optikou je skrze
Ducha ve stvofeni Biih ptitomen, bydli ve stvofeni, a to v jeho celku i v jeho jednotlivych
vytvorech, a udrzuje jej silou svého Ducha pii Zivote. 444

Poznani svéta jako stvofeni je odhaleno skrze déjinné zjeveni Boha, tedy nikoli
pouhym pozorovanim svéta. Je-li svét poznan jako stvorfeni svéta, stdva se Bozi zjeveni
univerzalnim a univerzum se naopak stava déjinami Boziho plisobeni, d&jinami spasy.
Podle Moltmanna je pravé v dobé JeziSe Krista zjeven podrobeny svét jako stvoieni
orientovnané k zaslibené budoucnosti a ke spase.*”® Stvofeni neni jen creatio originalis a
creatio continua ale také creatio nova.**®

Moltmann vychazi z biblické zpravy o stvotfeni z niceho, kterd dokazuje, ze Bozi
stvofeni je svobodny tviir¢i akt. Obhajuje BoZi majestat, vili a nepodminénost, jak nas uci
kiestanska tradice: creatio ex nihilo, non e deo, sed ex nihilo, creatio e libertate Dei,
creatio ex amore. *’

Moltmann stavi pted sebe problém vztahu mezi pfirozenou teologii a teologii zjeveni.
Taze se, co ptindsi pojem Boha ohledné poznani pfirody.448 Ma jednoznaéné za to, ze svét
muzeme uznat jako BoZi stvofeni jedin€ na zaklad¢ viry. Zjeveni Boha jako Stvofitele musi
predchazet, nebot ,,svét se nedd poznat jako BoZi stvofeni sam ze sebe.“**® Moltmann také
upozornil, Ze zidovsky zplisob nazirdni na svét neznal pojem piirozené teologie. Svét byl
evidentnim BoZim stvofenim na zéklad¢ zkuSenosti z dé&jin Viry.450 Ptirozena teologie je
pojem souvisejici s feckym myslenim, konkrétné se stoickou filozofii, odkud ptesel do
ktestanské teologie. Kfest'anské mysleni zacalo pfirozenou teologii (theologia naturalis)
rozumé&t poznani Boha ze svétla ptirody. Pfiroda jiz nebyla jako v feckém mysleni chapana

jako vécna ale jako stvofena a omezena skutecnost, skrze niz je pfirozenym svétlem

44 ... dann wohnt der Schépfer durch seinen Geist seiner Schopfung im Ganzen und jedem einzelnen

Geschdpf ein und hilt sie kraft seines Geistes zusammen und am Leben.” MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der
Schépfung. Okologische Schopfungslehre, s. 12.

5 Srov. tamtéz, s. 69.
#® Srov. tamtéz, s.166.
“7 Srov. tamtéz, s. 86n.
“8 Srov. tamtéz, s. 67.

9 Nicht aus sich heraus gibt sich die Welt als Gottes Schépfung zu erkennen.* Tamtéz, 67n.

450 »Schopfung ist der universale Horizont der besonderen geschichtlichen Erfahrung Israels.” Tamtéz, s. 68.

138



rozumu mozno poznat Stvofitele. Kiestanska tradice tedy hovofila o Bozim zjeveni
pfirozeném a nadpiirozeném pochdzejicim od JeziSe Krista, které nam je dnes piistupné z
Pisma a tradice. Zjeveni v Jezisi Kristu bylo povazovano za zjeveni uplné, kdezto zjeveni
prirozené mélo spiSe rudimentalni a piipravnou funkci.

Pfirozend teologie odkazuje k podminkdm plvodniho stvofeni, kde pfiroda je
symbolem ptvodniho rdje a po padu je podfizena stavu hiichu. Naproti tomu zjevena c¢i
d¢jinna teologie odkazuje k milosti, kdy ¢lovék poznal Boha bezprostiedné tvari v tvar na
udalosti kiize a vzkiideni. Slo o poznani piimé, nikoli zprosttedkované jeho vytvory, které
nesou Jeho otisk. Moltmann vSak postupné dochdzi k zavéru, ze obé& teologie spé&ji
K naplnéni v teologii milosti, ktera je jednotici teologii napliujici zaslibeni obou. Mluvi
zévérem o celé teologii (die ganze Theologie)™", v niZ je teologie zjeveni specidlni soudasti
pfirozené teologie za konkrétnich historickych podminek rovnéz tak, jako teologie
odkazujici krdji je teologii zjeveni za podminek ptvodniho stvofeni. Moltmann tedy
vystupuje jako obhdjce pfirozené teologie jediné tak, ze rozdil mezi teologii ptfirozenou a
specialni transcenduje.

Moltmann diskutuje s teologii Karla Bartha, ktery viceméné odmital pfirozenou
teologii, ale ocenoval vyznam novozakonnich podobenstvi z bézného kazdodenniho zivota
a uznaval je jako znameni a zptfitomnéni nebeského kralovstvi.*? Divadlo svéta ma pasivni
funkci a je prostorem, kde se zjevuje Buh. Svét je podobenstvi, které vypovida o nebi tim,
Zze mu neni nijak podobno. Analogie je moZna, pokud se Stvofitel rozhodne zjevit
v kazdodennim Zivoté svou fiSi skrze JeziSe Krista. Pro Bartha byl Stvofitel od stvofeni
kromé osoby JeZise Krista dirazné odd¢len. Barth se ale podle Moltmanna pfili§ nezabyval
stvofenim jako kontinualnimi déjinami, rozliSoval stvofeni jako stav a zjeveni jako triumf
smifeni. Podle Moltmanna novozékonni podobenstvi odkazuji na ,,skrytou piitomnost
budoucnosti pFichazejici fise*.**® Podobenstvi se daji interpretovat jako pozemska vypovéd’
o nebeské nadhete. Jde o vypoveéd eschatologickou, nikoli ontologickou. Myslenka, zZe

tento svét je ptiprava na Bozi kralovstvi, ptiSla u Bartha zkratka.

1 Srov. tamtéz, s. 73.
2 Srov. tamtéz, s. 74.

%3 Srov. tamtéz, s. 75.
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Podobenstvi piedstavuji anticipaci zaslibeni a jako takové maji presahnout nase
soucasné zkuSenosti a odkazat ke skutecnosti, kterd je ndm zatim piekvapivé cizi.
Moltmann takové pojeti podobenstvi vztahuje na zkuSenost s ptfirodou a konstatuje, ze
zakousené skutecnosti nas ,,0svétluji jako odhaleni nasi vlastni pravdivé budoucnosti.* 404
Podle Moltmanna to neni zavislé na nds, ale sama skute¢nost tvorti a ptirody ma schopnost
anticipace Bozi budoucnosti. Proto je potieba teologicky vidét stvofené véci jako skute¢na
zaslibeni (Realverheifungen) fiSe Bozi a v obraceném potadi rozumét Bozi fiSi jako
naplnéni nejen déjinnych, ale 1 pfirodnich zaslibeni.*®

Moltmann jisté zachdzi mnohem dél nez Barth. Stvofeny svét je zaslibenim, nalezi k
dé¢jindm a neni pouhym pasivnim d¢jistém. Moltmann ohledné stvofeni pfijima tradici o
vestigia Dei tak, ze piiroda neni jen dilo Bozi, ale stopy a znameni Jeho skryté
piitomnosti.**® Stopy Bozi jsou jednak stopy BoZi Trojice ve stvofeni, jsou stopami Jeho

vlady ve stvofeni, stopami Jeho tvofivého Ducha.*®’

Je celkem obvyklé tvrdit, Ze stvoreni
ukazuje na svého Tvlrce a stava se tak ,,dikazem®™ Bozi skuteCnosti. Rada 1idi také
rozpoznava s odkazem na sv. Pavla, ze také pfiroda je zasazena hiichem a potiebuje Bozi
spasu. Moltmann ale patfi mezi ty teology, ktefi ¢ini krok dal a mluvi o solidarité lidi se
stvofenim a dokonce o spolecenstvi lidi se stvofenim.*® Vzdyt soudsti spaseni je smifeni
¢lovéka s prirodou. Tak jako Kristliv pokoj pfinasi smifeni s Bohem, se sebou samym, se
sebou navzajem, pfinasi i smir do vztahu ¢lovéka se stvotenim, ktery byl v d&jinach a je i v
soucasnosti pokfiven. Co lidé zazivaji mezi sebou a na sobé jako smifeni, pfesahuje do
celého kosmu, fika Moltmann a cituje list Koloskym, Ze v§echno je skrze ného smifeno, at’

na nebi, tak na zemi (Ko 1,20).*° Pokud potom méame pred o¢ima toto eschatologické

smifeni, jsme jiz zde a nyni zasazeni paprskem nadchézejici budoucnosti a nemtizeme dost

44 Srov. tamtéz, s. 76.
5 Srov. tamtéz, s. 76.
%6 Srov. tamtéz, s. 77.
*7 Srov. tamtéz, s. 77.

8 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Erfahrungen theologischen Denkens: Wege und Formen christlicher Theologie,
s.108.

9 Was Menschen von Gott an sich selbst und untereineander als Versohnung erfahren, fiihrt sie tiber sich

selbst und iiber ihre menschliche Welt hinaus in die Weite des Kosmos: Alles ist durch ihn Vers§hnt, es sei
auf Erden oder im Himmel (Kol 1,20).“ MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schopfung. Okologische
Schopfungslehre, s. 331.
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dobfe zaujimat neptatelsky nebo lhostejny postoj k jakékoli ¢asti svéta, ktery bude spasen.
Ba naopak, nase jednani vici celému svétu vyvéra z naseho zivota v ,,horizontu nadéje”.

Zdanlivé mlceni Nového zakona o stvofeni klame. Podle Moltmanna kérygma
vzkiiSeni a zkuSenost Ducha Svatého, ktery je silou nového stvofeni, zakldda novou
interpretaci Boziho tvofeni.*®® Filologicky zdiivodiiuje eschatologicky vyznam nového
stvofeni jako nového probuzeni k Zivotu.*®! Zmrtvychvstani je kiestanskd podoba viry ve
svofent. 2 Zmrtvychvstani neni jen zmrtvychvstani Krista, ale zmrtvychvstani v Duchu a
probuzeni stvofitelské svobody: ,,Kdo véfi, je uchopen svétlem nového stvoreni.«4®3

Duirazné interpretuje pavlovské spisy spolu s novozdkonikem Késemannem ve svétle
nové pritomnosti stvofitelského Ducha, ktery je ,,silou zmrtvychvstani.*®* Nové stvoreni se
tykéd univerzalné celého stvoreni a také je podle Moltmanna silou, kterd nové tvoii nasi
télesnost. V tomto smylu je nutno vidét pavlovsky pojem duchovni télo (soma
pneumatikon).*®®

Moltmann ¢te apostola Pavla tak, ze jiz v tomto ¢ase mdme moznost ucitit prvotiny
Ducha. Pravé proto jsme si védomi toho, Ze tento svét trpi. Protoze jsme si védomi (na
ptikladu vzkiiSen¢ho Pana jsme poznali), co znamend svoboda déti BoZich, jsme si bolestné
védomi dosud trvajicich pout. Kfest'an tedy zije v tenzi. Na jedné strané vidi osvobozujici
moc, ktera ptichdzi a v niz sklada svoji nad¢ji. Na druhé€ strané si je bolestn¢ védom, Ze ta
zde jesté neni a cely svét je zatim porucen hfichu. Skrze své t€lo je spojen také s celym
télesnym stvofenim a o¢ekava osvobozeni od ,,téla htichu® (R 7,24) i osvobozeni padlé a
nicotnosti propadlé pfirody.

Moltmann vyvozuje, ze ,.tato vnitini dialektika ptivadi véfici k hluboké solidarité s
celym podrobenym tvorstvem.“*®® Spasa tedy neni pro Moltmanna osvobozeni od t&la a od

ostatnich tvorli, ale svoboda pro té€lo i pro ostatni tvory. V eschatologickém ,,novém*

40 Srov. tamtéz, s. 79.
1 Srov. tamtéz, s. 79.

%2 Auferstehungsglaube ist also die christliche Gestalt des Schopfungsglaubens.« Tamtéz, s. 79.

%3 Wer glaubt, wird vom Licht der neuen Schépfung erfapt. Tamtéz, s. 80.
44 Srov. tamtéz, s. 80.
% Srov. tamtéz, s. 80.

486 Srov. tamtéz, s. 81.
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stvofeni vidi paralelu k ptivodnimu protologickému stvofeni s tim rozdilem, ze piivodné
predchézelo stvoteni ostatni zivé ptirody clovéku a nyni ¢lovék bude osvobozen a skrze
neho celd podrobena ptiroda.

Duch je ptfitomen v tomto procesu jiz nyni v zoufani, v bolesti a touze. Moltmann
tvrdi, Ze sam Biih je pfitomen ve stvofeni skrze svého Ducha. Vlastné je Duch tim, kdo
zpiisobi probuzeni zevniti podrobenych tvorii. Clovék ve stavu hiichu je odlougen nejen od
Boha, ale také od ostatni piirody, a pravé vysvobozeni zplsobi otevienost ¢lovéka vici
piirodé a reciproéné otevienost piirody viéi &lovéku. Clovek i piiroda tak maji spole¢ny
,,osud,

Moltmann se vyrovnava také s otazkou zniceni svéta. V pojednani o eschatologii je to
pro velkou ¢ast protestantského svéta relevantni otazka. Vyslovuje se jednoznaéné
pro vérnost Bozi ke stvofeni, aniz by popiral totalni Bozi svobodu vici stvofeni. Anihilace
svéta je jeho transformace, pokud mizeme mluvit o anihilaci, pak o anihilaci zlého ve
sv&t. Znideni svéta odporuje Bozimu zdméru se stvofenim.*®’

Anihilace svéta je uzaviena uvniti transformace svéta, nové stvoieni nebe a zemé
ptedpokladd zniceni soucasného stavu svéta. Anihilace je jakasi negativni stranka pferodu,
transfigurace svéta. Ono ,,tvofim vse nové™ (Zj 21,5), znamena pietvaret formu a tvar toho,
co bylo stvofeno.*® Transformace je zasadni a podstatnou proménou svéta, vychazi ze
staroktest’anské a vychodni teologii zachovavané piredstavy ,,zbozsténi svéta®“. Malokde je
tak patrny univerzalni charakter spaseni. Vychodni cirkev nikdy nerozliSovala mezi
¢lovékem a svétem jako zapadni teologové.469 Moltmann se pfiznava k tomu, Ze cely
kosmos vnima jako ,,imago Dei“. Dokonce se odvazuje fici, Ze neni spaseni bez svéta:
,,Nula salus sine terra.“*’® Moltmann vnima lasku Stvoftitele ke svému dilu jako univerzalni

a stavi se proti exkluzivité v jakékoli formé. VSechny soucasti stvoteni zdanlivé nepatrné

jsou pieci dilo Bozi.

#7  Wer eschatologisch die Weltvernichtung lehrt, der will die Schopfung riickgéingig machen und scheint

mehr vom Nichts als vom Dasein fasciniert zu sein.” MOLTMANN, Jiirgen. Das Kommen Gottes: Christliche
Eschatologie, s.297.

%8 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung. Okologische Schopfungsiehre, $.299.
9 Srov. tamtéz, s. 300.

470 Srov. tamtéz, s. 301.
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4.3.6. DUALITA ,,PRIROZENEHO A ,NADPRIROZENEHO“ A ODPOR K TELESNOSTI

Stvoreni by nemélo byt podfizeno dudlni dogmatice. Jde totiz vic nez o dialektiku
stvofen¢ho a Bozi milosti. Podle sttedovéké zasady Gratia not destruit, sed praesupponit et
perficit naturam, neni pfirozené a nadpiirozené v nesouladu. Naopak se oboji prostupuje.
Moltmann v této souvislosti také odkazuje na Rahnerovu tezi, Ze antropologie je
nedokonalé christologie a christologie je naplnéna antropologie.*”* Nepovazuje ji ale za
zcela pfesnou. Ma za to, ze vlastni osobni naplnéni a dosazeni kristovstvi jsou odlisné
distinkce. Vyjadfuje obavu z podcenéni vnitiniho vyznamu samého stvofeni a jeho
nadhery, ktera by mohla byt zastinéna triumfalismem. Formuluje tedy vlastni teze: Gratia
non perficit, sed praeparat naturam ad gloriam aeternam. Gratia non est perfectio naturae,
sed preaparatio messianistica mundi ad regnum Dei.*"?

Pro Moltmanna je dllezité, Ze eschatologickd dimenze piekracuje distinkci
prirozené/nadpiirozené. Bozi kralovstvi pfirozenost svéta a c¢lovéka ani nerusi, ani ji
nenechavé beze zmén. Spis nez v kategoriich nadpfirozeného musime mluvit v kategoriich
,nového*. Pavlova teologie spojuje vzkiideni Krista pravé s novym stvofenim svéta (Rim
8,11 ; 1Kor 6,14 ; 2Kor 4,14). Pro Moltmanna vzkiiSenim proces nového tvotreni zacina:
Biih je ten, ktery vzkiisi z mrtvych, a je Biih nadgje (Rim 15,13). Vira souvisi pro Pavla
také s novym stvofenim (2Kor 4,6). Charismata nové cirkve jsou odkazen na tvoficiho
Boziho Ducha.

Moltmann chce sdélit, Ze v procesu spasy je obsaZena jak pfiroda s celou svoji
»prirozenosti“ a nadhernosti, tak ,nadpfirozena“ milost. Oboji je tak naplnéno ve
vzijemném vztahu. Jednak je tim potvrzena vnitini hodnota samotného stvofeni, jednak je
jeji kristovstvi nikoli naplnénim, ale otevienim, pfipravou ke skute¢nému naplnéni.
Kfestanstvi je stejné jako Zidovstvi otevieno nadéji v budoucnost. Kiest'anstvi je pfipravou
na spasu - nikoli vSak jen lidskych kultur, ale celé ptirody, je preparatio messianistica

naturae.

471 ..Antropologie defiziente Christologie und Christologie verwirklichte Antropologie ist.* cit podle:

MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schépfung. Okologische Schépfungslehre, $.22.
2 Srov. tamtéz, s.22.
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Moltmann se chce vyhnout antagonistickému pojeti spasitelského déni, kde stoji na
jedné stran¢ stvofeni a na druhé milost Bozi jako navzajem protichiidné prvky. Vidi oboje v
dialektickém procesu jako dva komplementarni aspekty. Uvazuje tak proto, ze samotna
podstata stvofeného neni Boha zcela prosta. Bozi Duch v ni skryté puisobi.

V kiestanstvi Casto prevladla ponékud jednostranna spiritualita duse majici strach z
télesného. Dilo Bozi je vSak télesné. Hledat Boha v zasvétné oblasti odporuje biblické
tradici. Proto je nutna spiritualita bdélych smysli, mystika télesnosti a ucta k Zemi: ,,Kdyz
miluji Boha, miluji krasu téla, rytmus pohybu, tipyt v o€ich, obéti, pocity, viné, tony

“73 Proto povazuje za nutné integrovat obraz prirody do konceptu

tohoto pestrého stvoteni.
d&jin.**

Cirkev vnima Moltmann také jako zastupce celého svéta: ,,Je moderni tzkoprsosti
vztahovat cirkev jen na lidsky svét; byla a stale také je orientovand kosmicky.“ Cirkev je
spoleCenstvi a jako takové je nutno jej rozsitit. ,,Odd€leni soukromé existence a realnych
déjin, rovnéz tak jako lidskych déjin od nelidské prirody je pieci umélé a neda se prakticky
provozovat: Lidské existence je télesna existence a se vSemy smysly pfirozené¢ho svéta je

475 e . ’
“*™® Rozsifit pojem cirkve o

spojend a na n¢ odkdzana. Lidsky Zivot, to je G€ast na pfirod¢.
mimolidsky svét se zd4 jako origindlni myslenka. Nicméné i zde miize Moltmann odkéazat
na biblické prameny o pfirod¢ a piirodnich zivlech, které jsou zahrnuty do chvalozpévu
stvoreni. Tam, kde moderni Clovek ztratil schopnost vnimat tuto dimenzi ptirody, chce ji
Moltmann opét nalézt a obnovit.

JeziSovo zmrtvychvstani dosahuje jenoznac¢né kosmické dimenze. Co je feeno ve
Starém zdkoné¢ o Bozi Moudrosti, je fe€eno v prvni kapitole Koloskym o kosmickém
Kristu. Kristus pfisel jako prvorozeny spasit lidstvo a celé stvofeni.*’® Moltmann rozvadi,

ze Kristus sam je prechodem do nového stvoreni. Zdiraziluje pfitom vzkiiSeni téla a

télesného: ,, T¢lesné vzkiiSeny Kristus je pocatek nového stvoieni smrtelného Zivota v

*3 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte, s.334.
™ Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung. Okologische Schopfungslehre, 5.136.

45 Die Trennung der Bereiche von privater Existenz und realer Geschichte sowie von menschlicher
Geschichte und nichtmenschlicher Natur ist jedoch eine kiinstliche und 148t sich praktisch nicht durchfiihren:
Menschliche Existenz und mit allen Sinnen der natiirlichen Welt verbunden und auf sie angewiesen.
Menschliches Leben ist Teilnahme an der Natur. Tamtéz, s.286n.

#7® Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Der Weg Jesu Christi: Christologie in messianistischen Dimensionen, s.278.
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tomto svéts.”*’” Moltmann mé&l vzdy na paméti, e spasa se tyka celku stvofeni, tedy

v r v r o v v v v I v w7 = v 478
télesného a netélesného. Zduraznoval, ze clovek neni jen duse a pifiroda neni jen télo.

4.3.7. STVORENI ,,EX NIHILO“ JAKO SEBEOMEZENI BOHA

Stvofeni ,,z ni¢eho* vyjadiené v Pismu je spojovano s absolutnosti Stvofitele a
s diraznym odmitnutim véénosti kosmu. Buh ve stvofitelské zpravé tvoii ve snaze odlisit
Bozi konani od stvofitelskych blizkovychodnich myti nebe svym mocnym slovem, coz je
vyjadieno slovesem ,,bara“, odkazujici ke konéni, ke kterému tézko v tomto svété najdeme
analogii.*”® Stvofeni je svobodny tviirdi akt Stvofitele, ktery je &inén z lasky. V zakladech
stvofeni je laska. Bih, ktery by nebyl tvofivy, by nemohl byt Bohem.*® Moltmann
nejen zcela ptitakdva Bozimu tvofeni z ni¢eho, ale rozvadi tento stvofitelsky akt ve smyslu
teologie kiize. Nezlstava u udalosti JeziSova utrpeni, ale ukazuje, ze kiiz prostupuje celé
d¢jiny, je paradigmatem, podle néhoz Biih jedn4, a to doslova od poc¢atku svéta.

Moltmann pozoruje jiz pravé v aktu stvofeni ,,z ni¢eho* sebeobétujici charakter Boha.
Nachazi paralelu s kabalistickym ucenim o sebeomezeni Boha, s tak zvanym ucenim o
»cimcum®. S odkazem na stitedoveékého zidovského myslitele Izdka Luriu znamena cimcum
koncentraci a kontrakci Boha v sobé samém, tedy jakési vtazeni Boha zpét do sebe. Az v
uvolnéném prostoru, ktery Bith odliSuje od sebe sama, vyvstdva prazdno, boha-pusty
prostor, kde je Buh ¢inny jako Stvofitel. Moltmann tuto spekulativni myS$lenku pfejimé a
interpretuje jako dobrovolné utrpeni Boha z lasky pro stvofeni: ,,Jiz aby stvofil nebe a zemi,

vzdal se Bih své vSenapliujici vSemocnosti a piijal jako Stvofitel podobu sluzebnika. <!

41T Der leiblig auferstandene Christus ist der Anfang der Neuschopfung des sterblichen Lebens in dieser
Welt.” Tamtéz, s. 280.

48 Im Geist ... wird der Horizont des Géttlichen iiber die Seele und Leib erdffnet.” Tamtéz, s.289.

479 ,Weil das gottliche Schaffen analogielos ist, ist es auch nicht vorstellbar. MOLTMANN, Jirgen. Gott in der

Schopfung. Okologische Schopfungslehre, s. 86

0 Denn es ist kein Gott denkbar, der nicht schépferisch wire. ... ist auch die gdttliche Liebe seliger im

Geben und im Nehmen.” MOLTMANN, Jiirgen. Trinitdt und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, $.121.

481 ,»Schon um Himmel und Erde zu schaffen, entduferte sich Gott seiner alles erfiillenden Al.l.macht und
nahm als Schopfer Knechtsgestalt. MOLTMANN, Jirgen. Gott in der Schopfung. Okologische
Schopfungslehre, s. 100.

145



Nihilum vyvstava jen tam, kde Biith omezuje svoji moc.*®* Tento Bohem opustény prostor,
kde neni Biih a ktery je§té neni naplnén svofenim, je vlastng peklem a absolutni smrti.*®* U
Moltmanna jiz v tomto stvofitelském aktu sebeomezeni zacind Bozi sebeponizeni
(Selbstniederung), které ma vyvrcholeni na kiizi. Od pocatku je tedy mozno sledovat stopy
teologie kiize.

Nasledny pohyb od pocatecniho sebeomezeni Boha sméfuje k opétovnému nalezeni
Jeho mista ve stvofeni, kdy své stvofeni naplno pronikne a stane se podle svatého Pavla
,v8im ve vSem®. Moltmannova interpretace axiomu creatio ex nihilo anticipuje kiiz a na
konci stoji zaslibeni spasy. Jakoby stvotfeni z ni¢eho mélo na konci znamenat zniceni
samotné nicoty. Creatio ex nihilo je ,pHpravou a zaslibenim* annihilatio nihili.*** Jiz
stvofeni tedy znamena Kristiiv kiiZ v pankosmickém smyslu, které ma za cil konec vSeho
zla, v§i nicoty, kterd u Moltmanna stale doléha jako ozvéna zkuSenosti Osvétimy a
Hiro$imy. Pfestoze samotny Moltmann myslenku Bozi viny odmita klast, mizeme zde
moznd spatfit teodiceu svého druhu nebo 1épe feceno piispévek k pokusim o vysvétleni
puvodu zla v kosmickych déjinach. Nadégje, kterou v kiizi Moltmann spatfoval, méla byt
nadgji ve vic nez jen ve vitézstvi dobra nad zlem manicheistické provenience.
Eschatologicka nadéje ocekava nové stvoreni, kone¢né a absolutni vitézstvi nad timto
negativnim ,,nic*. Udalost zmrtvychvstani je filozoficky shrnuta jako negace nebyti a
predpoklad nového byti.485

Ignorovat Bozi utrpeni brani nejen diisledny trojicni pohled, ale také mimotadny
Moltmanntiv pohled na samotné zéklady stvofitelské cinnosti. Bozi utrpeni je pro
Moltmanna pokracovanim kreativni ¢innosti. JiZ samotnym stvofenim ptijal na zaklad¢
své nekonec¢né lasky utrpeni. Tak je Bozi utrpeni svobodné a je tou nejvyssi formou

stvofitelské Cinnosti, které nikterak neumensuje jeho majestat. Pro Moltmanna spiSe

82 Nur indem und soweit wie der allmichtige und allgegenwirtige Gott seine Gegenwart zuriicknimmt und

seine Macht einschrénkt, entsteht jenes nihil fiir seine creatio ex nihilo.* Tamtéz, s. 99.
83 Srov. tamtéz, s. 100.
8 Srov. tamtéz, s. 103.

% Srov. MOLTMANN, Jirgen. “Sein Name ist Gerechtigkeit”: Neue Beitrige zur christlichen Gotteslehre,
S.62.
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naopak, vzdyt Bozi laska je vic nez Bozi moc a zjeveni v JezisSi Kristu nam zjevilo

Boha jako lasku schopnou utrpeni a ne Boha jako vladate, ktery jen soudi a tresta.

4.3.8. PRITOMNOST BOZI VE STVORENI

Moltmann vybudoval teologii stvofeni na trinitarnich zakladech. Otec stvofil nebe a
zemi skrze Syna v Duchu Svatém.*®® Troji¢ni teologie vztahi a spoleenstvi, jak ji
Moltmann vyvinul s pfijetim pan-en-teistického modelu a ndméti zidovské a Siroce pojaté
kiestanské tradice, je hluboce ekologick'él.487 Musime dodat: ekologickd ve smyslu
spoleCenstvi mezi Bohem a stvofenim a mezi jednotlivymi ¢astmi stvoreni. Zdkladni
myslenkou je, ze vztahy Bozskych osob umoziuji Bohu byt vici svétu transcendentni a
zaroven imanentni. Imanence se projevuje jako pfitomnost Boha ve stvofeni, ktera se podle
Moltmanna projevuje na riznych trovnich (lidské duse, lidska télesnost, tvorstvo a ptiroda)
a jsou vyjadfovany vicerym zplsobem. Buh je pfitomen od pocatku stvotfeni jako
prokreativni Duch Bozi a jako janovsky Logos, skrze n¢hoz byl svét stvoren, ktery se
vtéluje jako Spasitel skrze zenu a prijde ve slavé na konci veéku. Kristus je zakladem
existence celého stvofeni, je kosmickym Kristem. Skrze mnohé vypovédi Pavlovy
prototeologie Moltmann piipomind Krista jako toho, kdo je prostiednikem stvofeni.
Koneckoncti sama perichorétickd jednota trojjediného Boha odpovida zkusenosti Kristova
spoletenstvi.*®® Trojice je predobrazem cirkve. Tady je viditelny dialogicky a socialni
charakter cel¢ Moltmannovi teologie. VSe odrazi BoZzi troji¢ni pfirozenost, ve vSem se
projevuje vztahovost a schopnost komunikace.

Moltmann je v posledku veden zakladni ideou, Ze univerzum je tak ¢i onak vedeno,

uréovano a ptimo prostoupeno dynamikou Boziho plisobeni: ,,Nebot tyto trinitarni d&jiny

% Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung. Okologische Schipfungslehre, s. 106.

a8 ,Denken in Beziehungen und Gemeinschaften wird hier aus der Trinitétslehre entwickelt un im Verhéltnis

des Menschen zu Gott, zu anderen Menschen, zu der Menschheit sowie mit der Gemeinschaft mit der ganzen
Schopfung zur Geltung gebracht. Mit der Aufnahme panentheistischer Gedanken aus der jiidischen und
christlichen Traditionen sollen Gott, Mensch und Welt in ihren Beziechungen und Einwohnungen 6kologisch
gedacht werden.“ MOLTMANN, Jirgen. Trinitdt und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, S. 35.

488 Srov. tamtéz, s. 174.
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nejsou nic jiného, nez vécna perichoréze Otce, Syna a Ducha Svatého v jejich spasném
jednani, t.j. v jejich otevienosti pro pfijeti a sjednoceni celého stvoteni.”*®

Na zakladé biblickych textd, napf. osmé kapitoly listu Rimanim a mnoha jinych
odkazli, miizeme rozvijet nauku o prokreativnim ptebyvani Ducha Svatého ve stvofeni.
Duch Svaty pak ale nesmi byt nikdy pochopen jako jedna z Bozich sil, ale dusledné jako
jedna z Bozich osob. Bith sam piebyva jako darce Zivota v d&jinach svéta, v jednoté déjin
piirody 1 lidi. Je silou a strazcem byti tohoto svéta, a navzdory katastrofam a chybnym
vyvojovym smérum udrzuje svét pred padem do nebyti. Pokud by Duch Bozi piestal byt
piitomnym ve stvofeni, propadlo by se do nicoty.**® Pravé kosmicky Duch je pies viechna
rizika takového pojmu, vhodnou definici pfitomnosti Boha ve stvofeni. Je obranou proti
novoveékému zmechanizovanému obrazu svéta, kterému Buh vladne ,,z venku®. Podle
Moltmanna kiestanstvi nedostate¢n¢ zhodnotilo pfitomnost Ducha pfi stvofeni, ve
zkusSenosti kiestanské obce a také jako sily ptsobici vstfic eschatologickému zaslibeni.

Moltmann naléza vztah mezi habitaci Ducha ve stvofeni a vtéleni Logu. Oboji vnima
jako jiny popis stejné skuteCnosti ptitomnosti Boha skrze jednu nebo druhou z osob
Trojice. Inkarnace Logu a piebyvani Ducha se v tomto smyslu piekryvaji, ptestoze bychom
méli dodrzet rozdil mezi obéma zplisoby kontaktu Boha se stvofenim. Obojimu je spolecny
kenoticky charakter. V Duchu stejné jako v Synu se Biih sklani, omezuje, sebevydava a
ponizuj e.*! Moltmann rozvinul pneumatologickou teologii kiize. Jezistv akt je doprovazen
a rozsifen skrze sestoupeni Ducha. Duch Svaty, ktery je totozny s Duchem Kristovym
univerzalizuje obét a vzkiiSeni JeziSe Krista na cely svét. Kenoze tfeti osoby Trojice
podepira také tvrzeni, ze skrze Ducha spolu se svym stvofenim Bih trpi.492

Kone¢né ve svém pftistupu, v némz tolik akcentuje ,,Bozi pathos” ke stvofeni,

pfijima koncept Bozi Sechiny, Bozi nadhery, ktera je zabydlena v lidu lzraele a skrze

489 ,Denn diese trinitarische Geschichte ist nichts anders als die ewige Perichorese von Vater, Sohn und
Heiligem Geist in ihrer Heilsveranstaltung, d.h. in ihrer Offnung fiir die Aufnahme und Vereinigung der

ganzen Schopfung.” Tamtéz, s.174.

0 Im Geist ist darum der Schépfer selbst in der Schépfung prisent. Durch die Priisenz seines eigenen Seins

erhélt Gott seine Schopfung gegen vernichtende Nichts.“ MOLTMANN, Jirgen. Gott in der Schopfung.
Okologische Schépfungslehre, s. 108.

1 Srov. tamtéz, s.121n.
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ni trpi Bih se svym lidem. Pro Moltmanna rabinské mysSleni vytvofilo diky
hypostazovani Sechiny dvoj-osobnost v Bohu, aby vyjadfilo vztah a sympatii Boha se
svym zkouSenym lidem.*® Bah nachéazi oddéleni od sebe sama, coz je vyjadieno
v mystické Zidovské tradici o Seching a analogicky v troji¢nim modelu kiestanského
Boha.*** Koncept Sechiny odpovid4d Moltmannovu ugastenstvi Boha na osudu stvofeni a
také jeho teologii nad&je jako anticipaci Boziho kralovstvi. ,,Pfedstava Sechiny zahrnuje
tyto tfi hlediska: Pfitomné zabydleni se Hospodina v lIzraeli, formu poniZeni se Véného a
predjimdani nadhery toho, ktery piichazi.”+95 Pro Moltmanna stoji Zidovska nauka o Seching
a ktestanské uceni o inkarnaci Logu a habitaci Ducha tésn¢ vedle sebe. Jsou ,,jinou formou
odpovédi“ na stejnou otdzku. Oboji vykazuje tolik paralel, Zze se zd4 jedno z druhého
Vy(:hézet.496 At jiz je Kristus ztotoZnén se starozakonni Bozskou Moudrosti nebo s Logem,
je dulezité, ze zjevenim Syna dostatala tato Moudrost ¢i Logos osobni a hypostaticky
charakter.*’

Moltmann si byl védom panteistického nebezpec¢i, které by nerozliSovalo mezi
stvofenim a Bohem viibec a mohlo by vést ¢lovéka k ignorovani transcendence na ukor
nerozliSené imanence. Z myslenkovych konstruktd, které by byly schopny diferencovat

4 v
% V Moltmannové

mezi Bozi transcendenci a imanenci vychazi nejlépe pan-en-teismus.
pneumatické nauce o stvofeni je panenteismus implicitné obsahem toho, co jiz vyjadfil jako
vztah Boha ke stvotfeni pomoci trojicnich pojmi.

Stvofeni existuje v Duchu, je zformovédno skrze Syna a stvofeno Otcem. Podle

Moltmanna trojicnost stvofeni vyjadfuje vyvazené charakter stvofeni mezi poly

492 ,Durch den Geist leidet er die Leiden seiner Geschopfe mit. An seinem Geist erfdhrt er ihre

Vernichtungen.* Tamtéz, s. 108.
4% Das Judentum der rabbinischen Epoche hat den Gedanken einer solchen Zwei-Personalitit in Gott

entwickelt, um die Erfahrung des Mitleidens Gottes mit Israel ausdriicken zu konnen... MOLTMANN, Jiirgen.
Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie, s.263.

%% Srov. MULLER-FAHRENHOLZ, Geiko. Phantasie fiir das Reich Gottes: Die Theologie Jiirgen Moltmanns.
Eine Einfiihrung, S.116.

% Die Vorstellung von der Schechinah umfaft diese drei Gesichtspunkte: die Gegenwartige Einwohnung

des Herrn in Israel, die Gestalt der Herablassung des Ewigen und die VVorwegnahme der Herrlichkeit des
Kommenden.“ MOLTMANN, Jirgen. Trinitit und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, S.43.

*® Srov. tamtéz, 5.332.
*7 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung. Okologische Schipfungslehre, s. 107.

498 Srov. tamtéz, s.119.
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transcendence a imanence. Jednostranna transcendence Boha vede k deismu, jednostranna
imanence zase k panteismu. Trojice tedy vyjadfuje moment pravdy monoteismu i
panteismu a vede Moltmanna k pan-en-teismu: ,,Panenteismus ... se da opravdu myslet a
znazornit jen trinitarnd.“**® Panenteismus je model, ktery neuvadi vztah Boha a svéta ani
jako zbozsténi svéta ani jako koncept, kde by byl svét zbaven Boha.

Moltmann ma za to, ze interpretace starozdkonniho rozliSeni mezi Bohem a svétem
jako legitimizace bezohledného vykofistovani ptirody je jeho prekroucenim. Soucasti uceni
o stvofeni zustava, ze Blh je nadale ve svych vytvorech skrze svého Ducha piitomen. 500 K
problému Bozi transcendence a imanence je nutno fici, ze akt stvofeni neznamend pouhé
zapticinéni svéta. Stvoreni predpoklada neustalou pritomnost vztahu, nebot’ Bozska prvotni
pfi¢ina stvofeni musi byt chapdna jako pfi€ina tvofeni vibec.” Stvoreni znamend
ochranovéni, zachovavani, naplnéni, spolutrpitelstvi atd. Stvotfeni zkratka pfedpokladd Bozi
ucastny vztah.

Trinitdrné je nespravné definovat Stvoritele a stvoreni jako opak. Stvofitel neni
»zasvétny* stejné tak, jako svét neni ,,bezbozny*. Napéti je pfitomno uvnitt Boha, kdy On
tvoii svét, ale zaroven do néj vstupuje, vyvolava byti a zaroveinl se v ném manifestuje. Blh,
ktery je svétu transcendentni a Bih, ktery je svétu imanentni, je jeden Biih. *°? Otec tvoii
skrze svého Syna v Duchu svatém. Stvofeni je tak od Boha, skrze Boha a v Bohu. Stvofeni
je pneumatické - skrze energie Ducha je ve stvofeni Bith sam piitomen. Aby obh4jil
pfitomnost Ducha Svatého ve stvofeni, obraci se Moltmann jak k biblickym svédectvim
jako je Zalm 104 (Z 104,29-30) a stat’ o Bozi Moudrosti z knihy Piislovi (Piis 8,22-31), tak
k riznym postavam kiestanskych dé&jin. Cituje cirkevniho otce Basila z Kaisareie, ze Duch
je ve stvofeni pfitomen a vede je k naplnéni, z protestantské tradice pak tezi Jana Kalvina 0

Duchu Svatém, ktery vie prostupuje a ozivuje.’®

% Der Panentheismus, nach dem Gott, der die Welt, die er geschaffen hat, zugleich der Welt einwohnt, und

umgekehrt die Welt, die er geschaffen hat, zugleich in ihm existiert, 14t sich in der Wahrheit nur trinitarisch
denken und darstellen.” Tamtéz, s. 109.

500 groy, tamtéz, s.28.
%% Srov. tamtéz, s.28.
%92 Srov. tamtéz, s.29.
%93 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung. Okologische Schipfungslehre, 5.25.
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4.3.9. MYSTIKA SEDMEHO DNE

Neni mozné porozumét spravné stvoreni, pokud opomineme sedmy den stvoteni, kdy
Bih posvétil a pozehnal celé své dilo.>® Jirgen Moltmann ve své teologii stvofeni
zduraznil v kiestanstvi zanedbavany vyznam Sabatu jako dokonéani Boziho stvofitelského
dila, jako vyjadfeni obrovské hodnoty, kterou do ného Stvofitel svym Zehnanim vlozil, a
koneéné zdiiraznil i vyznam $abatu jako anticipace Bozi spasné budoucnosti. Sabat nese
prislib ptichazejiciho svéta.
Moltmann pfilisnou zamétenost na prvnich Sest dnd stvotfeni, kdy Buh pisobi ve své
svrchovanosti jako tviréi a aktivni sila. Sedmy den je naopak zdiraziiovan vyjimecné,
ptehlizen a zastinén aktivni stvofitelskou Cinnosti. Pfitom ,kvili tomuto svéatku bylo

y N Ces w505
stvofeno nebe a zemé a vSe, co existuje a Zije.*

Den, kdy Biih odpociva, Zehna a oslavuje
své dilo, je dnem dovrSeni stvoreni pfedchozich dni.

V nauce o $abatu nejde Moltmannovi jen o pozornost k tradicim judaismu. Nauku o
Sabatu rozviji na pidé kiestanské teologie jako nové téma proto, ze ,,v ekologické krizi
moderniho svéta je nutné a piipadné, aby se také kiestanstvi upamatovalo na Sabat
stvoteni.“®%® Moltmann jde tak daleko, Ze navrhuje kiestanim slavit ,ticho Sabatu“ v
predvecer nedé€le. Nasledujici rdno je pieci oslava vzkiiSeni jako oslava nového stvoreni
logickym vyuUsténim. VzkiiSeni se ma stat ekologickym dnem klidu, kdy véfici maji
oslavovat stvofeni bez zneCiStovani, at’ jiz svij postoj vyjadii omezenim jizdy
automobilem nebo jinym zplsobem.

V prvni zpravé konci stvofeni svéta Sesty den (Gn 1,31). Podle druhého podani je
dobré dilo dokonceno sedmého dne (Gn 2,2). Na otazku, v ¢em spociva ono dokonani
stvofeni, odpovida Moltmann, ze v BoZim klidu a odpoc¢inku. V Moltmannové interpretaci

je Bozi klid metafora pro odstup od stvofeného. OdliSuje pak zplsob byti Boha pied

%4 Srov. tamtéz, s. 279.

505 ,Um dieses Festes des ewigen Gottes willen wurden Himmel und Erde und alles, was drin existiert und

lebt, geschafen.” Tamtéz, s. 280.

6 Es ist in der okologischen Krise der modernen Welt notwendig und an der Zeit, dall sich auch das
Christentum auf den Sabbat der Schiopfung besinnt.” Tamtéz, s. 398.
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stvofenim, béhem stvoieni a po ném. Po stvoritelské ¢innosti neni jeho stav stejny jako
pted stvofenim, nebot’ je obohacen. Nyni odpociva sice sam v sobé od svého dila, ale
zéaroven odpociva s ohledem na né. Blih neni odtazity od svého stvoieni, které vytvofil, ale
zije s nim a pted nim.

Diky Bozimu odpocinku ¢i klidu se podstoupenim Stvofitele otevird stvoieni svoboda
k vlastnimu rozvoji. Kdyz se Bith vzdava svého tvofeni, stvofeni zaziva svou tvainost a
skrze svou existenci je mu podle Moltmanna umoznéno se rozvijet a vnimat svého
Stvoftitele. ,,To znamena, ze [Buh] dilo nejen vytvofil a udélal, ale nechal je také, aby
existovalo pted Jeho tvaii a koexistovalo s nim: kone¢ny, doCasny svét koexistuje s
nekoneénym, véénym Bohem. Svét tedy nebyl od Boha jenom stvoten, nybrz existuje také
pred Bohem a zije s Bohem. Zatimco Buh odpociva, nechava dilo tak, jak je. V jeho
pfitomném odpocinku pfichdzeji vSichni tvorové sami k sob& a rozvijeji svoji vlastni
tvainost. V jeho odpoginku viichni ziskavaji svoji podstatnou svobodu.«>%’

Tvrdime-li tedy, ze se Bith sedmého dne vzdal zasahovani do stvofeni pro svobodné
byti svého vytvoru, neznamend to, zZe neni vnimavy pro radost a bolest svého vytvoru.
Praveé naopak! Moltmann nechdva v sobotni den Boha odpocivat i ,,ve svych dilech®, ¢imz
chce jeste radikalngji zdiraznit, Ze odpocivani Boha neznamena odlouceni od stvofeni. Bih
je piitomny v existenci svého dila. Sabat ukazuje na imanenci Boha ve stvofeni, nebot’ zde
Bih svou véCnou pritomnost se stvofenim spojil. O Sabatu je Bih pfitomen. Tvofiva
¢innost Sesti dni poukazuje na BoZi transcendenci, odpocinuti sedmého dne poukazuje na
Bozi imanenci: ,,Dokondnim tvofeni je klid, dokonanim konani je byti. Stvofeni je BozZim
dilem, Sabat je ale pfitomné Dasein Boha. Viile Boha je vyjadfena v jeho dilech, v Sabatu je
ale zjevna jeho podstata. Ve svych dilech se Buh otevira, v Sabatu pfichazi saim k sobé.

Tajemstvi Sabatu je proto hlubsi nez tajemstvi stvofitelskych del. <%

%07 Das bedeutet, da er [Gott] die Schopfung nicht nur geschaffen und gemacht hat, sondern sie auch vor

seinem Angesicht existieren und mit sich selbst koexistieren 148t: eine endliche, zeitliche Welt koexistiert mit
dem unendlichen, ewigen Gott. Die Welt koexistiert mit dem unendlichen, ewigen Gott. Die Welt ist nicht nur
von Gott geschaffen, sondern sie existiert vor Gott und lebt mit Gott. Indem Gott zu seiner Ruhe kommt, 143t
er die Schopfung sein, wie sie ihrerseits ist. In seiner prasenten Ruhe kommen alle Geschdpfe zu sich selbst

und entfalten ihre eigene Gestalt. In seiner Ruhe gewinnen sie alle ihre wesentliche Freiheit.” Tamtéz, s.282.

%08 Die Vollendung des Schaffens ist die Ruhe, die Vollendung des Tuns ist das Dasein. Schépfung ist das

Werk Gottes, der Sabbat aber ist das prisente Dasein Gottes. In seinen Werken wird Gottes Wille
ausgedriickt, im Sabbat aber wird Gottes Wesen offenbar. In seinen Werken geht Gott aus sich heraus, im
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Bih povolal stvofeni z nebyti do byti, a proto vSemu stvofenému hrozi opétovny
navrat v nebyti. VSe hledad svou transcendenci, misto mimo ohrozeni, vSe hleda utocisté v
Bozim pokoji. Pravé ve své pasivni roli Bith nechava svému stvofeni moznost pln¢ se
rozvinout. Vesker¢ stvotitelské dilo tsti v Sabat jako v oslavu. Tento eschatologicky aspekt
sedmého dne Moltmann vyzvedava a Sabat je mu zaslibenim spasy v zidovstvi i v
ktestanstvi.

Pozehnani se vztahuje na tvorstvo a ma souvislost s plozenim. Ptikaz prokreace
obsahuje vyzvu k vyuziti vlastnich sil stvofeni, které jiz nema piimou souvislost se
Stvotitelem, nicméné Hospodin Zehnanim vlastné takovému jednani ptitakava.

Posvétit pak oproti tomu znamend vyvolit néco za své vlastnictvi, ucinit
nedotknutelnym. V judaismu plati sedmy den za svaty a jeho slaveni je legislativné
oSetfeno. Smysl slaveni Sabatu se vysvétluje jako snaha o intenzivni vnimani pfitomnosti
Bozi. Ve slaveni sobotniho svatku lze také spatfit obranu pied ospravedlnénim ze skutkd.
Svétit Sabat neni touhou po vykonu, spiSe vniménim Bozi milosti pfitomné ve vSech
vécech.

PoZehnani i posvéceni Sabatu ukazuje, jak dulezita je pro Izrael orientace na Cas.
Pozehnan je univerzalng sedmy den, tedy &as, nikoli jednotlivi tvorové. Sabat je proto
zprostiedkovani Boziho pokoje univerzalné vSemu stvoreni. Pfikdzani svéceni sobotniho
dne znamend zménu v prozivani, vnasi také do lidského Zivota rytmus a déleni cCasu.
Moltmann s citlivosti pro zidovské nabozenstvi vyzvedava izraelskou tradici nahlizejici
Sabat jako zvlastni oslavu celého stvofeni, onéch predchéazejicich Sesti dni skrze ten sedmy.
Pfipomina, Ze Sabat je jistym zplsobem chram. V chrdmu se stykd nadpfirozené a
pfirozené, nebe a zemé. V Sabatu se tak stykaji Cas a vécnost. Posvéceni Sabatu jest
posvécenim &asu. Sabat je tedy neobraznym zptitoménim Boha.

Moltmann hovoii o dvojim rozméru Sabatu, a to 0 prvnim Sabatu stvofeni a 0
poslednim Sabatu vzkiiSeni. V Zidovském mysleni nachazime dva velké symboly svobody.
Exodus jako symbol svobody vné&jsi a Sabat jako symbol svobody vnitini. V exodu

Hospodin jednd, v Sabatu je pfitomen a oba se dopliiuji.

Schopfungssabbat kommt er zu sich selbst. Das Geheimnis des Sabbat ist darum tiefer als das Geheimnis des
Schopfungswerkes.“Tamtéz, s.283.
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V sabatu je pak obsazen jeste dalsi aspekt, a tim je vykoupeni a spojitost s budoucim
Mesiagem. Spaseni je mozno chapat jako véény Sabat a souasné jako nové stvofeni. Sabat
korunuje dilo Sesti dni a je koncem. Odtud je i koncem vsSeho. Koncem, ktery je navysost
dobry. Sabat otevira stvofeni cestu Kralovstvi Bozimu. Mesiasské nad&je futurizuji $abat.
Moltmann pfipomind, ze vé¢ny Sabat byl vniman jako spaseni celého kosmu ve zjevené
Bozi pfitomnosti.

,Proto je nutno chapat spaseni jako «vécny Sabat» a soucasn¢ jako «nové stvoreni».
Kdyz «vSechny zemé¢ jsou plné jeho slavy (Iz 6,3), az bude Blih «vSechno ve vSem» (1K
15,28), az bude Bih «bydlety v celém svém stvofeni (Zj 21,3): pak budou stvofeni a

«509

zjeveni v podstaté¢ totozné. Sobotni odpocinek se stava predobrazem spaseni.

Zachranény svét je svét nadhery $abatu. Sabat znamena také svobodu mezi &lovékem a
pfrirodou.510

Jirgen Moltmann se podrobnéji vénuje také problematice milostivého 1éta. Sedmy
den a zvlasté sedmy rok (jako den odpocinuti) je svatkem nejen lidi ale celého stvofeni.
Odtud kosmicky charakter sobotniho dne. Sedmy rok slavi celd zemé&. Pozdé&ji je jeho
rozvinutim milostivé 1éto kazdy padesaty rok, které pro Izrael znamend okamzik
znovunastoleni spravedlivého fadu jak v oblasti socidlni tak v celém pfirodnim stvoieni.
Ackoli nevime, zda byla instituce milostivého 1éta v praxi aplikovana nebo zda jde o ideal,
tato myslenka sama o sobé predjima konecné vitézstvi spravedlnosti na konci veéki. Kazdy
Sabat v Case vystfida vSedni den, ale véény Sabat bude bez konce. Ten druhy je v tom
prvnim zpfitomnén. To jen podtrhuje eschatologicky naboj Sabatu, basnicky feceno ,,sen o
dokonani«.>**

Moltmann nenechdva stranou otdzku soboty u JeziSe. O postojich JeziSe vici
zidovskym pfedpisim, konkrétné vii¢i svéceni soboty, toho bylo napsdno mnoho.

Kftestanska tradice vidi vétSinou u JeziSe posun v postoji k Sabatu vaci zidovské tradici.

" Die Erlésung muff deshalb als der «ewige Sabbat» und zugleich als die «neue Schépfung» verstanden

werden. Wenn «alle Lande seiner Ehre voll sind» (Jes. 6,3) wenn Gott sein wird «alles in allem» (1.Kor. 15,
28), wenn Gott seiner ganzen Schopfung «einwohnen» wird (Offb. 21,3): dann sin Schopfung und
Offenbarung tatsdchlich eins. Tamtéz, s. 290.

%10 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Neuer Lebenstil. Schritte zur Gemeinde, $.87.
511 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schipfung. Okologische Schipfungslehre, $.292.
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Kiestan zde fekne, ze pfikazani lasky stoji vySe nez prikdzani Sabatu. O tom, ze Sabat je
kvtli ¢loveku, se miizeme poucit vSak i z zidovské tradice, a to z povstani Makabejskych,
kde byli bojovnici zbaveni povinnosti zachovavat Sabat. Jiirgen Moltmann vsak popira, ze
by Jezi§ svym plsobenim zlehCoval zakon nebo jej odstranil na ukor dobrych skutkl jako
vys$si hodnoty. Ackoli se takové chapani brzy prosadilo v cirkvi, neni spravné.

Jadrem JeziSova vystoupeni je pro Moltmanna zvéstovani Boziho kralovstvi. Bozi
kralovstvi se piiblizilo, dokonce jiz je pfitomné, nebot slepi vidi, hlusi slysi atd., jak
slysime z evangelia. Podle Moltmanna svoboda vuci Sabatu vyplyva z toho, ze Jezi§ ma na
mysli Sabat nové doby, Sabat mesidSsky, Sabat bez jakychkoli kultovné-historickych
omezeni. Jezi§ v zddném pifipad¢ Sabat nezrusil, ani nemusi byt nikdo nucen vybirat ze
dvou alternativ: Jezi§ nebo Sabat. Mesiasska doba, kterou Jezi§ piinasi je naplnénim
smlouvy s Hospodinem v mife, ktera piekracuje jeho dosavadni chapani. ,,Nezrusil Sabat ve
prospéch dobrych dél a dobrych pracovnich dnid. Spise pozvedl pracovni dny k oné
mesianistické¢ slavnostnosti zivota, jejiz jedine¢nou ptedtuchou je Sabat Izraele. Pod
JeziSovym zvéstovanim blizkého Kralovstvi se cely Zivot stava svatkem Sabatu.“*? Jezi§ v
soboté odstranil rozdil mezi svatym a profannim, mezi Cistym a neéistym, protoze jeho
mesia$skym poslanim zacind véény Sabat, a proto se cely zivot a tedy i naSe vSedni dny
stavaji svatkem.”*® Zkugenost Krista dnes vede ke zmé&n& etiky ke stvofeni. Moltmann je
presvédcen, Ze na zdklad¢ této zkuSenosti, kterou piindsi svym Zivotem Kristus, se ¢lovek
stiava v plném smyslu partnerem stvofeni. Zije ve vztahu se stvofenim a uznava mimolidsky
zivot. Snazi se respektovat pravo zvifat i rostlin. Zidovské ustanoveni sedmého roku, jako
roku odpocinku, kdy si mé stvoieni odpocinout od lidského vykofistovani, vidi znak
smlouvy Boha se zemi podobné¢ jako sedmy den odpocinku je znak smlouvy s vyvolenym

narodem.”** Sabat znamena svobodu mezi ¢lovékem a piirodou.’*®

52 Er hat nicht den Sabbat zugunsten guter Werke und guter Werktage abgeschafft. Er hat vielmehr die
Werktage in jene messianistische Festfreiheit des Lebens aufgehoben, von der der Sabbat Israels ein
einzigartiger Vorgeschamck ist. Unter Jesu Verkiindigung des nahen Reiches wird das ganze Leben zum

Sabbatfest.” Tamtéz, s.294.

583 Er hat die Trennung von kultisch und profan, rein und unrein, Sabbat und Alltag nicht zugunsten der

alltdglichen Profanitit, sondern zugunsten der messianischen Festlichkeit des ganzen Lebens aufgehoben. Ist
seine Sendung eine messianische, dann beginnt mit ihm auch der endzeitliche Sabbat. Das ganze Leben wird
zum Fest.” MOLTMANN, Jiirgen. Neuer Lebenstil. Schritte zur Gemeinde, s.88.

514 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Der Weg Jesu Christi. Christologie in eschatologischen Dimensionen, s. 334.
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4.4, DISKUZE S TEOLOGII JURGENA MOLTMANNA

Jirgen Moltmann pfedava ctenariim obdivuhodné teologické dilo, které prestavuje
nov¢ akcenty kiest'anské reflexe a v fadé teologickych otdzek rozviji neobvyklé pohledy

vuci tradici. V mnoha bodech miize byt obrovskou inspiraci, jinde vzbuzuje také otazky.

44.1. PREDSTAVA BOHA

Oblast, kde Moltmannova teologie vzbudi asi nejvétsi kontroverze je pohled na Boha.
Aby zdlraznil blizkost Boha a z4jem Boha o stvofeni, nechava Moltmann trpét nejen Syna,
ale také Ducha a Otce, ¢imz pro mnohé piekraCuje ustalené ,,pravovérné” teologické
nazory, které zdaraznuji absolutni transcendenci Boha a které maji dojem, ze se zde
nerespektuje ,,aseitas Dei”. Jako zjevny teopaschitismus hodnoti Moltamannovu teologii

kiize komentator jeho dila Richard Bauckham.**°

Tento pohled spojovany s ucenim Jana
Maxentia v 6. stoleti upadl v nemilost spiSe z diivodu zavadéjici terminologie. Existovalo
riziko, ze nebude dostatecné zachovano chalcedonské dogma o dvoji pfirozenosti Krista.
Tim, Ze Moltmann trval na tom, Ze cely Kristus trpi, tedy jeho lidska i Bozska pfirozenost,
se k takovému néazoru pfiblizil, ackoli nikde nepopira samu myslenku dvoji pfirozenosti.
Popird pouze néazor, 7e trpi jen lidska pfirozenost.>’’ Je nutno také podotknout, Ze
Moltmannovi §lo o obranu pfed doketismem a pted pfedstavou apatického Boha teismu.
Vnimal celkem opravnéné jako vazn&jsi nebezpeci, Ze byla oslabena ucast Boha v d&jinach
stvoteni a Jeho role na spése stvoteni.

Mnohem vétsi riziko predstavuje patripassianismus, ktery by ignoroval rozliSeni mezi
jednotlivymi osobami Trojice. Patripassianismus vyc¢itd Moltmannovi tfeba Karl Rahner,
ktery se navic taze, jak jsme schopni o Bohu n&co presné védét.>™® Zdani této podoby
modalismu miiZze byt evokovan zvySenym dirazem na jednotnou viili vSech tfi Bozskych

osob pfi stvofeni, pii kontaktu se stvofenim i celém v eschatologicko-spasném déni.

515 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Neuer Lebenstil. Schritte zur Gemeinde, s. 87.

>18 Srov. BAUCKHAM, Richard. Theology of Jiirgen Moltmann, s.61n.

517 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Der Weg Jesu Christi. Christologie in eschatologischen Dimensionen, s.65.
518 Srov. IMHOF, Paul; BIALLOWONS, Hubert. Karl Rahner: Im Gesprich. Band 2: 1978-1982, 5.245.

156



Moltmann Kladl diuraz na ucast vSech Bozich osob Trojice. Piesto lze argumentovat, ze
rozdily mezi jednotlivymi osobami nebyly pro Moltmanna nijak zdanlivé. Moltmann
Trojici ¢asto popisoval jednotu socialnich vztahd, které predpokladaji kromé spolecenstvi
také odlisnost. Pravé znovunalezeny pojem perichoréze, ktery Moltmann uplatnil,
zachovava trinitdrni dogma v plné mifte.

Otec, Syn i Duch Svaty trpi na kiizi spole¢né, ale kazdy odlisSnym zpisobem. Proto se
zde zdad byt mozny Tertulidnliv tolerovany pojem patrikompassianismu, doplnény
V Moltmannov¢é pfipadé také logicky o pneumatokompassianismus. V tomto smyslu
Moltmannovu pojeti Trojice pfitakdva Zdén€k Kucera: ,,V kiizi jsou Otec a Syn
Vv opusténosti odklonéni a zaroven jednotni. Z déni mezi Otcem a Synem vychazi Duch sv..
ktery ospravedliuje bezbozné, opusténé naplituje laskou a ozivuje mrtvé. <>t
Kde naopak pro m¢ osobné tkvi mnohem vice kontroverze, se tyka druhé ¢asti vyse

b 413

uvedené Rahnerovy vytky, ktera se taze, jak jsme schopni o Bohu néco ,,pfesné* védét.
Moltmann genialnim zptisobem odkryl kiestansky pohled na Boha jako na toho, ktery sam
sebe vydava pro ¢lovéka a pro svét. Erudované a v dialogu s mnoha myslenkovymi proudy
vyjadiil zkusenost kiestanstvi s Bohem v Jezisi Kristu a rozvinul na jejim zaklad¢ svoji
»angazovanou“ teologii. Malo si ale uvédomoval, ze takovy pohled Boha nemusi byt uplny
ve smyslu pravého byti Boha ,,0 sobé“. Dokonce 1 pojmy jako spoleCenstvi a laska jsou
vzaty z na$i zkuSenosti a nemusi jist¢ odhalovat o Bohu absolutni kone¢nou pravdu.
Tradice nas sice poucuje, ze ekonomicka Trojice koresponduje s Trojici imanentni, ale
tvrdit, Ze zjeveni Boha v nasi situaci odhaluje Boha jaky skutecné je sam o sobé&, mulze
snadno vést k mylnému domnéni, ze jsme piecetli ,,identitu* Boha beze zbytku.

Moltmann ve svém patickém a trojicnim pohledu precizné vyjadiil nekonecnou
blizkost Boha k ndm, ale nedostecné ¢i velmi slabé rozvijel mySlenku nekonecné
propastnosti mezi nami a Bohem. Biih vSak vzhledem k na$i realité¢ zastava ,totaliter
aliter. A to pfesto, jak se nam Buh dava poznat, jak vstupuje do intimniho spolecenstvi

s nami skrze svého Syna a Ducha. Vice respektu k Bohu jako skrytému tajemstvi by jisté

nevedlo k tak snadnému opusténi Bozi vSemohoucnosti na ukor Bozi sympatie a

59 Srov. KUCERA , Zdengk. Trojicni teologie. Zdklad teologie ve zjevent, s. 237.
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spolutrpitelstvi. Moltmannova teologickd rozprava o Bohu zvéstujici pravem Bohu

sestupujiciho do nasi situace by méla byt doplnéna, feknéme, o ,,apofaticky* pohled.

442, KRESTANSTVI ZAMERENE NA SVET

Bod, vnémz se Moltmannova teologie zda byt naprosté opozitum k teologii
Alexandera Schmemanna, je poslani a funkce cirkve ve svété, tedy kiestanskd praxe.
Zatimco Schmemann smysl cirkve a Boziho lidu spatfoval primarné v liturgickém slaveni,
kterym se obnovuje vztah mezi Bohem a lidmi a Bozi milosti, proménuje lidsky Zivot
Vv Zivot eucharisticky, je u Moltmanna kiestan zasazeny virou v JeziSe Krista ten, kdo
vSemi silami nasazuje svlij zivot za druhé a za svét. Moltmannova teologie neni mystickym
vstupem do Bozi dimenze skrze liturgii a neni ani de Chardinovym mystickym vytrzenim
snoubicim se s védeckym zapalenim. Moltmann pro kiestany nachdzi misto v tomto svété,
tady a ted. Néasledovani Krista ma podobu starosti o potfebné tohoto svéta, zastavani se
jich, solidarita s nimi a prakticka pomoc a obé&tovani se za n¢.

Moltmanniv zivot v horizontu nadé&je opieny o Kristiiv kiiz je vydani se pro potieby
svéta a bliznich, snaha o zménu politickych, ekonomickych a socialnich a v neposledni fadé
také ekologickych podminek. Pies vSechna rizika mizeme snad takto pojatou existenci
Boziho lidu povazovat za zpusob, jak najit adekvatni roli v dneSni moderni spole¢nosti.
Politicka teologie, ke které Moltmannovy spisy pfimo provokuji, se mize stat pro mnohé
lehce kamenem urazu. Existuje vazné nebezpeci, ze se kiestanstvi stane v dobré viie
spojencem néjaké formy spravné zamyslené politické ideologie, jejiz vysledky jiz tak
spravné byt nemusi. Moltmann si chce byt takového rizika védom a véfi, ze pohled na
Kristv kiiz, bude dostate¢nou ochranou pied padem do tohoto druhu pokuseni. Zadna
utopie neni natolik radikalni jako kiiz JeZiSe Krista, jenz svym vzkiiSenim piekonal smrt.
Jestli je u Moltmanna pfitomen né&jaky vyraznéj$i prvek kontemplace, pak je to
kontemplace kiize Kristova. Kiiz JeziSe Krista je podle Moltmanna onou pomysinou
,vertikalou®, odkud Cerpaji inspiraci a silu jeho nasledovnici.

Schmemannovou praxi bylo posvécovat svét tim, ze bude odhalena posvatnost svéta

skrze liturgické konani, de Chardin piirkl zase ¢lovéku ukol pouzit v§echny sily a moznosti
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na cest¢ evolutivniho rlstu ke kristovskému bodu Omega. Moltmannova vertikéla
vyjadiend jako Bozi budoucnost pro tento svét nevidi pro soudobé kiest'any lepsi cestu nez
aktivni spoluucast na prichodu této Kristem zaslibené budoucnosti jejich svéta a jejich
zivotl. Na eschatologické budoucnosti, ktera se jiz prolamuje a zaklada to, co bychom
mohli oznacit jako posunovani nebo otevirani nového horizontu. Pro Moltmanna je
ustifednim zakotvenim praxe povédomi ¢i pfimo prozivani pravé této budoucnosti, kterd
zaklada nad¢ji a o¢ekavani.>?® Pokud je takové nasledovani dostatecné radikalni, nelze jej
povazovat za povrchni ob¢anskou nebo politickou angazovanost bez vertikaly v Bohu, ale
za svédectvi. Jako flagrantni piiklad muzeme uvést napiiklad dceru kolegy Ernsta
Kéasemanna, kterd byla jako mlad4 socialni pracovnice roku 1977 v Argentiné unesena,
mucena a zabita vojaky diktatorského rezimu za to, jak poznamenava Moltmann, Ze ,,chtéla

stat po boku utlacovanych v souladu s radikalnim uc¢enim svého otce”.*4

4.4.3. NEVYSLAPANE CESTY TEOLOGIE STVORENI

Moltmanniv piispévek K tématu kiestanského pohledu na stvofeni, jeho pokus o
ekologickou teologii, patti podle mého nézoru v teologii dvacéatého stoleti k tém dilezitym.
Teologie nadéje byla jist¢ smeélym pokusem o interpretaci zvésti a podobné odvéazna je i
Moltmannova pneumatickd nauka o stvofeni. Teologie stvofeni je konec konci novym
pohledem na vztah Clov€ka a ptirody ve svétle piichazejicitho zaslibeného Kralovstvi,
k némuz se nase ned¢je upina.

Samotné obraceni se k tématu pfirody a zahrnuti ne-lidského svéta do d&jin spasy je
pfekonanim lidské exkluzivity v teologii. Nadéle jiZ neni moZno uvazovat o spase jako o
spase individudlnich dusi. Jirgen Moltmann vytvofil koncept teologie, ktery nahliZzi na
stvofeni jako na celek, respektuje slozitost jeho vztahi a uvazuje Boha, ktery se sklani

k déjinam piirody stejné jako k d&jinam ¢lovéka. Moltmann rozsifuje svoji teologii nadéje

520 Will man das Geheimnis ihrer Existenz und ihrer Handlungsweisen begreifen, so muss man nach ihrer

Sendung fragen. Will man ihr Wesen ergriinden, so muss man nach jener Zukunft fragen, auf die sie ihre
Hoffnungen und Erwartungen setzt.“ MOLTMANN, Jirgen: Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur
Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, s. 300.

%21 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte, 5.224.
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kosmicky a tomu odpovida i exegeze. Rozpomind kiest'anstvo na to, ze Blih obnovi tvar
celé zemé, Ze Kristus je svétlem celého svéta a rovnéz smifenim celého stvofeni s Bohem.
Kromé toho, ze se Moltmann opird o poznatky pfirodnich véd, které odhaluji
mnohovrstevnatou propojenost svéta a komplikuji pojem individuality a striktni oddélovani
duse, zaklada svij teologicky pfistup na radikdlnim pochopenim Boha jako perichorétické
jednoty trojicnich vztahti. Nedostupny Biih skrze Krista pochopeného kosmicky pronika jiz
na pocatku celym stvofenim jako Logos a je pfitomen jako Bozi moudrost a Bozi
nadhernost, kterou pro kiest’anstvi Moltmann znovu naléza. Pfitomnost Boha ve stvofeni je
siln¢ zazivana jako pfitomnost Ducha Svatého, ktery pusobi jako sila, ktera udrzuje a

< . . 522
hlavng vede stvofeni ke spase. °

Diky dusledné trinitarni optice je Bih ptitomny v celku
Stvofeni a navazuje s nim vztah, zabydluje se v ném.

Pravé troji€ni optika umoziuje vnimat Boha ve stvofeni, aniz by byl Bih se
stvofenim ztotoznén. Bih neni ani vytésnén ze stvoieni, ani s nim neni totozny. Model pan-
en-teismu je obranou pied nebezpecim panteismu, ale rovnéz tak pted nebezpecim deismu.

Bez vyznamu nezistava ani skute¢nost, Ze Moltmann zpytoval kiest'anské svédomi
ve véci zivotniho prostfedi. Pfitom se tu nesnazi ani o ,,masochistické” pfehanéni viny,
nebot’ za piimou exploitaci pfirody muze prokazatelné lidska chamtivost a lhostejnost
v soucinnosti s technologickym pokrokem, ale ani o zaml¢ovani mylnych interpretaci a
trestuhodného opominuti na stran¢ kiestanti. Vzhledem k ekologickym potfebam doby, za
které citi Moltmann spoluodpovédnost, je nutno zaujmout adekvatni eticky postoj. Vyzva
K partnerskému ¢i dokonce bratrskému vztahu a ke vzajemnému respektu a tcty namisto
panovani vedouci k destrukci je bez piehanéni idedlem enviromentalniho postoje.
Moltmanniv ideédl se vSak upina i v tomto tématu na BoZi budoucnost a jeho harmonie
mezi ¢lovékem a piirodou je eschatologicky prihled, kterému bychom méli jako kiestané

jit aktivnim zplsobem vstfic.

%22 In der Gabe und durch die Krifte des Heiligen Geistes wird eine neue Prisenz Gottes in seine Schopfung

erfahren. Gott der Schopfer nimmt Wohnung in seiner Schopfung und macht sie zu seiner Heimat.”
MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schépfung: Okologische Schopfungslehre, $.107.
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5. ZAVER: STVORENI, CLOVEK A BUH

Na nasledujicich fadcich nabizim celkovy ,,facit* svého usili a pokusim se odpoveédét
na uvodni otdzku ohledné hodnoty stvofeni v kiestanstvi. Chtél jsem védét, jak ma clovek
praktikujici svou viru vnimat a prozivat vztah ke stvofeni v souvislosti se svym vztahem
k Bohu. Na zaklad¢ diskutovaného dila tfi uvedenych teologli se ukazuje jako uzite¢né
ukazat zavéry dizertani prace o stvofeni na tfech rovinach. Prvni rovinou je ptfedstava o
Bohu, ktera by dovolila vyjadtit Bozi pritomnost ve stvofeni. Ukazuje se, ze Bozi imanence
je nezbytnym fundamentem pro environmentalni snahy v teologii. Na druhé roviné chci
ukézat, ze pfiroda a €lovek jsou provdzany na mnoha urovnich, coz vede k celostni vizi
stvoreni.

Konec¢né chci hovorit o tom, ze stvoteni se neda tak snadno zpiredmétnit, coz je zaver,
k némuz dospivaji nasi autofi ze zcela jinych pozic. Nezpifedmétnitelnost stvofeni se da
rozvijet na zakladé Schmemannova pojeti svéta jako svatostného symbolu, urcité také na
evolutivni vizi ristu vesmiru ke Kristu v bodu Omega u de Chardina a zcela nepochybné
pak na zakladé trojicni teologie Jiirgena Moltmanna, ktery akcentoval ptfitomnost Bozi ve
stvofeni skrze BoZi hypostaze. Pokud naznacené impulzy vezmeme vazné, pak vystoupi
dustojnost stvofeni v plné sile a ,,posvatna“ a ,,zbozna“ ucta k jeho jednotlivym soucastem
povede kiestany ke zcela novému pohledu a jednani viici pfirodé.

Na uplny zavér se pak jako dodatek nabizi zamySleni nad texty papezské
encykliky Laudato si’ z roku 2015. Rimskokatolicka ¢ast zapadni cirkve zde poskytuje svilj
novy pohled na environmentalni otazku. V projektu pochopitelné nebyla zadna komparace
tohoto druhu plivodné planovana, ale jako mimofadna okolnost byla shledana vhodnym
doplnénim mé prace. Je také dikazem, ze myslenky vyjadiené v dilech uvedenych autori
nachdzeji v souCasném cirkevnim uvaZovani Grodnou pidu. Byl jsem velmi piekvapen
mnozstvim spole¢nych myslenek nékterych ¢lankl encykliky s postoji autord, jejichz dila
jsem v t€¢ dob& pravé zpracoval, a tento piekvapivy souzvuk jejich zavéri s textem

encykliky v kratkosti predkladam.
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5.1. STVORENI A OBRAZ BOZi

Nalézt obraz Boha odpovidajici sou¢asnému pojeti svéta, ktery se od dob Aristotela 1
od dob Tomase Akvinského hodné zménil, je velky tkol moderni teologie. Tento ukol
nevede K odstranéni dosavadniho pojeti pojmu Boha, ale spiSe k jeho rozsifeni o dalsi
aspekty, ptipadné k osvobozeni doposud pfili§ tzkého pohledu. Jak poznamenava Karl
Rahner: ,,Pro soudobé chépani kiestanstvi je zakladnim problémem, jak muize byt Bith
skutecné¢ Bohem a nejen prvkem, soucasti svéta a jak ho pfesto v naSem nabozenském
vztahu ke svétu musime chdpat nikoli jako nékoho, kdo stoji mimo svét. Dilema
,imanence’ a ,transcendence’ Bozi je nutno ptekonat, aniz bychom pfitom obétovali jedno
& druhé. <%

Alexander Schmemann nevyjadfil ve svém dile potiebu nikde hledat novy obraz
Boha. V jeho optice byl svét a Bih plivodné ve vzdjemném spolecenstvi lasky, coz je
vlastné dokonald jednota vyjadiend nejlépe Pavlovou piedstavou Boha, ktery bude ,,v§im
ve vsem® (1K 15,28). Zd4 se, Zze Schmemann nikdy pln€ nepfijal kultickou pfedstavu
duality svéta rozdéleného na pfirozenou a nadpfirozenou sféru. Blih mu byl pfirozené
Pénem nerozdéleného svéta. Praveé nase nabozenské a kultovni ptedstavy jsou znakem nasi
neschopnosti vnimat Boha v plnosti, tedy také jako pfitomného ve stvofeni. Podle jeho
koncepce je clovéku umoznéno skrze svatosti prozit tuto plivodni dimenzi jednoty. Svét je
op¢t ,.,divinizovan® ve svaté liturgii, svét pronikaji boZské energie, Kristus se stava opét
zivoucim srdcem svéta a ¢lovek ,,poznava* Boha skrze svét.

Narozdil od Schmemannovy |, liturgické epifanie Boha* je védec de Chardin veden
instinktem nahlédnout Boha uvnitt vyvojového procesu stvofeni. Zpiisobem poznani Boha
neni primarng liturgie, ale kontemplace smyslu a uc¢elu kosmu a ¢lovéka v ném. De Chardin
se nofi do hmoty, probadava hlubiny svéta a nachazi Boha jako zdroj, jako imanentné
pfitomny udrzujici a oZivujici faktor a smysl kazdého prvku vesmiru. Kontempluje Boha
jako kosmického Krista a jako finalitu vesmiru v bodu Omega. RozSifuje tim piedstavu
Boha, respektive rozSifuje na$ thel pohledu na N¢&j. Blih se dava poznat skrze védecké

poznani a =zaujeti mystéria stvofeni, tak kontemplaci, modlitbou a laskou. Se

523 RAHNER, Karl. Zaklady krestanské viry, s.136.
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Schmemannem se navzdory velkym odliSnostem v pfistupu uréitym zptusobem setkava,
kdyz dospiva ke své vlastni podobé kosmické liturgie.

Jirgen Moltmann uchopuje téma Boha dogmaticky a vypracovava trojicni model,
ktery prekonava deistickou piedstavu Boha a umoznuje ucast Boha na stvoreni skrze své
hypostaze. Pojem Krista a jeho kfiZe je rozsifen skrze Ducha na celé stvoreni od pocatku
svéta. Vyznamna je souvislost s predstavou BozZi Sechiny, ktera se stiva piitomnosti Boha
ve stvofeni, stejné jako predstava Logu a pfedstava Ducha Svatého jako Bozi kreativni sily
pusobici ve stvoreni. Blh je se svym stvofenim v blizkém vztahu, zabydluje se v ném,
spolu se stvorenim trpi a ptisobi v ném jako vykupujici moc.

Muzeme shodné konstatovat, ze ve stvoreni je Bith imanentné pfitomen a ve stvoteni
pusobi. Ale na druhé strané zZadny z uvedenych nazord netvrdi, Ze by Blh byl zaroven se
svétem ztotoznén. Svatostna pfitomnost neni ztotoZnénim Boha s materii tohoto svéta.
Predstava kosmického Krista vede k predstavé stvofeni prostoupeného Bohem, ale k
uplnému ztotoznéni Boha se stvofenim dojde az na samém konci konvergence kosmu
V bodé¢ Omega. Moltmann se vyslovil pro pan-en-teisticky model kfestanského Boha, ¢imZ
se vyhnul nebezpeci deismu na jedné stran¢ a panteismu na druhé. Mizeme tedy snad
shodné s nazna¢enymi ndzory konstatovat, ze ,,Bih odhaluje sviij zivot také skrze svet. o
Miizeme dodat, Ze odhaluje sam Sebe také skrze hmotu, télo, zvitata a rostliny. Lidské nitro
nelze povazovat za jediné ,,dlistojné* misto, kde dochazi k sebesd€leni Boha. Naopak, také

mimo-lidsky svét je dostate¢né hoden Bozi blizkosti a Boziho sdileni.

5.2. CELOSTNI VIZE SVETA

Problematika jednoty svéta se da oznacit za typicky postmoderni téma a ukazuje
V plné mife soucasné tézkosti nad definovanim reality pomoci dudlnich pojmt jako
télo/duSe, duch/hmota, zivé/nezivé, Clovek/zvite, konecné 1 pfirozené/nadptirozené,
svaté/nesvaté i svétské/nabozenské. Zda se, ze analyzujici ptistup ke skutecnosti je stiidan
sklonem k syntetizujicimu pohledu a vede k piekracovani duality a k holistické vizi svéta.

U kazdého z naSich autort byla tato myslenka vyjadiena odliSnym zpisobem.
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Schmemannova liturgicka vize odhaluje dichotomie tohoto svéta jako falesné
predstavy neeucharistické mysli zptisobené hiichem. Neni zadného skute¢ného rozdéleni
svéta na sakralni a profanni cast. Celé stvoieni bylo stvofeno jako svaté, a celé stvofeni je
také ve svatosti odhaleno jako svaté. Dualitu vyjadienou kategoriemi sakralniho a
profanniho, nabozenského a svétského, kultického a nekultického Kristus odhalil jako klam
a jako klam ji stale odhaluje cirkev. V cirkvi zaziva shromazdéni lidu tuto holistickou a
univerzalni pfirozenost stvofeni a otevira se skrze liturgické ukony a za prispéni Ducha
Svatého zkusenosti ptivodniho stavu stvofeni. Svatosti maji svym hlubokym symbolickym
charakterem ptfemostit eschatologicky rozdil mezi nasi porusenou dimenzi a dimenzi
kralovstvi Boziho. Jak fikd Schmemann: ,,... vSechno ve stvofeni bylo piivodné prohlaseno
a urceno k dovrseni bozské ekonomie — ‘potom Biih bude v§im ve vSem.’ 525

Teilhard de Chardin uchopil vesmir kosmologicky jako spéni od rozptylenosti svéta
k jeho jednoté. Svét je na cesté konvergence, vrista skrze vyvojova stadia do bodu Omega,
ktery lezi mimo oblast nasi zkusenosti. Bod Omega tak piekracuje hranice nasich predstav
a je jinym vyjadfenim eschatologické dimenze. Svét je pozorovan jako jeden fenomén ve
svém dynamickém pohybu, takze protiklady ducha a hmoty, duSe a téla jsou pochopeny
jako odlisné aspekty jednotné kosmické duchohmoty, jako vnitfek a vnéjSek jedné
kosmické latky. Vesmir je provazany organismus, kterym pronika kosmicky Duch.
Divinizace probiha jako kosmogeneze a zahrnuje vSechny aspekty naSeho svéta, dokonce
zlo je zahrnuto do diviniza¢niho procesu jako jeho temny a pro nas neproniknutelny aspekt.
De Chardinova nauka je opét pouze odliSnou interpretaci stejné Pavlovy vize, Ze Bih bude
v§im ve vSem. Nakonec, holisticka vize vesmiru je v jeho ocich zrcadlenim jednoty Boha,

coz vyjadfuje doznani: ,,Termin ‘celek’ je vSak pro mne pouze jakymsi matnym nastinem

vvvvvv

524 KUCERA, Zden&k. Trojicni teologie. Zdklad teologie ve zjeveni, s. 202.

2 If in baptism water can become a ‘laver of regeneration’, if our earthly food — bread and wine — can be

transformed into partaking of the body and blood of Christ, if with oil we are granted the anoitment of the
Holy Spirit, if to put it briefly, everything in the world can be identified, manifested and manifested as a gift
of God and participation in the new life, it is because all in the creation was originally summoned and
destined for the fulfilment of the divine economy — ‘then God will be all in all.” “ SCHMEMANN, Alexander.
The Eucharist. Sacrament of the Kingdom, s. 34.
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Stejny vyrok o prostoupenosti Boha a svéta (1K 15, 28) mtizeme ¢ist i u Moltmanna,
ktery vném vidi naplnéni spasy svéta. Eschatologie pro Moltmanna znamend jiz
prichazejici milost, ktera se projevuje jiz nyni skrze rozli¢né ptisobeni Boziho Ducha. Toto
Bozi spasné ptisobeni se prolind celymi déjinami a pronika stvoienim.

Hospodin je nablizku svému lidu a celému stvoteni. Jeho Moudrost pronika celym
univerzem. Pravé u Moltmanna je siln¢ zdiraznéna spasa pro celé stvofeni. Vztah mezi
lidskym a nelidskym stvofenim je zde nahliZzen jako vzajemna jednota, a také hranice mezi
télesnosti a duSevnosti je preklenuta integralnim vidénim komplementarnosti celku.
S odkazovanim na vztah mezi osobami Bozi Trojice jsou vzajemné vztahy ve stvofeni také
perichorétickymi vcetné vztahu mezi ¢lovékem a okolni ptfirodou. Takové pojeti je pro
Moltmannovu ekologickou nauku o stvofeni charakteristické.??® Celé stvofeni tvoii jeden
celek, ktery je spoleenstvim vii¢i Bohu i spolecenstvim s Bohem.

Holistické pfistupy ke skutenosti nds vedou k novym zavérim ohledné vztahu
¢lovéka, okolni piirody a Boha. Ukazuje se, Ze svét a jeho jednotlivé soucasti a aspekty lze
pochopit jeding€ vzhledem k jeho celku a také jediné ve vztahu k sob& navzajem a ve vztahu
k Bohu. Atomizovany pfistup vede Knespravné vizi skutecnosti. Clovéka vytrhava
Z kontextu ptirody a stavi jej do protikladu k ni. Dusi separuje od téla a kosmos stavi proti
Bohu. Kone¢n¢ samotny vyznam slova ekologie odkazuje k ,,pfedivu vztahti ve spole¢ném
domé&*. Jedin¢ pohled, ktery je celostni, napliiuje tuto vizi také teologicky.

Globalizujici pohled nas piitom vede az na hranice procesudlniho pi¥istupu. Clovek,
okolni svét a Blh jsou ve vzajemném Ucastném vztahu a vzajemné se ovliviuji. Vidét a
zazivat universum v této okouzlujici jednoté je vskutku pfistupné jediné eucharistické ¢i
kontemplujici mysli. Bez této celostni vize neni mozno dojit ke smifeni ani se sebou, ani se
stvorenim. Jednota vSak vyvéra pravé z Boha. K této jednoté vede cirkev skrze eucharistii.

Kralovstvi Bozi i bod Omega jsou vyjadienim idealu této jednoty.

%6 Die Trinititslehre formuliert Unterschiedenheiten und Einheit in Gott. Die soziale Trinititslehre

formuliert die Wechselseitliche Einwohnungen und die durch sie manifestierte ewige Gemeinschaft ... Die
trinitarische Lebensbegriff der wechselseitigen Durchdringung, der Perichorese, wird darum diese
okologische Schépfungslehre bestimmen.“ MOLTMANN, Jiirgen. Gott in der Schopfung. Okologische
Schopfungslehre, $.30n.
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5.3. NEPREDMETNA DIMENZE STVORENI

Zda se, ze pohled cirkve casto vyjadiuje prostfedkujici a funkéni ulohu mimolidské
piirody - priroda je Bozi dar, ktery je ¢lovéku dan k uzivani, zrcadli stopy Stvoftitele svoji
dimyslnosti a krasou a v tomto smyslu je symbolem Bozi velikosti, vSemouhoucnosti atd.
Ve zminovaném Kompendiu socialni nauky cirkve se pteci fikd, ze odhalenim stvofenosti
pfirody ,,je mozno s ni navazat vztah komunikace, chapat jeji vymluvny a symbolicky
vyznam, a tak pronikat do horizontu tajemstvi, které pied ¢lovékem otevira cestu k Bohu,
Stvoriteli nebe a zemé.“ (Kompendium, ¢l. 473) Na druhé se velmi malo hovoii o
samotném zivot¢ svéta, malo se dozviddme o svébytnosti ¢i ,subjektivité” ptirodnich
spole€enstvi, kterd by mohla vystupovat v roli partnera vici lidskému svétu a vztahovat se
k Bohu podobnym zptisobem jako ¢lovek.

Schmemann také vidi svét stejné jako Kompendium v jeho symbolické a
zprostiedkujici funkci, a pfesto miizeme zaznamenat V jeho pojeti svéta vyznamovy posun.
Ve svatosti je celé stvofeni odkryto jako svaté. Participacni pojeti svatostného symbolu
dovoluje, aby se Kristus ¢aste¢né identifikoval se svétem a stal se skuteénym Zivotem
svéta. Ve Schmemannové pojeti totiz symbol na symbolizovaném participuje a K tajemstvi
Boha nejen vede, ale umoziuje dokonce nasi ti¢ast na Bozi dimenzi. Nase adorace a nase
liturgie vede Kk pojeti svéta, ktery je proniknut bozskou laskou a stava se v Kristu
vSeobjimajici eucharistif.?’

Schmemann bohuzel nikde nevénuje pozornost tématu ,,identity” svéta. Z jeho textt
je nicméné patrna jakasi spojitost svéta a ¢loveka, coz je jiz vyjadieno zastupnou knézskou
funkci ¢loveka ve stvoreni. Clovék neni vyhat ze stvofeni, ale je jeho zastupcem pied
Bohem. Nabizi Bohu spole¢né sviij Zivot i zivot celého svéta. Eucharistie zde ma
,kosmicky* rozmér, je obnovenim pravého zivota nejen pro ¢loveka, ale pro cely svét.>2®

Rozdil mezi ¢lovékem a ostatnim stvofenim ziistava, ale spolecné potieba ,,obnovy zivota“

527 We offer the world and ourselves to God... The liturgy has led us into the all-embracing Eucharist of

Christ,and has revealed to us that the only Eucharist, the only offering of the world is Christ.“ SCHMEMANN,
Alexander. The World as Sacrament, s.41.

%28 The Eucharist is the sacrament of cosmic remembrance: it is indeed a restoration of love as very life of
the world.” Tamtéz, s. 42.
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skrze Krista nemtze vést k vyjadfeni tohoto rozdilu jako né¢eho naprosto propastného. Ve
Schmemannové chépani je stvofeni svatosti a ve své skutecné, hiichem nezastfené a
puvodni dimenzi, kterd je ndm zjevena v liturgii, neni ve svété nic, co by se dalo oznacit
jako nesvaté nebo nebozské.

Teilhard de Chardin piedpoklada odusevnélost svéta od jeho nejelementarnéjsich
stupiiti. Schopnost vesmiru se centrovat oznacil jako ,,vnitiek* a nejednou také z nedostatku
lepsiho nazvu piimo ,,dusi svéta“.>® Na rozdil od pohledu, ktery by akcentoval vydélenost
Cloveéka z fadu ptirody, pozoruje de Chardin Clovéka jako extenzi této svétoveé duge.® zda
se, ze zde miizeme najit originalni odpovéd’ na otdzku polozenou v Zakladech socialng-
etické orientace CCSH po hlubsi problematice stvofeni, aniz bychom se museli vratit
k mytologickému uvazovani nebo naopak odosobnit pfirodu a vyjmout ji ze vztahu ke
Stvoftiteli. U de Chardina je pfiroda jen rliznym stupnén rozvinutého védomi stejné jako jeji
specialni soucast - noosféra. Nas vztah ke svoreni je dan ,,spolecnou pritazlivosti* v§eho ke
kosmickému Kristu, kde my sami sebe pozorujeme jako zatim nejvyssi (nejosobnéjsi) stav
stvofeni a vyhlizime stav jesté vySsi, chardinovsky feceno, stav ultra-lidského. Lidstvo je
radialnim i tangencialnim zpisobem spojeno s celkem kosmu a v hloubce Boziho byti se
Clovek stava ticastnym na byti vSeho a vsech.

Vseobjimajici de Chardinova vize umoziuje nahlédnout smysl ¢loveéka i smysl celého
stvofeni a vede ke kontemplaci Boha skrze kosmos. Je zcela vzdalena objektivizaci kosmu,
ale naopak ukazuje na ,.komunium* ¢lovéka a kosmu v té nejhlubsi urovni. Podle mého
soudu zaklada v dob¢ ekologické krize tento druh ,,kosmické spirituality* kiest'ansky postoj
ke stvofeni na mnohem hlubSich a stabilnéjSich zakladech nez mnohdy povrchné chapané
uceni o vestigia Dei nebo racionalné a moralné vyslovovany apel zachovat nas spolecny
Zivotni prostor budoucim generacim.

Moltmann mé oproti Schmemannovi a de Chardinovi mozZnost poznat v plné sile
disledky environmentalni krize. Muze cilené rozpracovat takové aspekty kiestanské

nauky, o nichz soudi, ze odhali stvotfeni jako svébytnou entitu vic¢i ¢lovéku a odivodni

°2% CHARDIN, Pierre Teilhard de. Writting in Time of War, 5.180.

530 Whichever road we follow, we cannot withdraw from superficial plane of day to day relationships
without finding immediatelly behind us, as though it were extension od ourselves, a soul of the world.*
Tamtéz, s. 182.
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novy vztah Cloveka k pfirodé, ktery nepovede k zpfedmétnéni a k exploitaci pfirody.
Moltmann se zamysli nad riznymi modely od humanizace pfirody a piirody jako subjektu.
Obecn¢ ale zdaraznuje, Ze stvofeni je otevienym systémem a Clovék je jeho soucasti.
Analyzujici subjekt-objektové mysleni bude 1épe nahradit komunikativnim a integrujicim
mySlenim. Proto je dulezité hovofit o spoleCenstvi stvoreni. Relace mezi ¢lovékem a
mimolidskym stvofenim se odehrdva na pozadi vzdjemného spoleCenstvi, vzdjemné
»sympatie vSeho byti“ ve stvofeni a na pozadi nad€je v nadchazejici eschatologickou
budoucnost, ktera je pro celé stvofeni spole¢na. Takovy vztah je konkretizovan na etické
urovni jako partnerstvi a bratrstvi a respekt k ostatnim zivym tvorim. Moltmannova vyzva
ke zméné postoje, kde je odcizeni nahrazeno symbidzou, vede k explicitnimu odmitnuti
antropocentrismu a vyzdvihuje respekt ¢lovéka k vnitini nezptedmétnitelné dimenzi mimo-
lidského stvofteni.

At jiz Clovek zijici z viry ve vzkiiSeného Pana kontempluje svét skrze Schmemanntiv
svatostny symbol, de Chardinovu christogenezi kosmu nebo se inspiruje Moltmannovym
pojetim Boha, ktery je stvofeni nablizku, nemtze dost dobfe stvofeny svét se vSemi jeho
aspekty vnimat jako Boha-pusty a bez-duchy. Stvofeni jako hostie nebo jako odusevnélé
plérématem prostoupené byti nejde ucinit objektem viici lidskému subjektu. Zvlasté tehdy
ne, pokud lze vyjadrtit nad&ji ve spole¢ny osud lidstva a tvorstva podle textu Pisma svatého
(R 8, 18-22): ,.Soudim totiZ, e utrpeni nyn&jsiho ¢asu se nedaji srovnat s budouci slavou,
kterd ma byt na nas zjevena. Celé tvorstvo touzebné vyhliZi a ¢eka, kdy se zjevi slava
Bozich synl. Nebot’ tvorstvo bylo vydano marnosti — ne vlastni vinou, nybrz tim, kdo je
marnosti vydal. Trva vSak nadéje, Ze 1 samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a
uvedeno do svobody a slavy déti Bozich. Vime piece, ze veskeré tvorstvo az podnes

spole¢né sténa a pracuje k porodu.*
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6. EPILOG: SOUZVUK S MYSLENKAMI ENCYKLIKY LAUDATO SI°

Je nespornou skutecnosti, ze v zépadni cirkvi dochézi od néstupu nového vedeni
fimskokatolické cirkve k intenzivngj$i orientaci na problémy soucasné¢ho svéta. ,.Zelend”
encyklika Laudato si’53! papeze Frantiska je jednim z doklada obratu k bolestem dnesniho
svéta. Aniz bych po vzoru nékterych médii sdilel touhu mluvit o senzaci, jde o cirkevni
dokument, ktery ptekro¢il mnoha ocekavani. Environmentalni otdzky jsou jisté v cirkvi jiz
dlouhou dobu diskutovanou otazkou, nicméné neobvyklost az odvaznost nékterych
formulaci a jejich eticka naléhavost, kterd nabadad cirkevni spoleCenstvi zaujmout
jednozna¢ny a vyhranény ,ekologicky” postoj (vyzva k ekologické konverzi), je
ptelomova.

S odkazem na patriarchu Bartoloméje encyklika fika, Ze ni¢eni biodiverzity Zemé je
hiichem, vposledku dokonce hiichem proti Bohu. Hled4 logicky pfi€inu v nenasytnosti a
dalsich vlastnostech lidské porusenosti a piivadi pozornost ke vztahu mezi ¢lovékem a
prirodou jako zivym spoleCenstvim. (¢l. 200) Podobné jako Jiirgen Moltmann si papez
pfipominé nejen obecnou porusenost svéta, ale hledd novy vztah ¢lovéka k ptirodé.

Zda se, ze papez FrantiSek interpretuje texty svatého FrantiSka nejen jako poeticky
vyjadieny obdiv ke Stvofiteli skrze krasu pfirody, ale jako obdiv ke Stvofiteli skrze jasné
vyjadieny bratrsky vztah k pfirodé: ,,Pfistupujeme-li k pfirod¢ a k Zivotnimu prostredi bez
této otevienosti k uZasu a obdivu, nemluvime-li ve svém vztahu ke svétu jazykem bratrstvi
a krasy, budou naSe postoje podobné postojim vladce, spotiebitele anebo pouhého
vykofistovatele pfirodnich zdroji, neschopného klast meze svym bezprostfednim zajmim.
A naopak, pokud se citime vnitin€ sjednoceni se v§im, co existuje, pak se spontanné rodi
sttidmost a péce.” (€l.11)

Pravé timto ,,vnitinim sjednocenim se v§im, co existuje” ptekonal nebo asponi narusil

onen ,,axiologicky a ontologicky” rozdil mezi ¢lov€kem a ostatni pfirodou vyjadienou v

31 FRANTISEK, papez. Laudato si’ (Bud’ pochvilen). Encyklika o péci o spolecny domov. Praha: Paulinky,
2015.
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Kompendiu socialni nauky cirkve.532 Je sice ve stejném smyslu feceno, Ze vSechny bytosti
nelze klast na stejnou rovinu, a tak odpirat ¢lovéku osobitou hodnotu a také se pise, ze
Zem¢ neni bozska a rozdil mezi lidmi a ostatni ptirodou je vyznamny (¢1.90), ale na druhé
stran¢ je pln¢ recipovana pomoci slov Frantiska z Assisi spiritualita stvofeni: ,,VSechno je
ve vztahu, a my, vSichni lidé, jsme sjednoceni jako bratii a sestry na podivuhodné pouti,
spojeni laskou, kterou chové Bih ke kazdému svému tvoru a kterd néznym citem poji také
nas k bratru slunci, sestfe lunég, sestie fece a matce Zemi.*“ Kazdy organismus je ,,dobry a
obdivuhodny sam o sob¢, protoze je tvorem Bozim®. (Cl. 140)

zivotniho prostiedi je uzce spojena s nesmirnym socidlnim stradanim nezanedbatelné ¢asti
lidstva. Kiik zemé souvisi s kiikem chudych. (¢l. 49) Papez vSak nezistava némy ani k
mimo-lidské casti biosféry. Vyjadiuje litost nad umensovanim biodiverzity a dochazi ke
konstatovani hodnoty kazdého a vzijemné potiebnosti. ,,Ponévadz vSichni tvorové jsou
mezi sebou spojeni, musi se citlivé a s obdivem uznavat hodnota kazdého z nich; my
vSechny stvoiené bytosti se navzajem potiebujeme. (¢l. 42) Je také feceno, ze ,,kazdy tvor
ma svij ukol a ze zadny tvor neni zbytecny.“ (¢l. 84) Zapovézeno je tvorim svévolné
Skodit, a to zdavodi spoleCenstvi a bratrské sptiznénosti. ,,Nikdo neni z bratrstvi
vylucovan®, ,krutost k ostatnim tvoriim tohoto svéta® souvisi v dasledku s chovanim k
lidskym bytostem. (¢l. 92)

V upamatovani na tristni skuteCnost naSi planety, kde vedlejSim produktem
hospodaiského rozmachu je pii globalni nerovnosti svéta poniZeni téch marginalizovanych
lidskych bytosti, je nutno stejnou mérou pamatovat, ze mezi ubohé z ubohych patii také
zvifata, rostliny a jejich spoleCenstva. V encyklice zazniva, ze sestra zemé se pfipojuje
svym natkem k chudym totoho svéta a Ze madme spolecny domov. (Cl. 53)

Temito texty se encyklika spolu s Moltmannem ptihlasuje k pohorSeni za nespravnou
interpretaci biblické pasaZze o podmanéni si zemé a rovnéZ tak vold po nové

hermeneutice.533 K hodnoté stvofeni se encyklika vyjadiuje s odkazem na stoctvrty zalm a

2 . . , ’ 1z
%32 Kompendium socidlni nauky cirkve, &lanek 463.

533 Agkoli je pravdou, 7e kiestané nékdy interpretovali Pismo nespravng, dnes musime diirazng odmitnout

usudek, podle n¢hoz z toho, Ze jsme stvoieni k Bozimu obrazu, a z ptikazu podmanit si zemi, Ize odvozovat
absolutni vladu nad ostatnim tvorstvem. Je dulezité Cist biblické texty v jejich kontextu a se spravnou
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konstatuje, Ze ,,zatimco mizeme véci zodpoveédné uzivat, jsme povoldni uznat, Ze ostatni
zivé bytosti maji pfed Bohem svou vlastni hodnotu.“ (¢l. 69) Piekvapivée stejnym zpisobem
jako Jiirgen Moltmann upozornuje papez FrantiSek na starozakonni respekt viici stvoteni a
také na vyznam Sabatu. (¢l. 72, 73) Encyklika mysli rovnéZ na zdkon o tydennim
odpocinku, ktery se podle knihy Exodus vztahuje také na domaci zvitata a cizince. (Cl. 237)

Kdyz encyklika pfipomind, ze Bonaventura prohlasil o svatém FrantiSkovi, ze se
svym vSeobecnym smifenim se vSemi tvory vratil jistym zptisobem do stavu prvotni
nevinnosti (¢l. 66), dostava se tim do blizkosti s nazory Alexandera Schmemanna, podle
kterého eucharisticky ¢loveék rozeznava svét v jeho piivodni stvotitelské dokonalosti.

Podle Schmemanna stvofeni davd Hospodin ¢lovéku jako dar, ktery ¢lovek pfijima
s laskou a navraci zpét s vdécnosti na dikaz spolecenstvi s Nim. Papezova véta, kterou by
mohl uvést i Alexander Schmemann téméf stejné, zni: ,,AvSak stvofeni muze byt
pochopeno pouze jako dar, ktery vychazi z oteviené ruky Otce vSech, jako realita osvicena
laskou, kterd nas svolava ke vSeobecnému spolecenstvi.“ (€1.76) Pravoslavna liturgie ma
prave tento jediny ukol — odhalit a zazit tento pivodni charakter stvofeni nezkaleného
hiichem. S odkazem na Biskupskou konferenci Kanady je v encyklice feceno, ze formy
Zivota v pfirod¢ jsou ,neustalym zjevenim bozského.“ (¢1.85) Paulem Ricouerem je
konstatovano, ze v kontemplaci je odhalena vlastni posvatnost skrze posvatnost ptirody.
(¢1.86) Prave to mél na mysli A. Schmemann, kdyZ charakterizoval otevienost vii¢i vnimani
Stvoftitele skrze patfeni na nadheru jeho dila jako ,,prvni teologii®.

Eucharistie je ,.kosmickym aktem lasky* a ,,v jistém smyslu se vzdy slavi na oltafi
sveta®. Eucharistie ,,sjednocuje nebe a zemi* a ,,svét, ktery vySel z Bozich rukou, se vraci k
Nému v radostném a plném klanéni.“ (¢l. 235) U Schmemanna je eucharistie vzdy
sjednocenim s nebem, je promenou svéta, vstupem do jeho hlubsi skutecnosti, transfiguraci
padlého svéta v kralovstvi Bozi. V de Chardinovych textech se pak setkame takika
Vv doslovném znéni s eucharistii coby vyjadfenim Zivouciho centra vesmiru, ktery se také

slavi na ,,oltafi svéta“. (Cl. 236)

hermeneutikou a pamatovat, ze nas vybizeji obdélavat a chrdnit zahradu svéta (srov. Gn 2,15). Obdélavat
znamena orat ¢i pracovat na pude€, ,chranit” znamend ochraiiovat, opatrovat, hajit, zachovavat, bdit.
Predpoklada to vztah odpovédné vzajemnosti mezi ¢lovékem a pfirodou.* Clanek 69.
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Moltmannem zastdvand nauka o cimcum, kde vSeobjimajici Bih omezuje své byti a
rovnéz tak de Chardinovy myslenky o zlu jako soucasti pfirodnich bolesti spojenych
s vyvojem a také imanentni pohled na Boha, to vSe nachazi paralely s nasledujici pasazi:
,Buh chtél urCitym zplisobem omezit sdm sebe, kdyz stvofil svét, ktery potiebuje vyvoj a
kde jsou mnohé véci, které my povazujeme za zlo, hrozbu ¢i zdroje utrpeni, ve skutecnosti
soucasti porodnich bolesti, jez nas podnécuji ke spolupraci se Stvotitelem. On je pfitomen
uvnitt kazdé véci, aniz by ovliviloval samostatnost svého stvofeni, coz také dava zaklad
legitimni autonomii pozemskych skutecnosti. Tato Bozskd pfitomnost, ktera zajistuje
trvani a rozvoj kazdého byti, ,,je pokracovanim stvofitelské ¢innosti.” (¢l. 80)

V encyklice Laudato si’ nalezneme mnoho sentenci, které se zdaji recipovat
ustfedni de Chardinovy myslenky. Oddil nadepsany jako Evangelium stvoreni hovoii o
sounalezitosti tvord, o jejich vzajemné zavislosti a dokonce dospiva k bodu, kde se tika, ze
,»Clovék obdafeny inteligenci a laskou a pfitahovan Kristovou plnosti je povolan piivést
vSechno tvorstvo k svému Stvofiteli.“ (¢l. 83) Pro de Chardina znamena vyskyt noosféry
v dosavadni kosmogenezi pted¢l, ktery svym zvnitinénim akceleruje navijeni kosmu
k bodu Omega. Ke kosmickému Kristu, kterého adoroval pravé de Chardin, pak ukazuje
encyklika, kdyz vedle pozemského JeziSe hovoii také o Kristu ,,vzkiiSeném a oslaveném,
piitomném v celém stvoreni svoji v§eobecnou vladou.“ (¢1 100)

Mimotadnym zpisobem rozviji cirkevni dokument trinitologii ve smyslu socialnich
vztahl jako vzoru pro vztahy ve stvofeni: ,,BoZské osoby jsou subsistujici vztahy a svét,
stvofeny podle bozského vzoru, je pletivem vztahti... To nés vybizi nejen k tomu, abychom
obdivovali nejriznéjsi vazby, které mezi tvory existuji, ale vede nas také k tomu, abychom
objevovali kli¢ k nasi vlastni realizaci. Lidska osoba totiZ roste, dozrava a posvécuje se tim
vic, ¢im vic vstupuje do vztahu, kdyz vychazi ze sebe samé, aby Zila ve spoleCenstvi s
Bohem, s druhymi a se vSemi tvory. Tak ve své vlastni existenci uskutec¢iiuje ten trojicni
dynamismus, ktery ji uz od jejiho stvoreni vtiskl Bith. V8echno je propojené a to nés zve k
tomu, abychom rozvijeli spiritualitu globalni solidarity, kterd prameni z troji¢niho
tajemstvi.” (¢l. 240)

Rehabilitace trojicniho uceni u Jirgena Moltmanna zdurazituje obdobné sociélni

vztahy. Tyto socialni vztahy vyjadiené jako laska sd€luji podstatu Boha a slouzi jako
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ptedobraz budouciho eschatologického stavu, ktery jiz nyni prichézi roztrousené ke slovu
skrze Ducha Kristova. U Moltmanna je motivaci pro kiestany, aby tuto nadéji dosvédcovali
svym zivotem, kromé jiného také solidaritou s trpicim stvofenim.

Bozi imanence, o niZ ¢teme ve znacné Casti teologického dila Jiirgena Moltmanna a
Vv jiné podobé i u de Chardina, je vyjadifena v ¢lanku, kde se mluvi o Bozi pfitomnosti
Vv piirod¢ a také o ozivujicim Duchu, ktery ,,spociva v kazdém stvoteni®, ackoli bychom
neméli zapominat na nekonecnou vzdalenost obojiho, protoze ,,véci tohoto svéta nemaji
Bozi plnost.“ (¢1.88) Bozi Logos Janova evangelia, ktery se vtéluje do celku svéta, skrze
néhoz je vSechno stvorfeno, je jeden z pilifu jak de Chardinova tak Moltmannova piistupu.
U obou se setkava také s teologii kiiZe. U Teilharda v jeho meditacich o zlu ¢teme, Ze kiiz
je cestou kosmu, ktery v evoluci zaziva muka a utrpeni. Moltmann kontempluje Krista
vtéleného do utrpeni Boziho lidu, obecnych lidskych déjin a trpici pfirody. Mutzeme
konstatovat, ze i papez FrantiSek zcela souzni s naznacenym sméfovanim teologickych
uvah o Kristu: ,,Jedna Osoba Trojice vstoupila do stvofen¢ho kosmu a sdilela jeho ud¢l az
na kiiz. Od pocatku svéta, ale pfedevsim pocinaje vtélenim, plisobi Kristovo tajemstvi v
celku pfirozené reality, aniz by tim naruSovalo jeji autonomii.” (¢l. 99)

,»Vyzvy k ekologické konverzi kritizuji pasivitu véticich a upozornuji na povolani
sttezit Bozi dilo jako soucast ctnostné¢ho zZivota. (C¢l. 217) Moltmann, ktery vola po
angazované teologii a po ekologickém mysleni, tady nachazi spole¢nou fe¢ s ekologickou
etikou a s integralni ekologii v mnohém smyslu. Pfedevsim klade stejné jako encyklika
diiraz na propojenost stvofeni, stejnym zplisobem vniméd nutnost zachovavat respekt
Clovéka k sob&€ samému, k integrit¢ vlastniho tcla, integrit¢ lidské spolecnosti a
k mnohovrstevnatému spolecenstvi piirody.

Spolu s Teilhardem de Chardin a jeho vizi svéta jako kosmogeneze - jako tkanivem
vztahll zevniti propojenému celku - nekontempluje ani encyklika nase vztahy se svétem
ptirody pouze zvendi, ale také zevnitf, pficemz uznava pouta, jimiz nas Otec sjednotil se
vSemi bytostmi. (¢l. 220) ,,Kazdé stvoteni odrazi néco Boziho a sdé€luje nam jisté poselstvi,
nebo jistotu, ze Kristus na sebe pfijal tento hmotny svét a nyni jako vzkiiSeny pirebyva v

nitru kazdé bytosti, objima ji svou laskou a prostupuje svym svétlem.* (¢l. 221) Stejné tak
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pro de Chardina je kosmicky Kristus pfitomny v celém vesmiru, je hybatelem jeho evoluce
prave skrze lasku, touhu, ohen vyvoje.

S odkazem na sufijského mystika Ali Al-Khawwase ,,se vesmir rozviji v Bohu, jenz
ho veskrze napliuje a tajemstvi Boha skryvaji skute¢nosti jako ,list, cesticka, rosa, tvar
chudého.” (&l. 142) Clovék se otevira Bozimu ptisobeni nejen v dusi, ale ve viech vécech
(¢l.143) a ve vSech zkuSenostech svéta. Encyklika pfipomind texty kiestanskych mystikl

iy . 534
Bonaventury a Jana od Kfize.

Eucharisticky ¢loveék je pro Schememanna pravé ten, jehoz
svét prechazi v posvatné liturgii do dimenze, kterd strhava faleSny rozdil mezi svatym a
nesvatym. Cely svét je tak dilo Bozi, a stava se eucharistii. Encyklika to potvrzuje, kdyz
tika, Ze ,,skrze bohosluzbu jsme zvani objimat svét na jiné urovni“, a kdyz se vyslovné
ptihlasuje ke spiritualité kiest'anského Vychodu. (¢l. 145)

Kone¢né zcela proti sebemensimu zdani nepravé gnoze ,kiestanstvi neodmitd
hmotu, t€lesnost; naopak pln¢ zdiiraziiuje jeji hodnotu v liturgickych tkonech, v nichz
lidské télo projevuje svou vnitini pfirozenost chrimu Ducha a sjednocuje se s Panem
JeziSem, jenz se téz stal t€lem pro spasu svéta.* (Cl. 236)

Tento struény komparujici vhled konstatuje v samém zavéru nejen aktualnost
tématu ekologie v teologii, ale pfedev§im doklada, ze mySlenky artikulované v mé praci
skrze dila uvedenych autorti, Se v mnoha zakladnich bodech setkavaji s tendencemi nového
cirkevniho pohledu. Encyklika vyjadiuje mySlenky, které byly jiz delSi dobu patrné v
teologii dvacatého stoleti. Dilo Alexandera Schmemanna, Pierra Teilharda de Chardin a
Jirgena Moltmanna jsou dikazem. Environmentélni vyzva vede k novému paradigmatu

tématu stvoreni v kiest’anstvi.

4 Xqr N , oy I sy sy v e v
%% Clanek 143 napf. cituje nasledujici pasaz Duchovni pisné Jana od Kfize: ,Ne proto, 7e omezené véci svéta
jsou skute¢n¢ bozské, nybrz proto, Ze mystik zakousi vnitini pouto mezi Bohem a vSemi bytostmi, a tak “citi,

X3

ze Bih je vSemi vécmi’.
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9. SUMMARY

It seems that most Christians still neglect or pay scant attention to the matter of
Creation, however important and even burning this topic appears to be in the environmental
crisis our world is facing. It looks like Christianity needs to remake the definitions and to
strike a new attitude. Who else ought to reveal that the current environmental problems are
essentially neither technical nor political, but spiritual in their very roots? In my thesis |
explore the work of the orthodox theologian and liturgist Alexander Schmemann, the
French paleontologist and Jesuit priest Pierre Teilhard de Chardin and German, and the
theologian Jiirgen Moltmann in search of theological answers.

The first author, Alexander Schmemann, in his liturgical theology brings together the
notion of the Eucharist and the world. According to him the sacrament is characterized by
the notion of a symbol. The Symbol in his original meaning signifies the ability to create a
bridge between that which is symbolized and the matter of the symbol. The world as
sacramental symbol leads to the understanding that the world originally reveals the original
creation in its perfect communion with God. As a negative consequence of sin are we
nevermore able to see the world as a banner for the divine presence. Only the liturgy of the
Christian church can reveal the world in its true nature and overcome the gap between our
false perspective and the truth about the universe. In the eucharistic experience the
dichotomy of the antagonistic framework of sacred and profane or natural and supranatural
disappears. The outcome of the liturgical and truly eucharistic Christian life is perception of
the holiness of the world.

The Jesuit scientist Teilhard de Chardin interprets the universe as the evolutionary
process of matter (geogenesis),of nature (biogenesis), of consciousness in humankind
(noogenesis) to the supreme consciousness in the Omega Point which is identified with
God. This point of view leads to the psychic and physical unity of humankind with the
cosmos. But the primary perception is of the dynamic structure of the entire world as a
spiritual pleroma, as a creation in the process of unification with God which tends to
become all in all. (1Corinthians 15:28) My thesis looks at Teilhards legacy with great
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respect and proposes his teachings as one of the possible spiritual fundaments for new
Christian approach to Creation.

The outstanding ecological theology of the German scholar Jiirgen Moltmann is a
continuation of his former theology of hope and staurological christology with a strong
emphasis on the trinitology and social involvement. Moltmann discovers God in all created
beings and finds his life-giving Spirit in the community of Creation. God is present in all
his Creation through his hypostasis, as expressed for example in the Jewish concept of
Shekinah or the New Testament concept of Logos. Moltmann calls for a new ethical
attitude to non-human creation described as partnership or brotherhood that has to replace
anthropocentrism and the exploitation of nature.

Regarding the legacy of the above-mentioned thinkers, I come to conclusion that the
new theology of Creation is based on the insistence of God‘s immanency, on a holistic
vision of Creation and on a notion of Creation that cannot be objectified. Under these
conditions it is possible to establish a more ecological spirituality within the realm of
Christianity and put environmental values into practice. Finally, | note that the ideas
formulated in my thesis are remarkably similar to some of those expressed by Pope Francis

in his encyclical Laudato si’.
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