Oponentsky posudek na disertac¢ni praci:
MGR. LUKAS STURSA

Stvoreni jako svatost v dilech Alexandra Schmemanna, Pierra Teilharda de
Chardin a Jiirgena Moltmanna a jeho vyznam pro soucasné teologické myslent,
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Predlozend prace ma celkem 170 zapocitatelnych stran strojopisu formatu
A4, procez lze konstatovat, ze z hlediska rozsahu vyhovuje kritériim kladenym
na tento druh kvalifika¢niho elaboratu.

Dilo je roz€lenéno do pomérné rozsahlého tvodu, tii kapitol vénovanych
Vv titulu zminénym autorim, zavéru a epilogu, v némZ autor prezentuje obsah
encykliky Ladato si .

Jestlize v titulu autor uvadi, Ze chce hledat vyznam stvotfeni pro soucasné
teologické mysleni, pak je to pro odbornika na prvni pohled prazvlastni, protoze
teologie stvofeni existovala v judaismu a kiestanstvi v zasadé vzdy a nikdo
nikdy vyznam stvofeni nepopiral. Uvodni &ast nese titul ,Hledani hodnoty
stvofeni. Bez jakékoli informace o struktufe tivodu nasleduje bod vénovany
ekologické krizi. Obvinovani kiestanstvi ztoho, ze zapfiCinilo kvili
transcendenci desakralizaci ptirody (s. 5), je neprokazana zalezitost. Existuje
cela fada vaznych protiargumenti. Emblematickeé je zeyména to, Ze L. White,
ktery s touto Kkritikou vystoupil v Sedesatych letech minulého stoleti, nakonec
sam sv¢ stanovisko vyrazné modifikoval a byl to on, kdo v osmdesatych letech
zadal spolu s dalsimi ekology, aby se FrantiSek z Assisi stal patronem ekologie.
Vsechny tyto zalezitosti jsou dostupné v Ceské odborné literatuie, ale kolega
Stursa o nich bohuZel nic nevi. Prosté ne zcela kriticky cituje, co mu padne pod
ruku.

Nasleduje prezentace tématu stvoteni v Kompendiu socidlni nauky cirkve
a v Usneseni VI. Fadného snému CCSH z roku 1983. Ke Kompendiu existuje
Ceska literatura, kterou autor opét zcela ignoruje. Docetl by se tam naptiklad o
zavazné teologické chybé¢, ktera prostupuje pojednani o ekologii: stvoieni je zde
pojimano jen jako mezigeneracni zaleZitost, jde jen o to, aby dneSni generace
predala pfiStim generacim svét, v némz bude mozno zit. Opomiji se ale biblicka
zvést o tom, Ze stvoifeni samo ma v sob& vlastni hodnotu (srov. Gn 1).
Mimochodem encyklika Ladato si’ tento nedostatek napravuje, na coz autor
dostate¢né neupozornuje.

Na stran¢ 11 autor chce odiivodiovat etiku chovani ¢lovéka ke stvofeni
tim, Ze pifirod¢ bude n&jak ptisouzen statut subjektu. Jedna se o tvrzeni opravdu
prazvlastni, védecky neprokazatelné, teologicky jen obtizn¢ uchopitelné
a zdavodnitelné. Nestojime tu pied uréitou formou mytologizace? V dal§im



priabéhu prace autor nic takového pochopitelné neni schopen prokazovat ani
vysvétlit tak, aby to bylo pro rozum osviceny virou vérohodné.

Ve tfetim bodu tvodu jsme seznadmeni se zaméienim a cilem prace. Neni
vyjasnéno, zda jednotlivé partie jsou casti, nebo kapitoly, coZ je metodologicka
drobnosti. Vlastni cil je definovan jako hledani hodnoty stvofeni v souvislosti
s pfedstavou Boha. Podle mého soudu m¢l byt pfesné v tomto smyslu upraven
také titul celé prace.

V dané souvislosti si nemohu odpustit polozit n€kolik otazek: Jaky je
Vv Pismu pomér mezi tématem stvoreni a spasy? Jaky je pfinos Nového zakona
pro teologii stvofeni? Jak se stavél Martin Luther k teologii stvofeni
v souvislosti se svou Theologia crucis? Jaké misto méla teologie stvofeni ve
scholastické teologii (Sentence)?

Jiz vuvodu se projevuji nckteré vazné gramatické neSvary: slovo
,B0oZsky“ se v Cestiné pise zasadné ,,bozsky*“. V celém pojednani je nékolik
desitek vyskyti nesprdvného psani tohoto vyrazu. Dovoluji si upozornit, ze
Pierre Theilhard jsou jméno a piijmeni, zatimco de Chardin oznacuje misto
K némuz mistu se vaze titul. Z uvedeného diivodu neni korektni oznacovat autor
jako de Chardin. VSichni znalci dané problematiky védi, Ze je tifeba psat
Teilhard, a nikoli de Chardin. Autor pojednavajici v disertani praci o dané
0sobnosti by tuto véc mél znat!

Nasleduje ¢ast oznacena jako 2 vénovana zivotnimu ptib¢hu a mysSleni
pravoslavného teologa Alexandra Schmemanna. Popis jeho Zivota a dila mohu
hodnotit jako zdafilou kompilaci, v niZ postradam néjaky zasadni inovativni
piinos. Na strané 34 autor piredklada Schmenanniv soud o zapadnich teolozich,
ktefi podle ného redukovali symbol na pouhy znak, ktery ztratil silu spojeni se
skute¢nosti. Takovyto soud mél byt podroben kritice, protoze o katolické
teologii urcité¢ neplati a nikdy neplatil (res et sacramentum). Jestlize svét je
vnimdn jako svatost, pak to rozhodné neni nikterak origindlni mysSlenka.
Obdobny myslenkovy postup lze dolozit u mnoha zapadnich autori, kteti byli
alesponi trochu kontemplativni.

Pozitivné  hodnotim  autorovo  kritické  konstatovdni  ohledné
srozumitelnosti schmemannovské metody lidem, ktefi nemaji zkuSenost se
svatostmi cirkve (s. 54). Na strané 61 se konstatuje, ze vlastni hodnotu stvofeni
Schmemann vlastné nefesi. Vyvstava tedy palciva otazka: Pro¢ je mu vénovano
V souvislosti se zamérem disertace tolik prostoru?

Tteti ¢ast pojednava o P. Teilhardovi de Chardin. Opét jsme kompilacné
sezndmeni s zivotnimi osudy dané osobnosti. Schazi zde ale ponékud
choulostiva pasaz ucasti studenta Teilharda na posuzovani nalezt v Piltdownu,
které se nasledné¢ ukazaly byt prachsprostym podvrhem. V nékterych
monografiich pojednavajicich o paleoantropologii 1 z hlediska dé&jin dané¢ho
oboru se kritika Teilharda za tento nezdar objevuje. Dovolim si je$té
podotknout, ze vyraz ,Bozského Srdce Pané“ (s. 64) je typicky Ceskou
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acquas). Nasleduje popis Teilhardova mysleni, ktery opét nepfinasi v zasadé nic
nového. S tvrzenim, Ze ,,Teilhard ma zasluhu na strzeni faleSné nevrazivosti
védy a nabozenstvi® (s. 94) nemohu tak docela souhlasit jednak z ¢estinarského
hlediska, jednak z hlediska pravdivostni vypovidaci hodnoty. (Srov. C. V.
Pospisil, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie 1850-
1950 a vyzvy prirodnich veéd v Sirsim svétovém kontextu, Nakladatelstvi UP
v Olomouci: Olomouc 2014).

Na téze strané jsem si vSiml gramatické chyby: ,Jakoby kiestanska
tradice zvitézila...“ Spravné by meélo byt: ,Jako by kiestanska tradice
zvitézila...“. Vypovidaci hodnota s ,,jakoby* se vztahuje ke kiestanské tradici,
ktera by vlastn¢ nebyla redlna, ale pouze ,,jakoby* kiest'anska.

Na stran¢ 102 autor sice identifikuje zdkladni problém, ktery tkvi
vV nedostate¢ném odliseni Clovéka od piirody v Teilhardové vizi, kdyz cituje
némeckého teologa Hildebranda. Pak ale Stursa toto minéni bagatelizuje
neprokazanym tvrzenim, podle né¢hoz neodpovida soucasnému poznani. Kde je
dokumentace, kde je argumentace? Uvédomuje si autor, o jak zasadni problém
jde? Je-li ¢lovék pouze rozvinutéjsi zvife, jak ospravedlnit distojnost a prava
lidské osoby? Poslapavani transcendence vzdy vedlo k totalité a k likvidaci
osobni svobody, jak o tom vydavaji vymluvné svédectvi nacismus
a komunismus, které byly jasn¢ spjaty s tak zvanym socidlni darwinismem.
Teologie a filosofie se musi vyznaCovat vyvaZenosti a védomim rizik, s nimz
jsou na prvni pohled libivé ndzory spjaty. Kde tato orientace schéazi, tam se
projevuje nedostatek kompetence nutné k obdrzeni poctivé nabytého titulu
Th.D.

Dovoluji si upozornit na jeden podstatny a velmi zavazny rys Teilhardovy
koncepce, kterd je wvnitiné latentné hegelianistickd. Jednd se o to, Ze
v Teilhardové pojeti nehraje svoboda ¢lovéka v zasadé zadnou roli, veskeré déni
je nutné, determinované, a proto v zasad¢ totalitni.

Celkové Ctvrtd partie pojednava o zivoté a dile J. Moltmanna. Na strané
105 autor hovoii o ,,Magisteriu®, béZnou praxi je psat tento vyraz s malym
pocateCnim pismenem. Opét musim konstatovat, ze jen marné¢ jsem hledal
v dané prezentaci skutecné piinosy, néco, co by mne obohatilo. Popis evidentné
pfevladd nad objevovanim vnitinich souvislosti a s kritickym hodnocenim.
Autor se dotyka celé tady ozehavych témat (BoZzi utrpeni, problematika
imanentni a ekonomické Trojice, atd.), aniz by piekrocil laciné popisny raz
svého postupu.

Na zaveér této pasaze Stursa opét diskutuje s Moltamannem. Na strané 156
se vyrovnava s kritikou, podle niz Moltmann upadd do patripassianismu.
Podstata tohoto heterodoxniho uceni netkvi v tom, ze Otec by mél ucast na
a souvisi podle mne s tim, Ze Moltmann neimérné akcentuje imanenci Boha
vzhledem ke svétu na ukor jeho transcendence vici nému. Nezapominejme na
to, ze transcendence Boha vici svétu je v zdsad¢ svobodou vii¢i nému. Prave



tato jeho svoboda pak garantuje moznost svobody Boziho obrazu vici svétu.
A svét v Pismu neni jen néco pozitivniho, ale také mentalita uzavienad Bohu!
Tyto dimenze problému nejsou ve Stursové dialogu s Moltmannem zdiiraznény.

Celkovy zavér je autorovou reflexi, jejiz ptfinosnost je vyrazné
diskutabilni. Vezmémé napiiklad tvrzeni: ,,Mizeme konstatovat, ze ve stvofeni
je Blih imanentné pfitomen a ve stvofeni pusobi. Ale na druhé stran¢ Zadny
Z uvedenych autorti netvrdi, Ze by Blh byl zaroven se svétem ztotoznovan* (s.
163). Pomineme-li stylistickou neobratnost, tvrzeni tohoto druhu je naprosto
banalni. Kazdy, kdo vychazi ze zjeveni, musi drzet jak Bozi transcendenci, tak
jeho imanenci vzhledem ke stvofeni. Celd hra je v dirazech a jemnych
odstinech. Cely paradox je feSitelny na bazi perichoreze, o niZ autor sice rad
hovoti, ale nikde danou zalezitost nepopisSe, nerozebere a hloubéji neosvétli.
Mozna by v Ceské teologické literatufe nalezl dost podnétl, pokud by ji ovSem
dikladnéji znal. V zavéru autor tvrdi néco o nepfedmétné dimenzi stvoreni, ale
o presvéd¢ivém odivodnéni naSeho chovani ke stvotfeni rozhodné nelze hovofit.

Osobné se domnivam, Ze pravou subjektivitou kosmu je ¢loveék sadm. Nas
pomér ke stvorfeni neni vztahem k jinému subjektu, ale pomérem k nam samym,
jak je to dano nasi télesnosti. Ucta ke stvofeni je uréitou formou sebeticty.
Dal$im momentem je princip darovanosti. Na misté je proto vdécnost k a Ucta
k samotnému Bozimu dilu, které vydava svédectvi o jeho svobodné lasce k nam.
A praveé svoboda je uzce spjata s tim, co pouhou pfirozenost piekracuje. K této
dimenzi se ovSem vzpina pouze lidsky duch osviceny virou.

Hleda-li autor vyznam stvoieni pro teologii, pak zcela opomiji jednu
opravdu zasadni skutecnost. O stvofeni z ni¢eho totiz pojednava nejenom
kiestanska, ale také judaistickd a islamska teologie. Pravé téma stvofeni
a transcendentniho Stvofitele je tim, co ma nebyvalou potencialitu
V mezindbozenském dialogu. Stim ovSem nésledné souvisi problematika
planetarni etiky, na niz bychom se méli co nejdiive dohodnout, pokud chceme
jako lidsky druh dastojné ptezit.

Zavérecné hodnoceni: Ackoli jsem nemohl na ptedchozich strankéach
tohoto posudku neprojevit sva Castd rozladéni nad elementarnimi nedostatky,
opomenutimi podstatnych prvka teologie stvotfeni, nedostateCnou Kkriti¢nosti,
pfesto musim ocenit autorovo Usili a jeho uSlechtilé umysly. Pozitivni je
ekumenicka otevienost a v jistém ohledu i zdvofilost, protoze Stursa rozebira
jednoho pravoslavného, katolickeho a evangelického autora.

Obavam se vSak, ze takto Sirokospektralné pojata disertani prace jenom
stéZi mize piinaset néco nového. Nebylo by vhodnéjsi zvolit jednoho autora
a podrobit jeho dilo objevné interpretacni praci? Bylo by to namdhav¢jsi, ale
veédecky ptinos by se nevyhnutelné musel vynofit.

Je prace disertabilni, anebo nikoli? Podle mého soudu je presné na
hranici mezi ano a ne. Proto odkladam své definitivni hodnoceni az do
obhajoby. Kompetence se totiZz neprojevuje pouze v psaném textu.



Piresvédci-li mne autor v diskusi, Ze jeho odborna kompetence odpovida
akademickému gradu Th.D., budu moci s ¢istym odbornym svédomim
a zaroven s radosti danou skutecnost konstatovat.

Praha,
29. 6. 2016

prof. Dr. C. V. Pospisil, Th.D.



