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Diserta¢ni prace Lukase Stursy ma jako hlavni téma BoZi stvofeni. Toto téma
probira v riznych kontextech, které predstavuiji tfi osobnosti teologl 20. stoleti -
z pravoslavné, katolické a protestantské strany. Prace ma tedy i jakousi
ekumenickou ambici. Cilem samoziejmé neni predlozit vylerpavajici interkonfesni
srovnani pristupl k teologii stvoreni, ale spiSe zpracovat jakési pfipadové studie,
které ukazi nejen rGznost konfesné-teologickych smérl, ale také rdGznost
teologickych vychodisek a moznosti jejich vzajemného obohaceni a uvedeni do
souvislosti. V podtextu celé prace je pak snaha brat vazné vyzvu, kterou je
v soucasné dobé ekologicka krize, na coz poukazuje i mirné neorganicky zarazeny
epilog prace, kterym je kratka reflexe posledni encykliky Laudato si'. Jak autor
uvadi na s. 5, kdyz kfestané z néjakého ddvodu opomijeji brat vazné téma
zivotniho prostredi, vyklizeji prostor velmi problematickym religiéznim iniciativam,
které se velmi casto inspiruji v navratu k riznému typu pohanstvi (dodejme, ze
velmi idealizovanému, romanticky chapanému, ale o to vice prozivanému).

Mam-li zacit tim, co je na praci pozitivni, je to bezpochyby vybér tématu, které je
velmi zajimavé a promysleni hodné. Dalsi véc, kterou bych rad vyzvedl, je peclivé
zpracovani pozic jednotlivych autoru. V této pozitivni ¢asti zvladl autor svij dkol
pomérné dobre. Slabsi je to jiz v ¢asti spekulativni, kdy je ¢tenaf prace po radé
stran, v nichz se seznamil se stanoviskem konkrétniho autora, takfikajic odbyt
nékolika malo stranami, byt by si vaznost nastinénych témat jisté zaslouzila hlubsi
rozbory. Zavér celé prace pak vyslovené budi dojem ,ztraty dechu”, nebot zde
nachazime v podstaté jen jakousi zkratkovitou komparaci, prestoze napf. jen
téma liturgie u Schmemanna a Teilharda (cirkevni a kosmicka) by si primo fikala o
hlubSi promysleni napriklad v kontextu s trinitarnim mysSlenim, které zase hraje
zcela zasadni roli u Moltmanna.
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V dalSim textu uvedu nékolik prikladd témat, které pokladam za vyznamné body
hodné pozornosti. V nékterych bodech jde o myslenky autorovy, jinde o vyznamné
myslenky nékterého ze trfech sledovanych teologt, k nimz by se jisté stalo za to
vyjadfit v kontextu dané prace. Nasledujici body proto nabizim jako podnéty
autorovi k dalsimu promysleni. Mohou zaroven slouzit jakou body pro diskusi pfi
obhajobé, samoziejmé dle usudku pritomnych ¢lend komise:

1. Personalita

Na s. 12 se v navaznosti na buberovsky personalisticky vztah Ja - Ty mluvi o
vztahu ¢lovéka a stvoreni. Autor pfimo pise, Zze ,vnitfni hodnotu stvofeni musi
zakladat toto Ty.” Pokud by se toto tvrzeni mélo chapat skutecné o vztahu
Clovéka a stvofeni, bylo by velmi problematické, protoze mimolidsti tvorové
(odhlédneme-li od andéld, ktefi nejsou tvorové pozemsti) nejsou osobami a
nelze tedy o vztahu k nim mluvit jako o vztahu personalnim. Kromé toho je
tfeba se vyvarovat i jiného nebezpedi, totiz vztahovani se k jakémusi Ty
stvoreni jako celku, coz je blize urcitym typdm monismu nez kiestanstvi (coz je
ale myslenka, kterou rozhodné autorovi nechci pfipisovat, uvadim ji jen pro
doplnéni). Autor po pravdé feceno personalitu mimolidskych tvora netvrdi, ale
klade ji jako otazku ve ,slabSim” smyslu analogie vztahu k Bohu s cilem
odmitnout ,zprfedmétiiovani”’ ptirodnich jsoucen (at uz zvifat nebo nerosta).
Nicméné na téze strané jde fec¢ o ,dialogickém pojeti svéta”, kdy ,Clovék a
ostatni svét nestoji vici sobé jako konkurenti, ale jako interaktéfi, ktefi jsou na
sobé zavisli, maji-li prezit.” Za prvé je velmi problematické pouzivat slovo
dialog pro oznaceni vztahu ¢lovéka a svéta. V tomto smyslu jde skutecné o
vysoce analogické pouziti terminu. Za druhé je zjevné nespravné (pokud aspon
pfijimame to, co nam fikaji pfirodni védy o minulosti nasi Zemé) tvrzeni, ze
¢lovék a svét jsou na sobé zavisli. Clovék na svété zavisly je, svét na ¢lovéku
nikoli.

Vratime-li se zpét kinterpretaci oné personality stvofeni, pak ve vySe
zminéném ,slabsim” modu je samozfejmé interpretace vztahu k mimolidskym
tvorim zcela pfijatelnd, ale osobné bych velmi varoval pfed ztratou jasného
rozliSeni mezi personalnim vztahem a jinym typem vztahu, ktery uznava
vyznam a hodnotu onoho druhého, byt neni osobou. Osoba je zcela specificky
zpusob existence a relativizaci jeji odliSnosti od neosoby (byt v dobrém umyslu

1~y TSN ETIY , v . v v v s v v . . .
Pfimlouval bych se za pouzivani jiného vyrazu, nez je ,,zpfedmétnéni“. ,Pfedmét” je terminus technicus

oznacujici poznavané jsoucno bez ohledu, zda jde o Boha, ¢lovéka ¢i véc. Jde tedy o vyraz hodnotoveé neutralni.

V diskusi, o kterou jde zde, kdy jde o to odmitnout sniZzovani ontologické hodnoty daného jsoucna, bych
preferoval napt. vyraz ,zvécriovani.” Délat ze zvifete véc je jisté Spatné, délat z néj predmét (napt. naseho
poznani) je naprosto v poradku.
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vyzvednout neosoby) mulze vést snadno k presmyku k depersonalizaci osob,
tedy k presné opac¢nému vysledku, nez byl pdvodné zamyslen.

Personadlni vztah je ovSem bezpochyby vztah clovéka k clovéku a clovéka
k Bohu (samozfejmé bereme v Uvahu to, ze v Bohu jsou tfi Osoby a neni
jedinou super-Osobou). Urcity personalni rozmér tedy muize mit vztah ¢lovéka
ke stvoreni, které nahlizi v Bohu. Vztah ke tvoriim se tak stava vlastné soucasti
personadlniho vztahu clovéka s Bohem. Autor se vSak i v této véci vyjadfuje
ponékud nejasné, napf. na s. 48 mluvi o vztahu k Bohu, k sobé, a ke svétu a
popisuje ho jako vztah ja-Ty (malé j, velké T).

2. Hrich a svét

V kontextu Schmemannovy teologie se bez dalSiho komentafe uvadi, Ze
eschatologie je pro tohoto pravoslavného autora pdvodni bezhfisné stvoreni
(s. 49). Nasim cilem je tedy navrat do plvodniho stavu svéta. Toto tvrzeni je
ponékud prekvapivé. Citovanou knihu od Schmemanna jsem bohuzel necetl,
nicméné jedna se i tak o tvrzeni, které neni podle mého soudu obvykle
pfijimané ani pravoslavhymi teology. Eschatologie je zde vlastné redukovana
na jakousi neoprotologii. Jak se potom Schmemann diva na theosis a jak
vlastné interpretuje Kristovu smrt a vzkfiseni? Pokud jde o pouhy navrat do
pGvodniho stavu, pro¢ je Kristovo vzkfisené télo podle evangelnich svédectvi
jiné kvality nez jeho télo pred smrti a vzkfiSenim?

S tim souvisi i dalsi tvrzeni (s. 51), Ze totiz ,s Kristem umira pfirozeny svét,
jednotny a celistvy. Nastupuje opét svét ponofeny do smrti, rozporl a
dichotomii.” Jaky je tedy vztah (slovni hfickou feceno) Padu a Patku? Je
pficinou smrti prvotni hfich nebo Kristova smrt? Pfedchozi text ukazuje na
snahu uvést Pad a Patek do hlubsi souvislosti. Na to ukazuje i ono slovo ,opét”
v citovaném textu, které dava najevo, ze smrt zde jiz byla. Z autorova textu ale
plyne, Zze podle Schmemanna byl svét pred Kristovou smrti opét ,jednotny a
celistvy”. Kdy se jim zase stal? Narozenim Krista? Jednd se zcela jisté o
nesamoziejmeé tvrzeni, které by si zaslouzilo hlubsi vysvétleni.

3. Vize budoucnosti

Teilhardovy vize o budoucim sjednocovani lidstva, tedy o totalizaci
charakterizované vznikem jakéhosi vyssiho védomi, které chape jako novy
evolu¢ni stupen, jsou samoziejmé pfirodovédné netestovatelné, filosoficky
racionalné jen obtizné obhajitelné (jde o jakousi verzi hegelianismu) a
nabozensky (pfinejmensim krfestansky) naprosto nepfijatelné, nebot Teilhard
v Comment je crois vyslovné uvadi, Zze netrva na zachovani personality
dosavadnich lidskych osob pfi jejich pfechodu do onoho vyssiho celku. Autor
se tohoto problematického mista Teilhardova snéni o budoucim vyvoji lidstva a
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svéta dotyka, ale detailné ho kriticky nerozebira (zGstava u konstatovani
plnosti personality v ¢lovéku, s. 82; prficemz zruSeni individuality pfimo odmit3,
s. 83). Zmifluje ovsem kladnou stranku této vize, totiz nardst spoluprace
spojeny s narGstem duchovnosti (s. 80). Stalo by mozna za promysleni tato
Teilhardova nabozensko-eticka explanace evolu¢ni budoucnosti v protikladu
k vysvétleni vyznamu spoluprace pro evoluci, jak ji chape soucasny
neodarwinisticky mainstream (vyznam kooperace pro preziti, jak na néj
upozornila Lynn Margulis a rozvinuti této myslenky v kontextu liberalniho
vidéni clovéka a spolecnosti v teorii sobeckého genu, kterou zpopularizoval
Richard Dawkins). Za reflexi by stalo také promysleni vyznamu personality
v evolucni budoucnosti ¢lovéka (na které, jak jsem jiz uvedl, Teilhard netrvad)
v kontextu personality bozskych Osob, jejichz je ¢lovék obrazem.

4. Prekondni sporu (pfirodo)védy a ndbozenstvi

Za vyslovné mylny pokladam odstavec na s. 94: ,Nesmirnou zasluhu ma
Teilhard de Chardin na strzenai faleSné nevrazivosti védy a nabozenstvi: Mnozi
by v ni byli radi vidéli stfetnuti rozumu a viry, ale mnohem spis to byl zdpas
dvou neprdatelskych mystik o vidadu nad lidskym srdcem. Ne vSichni
pochopitelné budou nekriticky prijimat de Chardindv integralni pohled, kde
mystika védy kraci ruku v ruce s mystikou kfize. VétSina vsak pochopila, ze
vztah mezi védou a virou neni mozné vnimat nadale jako konkurencni.” Byt se
to casto fika, Teilhard nepomohl pfekonat skutecné problematické body ve
vztahu pfirodovédy a nabozenstvi (radéji bych fekl teologie, abychom
srovnavali srovnatelné). Klicové body jeho pojeti evoluce jsou rozhodné
nevédecké, tedy nefalsifikovatelné a neodpovidaji soudobému mainstreamu
evolucni biologie. Jsou také problematické teologicky. Na druhé strané dokazal
podnitit o tuto problematiku obrovsky zajem a pfivedl k témto otazkam
zna¢né mnozstvi lidi. Tuto zasluhu mu nelze upfit. Reeni v3ak nepfinesl a
troufl bych si fici, Ze ani neidentifikoval skute¢né sporné body.

5. Apatie u Boha a ¢lovéka

Autor cituje Moltmanna, Ze aplikace antického pojmu apatie na Boha vyrobilo
.diky apatii z zivouciho Boha modlu” (s. 127). Princip modly spociva ve
ztotoznéni Boha s nécim stvofenym. Pokud chapeme Bozi netrpéni na zplsob
stoické apatie, pak takova boZzska apatie bezpochyby modlarské rysy mit
muze. Stejné tak ale mize mit modlarské rysy na prvni pohled dojimavy obraz
emocné zaujatého Boha, nebot oboji je pfilis silné ztotoznéni Boha se
stvofenim. At uz mluvime o apatii nebo o Bozim soucitu, vzdy musi jit o pojmy
ocisténé analogickou predikaci.
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Po formalni strance je prace zpracovana zplsobem spliaujicim obvyklé pozadavky
kladené na disertacni praci. Obsahuje 190 stran v€etné poznamkového aparatu a
rejstfiki. Seznam literatury je pfijatelny. Prace je rozc¢lenéna do kapitol a
podkapitol prehledné a rozumné, chyb v textu je podle mého soudu pfimérené.
Nize uvadim jako ukazku priklady, kterych jsem si pfi cetbé povsiml, nikoli proto,
abych se soustredil na obsahové nepodstatné detaily, ale spiSe abych ukazal typ a
vaznost formalnich chyb, které se v praci vyskytuji. Dle mého soudu jsou nepfilis
vyznamné a na danou praci unosné: s. 5 et passim: Bozsky (spravné bozsky);
jednoznakové predlozky a spojky na konci fadkd; s. 13 et passim: ,de Chardin”
jako samostatné stojici jméno (spravné Teilhard); s. 14 et passim: Duch Svaty
(spravné Duch svaty); popf. Svaty Bih (spravné svaty Buh); s. 22: nejednotné
oznacovani Il. Vatikansky” a ,druhy Vatikansky”; s. 22: Louis Bouyler (spravné
Bouyer); s. 41: nejednotna velikost fontd v poznamkach pod carou; s. 67:
nespravné uvedené akcenty ve francouzském titulu Teilhardovy knihy Le
Phenoméne humain (spravné Le Phénomene humain); s. 87: nejasna véta: ,Vira
neni souhlas s dogmatem, ale faktické divéfe ve Stvofitele a finalitu jeho
vesmiru“; s. 98: vyraz ,pohlavni sexualita” je pleonasmus; s. 146: Osvétimy
(spravné Osvétimi); s. 156: obrana pred predstavou apatického Boha teismu mi
nedava smysl, takze predpokladam, ze zde mélo byt ,deismu”.

Praci jako celek pokladam za peclivé zpracovanou po strance prezentace pozic
jednotlivych autord, kterym se vénuje. Vyrazné slabsi je pak kriticka reflexe téchto
autord a snaha o formulaci jakéhosi syntetického stanoviska k tématu teologie
stvofeni, popf. Zivotniho prostredi. Za predpokladu, Ze autor prokaze pfi obhajobé
schopnost kritického promysleni danych autor a formulace jasnéjSiho vlastniho
stanoviska, predevSim co se tycCe dalsiho sméru mozného rozvijeni daného
tématu, pokladam praci za obhajitelnou a doporucuji ji tedy k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 25. 7. 2016

doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.



