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Abstrakt

Prace se zabyva vyrokem, ktery Sokratés vyikne tésné pred svoji smrti a jehoz vyznam
je dosud nejasny. Tento vyrok je literarné zprostiedkovan Platénem Vv dialogu Faidon.
V prvni ¢asti prace jsou predvedeny argumenty interpretace Friedricha Nietzscheho
a argumenty dvou studii, které navazuji na nejvyznamnéjsi interpretace filosofické
tradice. V druhé c¢asti jsou tyto argumenty blize zkoumany a rozpracovany. Na tomto
zéklad¢ je postavena vlastni interpretace predstavena ve treti a ctvrté Casti, ktera chape

Sokratliv vyrok jako vyjadreni kolektivniho vdéku za zachranu filosofie astim

souvisejici zdchranu moznosti filosofického Zivota.
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Summary

This dissertation discusses Socrates' deathbed statement - mediated in literary form in
Plato's Phaedo - whose meaning remains unclear to this day. The first part of this
dissertation provides an exposition of the arguments of Nietzsche's interpretation of
this statement and arguments from two papers that stand in continuity with the
predominant interpretations within the philosophical tradition. The second part then
goes on to discuss these arguments in more depth. The own interpretation in parts 3 and
4 follow directly from these considerations - it aims to present Socrates' statement as
an expression of collective gratitude for the deliverance of philosophy and the

possibility for philosophical life.
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Uvod

Dluh, na ktery Sokratés upozorni Kritona tésné pred svoji smrti, se stal diky své
vyznamové nejednoznacnosti tajemnou hadankou pro nejednoho myslitele. Sokratovo
upozornéni na zadluZeni je ndm zprostfedkovano Platonem v dialogu Faidon. !
Interpretaci a pokust o zachyceni vyznamu vlastnich slov, nebo intence autora, bylo
sepsano mnoho.? Ve své praci budu vychazet ze dvou studii, které povazuji za
nejvyznamnéjsi,® v ramei svého zkoumdni na né budu v urcitém smyslu navazovat,
v n¢kterych bodech je budu problematizovat a nasledné se pokusim vystavét svoji
vlastni tezi a argumentaci. Moje badani je do znaéné miry opfeno o texty Jana Patocky*
a Stépana Spinky.® Tito autofi jsou vyznamnymi interprety a komentatory dialogu
Faidon - jejich ¢teni mi vyraznym zpisobem ulehcila mé vlastni badani a stanoviska,
S kterymi pfichézim.

V prvni €asti je proto nezbytné nutné zacit S pfedstavenim pozic a argument,
které nam dané studie nabizeji. Nejdiive se v§ak pokusim stru¢né vylozit interpretaci,
s kterou obé studie pracuji a kterd je stézejni v d€jinach filosofie od 19. stoleti
po soucasnost a zaroven reflektuje interpretace ji predchazejici. Jejim autorem je
Friedrich Nietzsche, jenz se o vyznamu vyroku zminuje ve svych dilech Radostna
vé&da® a Soumrak model.’

V druhé c¢asti se pokusim ukazat urcité nedostatky, které vykazuji nckteré
argumenty v predvedenych textech. Jak se ukaze, n¢kterd vychodiska autort nestoji

na pevnych zékladech. Neni mym zamérem snazit se za kazdou cenu zpochybnit

! Platon, Faidon, piel. F. Novotny, OIKOYMENH, Praha 2005.

2 Sandra Petersonova ve své praci An Authentically Socratic Conclusion in Plato’s Phaedo:
Socrates * Debt to Asclepius dohledala a sepsala 21 vyznamnéjsich interpretaci daného vyroku.

3 Konkrétni studie jsou vybrany po peclivém zvéazeni, ve vzijemném spoledenstvi reflektuji
interpretace vyroku od antiky po soucasnost a kazda jednotliva studie reprezentuje jeden smeér
dosud napsanych interpretaci.

4 Patocka, J., PLATON: Predndsky z antické filosofie, Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze,
Praha 1992; (dale: Prednasky).

5 Spinka, S., DuSe azlov dialogu Faidon, OIKOYMENH, Praha 2009.

® Nietzsche, F., Radostna véda, ptel. V. Koubova, AURORA, Praha 2001.

" Nietzsche, F., Soumrak model ¢ili: Jak se filosofuje kladivem, piel. A. Breska, Votobia, 1995.



hlediska jinych autor, moje snaha bude smétovat k vytvofeni co mozna nejvice
pevného zakladu, na némz bude mozné vystavét finalni interpretaci a praveé k tomuto
zékladu mi poslouzi dikladné zkoumani vyse uvedenych interpretaci.

Ve treti a Ctvrté Casti prace se dostanu ke svym stanoviskiim zalozenych na
zkoumani z predeslych ¢asti — budu se snazit ukazat, jakym zptusobem lze v dialogu
Faidon vysledovat symptomy nemoci, na které bude Platontiv Sokratés v rozprave
upozornovat. Jak se dale ukaze, nasledny vyklad je mozné Cist jako Sokratem
navrzenou a praktikovanou 1écbu, na jejimz konci je zapotiebi Asklépiovy intervence.

Na rozdil od jinych autort se domnivam, ze pro mozné feSeni neni tfeba odchazet
od vlastniho dialogu — budu se tedy vyhradné drzet textovych podkladu, které nabizi

kontext vyroku v dialogu Faidon.



. ¢ast — Souhrn badani

Nietzschovska interpretace

Nietzsche se k Sokratovym poslednim slovim vyjadiuje v jednom z aforismt knihy
Radostna véda.® V tomto aforismu oznaduje Sokrata za vysmé$ného a zlomyslného
krysafe Atén, ktery své zaky nutil ke chvéni akslzam. V jeho posledni den,
v okamziku, kdy vypije sviij jed a vyikne sva posledni slova, se dle Nietzscheho
ukazuje, ze Sokratés byl nakonec pesimista. Jeho posledni slova — v aforismu uvedena
»Ach, Kritone, dluzim Asklepiovi kohouta* — jsou autorem interpretovana jako
Sokratovo podivné postesknuti, Ze zivot je nemoc a utrpeni, Z kterého ho Asklépius
vylécil smrti. Nietzsche tedy nutné ptredpoklada, ze Sokratés byl cely sviij zivot
V jistém smyslu ironicky a zlomyslny pokrytec, ktery své zéky zamérné ucil véci, které
nejsou v souladu s jeho vlastnim ptesvédcenim. Jeho posledni slova zaroven autor
oznacuje za tajemnd, hroznd a blasfemicka a jsou jeho spole¢nikiim mstou.

V jeho pozd&jsim dile Soumrak model® se k sokratovskému problému jesté vraci
atvrdi, ze zivot sam podléha u nejmoudfejSich vzdy stejnému soudu: je K ni¢emu.
Sokratovi pak pripisuje na zaklad¢ své interpretace tvrzeni, Ze ziti znamena byt dlouho
nemocen. Dluh Asklépiovi je vyjadienim vdécnosti za vyléfeni z této nemoci —
vyléceni smrti. V pozd¢jSim vykladu Nietzsche dokazuje, ze Sokratova ironie je
vyrazem vzpoury. Jeho uceni dialektickému uméni pfedstavuje mocnou zbran, kterou
proptjcuje chatfe v boji proti vzneSenym. Dialektik je pak schopen depotence
soupefova intelektu a bofi vSe, co zatim vitézi. Jeho celd nauka 0 mordlce je pouze
sebeklamem, hlasani nadvlady rozumu je pouze domnély prostfedek k uniku od
dekadence, od nadvlady pudd. Tento prostiedek je vSak pouze dal§im vyrazem
dekadence, pokud Zivot stoupa k rozumu a jednotlivec dochazi ke svému vlastnimu
Stésti (blaZenosti), pak se toto Stésti podle Nietzscheho rovna pudu a Zivot opét upada

do dekadence. Zivot je tedy néco, éeho se Sokratés rad zbavil.

8 Nietzsche, F., Radostna véda, ptel. V. Koubova, AURORA, Praha 2001, aforismus ¢. 340.
9 Nietzsche, F., Soumrak model ¢&ili: Jak se filosofuje kladivem, piel. A. Breska, Votobia, 1995,
s. 15,



Kohout pro Asklépia

Prvni studie, kterou se budu Vv nasledujicim vykladu zabyvat, nese nazev A Cock For
Asclepius'® a jejim autorem je Glenn Warren Most. V tvodu Mostova textu je popsan
vyznam poslednich slov nejenom u Sokrata. Zivotni nahodilost podmifiuje nasi
potiebu hledét na zivot jako na organicky celek, ktery je definovany i z pohledu jeho
konce. V antice je mozné sledovat fascinaci poslednimi slovy a poslednimi okamziky
zivota, kdy se 1idé ocitaji na nejmystictejsi ze vSech hranic — na hranici mezi Zivotem
a smrti. Pokud je ¢lovéku zifejmé, Ze za par chvil zemie, je to jeho posledni Sance, jak
uzaviit sviij zivot, shrnout neodvolatelnym soudem svoje zivotni usili, sviij projekt.
Pokud pfijmeme tento piedpoklad, pak jsou pro nds Sokratova posledni slova
pfinejmensim matouci. Pfes veSkerou tajemnost a nejasnost vyroku by od nds vSak
bylo nepatfi¢né domnivat se, e Sokratova slova nemaji zadny hlubsi vyznam.!

Pro ucely svého dalsiho postupu Most zdiirazituje, abychom méli na paméti, ze
existuje dilezita distinkce mezi zamyslenou intenci Platona a skutecnym vyznamem,
tj. tim, co svymi slovy zamyslel sdm Sokratés. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze vyrok
uvedeny na konci dialogu? piesné odpovida skutenym sloviim, ktera pronesl
Sokratés. Tato pravdépodobnost je dana dobou, kdy Platoniv spis vysel — bylo to asi
deset nebo dvacet let po Sokratové smrti, piipadné nesrovnalosti by si ti, ktefi byli
ptfitomni V cele posledni Sokrativ den, pravdépodobné vSimli. Rozdilnost v§ak mtze
spocivat Vv odlisném pojeti danych slov: Most se domniva, Ze Platdbnovou snahou bylo
ukazat, ze obvinéni Sokrata z bezboznosti je nepodlozené. Takovou intenci vSak
Sokratés pravdépodobné mit nemohl.

Most se ve své praci snazi pochopit Platonovu intenci. Podle néj neni moZné to
samé ucinit v ptipad€ Sokrata, protoze jeho intence neni doloZitelna bez nasi liboviile.
Vzhledem ktomu, jak je celé Platonovo dilo literarné elegantni a sofistikované,
muzeme predpokladat, ze text uritym zplsobem (narazkami a naznaky) reflektuje

Platonem preferovanou interpretaci. Neméame také zadny duvod piedpokladat, Ze by

10 Most, Glenn W., “’A Cock for Asclepius”, The Classical Quarterly 43.1, 1993, s. 96-111.

11 N&které z Mostem uvedenych interpretaci sdéluji, Zze byl Sokrates v daném okamziku v deliriu,
tedy ze jeho vyroku nemame pfic¢itat zadny vyznam. Takové hledisko nemizeme zadnym
zpusobem vyloucit, ja se vSak domnivam, Ze samotny vyrok nabizi nespocet moznych vyznamu
a je velmi troufalé tvrdit, Ze nema vyznam zadny.

12 Platén, Phd., c.d., 118d.



Platon posledni Sokratova slova nezamyslel jinak, nez svymi ostatnimi texty
determinovany vyrok. Mostiiv metodologicky postup bude spocivat ve snaze nalézt
indikatory rozptylené v textu, které podporuji jeho tezi.

Hlavni interpretace, které se Vv priabéhu historie objevily, mizeme rozdélit do
dvou skupin. Most prvni ztéchto skupin nazyva intepretacemi alegorickymi
a mystickymi.® V ramci této skupiny, ktera je mimo jiné podle Mosta nejobséhle;jsi,
je nejCast&jSi interpretaci piedstava, ze Sokratés dékuje Asklépiovi za vyléceni
,hemoci zivota* smrti. Pravé v tomto posunutém (obraceném) vyznamu, ve kterém je
télesné zdravi — zivot — povazovano za nemoc, naléza Most onu alegorii. Do této
skupiny patii vyse uvedena nietzschovska interpretace. Piestoze je tato forma
interpretace mezi modernimi mysliteli nejcastéjsi, jako prvni S ni pfiSel Damascius jiz
v antice.™

Hlavni problém alegorického ¢teni vidi Most piedevs§im Vv zachazeni S evidentni
rozpornosti vyroku a jeho interpretace, kdy se nepracuje s vlastni rozpornosti, ale
s ptevedenim skutecného (doslovného) vyznamu slov do vyznamu nového. Paradox
a onu rozpornost vidi autor vV tom, ze Asklépios mél skutecné 1éCit nemocné, podle
mytu®® dokonce dokéazal Elovéka vzkifsit z mrtvych. V tomto alegorickém pojeti je
vSak zivot nahlizen jako nemoc, kterou se Asklépios ma zbavit 1€ékem (smrti), aby
¢lovéka dovedl k néjaké lepsi formé byti. Autor je vSak presvédéeny, ze mame
dostatecné mnozstvi kulturnich faktii a obecného kontextu, diky kterému musime pro
takové Cteni naleznout n€jaky evidentni a jasny dikaz v textu.

Sokratés v dialogu mluvi na mnoha mistech 0 vztahu Zivota a smrti, nikdy vSak
neni tento vztah definovany z lékatského hlediska. Nékteti prekladatelé dle Mosta
mylné prekladaji vztah duSe atéla jako ndkazu nebo infekci,'® text viak spise
naznacuje, ze je lep$i apresnéjSi pouZzivat slovo kontaminace nebo poskvrnéni.
Kdykoliv Sokratés mluvi 0 samotné smrti, vyjadiuje se 0 ni jako 0 zméné mista, nebo
jako o utéku z vézeni. Nikdy vSak nepouzije zadného ptiméru, ktery by nahraval
mystickému/alegorickému ¢teni. Prestoze Sokratés vyuziva mnoho metafor, nikdy

nepouzije — ani v jinych situacich a dialozich - tuto opacnou (tj. paradoxni), 1ékatskou

13 Most, Glenn W., ,,A Cock for Asclepius®, c.d., s. 100.
14 Tamt., s. 101.
15 Tamt., s. 101.

16V ptekladu Frantiska Novotného je uveden vyraz nakaza.



metaforu vztahu téla (Zivota) a duSe. Spasa duse jako doktrina se objevuje az v pozdni
antice — tehdy se Asklépius objevuje jako 1écitel odpovédny za dusevni zdravi
Vv pristim svete. V dobé Sokratova zivota vSak neexistuje zadna jasna evidence, diky
které¢ bychom mohli tvrdit, Ze Sokratés sva slova vyrkl se zamérnym, pienesenym
vyznamem.

Dialog Faidon ndm nabizi dokonce evidenci, ktera vic¢i dané interpretaci sama
vystupuje. Kdyz Sokratés shrnuje Kebétovu fec a oznaci dusi, ktera vstupuje do téla,

jako nakazenou nemoci,'’ Sékratés se pak v nasledujici dlouhé pasazi'®

veénuje kritice
Kebétova pojeti a nakonec ho s Kebétovym pfitakanim vyvraci.

Nejenom kulturni kontext a dialog sam, ale i vlastni slova se dle autora stavi proti
alegorickému cteni vyroku. V rdmci alegorické interpretace se piedpoklada, ze si
Sokratés snazil ziskat Asklépiovu intervenci, ktera by mu dopomohla k lehké a Setrné
smrti. Gramaticky je vSak fraze vyjadifend tak, ze dand intervence jiz prob¢hla
v minulosti (neni jasné, jak hodn¢ je minulost vzdalend). Sokratés vyjadiuje dluh za
néco, co se ve chvili vyi¢eni poslednich slov muselo jiz odehrat — k vyi€eni tohoto
vyroku by byl opravnén pouze po smrti. Vyjadieny dik Asklépiovi za néco, co se jeste
nestalo, by bylo navic ¢inem neomalenym a bezboznym.

Most se nyni dostava v ramci svého ¢lenéni do druhé skupiny interpretaci, kterou
nijak nenazyva, z terminologické perspektivy druhé studie je budeme nazyvat
interpretace skutecnosti. Stézejnim bodem druhé skupiny je ptredpoklad, Ze vdécnost
vyjadifena Sokratem Vv ramci dluhu je za skutecné vyléceni Z nemoci. Problemati¢nost
téchto intepretaci spociva Vv urceni, jak je mozné, ze Sokratés sviij dluh pfipomina az
po vypiti jedu a ne pfed tim. Neni také jasné, co bylo pfi¢inou daného dluhu. Autor se
zjevnou problemati¢nost pokusi V nasledujicich odstavcich piekonat.

V Platonové dile Obrana Sokrata®® je zminéna Sokratova tcast v bitvé 0 Delion,
nektefi autofi se tak domnivaji, ze Asklépiova lé¢ba mohla prob&hnout praveé na tomto
miste. Most vSak uvadi tuto moznost jako velmi nepravdépodobnou — nezda se, Ze by
zbozny Sokratés zanedbal splaceni svého dluhu po dobu 25 let. Navic nemiizeme
naleznout zadny zdroj, ktery by nam dokazoval, ze se Sokratés Vv boji zranil.

Gramatické uspotfadani véty nam navic ani neumoziuje pracovat S hypotézou, ve které

17 Platén, Phd., c.d., 95d.
18 Tamt., s. 95e—107a.
19 Platon, Obrana Sékrata, prel. F. Novotny, OIKOYMENH, Praha 2004, 28e.



Sokratés svym vyrokem referuje 0 né¢jakém svém vlastnim dluhu (nevime ani, 0 jaky
dluh by se jednalo a kdy se Sokratés zadluzil), jeho vyrok je vyjadien prvni a druhou
osobou mnozného c¢isla, nejednd se tedy 0 Sokrata samotného, zadluzena je cela
skupina (pritomna v cele). V dialogu Faidon se navic pouziva mnozného ¢isla pokazdé,
kdyz se oslovuji vSichni pfitomni.

dle n¢&j logicky vyplyva ptedpoklad, ze nékdo ze skupiny byl skute¢né¢ nemocny, a ze
jediny schopny K jeho vylé¢eni byl Asklépios. Sokratovo podékovani pak dokazuje,
ze vylécenti jiz probehlo. Na otazku, kdo byl onim nemocnym, se ndm Vv rdmci dialogu
Faidon nabizi jednozna¢na odpovéd: Platon.?°

Nemoc Platéna je zminéna hned na zacatku dialogu, kde se 0 jeho nepfitomnosti
Faidon zminuje Echekratovi. Navic je tato zminka jedinym ptikladem nemoci v celém
dialogu. Mizeme také predpokladat, ze Platdbnova nemoc byla vazna — je jisté, ze by
jinak chtél byt soucasti Sokratovych poslednich hodin zivota. Navic si také mtizeme
byt ze samotné existence dialogu Faidon jisti, ze se Platon nakonec uzdravil.

Most udava, ze je tieba si vSimnout kontrastu mezi pravdépodobnou zavaznosti
Platonovy nemoci (i vzhledem kjeho — nutné Spatnému — psychickému stavu)
a obzvlastni jemnosti a ironii, S kterou sam sebe subtilné v dialogu zminuje. V celém
Platonové dile se sam 0 sobé zmini pouze tiikrat, je tedy na misté prikladat zacatku
dialogu Faidon urcitou dulezitost. Pokud skute¢né Sokratés svym vyrokem odkazuje
na Platona, uzavira se nam pak kompozice/argumentace kruhem, kdy se konec dialogu
uzavie do svého zaCatku. Autor si uvédomuje ziejmou problemati¢nost tohoto pojeti,
sam vyjadiuje ne¢které namitky, které se nam nabizeji. Jak se mohl Sokratés dozvedét
0 Platonové vyléceni, pokud nebyl pfitomen a v textu nemame Zadny diikaz, ze by mu
to nékdo bezprostredné sdelil? A pro€ se vyslovil az po vypiti jedu? A pokud to védel
uz diive, pro¢ se nejdiiv napil jedu?

Sokratés se musel dozveédét 0 Platonoveé vyléceni v souvislosti s blizkosti smrti.
Musel mit tedy jakysi dar videéni, ktery souvisel s vypitim jedu. Autor podklada svoji
teorii prikladem z Obrany Sokrata?!, kde jiz jako odsouzeny (tedy srozumény s tim, Ze
se blizi jeho smrt) Sokratés predpovida soudctiim jejich osud. V dialogu Faidon vsak

také mtizeme naleznout piiklad: kdyZ maji Simmias a Kebés stale pochybnosti po tom,

20 Most, Glenn W., ,,A Cock for Asclepius®, c.d., s. 104.
21 Platén, Apol., ¢.d., 39c.



co Sokratés vylozi své dikazy 0 nesmrtelnosti duse, fekne jim, Ze i on md od svého
pdna véstecky dar.? Pojeti v&stby bylo navic v Recku mirné odlisné od nasi sou¢asné
predstavy. Vésténi predpovidalo nejenom budouci udalosti, ale také véci, které se
aktualné d&ji na jiném misté.?® Nejedna se tedy 0 vzpominku na dluh, ale 0 prohlasent,
ze Platon, ¢len jeho filosofické skupiny, je vylé€en; vSichni ze skupiny jsou tedy dluzni.

Platonovo uzdraveni mtze pro Sokrata v tu chvili predstavovat zachranu svého
filosofického systému — nebude umirat bez filosofického dédice. Platon se tak stane
pravoplatnym nasledovnikem, ktery bude chranit a rozvijet Sokratovy argumenty, tim
je tedy isam Sokratés zachranén. Nemohl to byt ani nikdo jiny — napf. Kriton
predstavuje ¢loveka, ktery se Sokratem travil nejvice Casu a je na ném pevné zavisly,
0 jeho filosofii vSak nemé viibec zadné povédomi.

Po Sokratové smrti se Platon prestava vénovat politice. Veskerou svoji energii

pak vénuje pouze filosofii.

Sokratova posledni slova

Na Mostovo hledisko p¥imo reaguje druha studie,?* jejimz autorem je James Crooks.
Na uvod autor predjima, Ze Sokratova posledni slova jsou uzavienim vyzvy, které
Sokratés Celi v konverzaci se Simmiou a Kebétem. Nasledné rekapituluje Mostovu
praci, postupné rozebira dvé skupiny tradi¢nich pohledl, ukazuje, jakym zpisobem
Most postupoval pii ditkazu neplatnosti alegorického ¢teni — stylisticky argument
(vztah mezi zivotem a smrti neni vyjadien 1ékaisky, ale politicky), argument vnitini
konzistence (odliSné pojeti smrti) a argument gramaticky (dluh vyjadiuje ,,1é¢bu, ktera
jiz probéhla, alegorickd interpretace pak dle Mosta neni na misté). Nasledné
rekapituluje Mostlv postup pii vykladu interpretaci skute¢nosti — navazuje na posledni
argument, tedy na problém ,,pfedchozi udélosti“, za kterou je Sokratés dluZen. Neni
jasné, co to bylo apro¢ by Sokratés cekal takovou dobu, nez by svij dluh splatil.
Nasledn¢ Most predkladd mozné scénare, které jsou dle Crookse ze své podstaty
nepiesveédCive. Poté piichazi s druhou gramatickou namitkou — vyrok je postaveny tak,

ze zadluZzuje vSechny ptitomné.

22 Platén, Phd., c.d., 85b.

2 Most, Glenn W., ,,A Cock for Asclepius®, c.d., s. 109.

24 Crooks, J., ,,Socrates' Last Words: Another Look at an Ancient Riddle”, The Classical Quarterly
48.1, 1998, s. 117-125; (dale: ,,Socrates® Last Words*®).



Prvni vytka Crookse adresovand Mostovi spoc¢iva vV chybném chapani zadluzeni
kolektivu. Kdyz Most uvede Vvramci svych intepretaci skutenosti namitku, ze
gramatickd konstrukce vyroku nadm ukazuje, ze dluh je chapan jako skupinovy,
neuvédomi si, Ze tato namitka je stejné fatalni i pro alegorické ¢teni. Podle Crookse si
mél Most V tuto chvili polozit otdzku, jakou se ma dal pokracovat metodologii. Po tom,
co si Most uvédomil gramatickou vazbu, se mél vratit zpét na zacatek, protoze az tehdy
byl ustaven spravny referenc¢ni rdmec pro interpretaci vyroku. M¢la to byt tedy volba,
zda dal pokracovat hermeneutickou metodou alegorického ¢teni, nebo tou samou
metodou ¢teni skutednosti, pokazdé ale ve vztahu k situaci kolektivu.?® To vsak Most
neucinil, misto toho predpoklada, ze argumenty predvedené K zavrhnuti alegorickému
¢teni jsou dostatecné a je tfeba se zaméftit na druhou skupinu interpretaci, nové vSak
s ohledem na kolektiv. Crooks opét pfedjima, Ze on sam se bude klonit ke
,kolektivizovanému alegorickému ¢teni* a navrhne postup, jak piekonat koherenci
Mostova stanoviska.

Podle Mosta je Sokratés a s nim cely jeho kolektiv dluzen Asklépiovi kohouta za
vylé€eni Platona. Takové hledisko uspokoji kritéria gramatiky a kontextu, nicmén¢ dle
Crookse vyvolava tadu dalSich otazek. Most navrhuje, ze struktura textu je
koncipovana kruhem, zacatek je sparovan S koncem dialogu. To vSak Crooks
nepiijima, struktura Faidonu dosahne svého nejvyssiho vrcholu dlouho pied koncem
dialogu a ptedpokladat, ze spolu zacatek akonec souvisi, je dle n& svévolné
apredklada to, co chce demonstrovat. NejzadsadnéjSim problémem je vSak ono
proroctvi, schopnost véstby, kterou Most Sokratovi pfipisuje na zakladé textu Obrany
Sokrata a Faidonu.

Prorocké vidéni uvedené Mostem ma Vv jeho studii dvousecnou funkci. Na jedné
stran¢ si touto schopnosti viceméné€ pomaha ve své argumentaci — véStba je zde nutnou
podminkou pro to, aby jeho systém fungoval, neni jind moZnost, jak by se dozvéd¢l
0 Platonove uzdraveni. | pres jeji nejasnou evidenci budeme V tuto chvili ptedpokladat,
ze tuto schopnost Sokratés skutecné mél. Na druhou stranu vSak Most predvadi
argument proti alegorickému ¢teni — SoOkratés podle tohoto argumentu nemohl pred

r~r

svou smrti védét, zda mu Asklépius v pribéhu umirani pomize, nebo ne. S blizici se

t26

smrti se tato schopnost uvede podle Mosta Vv ¢innost“® a pokud se timto zptisobem

% Crooks, J., ,,Socrates® Last Words*, c.d., s. 118.
% Most, Glenn W., ,,A Cock for Asclepius®, c.d., s. 105.



mohl Sokratés dozvédét o Platonoveé vyléCeni, pak se stejnym zplisobem mohl
dozvédeét 1 0 svém Setrném umirani. VEsténi by pak stejné dobie mohlo fungovat jako
argument pro alegorické Cteni. Mostova koncepce predpovidani je podle Crookse
piehnané selektivni.?’

Pravdépodobné nejdiraznéjsi vytku ma Crooks vici predpokladu, ze se Sékrativ
vyrok musel tykat skute¢né udalosti (skutecné fyzické nemoci) a ze Sokratova slova
musi byt V tom piipad¢ také upifimna a skutecnda. Sokratés ma ve vétsine dialogti roli
ucitele a jeho hlavni technikou je ironie. Pokud tedy pojmeme posledni slova jako
skutecnd a upfimnd, pak musime také ptredpokladat, Ze na tomto misté¢ Sokratés
vystupuje ze své role ato v dialogu, ktery je chvalofeci Sokrata samého. Crooks
navrhuje, abychom spise pfedpokladali, Ze si postava Sokrata udrzuje svoji koherenci
a méli bychom rad¢ji uvazovat jeho slova jako ironicky epigram.

Crooks nasledn¢ uvadi, ze hlavnimi diskutujicimi v celém dialogu byl Simmias
a Kebés. Podle zatim blize nespecifikovanych dikazi autor ptedjima, ze oba
»oponenti“ byli sympatizanti S tzv. pythagorejskou Skolou. Pfedpoklada, Ze Platonova
intence v celém dialogu byla predvést Sokrata jako alternativu K tzv. pythagorejskému
eklekticismu, ktery v dialogu predstavovali pravé Simmias s Kebétem. Eklekticismus
je smes tvrdohlavé védy, metafyziky a mystiky, podle autora je vSak také selektivni
a je pravdépodobné, Ze Platon tento smér povazoval za slibny, avSak metodologicky
neukotveny.

Pokud je Crooksiv predpoklad spravny a Simmias a Kebés skuteéné patii
k pythagorejské ,,sekté”, pak se miizeme domnivat, ze Sokratovo vulgarni nabozenské
narizeni® je zamérné a predstavuje skute¢nou herezi proti uceni pythagorejcti
a zaroven predstavuje herezi symbolickou — vyrok je shrnutd a opakovana hereze
celého dialogu, ktera spociva Vv opozici sokratismu vici pythagorismu. Zavére¢na
slova jsou v tomto pojeti konecné shrnuti a kondenzovany zamér celého dialogu. Nyni
je tfeba prozkoumat, zda existuje néjakd evidence 0 Platonové intenci rozumét
Sokratismu jako ,filosofickému 1€ku®. Zéaroven musime prozkoumat, zda Platon
skute¢né¢ chépal pythagorejsky eklektismus jako hrozbu anemoc, kterou je tieba

vylécit.

27 Crooks, J., ,,Socrates* Last Words*, c.d., s. 120.
2 Crooks, J., ,,Socrates® Last Words*, c.d., s. 121.

2 Diogenes Laertius a lamblichus podle Crookse dokladaji, Zze pythagorejci nesméli ob&tovat.
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Most ve své studii urcil, ze vztah duse atcla nelze vyjadiit 1ékatsky, ale jen
politicky nebo nabozensky. Crooks vSak namita, ze Platon explicitn¢ tématizuje dalsi
vztah, ktery Most zanedbal, a tim je vztah filosofa a fe¢i. SOkratés ve své promluvé
varuje proti nebezpeCi misologie (nesnasenlivost/nediivéra Vlogos), ktera je
produktem uspéchané generalizace. V konkrétnim piipadé Sokratés varuje pied
uspéchanou generalizaci (misologii) V jazyce, ktera ni¢i moznost vzniku filosofického
diskursu. Pokud ma tedy existovat néjaka filosoficka diskuse o ctnostech, politice,
lasce, nesmrtelnosti a dalSich podobnych abstraktnich pojmech, Sokratés pak musi
trvat na moznosti vzniku intelektualniho diskursu a cviceni, které pii zachazeni
s jazykem zamezuje jeho degeneraci. Pfi¢inou degenerace neni jazyk, ale jeho Spatné
uchopeni jeho uzivateli. Sokratés naléha, abychom Vv sobé neméli predstavu, ze
argument neni zdravy, ale spiSe abychom ptedpokladali, Ze nejsme my ve zdravém
stavu ato bychom se méli snazit zvratit. *® Proti misologii varuje Sokratés po
Simmiovych a Kebétovych namitkach na dikaz nesmrtelnosti duse, po kterych nastalo
V cele vSeobecné zmateni aneduvéra, do které vSichni pritomni v cele upadli.
Nasledny Sokratliv postup v dialogu je podle Crookse cvi€eni, jak dosdhnout zdravého
stavu, tedy jak se misologii branit. Autor zde tedy uspokojuje pozadavek zadluzeni
kolektivu a zaroven dokazuje, Ze Vv urcitém sméru je mozné chapat jeho filosofii jako
1€k na lingvistickou nedtivéru.

Zbyva jesté prozkoumat, zda byl Simmias a Kebés néjakym zplisobem spojen
s pythagorejskym eklekticismem. Autor zac¢ina nepfili$ zjevnym faktem — ukazuje, ze
ve vSech kritickych bodech struktury dialogu jsou hlavnimi fecniky (urcujicimi smér
debaty) pravé Simmias a Kebés. Simmias uspisi diskusi o0 filosofii a smrti, Kebés pak
jako prvni zavadi téma nesmrtelnosti duse, kdyZ pfijde s ndmitkou, zZe oddéleni duse
od téla ma smysl jen tehdy, pokud sama duse pietrva.3! Piestoze je b&znym
presvédcenim, ze po smrti duSe zmizi a piestane existovat, Sokratés se takovému pojeti
vSak viibec nevénuje a ve své obhajobé¢ filosofického zivota (starost 0 dusi) se proti
tomu nijak nevymezuje. Hlavnim Crooksovym argumentem zlstava, Ze jsou to pravé
eklektické z4jmy obou fecniki, které narusuji koherenci Sokratovy promluvy a nuti
ho, aby hloubéji vylozil probrané véci, urcuji tedy potadi a spad debaty a v urcitém

smyslu tak tematicky vedou dialog. Autor pak poklada otazku, zda i po¢atecni diskuze

30 Platén, Phd., c.d., 90e.
81 Tamt., 70b.
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Vv dialogu Faidon neméla vychovnou funkci, zda nebylo Sokratovym zdmérem ukazat
neadekvatnost eklekticismu jako metody pfi zkoumani a uvazovani 0 nesmrtelnosti
duse a zda skute¢na Platobnova obava z pythagorismu netkvéla praveé v pythagorejském
metodologickém vakuu a neukotveni, které se skryvalo za zdadnim obdivuhodné
ucenosti.

Pokud bylo tedy Platonovym zamérem zbavit se eklekticismu a dokéazat to na
selhani Pythagora a jeho nadSenct v rozebrani struktur a procest V tak slozité otazce,
jako je nesmrtelnost duse, pak mizeme celou prvni polovinu dialogu uvazovat jako
soucast ,,sokratické metody®, ktera méla diskutujici dovést K uvédomeéni si vlastni
neadekvatnosti. Je tedy mozné, Ze posledni Sokratova slova predstavuji zamérnou
herezi auzavieni vychovného cviceni (dluh je pak vyjadienim uspéSnosti tohoto
cviceni).

Na zavér autor shrnuje, ze V této perspektivé muizeme povazovat prvni Cast
dialogu jako diagndzu latentni misologie Vv neukotvenosti eklekticismu ve smyslu
metody a druha ¢ast je pak cviéeni, jak misologii nepodlehnout. Pokud byl kohout

skute¢né pro Pythagorejce posvatny, pak je zamér hereze zcela ziejmy.
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I1. ¢ast — Alegorie nebo doslovny vyznam

Ptredvedené interpretace v predchozim oddile jsou navrhy, na které je tfeba podivat se
blize. Argumenty autorii musime podrobit zevrubnému zkoumani a ukazat, zda je
navrzené feSeni postaveno na zakladu, ktery je platny. Z takového postupu se pak
pokusim ukazat své stanovisko, které vychdzi z predvedenych moznosti rizného cteni.
Jak se ukaze v nésledujicich odstavcich, v nékterych klicovych momentech v postupu
pfedloZzeném autory lze vysledovat znacnou problematicnost ajejich nasledna
argumentace pak ne vzdy stoji na pevném zakladé. Mym cilem neni za kazdou cenu
zpochybnit jina hlediska — snazim se naleznout nejvice pravdépodobnou hypotézu,

ktera co mozna nejvice odpovida kontextu dialogu Faidon.

Alegorické ¢teni S paradoxnim pojetim smrti

Clenéni skupin, jak jsme vidéli vyie, vyzaduje blizsi prozkouméni. Mostem navrhnuta
struktura, ve které¢ se zobrazuji dvé hlavni skupiny interpretaci, je v ur€itém sméru
nedostate¢na. Autor V ptipadé prvni skupiny — alegorického cteni — selektivné pracuje
pouze s jedinou alternativou v ramci téchto interpretaci a vysledek svého badani
nasledn¢ zobeciiuje na celou skupinu. Autorem této alternativy je Friedrich Nietzsche.
Tato interpretace predvadi Sokrata jako umyslného sviidce svych zaka, ktery jim
zamérn¢ dava do rukou zbran dialektiky K boji proti vznesenym a ktery poklada lidsky
zivot za upadek. Na tomto zakladé pak Nietzsche usuzuje, ze vd€k Asklépiovi
vyjadifeny dluhem je za vyléceni Sokrata z dlouhé nemoci Zivota.

Jak si Most spravné povsSiml, takova interpretace vykazuje fadu zasadnich
nedostatkd. Na rozdil od n&j vS§ak nepovazuji za nejvyznamnéjsi rozpor obraceny (tedy
paradoxni) vyznam slov, ktery se jim Vv tomto ¢teni pfipisuje. Sokratés skutecné na
zddném misté v dialogu nepouziva pro vztah duse a téla I¢katskou terminologii, tj.
zbaveni se téla po smrti nikdy neoznaci jako vyléceni. Sdm Most vSak na konci své
prace, ve které predesild, Ze ho zajima predevSim Platonova intence textu, vyjadiuje
obdiv nad neuvéfitelnou rafinovanosti a literarni schopnosti autora skryvat v textu
jemné narazky. Ptestoze se Platonliv Sokratés v pfipadé nami probiraného vyroku
pravdépodobné nelisi od historického Sokrata, jaky médme divod piedpokladat, ze
prave za timto, tak st€zejnim a tajemnym vyrokem celého dialogu, se neskryva hlubsi

metafora? Metafora, ktera by vyuzila takového 1ékatského piiméru, byt by to bylo
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poprvé V celém dialogu?

Dalsi Mostovou namitkou proti nietzschovské interpretaci je chvile vyiceni
poslednich slov. Most namita, ze Sokratés po vypiti jedu nemlze vyjadiovat vdek za
néco, co se V tu chvili jest¢ nemohlo stat. Sokratés v dobé vyroku jest¢ nemohl byt
mrtvy, jinak by uz nic nefekl — nemuize tedy jesté dékovat, protoze proces neni u konce.
Ja se vSak domnivam, ze chvile, kdy Sokratés promluvi, je zasadni a nefunguje jako
protiargument Nietzschova pojeti. Pokud se ditkladn¢ zamétime na usek dialogu, ktery
zaznamenava situaci bezprostiedné po vypiti jedu, musime si uvédomit, ze smrt
(v Platonové pojeti oddéleni duse od téla) je zavrSeni procesu umirani. Smrt je
jednorazova, ¢asové nedefinovatelna udalost (nejsme schopni ur€it, jak dlouho smrt
trva — je to pouze zavér prubéhu umirani, ktery nelze ¢asové zachytit - podobné jako
nelze zméfit délku bodu), kterd nastava po procesu umirani, kdy se duSe kompletné
odd¢li od téla, je to tedy spise jen oznaceni konce n¢jakého procesu, dokonalé oddélent,
uplné zavrSeny proces. Jako mrtvé miizeme oznacit to, vV ¢em byl zcela zavrSen tento
postupny proces. V zavéru dialogu je patrné, ze po vypiti jedu né&jaky cas ubéehl.
Sokratés ma na doporuceni lidového farmakologa® chodit a cekat, nez se mu dostane
do nohou tézkost, poté si ma lehnout a ¢ekat, az bude proces U konce. Po vypiti
Sokratés jestd stihl napomenout své spoluiedniky v cele,® pak farmakolog testoval
citlivost chodidel, nohou (dole i nahoie). Proces postupného odumirani je zcela ziejmy
a Sokratés pronese sva posledni slova tésn€ pred tim, neZ je proces zcela zavrSen.
Pronese je tedy ve chvili, kdy je proces témeér u konce, kdy je témét mrtvy. Pokud
bychom hypoteticky pfijali Nietzschovu interpretaci, mizeme se pfit 0 nutnost
uplného zavrseni procesu umirani k tomu, aby byl Sokratés opravnén pronést sva slova.
Odkud se bere v Mostové argumentaci nutnost, aby tento proces byl zavrSen zcela?
Pokud je proces témé&f u konce a Sokratés, s t€lem téméi bez Zivota, chce vyjadiit
vdécnost — at’ uz to bylo za dosavadni pribéh odchodu na onen svét (umirani téla) nebo
za cokoliv jiného, ma posledni moznost tak ucinit. Pokud by ¢ekal, az si bude zcela
jisty, zda je za néco vdécny, bylo by pozdé. Jeho dékovani ptichazi ve chvili, kdy
muzeme predpokladat, ze si je jisty témer-

Jako mnohem vyznamnéjsi protiargument se mi jevi usek dialogu, kde Sokrates

odpovida na Kebétovu namitku, ve které je télo pojato jako pocatek zkazy, jakoby

%2 Vyuzivam terminologii, kterou ve své knize zavedl Spinka.

3 Platén, Phd., c.d., 117c.
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nemoc.3 V této chvili Sokratés pouze rekapituluje Kebétovo stanovisko, neni to
pfimér vytvoreny jim samym — autorem ndmitky je Kebés, ten vSak pfimér nemoci ke
vztahu duSe a t€la nepouzije, jako prvni S nim V celém dialogu piijde Sokratés a je
otazkou, zda to byl zamér, nebo ne. Na tuto namitku vSak navazuje celé druhé déjstvi
dialogu (od namitek az po zavéreény mytus), ve kterém je jeden z ucell finalniho
ditkazu 0 nesmrtelnosti duSe zcela ziejmy — vyvratit Kebétovu namitku. Bylo by pak
nanejvys podivné, kdyby Sokratés sviij posledni den vénoval energii K vyvraceni teze,
ze vstup duse do téla je pro ni ndkazou a nemoci a nakonec by pak svym vdékem
pfiznal, Ze Zivot je nemoc.

Za nejzésadnéjsi argument proti Nietzschové pojeti povazuji gramaticky narok
vyroku, ktery si Nietzsche svévolné modifikuje. Pokud hovofime 0 dluhu Asklépiovi,
nemiiZzeme mit na mysli pouze Sokrata, ale celou skupinu. Prvni osoba plurdlu ve
vyroku je zcela ztejmym ditkazem, ze nemtizeme mluvit 0 zadluzeni jednoho ¢loveka.
V druhé ¢asti vyroku je navic pouzita druha osoba mnozného ¢isla, Sokratés se tedy
obraci k celé skuping® - spise se jedna 0 skupinové zadluzeni. Nietzsche viak uvadi
Sokratova slova Vv jiné formé, kde uvadi pouze ¢ast vyroku anavic v gramaticky
upravené verzi: ,,(...) jsem spasiteli Asklepiovi dluzen kohouta“3® a ,Ach, Kritone,
dluzim Asklepiovi kohouta. “*" Je pravdépodobné, e takto uvedena slova uz byla jistou
projekci Nietzschovy interpretace a neni dulezité, zda byla modifikace zamérna, nebo
ne. Faktem vSak zGstava, ze skute¢né znéni vyroku je jiné a museli bychom se
zamyslet, z jakého diivodu je zadluzeno vice lidi, kdyz se smrt tyka pouze jednoho
z nich a i my bychom pak nutné museli modifikovat Nietzschovo stanovisko, aby nam
vysledny obraz daval n¢jaky smysl.

Gramaticky narok si Most uvédomuje, uvadi to vSak na misté, kdy se jiz
alegorickému Cteni nevénuje. Argumenty, které piedlozil jako jasné dikazy proti
alegorickému cteni, se vztahovaly pouze kuvedené Nietzschové interpretaci. Na
zéklad¢ téchto argumentii vSak Most zavrhl veSkeré alegorické interpretace vyroku
arovnou piistoupi k dalsi skupiné, kterou Crooks nazyva interpretace skute¢nosti

(dluh byl za skutecné uzdraveni nékoho ze skutecné nemoci). Ukazani nedostatecnosti

34 Platén, Phd., c.d., 95c.
3 Zaroven je zde vylou€ena moznost, Ze by se jednalo o dluh spole¢ny pouze Sokratovi a Kriténovi.
% Nietzsche, F., Soumrak model, c.d., s. 19.

87 Nietzsche, F., Radostnad véda, c.d., aforismus ¢. 340.
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a problematic¢nosti Nietzschova stanoviska vSak nemutze zavrhnout celou skupinu
takovych interpretaci. Hlavni kritéria zavrhnuti se vztahovala vylu¢né k Nietzschemu,
ktery vSak neni jedinou alternativou této skupiny. Alegorické ¢teni nemusi nutné
predznamenavat, Ze nemoc, zZ které Asklépius 1éCil, byla Zivotem (paradoxni pojeti).
Zavrhnuti tohoto paradoxniho pojeti je na misté — Sokratova odpoveéd’ na Kebétovu
namitku se mi jevi jako skutecné piimocara evidence, ktera takové ¢teni vylucuje.
Avsak zavrhnuti veskerych interpretaci, které by piedpokladaly v néjakém smyslu
pfeneseny vyznam vyléceni, nepovazuji za vhodné. Nasledujici Mostav vyklad a jeho
navrh feSeni je nanejvys zajimavy, ale zplsob, kterym ukaze nutnost interpretovat
vyrok Vv ramci skutecnych vykladu, je nedostatecny. Stejn¢ jako Crooksovi mi neni
jasné, jakym zpisobem protiargumenty vici Nietzschové pojeti (osobni zadluzeni
a paradoxnim pojetim nemoci a léku) zaklddaji nutnost interpretovat vyrok Vv ramci
realnych faktl (nemoc jako skute¢nd nemoc) a ne jinak. Nabizi se ndm jesté dalsi

moznost, kterou Crooks oznacuje jako kolektivizované alegorické cteni.

Uzdraveny Platon?

Ve svém postupu Most piechazi K interpretacim, které piedpokladaji, ze dluh
Asklépiovi je za uzdraveni ze skutecné nemoci. Nemuze se jednat 0 samotného
Sokrata kviili gramatickému naroku popsanému vyse, musi to byt cela skupina
pfitomna V cele. Navic nemame zadny jasny dilkkaz, Ze by Sokratés byl nemocny
posledni den svého Zivota, miZzeme se pouze dohadovat, zda nebyl zranén v davné
bitve, kterou uvadi v Obrané Sokrata. Most se vSak domniva, ze by Sokratovi nemohlo
trvat splaceni dluhu tak dlouho a Ze nékdo tak zbozny by své dluhy bohiim nezanedbal.

Musi se jednat 0 né&koho dulezit¢ého pro celou skupinu, abychom splnili
gramaticky narok vyroku (skupina musi mit n¢jaky zajem 0 to, aby byl dany ¢lovek
uzdraven) a zaroven to musi byt nékdo, 0 kom mizeme bezpecné tvrdit, ze byl
nemocny. Jak si poviimla Pamela M. Clark,® je to pravé Platon, ktery neni u¢asten
posledniho Sokratova dne v cele. Na zacatku dialogu, ¥ kdy Faidéon podava

Echekratovi vycet lidi pfitomnych Vv cele, zmifiuje pouze mimod¢k, Ze byl Platon

38 Clark, Pamela M., “A Cock to Asclepius”, The Classical Review 2.3/4, 1952, s. 146-146.
3 Platén, Phd., c.d., 59b.
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nepfitomny, protoze byl nemocny. Jak jinak bychom mohli ospravedlnit, Ze
pravdépodobné nejdilezitejsi Sokrativ zak s nim nebyl V jeho poslednich hodinach?
Pokud to byla skutecné¢ n¢jaka nemoc, musela byt pravdépodobné dost zavaznd —
natolik, aby bylo tfeba volat po Asklépiov¢ intervenci. Mizeme predpokladat, ze d€lat
spole¢nost svému uciteli a zaroven byt pritomen V jeho poslednich okamzicich mélo
pro Platona nejvyssi prioritu. Jeho neptitomnost tak mize poukazovat pouze na velmi
zévazny davod.

Pokud je Sokrativ vdék Asklépiovi skutecné disledkem Platénova vyléceni,
podivejme se, jaky mohl mit Sokratés motiv a jaky disledek ma Platénovo vyléceni
pro kolektiv.*’ Platénovo uzdraveni by znamenalo zachovani Sékratova filosofického
systému, které je zakonzervovano V Platonové dile. Platon by se stal ,strazce
argumentu®, pravoplatnym Sokratovym dé&dicem, ktery mulZe dal pokracovat
v Sékratove pedagogickém projektu.

Ptedvedeny vyklad, ve kterém autor ukazuje samotného Platéona jako hlavni
prfedmét Sokratova finalniho zajmu, je nesmirné€ zajimavy. NejkritictéjSim bodem ve
vystavéném postupu je vSak dokazani, jakym zplsobem se mohl Sokratés dozvédet,
ze je Platon vylécen. Na konci dialogu nenalezneme zadny presvédcivy dikaz, ktery
by nam poskytnul alespoii n¢jaky naznak, ze se Sokratés 0 vyléceni dozvédél. Mostem
navrhnuté feSeni (Sokratova schopnost véstby, jasného vidéni nebo ptfedpovidani) se
mi zd4 spiSe jako nouzovy utek z kritického momentu. Most predklada dva dikazy,
0 které opira schopnost pripsanou Sokratovi. Jeden z nich je Sokratova promluva
v Obrang bezprostiedn¢ po jeho odsouzeni, kdy svym odsuditelim piedpovida, ze na
né ptijde trest mnohem t&73i, nez kterym jemu vzali Zivot.** Sokratés piedjima, Ze se
mu nyni slusi véstit, protoze vi, Ze zemfte. Jak se vSak takové védeni 0 vlastni smrti
stava pricinou, kterd uschopnuje Sokrata véstit? Odsouzenim se Sokratés dozvi, Ze
pravdépodobné zemie diive, nez by stihl zemfit pfirozenou cestou — statim. Nic jiného
se vSak z odsouzeni nedozvi, neni vymezen piesny Cas, kdy se tak stane, protoze lod’

vypravena na Délos byla ovénéena den pied soudem a ¢as jejiho navratu je nejasny.*?

40 Vylétent ptitele a vd&k Asklépiovi jako vyraz empatie se mi jevi jako dostate¢né validni diivod,

vvvvvv

vyroku.
“1 Platon, Apol., c.d., 39c.

42 Platon, Phd., c.d., 58a-c. Nez se vrati lod’ ze své vypravy, musi Athény zlstat &isté, nesmi dojit
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O jeho vlastni smrti se mu dostane pouze jedina informace navic, nez doposud mél —
jeho smrt bude pravdépodobné uspiSena (piijde diive, nez by pfiisla smrt pfirozena,
avSak ani timto si nemuze byt zcela jist). Muzeme pravé tuto znalost 0 uspiSeni
Sokratovy smrti povazovat za pti¢inu aktivace skutecného vésteckého daru? Nemluvil
Sokratés spise z rozhotéeni nad nespravedlivym rozsudkem?

Druhym piikladem schopnosti jasného vidéni je moment, kdy Simmias a Kebés
vyjadii své pochybnosti 0 pfedlozenych diikkazech 0 nesmrtelnosti duse a Sokratés jim
odpovi, Ze ma schopnost véstby. Toto prorocké vidéni je pak podle Mosta vyjadieno
poslednimi slovy, kterd Sokratés vynese. Je to pravé v tu chvili, kdy je t€lo témef mrtveé.
Kauzalita mezi vypitim jedu a vésténim je V tomto ptipad¢ zcela zfejma. Pokud by tato
schopnost souvisela pouze s védomim blizici se smrti, pro¢ by Sokratés dékoval
Asklépiovi az po vypiti jedu? Je nepravdépodobné, Ze by piesné V tuto chvili (mezi
vypitim jedu a smrti) doslo k Platbnovu uzdraveni. Na zakladé argumentti Mostova
textu se zda, ze Sokratovy prorocké schopnosti museji néjakym zplisobem souviset
S umiranim/uml¢ovanim téla ve shodé¢ s védénim 0 bezprostiedni blizkosti vlastni
smrti. Zda vyrok skutecné souvisel S véSteckou schopnosti, to uz je na naSem
individudlnim posouzeni, zadné jiné ditkkazy se nam jiz neukazuji.

Crooks ve své praci predstavuje Mostiv argument jako dvousecny — na jedné
strané Most ukazuje schopnost v&stby jako jeden z kli¢ovych ditkazii své interpretace,
ve které je uzdravenym druhem Platon a prorocké vidéni zde funguje jako pricina
védéni 0 tomto uzdraveni (textoveé nelze dolozit jiny zptisob, jakym se mohl Sokratés
0 uzdraveni dozvédét), na druhé strané€ vSak nezohlediiuje tuto nutnou podminku své
argumentace V piipadé prvni skupiny - alegorickych interpretaci, ve které by tato
podminka mohla podle Crookse fungovat stejné¢ dobie. Crooks se snazi ukazat, Ze
pokud by Sokratés skutecné mél schopnost vésteckého vidéni, mohl si své vlastni
uzdraveni 7 nemoci zivota sam piedpovédét. Crooksovou vytkou je pak prehnana
selektivnost, s kterou Most pristupuje k argumentu véstby. Nedostate¢nost Mostova
ptistupu kK ramci skupiny alegorického ¢teni byla jiz ukazana a selektivnost v ptistupu
k diikazu 0 Sokratoveé schopnosti véstit je sice zjevna, ale neni rozhodujici. Nejvetsi
potiz — jak bylo zminéno — spociva vV nespravném uchopeni alegorického ¢teni, kdy po

zdanlivém zavrzeni alegorického skupiny jako celku Most vyjadii nutnost prechodu

k Zadnému usmrceni. Den navratu vSak nebyl jasny.
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K interpretacim, které pracuji S pojmem nemoci ve skutecném, lékafském smyslu.
Most vSak nespravné zavrhne vSechny mozné interpretace, ve kterych je mozné
jakékoliv alegorické pojeti vyroku na zékladé¢ vystavéni protiargumentli pouze
jedinému piikladu z této skupiny, tj. Nietzschové pojeti S opaénym pojetim smirti,
a predklada jako jedinou moznost Cist vyrok Vv jeho doslovném vyznamu, nijak vSak
nepracuje s jinymi alternativami V ramci alegorického pristupu. Mostiv omyl tedy
nachazim ve Spatném pojeti alegorického ¢teni jako celku. V takovém piipadé nema
vyznam hovofit 0 selektivnosti pfistupu K vésteckému daru — Nietzschovo pojeti by
nebylo ospravedlnitelné ani za ptedpokladu, Zze by Sokratés videél dopiedu své
uzdraveni Z nemoci zivota a naplnil tak podminku, Ze zadluzeni je opodstatnéné a ona
1écba skute¢né probéhne az do konce - pordd bychom se museli vyporadat s vyse
uvedenymi problémy *® skupinového zadluzeni asamotného naroku dialogu, kdy
Kebés nabidne prakticky identické hledisko S Nietzschovym pojetim a Sokratés ho
interpretaci vSak Most nerozvadi, tudiz nema smysl uvadet selektivnost pfistupu
K tomuto argumentu jako néjaké vyznamnéjsi pochybeni — pokud by ho Most uvedl
I ve svém vykladu v ramci prvni skupiny, na vysledku by se nic nezménilo.

Je tieba si také uvédomit, ze selektivnost vyuziti argumentu neni diikazem, ktery
by samotny argument néjakym zplUsobem vyvracel. Mostem ptedvedeny dilkaz
prorockého/vésteckého vidéni vykazuje urcité, vyse uvedené nedostatky, jako celek
vS8ak nakonec neni zavrZenihodny. Crooks uvedl, Ze Most chybné neuvedl stejny
argument i u alegorického pojeti — to vSak neni dikazem, Ze prorocka schopnost

nefunguje jako argument u doslovného éteni.

Kolektivizované alegorické ¢teni

Crooksova studie pracuje snespravnym piistupem Mosta K alegorické skupiné
interpretaci. Hlavnim problémem Mostovy studie je dle Crookse selektivnost
v pristupu ke skupiné jako k celku a pausalizace téchto interpretaci na zaklad¢ jedné
Z nich. Zpochybiiuje Mostem pifedvedenou nutnost interpretovat vyrok V ramci

doslovného ¢teni, protoze Most K této nutnosti dosel nespravnym zptsobem. Crooks

4 Viz vyse kapitolu Alegorické cteni s paradoxnim pojetim smrti.

44 Platén, Phd., c.d., 96a - 108c.
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se priklani ke cteni, které nazyva kolektivizovanym a alegorickym. Na zaklad¢
gramatické konstrukce Sokratovych poslednich slov musime nutné predpokladat, ze
se dluh tyka celé skupiny, nemdme vSak zadny dikaz pro nutnost doslovného Cteni
vyroku — I1€katské pojeti ve vztahu duse a t€la, nemoc jako skute¢na zdravotni nemoc
a 1ék jako prostredek K uzdraveni z této nemoci.

Na zacatku své prace Crooks uvede, ze Mostem piedvedenou interpretaci
nepfijima. Crooks vsak pftili§ neoperuje s predpokladem, Ze je Mostovo findlni feSeni
chybné. Uvadi proti nému tfi argumenty, které se nezdaji byti dostate¢né K vyvraceni
jeho celkového navrhu feSeni. Prvnim Zznich je Crooksem zminéna piehnana
selektivnost, s kterou Most pfistupuje k argumentu vésténi. Jak jsem vsak ukazal vyse,
tato selektivnost nemulize byt pfijata jako protiargument doslovnému cteni, protoze
schopnost véstby v Mostové pojeti S nékterymi vyhradami nakonec funguje.

Druha Crooksova vytka spociva ve zpochybnéni argumentu, ze finalni Sokrativ
vyrok uzavira dialog do svého zacatku, napliiuje tedy kompozici kruhem. Crooks
namita, ze vyklad dosahl svého vrcholu daleko pted koncem dialogu — to ale
neznamend, ze spolu nemlze zminka z pocatku a zavérecny vyrok souviset. Navic
pokud bychom piijali Mostovo stanovisko, nutné musime povazovat situaci okolo
zdravotniho stavu Platona a nasledného Sokratova vdéku za jeho vyléceni jako vsuvku,
kterd ma epizodicky charakter as vystavénou kompozici dialogu ajeho déjem
nesouvisi. Jak poznal René Schaerer,* kompozice dialogu Faidon ma obdivuhodné
symetricky charakter, ktery ndpadné pfipomind vnitini pochod myslenky — na zacatku
piichazime do styku s béznou, piizemni zkusenosti, kdy Xanthippé*® béduje nad
Sokratem a jeho netecnosti vii€i bliZici se smrti — pifedstavuje tak dusi Zadostivou, ktera
brani v ¢innosti dusi rozumové, musi tedy nakonec odejit, Sokratés ji posle pryc. Ptes
prvni zkusenost se skupina dostava kK badani nad nesmrtelnosti duse a dialektickym
zpusobem debatuje a hleda argumenty. Nakonec se dostanou az k debaté 0 prvotni
priciné — dialog tedy jistym zplusobem odrdzi proces, kterym vznikd a prochazi
mySlenka. Do této struktury nijak nepasuje Sokratovo pifipomenuti Platonova
uzdraveni, ani zacatek dialogu, kdy se pouze problémy uvadi na scénu. Pokud lze

%

vysledovat kompozice kruhem, pak to bude uzavieni konce debaty 0 pticinach

Mrwe

(o prvotni pti¢in€, o ideji dobra) do puvodni debaty 0 smrti (nemoznost filosofovy

4 Patocka, J., Predndsky, c.d., s. 288.
46 Platon, Phd., c.d., 60a.
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sebevrazdy jakozto lidsk4 podfizenost vysSim pantim).

Tteti Crooksovou vytkou je poukaz na to, ze Sokratovou vyucovaci technikou je
ironie. Pokud bychom cetli vyrok doslovné a predpokladali, Ze d€kuje za vyléceni
z Platénovy nemoci, museli bychom také predpokladat, ze Sokratés na tomto misté
vystupuje ze své role. Crooks tedy predpokladd, ze si Sokratés udrzi koherenci své
postavy a jeho slova bude pojimat jako ironicky epigram. Vraci se tedy na zacatek
ahledd, ¢im se zadluzila cela skupina. Jak uz dopfedu naznacil, ptikloni se
k alegorickému a kolektivizovanému ¢teni. V jeho pojeti je nemoc pythagorejsky
eklekticismus, zastoupeny dvéma fe¢niky — Simmiou a Kebétem.

Oznaceni Simmiase a Kebéta za pythagorejce neni zcela jasné. Ve Faidonu
nalezneme jedinou zminku, ktera by takové tvrzeni mohla dokazat, ale i ta neni Gplné
ziejma. V momenté, kdy je Xanthippé odvedena a fecnici se pousti do debaty, ktera
za¢ina tematizovat vztah filosofa ke smrti. V tuto chvili*’ se Sokratés pt4, zda Simmias
a Kebés neslyseli 0 téchto vécech vypravét Filolaa.*® To by mél byt hlavni diikaz, ze
Simmias a Kebés byli zaci Filolaa a tim padem by méli byt zastupci pythagoreismu.
Zaroven je vSak jasné, ze oba fe¢nici byli i zaci Sokrata. O vztahu mezi jimi a Filolaem
vSak nevime téméf nic a nemizeme tak tvrdit, ze byl silngjsi nez vztah se Sokratem.
Iamblichus je mezi pythagorejce nezafazuje *° a Diogenes Laertius je fadi mezi
nasledovniky Sokrata.>°

Pokud v8ak budeme pro ucely nasledujiciho vykladu pfedpokladat, Ze Simmias
a Kebés byli zastupci pythagoreismu, pak je na misté zminit se 0 vlastnim eklekticismu.
V kontextu s pythagoreismem — jak nam nabizi autor — je eklekticismus néco jako

symptomatickd metoda® vlastniho pythagoreismu, kterd je motivovana touhou po

47 Platon, Phd., c.d., 85b.

48 Huffman, C. A., Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic, Cambridge University Press,
Cambridge 1993. Filolaus z Kroténu byl Sokrativ soucasnik, anticky filosof a jeden ze tii
nejvyznamnéjsich zastupcll pythagoreismu. O jeho Zzivoté se vSak dochovalo velmi malo
historickych prament, jednim z téchto pramenti je pravé zminka v dialogu Faidon.

4 Huffman, C. A., ,Pythagoreanism”, [online, cit. 2015-12-01. Dostupny z WWW:
http://plato.stanford.edu/archives/entries/pythagoreanism.]

% Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, ptel. A. Kolaf, Nova tiskarna,
Pelhfimov 1995.

51 The history of the concept of eclecticism*, in: J. M. Dillon, A. A. Long (eds), The Question of
"Eclecticism": Studies in Later Greek Philosophy, University of California Press, 1988, s. 5-33.
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vSevédoucnosti a vSeobsahlosti, predevS§im ve vztahu Kdosud nevysvétlenym
atajemnym jevim, jako je napiiklad nesmrtelnost duse. Eklektickd metoda
pythagoreismu spociva ve vybéru nékterych témat a stanovisek z jinych diskursi —
predevsim jde o takova stanoviska, ktera vyhovuji diskursu pivodnimu, popf. ho
doplnuji. U Simmii a Kebéta se eklekticka metoda podle Crookse ukazuje v urovani
témat dialogu — ve vSech hlavnich bodech a problémech, které se v dialogu fesi, maji
prvni slovo a nasledujici nasmérovani debaty oba Thébané. Crooks navrhuje, Ze Platon
chtél ukazat pythagorejsky eklekticismus jako metodologicky neukotveny
a neadekvatni kK probiranym tématim.

Metodologickou neukotvenost se autor snazil ukazat na piikladu stalé¢ho
vyptavani oponentd a na jimi predkladané nutnosti vice vylozit n€které z témat - tedy
uréovani sméru dialogu. Jakym zpisobem se neadekvatnost a neukotveni takového
ptistupu ukazuje, nam vsak autor neptedkladéd. Predpokladam, Ze intence autora je
ukazat, ze vSevédoucnost a touha po ni (jejich neustalé otazky) neni vhodna metoda
K pochopeni v tak zavazné otazce, jako je nesmrtelnost duse. Pokud je mij ptedpoklad
spravny, pak nevidim V dialogu z4dny moment, kde by se tato neadekvatnost
a metodologicka neukotvenost skute¢né ukazala. Mij dojem ze Simmiovy i Kebétovy
namitky na prvni dva dikazy 0 nesmrtelnosti duse je pomérné¢ silny (ostatni
spolufe¢nici byli po zaznéni namitek zarazeni a znepokojeni) a dle mého neukazuje
neadekvatnost eklekticismu (koneckonct Simmias navrhl své vlastni stanovisko, nijak
si nevybiral z probranych véci), naopak oba oponenty vykresluje v docela ptiznivém
svétle, prestoze jejich namitky neobstily. Nebyl to, myslim, dikaz o touze po
vSeobsahlé povrchni znalosti, ale skute¢nd, autenticka touha a snaha o pochopeni.
Pokud se podivame napiiklad na zavedeni diskuse 0 posmrtné existenci duse, kdy svoji
otazku sice poklada Kebés,>? smér nasledujici debaty se viak zd4 jiz uréeny — Sokratés
svoji posmrtnou existenci postuluje jako jasny fakt, ktery je nevyi¢enou podminkou
pro jeho nalezeni novych ptatel na onom svété. Potfeba prozkoumat pravé tuto
podminku se pfimo nabizi a nezda se mi, Ze by tak Kebétova otdzka vykazovala znaky
eklektické povahy.

Crookstv nasledujici argument, ve kterém tvrdi, Ze prvni polovina dialogu pak

muZe byt ve svétle pfedchoziho postupu chapana jako zamérny podnik a pedagogicky

52 Platén, Phd., c.d., 70a.
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projekt K ukazani pravé této neadekvatnosti, mi pfipada nedostateény. Stejné jako
Crooks vytyka Mostovi U argumentu kruhové kompozice, Ze jeho zdmér bylo predlozit
to, co chce demonstrovat, i ja mam pocit, ze se Crooks nakonec dopousti té samé chyby.
Sokratés na zacatku navic tika, Ze se slusi vypravovat 0 cesté na onen svét tomu, kdo
se na ni chysta.”® Cely dialog se mi ve shod& s Patockou® spise jevi jako obhajoba
Sokratova stanoviska a zda se mi velmi nepravdépodobné, Ze piivodni zdmér, hned od
zacatku, byl dohnat své spolufecniky K tomu, aby se zacali vyptavat ana jejich
otazkach pak dokazovat jejich nezpusobilost. Je to nakonec Sokrativ posledni den,
abylo by pro mé¢ velmi piekvapivé, kdyby se pravé Vten den snazil ukazovat
nevhodnost metody, obzvlasté v ptipadé, kdy je pfedmétem diskuse duse a jeji
nesmrtelnost — téma, které je ostatné zasadni nejenom pro celou filosofii, ale i pro
samotného Sokrata, jehoZ nasledujici, bezprostfedni osud bude na platnosti
provedenych tuvah pifimo zaviset. V tomto ohledu by se jevilo piekonani
pythagorejského eklekticismu jako pfili§ nizky cil, pedagogicky projekt Platénova
Sokrata v jeho posledni den spatiuji V né¢em vzneSenéjSim.

Sokratliv vyrok je podle autora shrnutou, kondenzovanou herezi celého vykladu.
Tato hereti¢nost vykladu vSak neni z textu ziejma — priklad, ktery Crooks uvadi, je
Sokratovo varovani pfed upadnutim do misologie, tedy nesnasenlivost vici logu.
Nejsou to ale pouze Simmas a Kebés, které Sokratés varuje, je to cela skupina v cele,
kterd byla namitkami uvrZena Vv pochybovani aV nedlvéru. Nevidim vSak Zadné
spojeni mezi misologii a pythagorejskym eklekticismem — neni tedy zfejmé, v jakém
sméru by mél byt nasledujici Sokrattiv vyklad herezi vii¢i pythagoreismu. Jak jsem
uvedl vySe — neni ziejmé, jakym zplsobem se ukazuji ndmitky obou fec¢nika jako
pythagorejské® ajak se Vv jejich projevu objevuje eklektickd metoda, Sokratés se
docela dobfe mohl pouze vymezovat vii€i nebezpeci, které spatfoval V ucinku na

skupinu po pronesenych ndmitkéach.

5 Platén, Phd., c.d., 61e.

SPatocka, J., Prednasky, c.d., s. 217.

% Simmiova namitka (duse jako harmonie) je nékdy interpretovéna jako pythagorejsky koncept,
jehoz autorem je Filolaus. Je zde vSak obdobny problém jako v urceni, zda byli Simmias a Kebés
zastupci pythagoreismu — neni jasné, zda nebyla hypotéza duse jako harmonie pfipisovana Filolaovi
na zaklad¢ ptredpokladu, Ze byl Simmias Filoldem ovlivnén a jeho namitka je jen reprodukeci

Filolaova stanoviska.
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Hereze vlastniho vyroku spociva dle Crookse Vv obétovani kohouta. Itento
moment se mi vsak jevi jako problematicky. Autor ve své praci uvadi, ze
Vv pythagorejskych obtadech bylo zakazano obétovat kohouta, proto mizeme vnimat
Sokrativ vyrok jako zamérny odklon od jejich ndbozenského ritudlu. lamblichus vSak
uvadi, ze pythagorejskd akusmata®® - mezi které patii napiiklad nutnost chodit do
chramu bos — nemluvi 0 zdkazu obétovani kohouta, ale 0 zakazu obétovani bilého
kohouta.®’ Je nutné zdiraznit, Ze pythagoreismus nebyl nabozenstvim V pravém
smyslu aneni proto mozné mluvit 0jeho specifickych nabozenskych ritualech. >
Pythagoras uvazoval 0 zplusobu zivota Vramci feckého, mystického nabozenstvi,
z n¢hoz zduraznoval nékteré jeho specifické aspekty - mnoho téchto ndbozenskych
prikazli se tedy jevi jako paralelni s b&Znou feckou, mystickou religiozitou.® Crooks
nakonec tika, ze z poslednich Sokratovych slov mizeme vycist zjevnou herezi. Dle
mého minéni by se vSak 0 herezi dalo uvazovat pouze V ptipad¢, kdyby Sokratés
mluvil o bilém kohoutovi.

Ur¢eni Simmii a Kebéta jako zastupcii pythagoreismu a pythagorejského
eklekticismu je samo o0 sob¢é problematické — neni jasné, jak se eklekticismus
projevoval aneni jasné, zda oba fe¢niky muzeme tadit do pythagorejské tradice na
zaklade uceni od Filolda. Jesté méné zfejmy je zpusob, jakym bychom mohli chapat

pythagorejsky eklekticismus jako nemoc, vici které se Platontiv Sokratés vymezoval.

M¢l Platén intenci ukazat Sokrattiv vyklad jako jistou formu filosofického 1éku?
Z Crooksova navrhnutého postupu, ve kterém Sokratés varuje proti upadnuti do
misologie se zda, Ze ano. Misologie vSak neni pfiznakem nemoci pythagoreismu, ale
je sama 0 sobé nemoci, pied niz Sokratés varuje. Neni to vSak jediné nebezpeci, jedina
nemoc, viuci které Sokratés varuje v dialogu Faidon. Je Crooksovou zasluhou, ze

Sokratliv vyklad uchopil jako filosoficky 1€k, jako terapii, kterd mé ptitomné vylécit.

% Ustng piedavané prapovédi o nabozenskych praktikach. Pythagorejci napiiklad nesméli své
mrtvé pohibivat do viny. Hlavnim zdrojem, ze které¢ho $lo akusmata Cerpat, bylo dnes jiz ztracené
Aristotelovo pojednani o pythagorejcich. Neni Uplné jisté, které z Iamblichem zaznamenanych
akusmat vedou az Pythagorovi, a které pouze k Aristotelovi.

57 Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press, Cambridge
Mass. 1972, s. 166.

%8 Tamt., s. 177.

% Tamt., s. 179.
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Jeho pojeti nemoci, z které je tfeba IéCit, vSak nepfijimam. Dialog Faidon ndm
poskytuje n€kolik textovych dikazl, které ndm nabidnou jiné pojeti nemoci, které se
hrozba, kterou je skutecné tteba vylécit a kterd je natolik vyznamna, Ze za jeji vyléceni
je tfeba obétovat Asklépiovi, bez jehoz bozské intervence by 1écba neprobéhla. Stejné
jako Crooks se nakonec ptiklonim ke kolektivizovanému, alegorickému cteni, ve
kterém je dluh minén skupinové, akde je nemoc alécba pojimana V jiném,
pfeneseném vyznamu. Mé stanovisko se vSak bude s Crooksem v n¢kterych hlavnich
bodech rozchazet. Na zavér tohoto oddilu je nutno pfipomenout, ze Mostem
pfedvedeny vyklad, ve kterém je hlavnim pfedmétem zdjmu sam Platon, je sice
v mnoha ohledech problematicky, jako celek vSak jeho hledisko nelze zcela zavrhnout.
Mym tkolem neni pfedvést jediné, finalni stanovisko, které plati ve vSech svych
aspektech aje kone¢nym feSenim onoho tajemného vyroku — to by ostatné ani
Z povahy predmétu zkoumani nebylo mozné. Budu se vSak snazit ukazat moznost,
ktera je dle mého piesvédceni (zaloZeného na niZe uvedenych argumentech) nejblize
pravd¢. Jaké feSeni ma nakonec nejvétsi pravdivostni hodnotu — to uZ je tfeba nechat
na individudlnim posouzeni. Mostovo stanovisko tedy ponechdvam jako jednu

Z otevienych alternativ.
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[11. ¢ast — DuSe, nemoc a terapie

V nasledujici ¢asti se pokusim ukdzat, jakym zptisobem mohla byt v dialogu Faidon
pojatd nemoc, které se nakonec za pomoci Asklépiovy intervence mohla skupina
zbavit. Jak jsem jiz ptedeslal, piiklanim se k alegorickému, kolektivizovanému ¢teni,
které predpoklada, ze nemoci neni minéna skute¢na, fyzicka nemoc, ale néjaka hrozba,
Spatny usudek, Spatné minéni, Spatny zpiisob — nemoci je tedy minéna néjaka Spatnost
nebo jev, ktery vykazuje spatné vlastnosti, zlo, kterému miizeme podlehnout. Terapii
je pak myslen vyklad Platonova Sokrata, ktery méa onu Spatnost napravovat. Aby se
mnou navrhovany koncept nemoci a 1é€by ukazal ve spravném svétle, je tieba nejdiive

vylozit pojeti duse a jejiho vztahu K télu a K vé¢nym jsoucntim.

Duse jako dialektika

Platonovo zakladni rozdé€leni svéta na té€lesnou, bezprosttedni rovinu a rovinu stalych,
neménnych jsoucen implicitné zaklada i jeden nevyiéeny predpoklad — duse musi byt
na zakladé¢ vykladu v dialogu Faidén nutné dialektickym vztahem mezi dvéma
extrémy a poly, které predstavuji pravé télesnou rovinu univerza arovinu stalych
a neménnych jsoucen.®® Dusi a télo nelze povaZzovat za samostatné, jednotlivé entity,
Které jsou jednotliveé zakotveny — zavedeni striktni dichotomie duse a t€la neni na misté.
Patocka zaklada odliSnou dichotomii, ve které jsou na jedné stran€ zastoupeny véci
fyzického svéta (mezi néz patii i télo) a na strané druhé stoji jsoucno ideji.%! Duse je
pak dynamickou smési, jednotou terminti, ve které se proménlivé a casové uvadi ve
vztah s trvalymi a véénymi jsoucny, které nalezi pomyslnému svétu. Existence duse
jako vztahu je popirani dvou extrému, dvou péli na jedné primce.

Pohyb mezi témito dvéma extrémy se dale ukaze jako kliGovy pro nas vyklad.®?
Tento pohyb nemulZe byt v naSem Zivoté nikdy totdlni — na$im narozenim na svét
stalych jsoucen nezapomindme absolutné, jinak by naSe rozpominka nebyla viibec

moznd. Stejnym zpisobem nemuiZe byt absolutni ani nasSe rozpomindni, protoze dokud

80 Patocka, J., Predndsky, c.d., s. 229.
61 Tamt., s. 230

82 Viz nize kapitolu Katarze.
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jsme ,,uvéznéni® ve smyslovém svété a nase duse se stale musi vztahovat K svétu
télesného a ¢asového, nejsme schopni dosdhnout absolutniho poznéni. Sokratés
popisuje, jak se nam neustale vkrada télo do cesty svymi Zadostmi a vasnémi,® at’ uz
chceme, nebo ne. Extrapolaci jednotlivych extrému se dostdvame do dvou stavl —
pokud je prodlouzen pohyb ve prospéch trvalého a stidlého, dostavame se do
pfitomnosti trvalého jsoucna, kde je zapomenuto na veskerou roztiisténost a nestalost
svéta smyslového. Pokud vSak protdhneme pohyb Vv opa¢ném sméru a extrapolujeme
svét smyslovy, Casovy a nestaly, upadame v zapomnéni na svét stalych jsoucen, ideji.
Pak podle Patocky postradame vuli K setrvani a dostavame jen to, co je mrtvé: pasivni
a neozivené t&lo.®* Jakmile zmizi veskeré védomi 0 idejich a stalych jsoucnech, zbyva
nam jen smrt, ztrdcime veSkerou zivotni dynamiku, nejsme schopni poznévat a svét je
pro nas jen nepochopitelné univerzum nahodilosti, kterym nevladne Zadny princip,
ztracime vesSkerou kompetenci Kk pochopeni pricin, které je zakladnim predpokladem
pro veskerou rozumovou ¢innost. Zbyva nam pak pouze roztiisténost a necelistvost.
P61 vé¢ného a stalého jsoucna (pomysiného svéta, svéta ideji) v souladu s dusevnim
vztahem knému je pak garantem azakladnim ptedpokladem nejenom K naSemu
poznavani, ale iknasemu byfi. Idedlni zivot filosofa spociva Vv zapomenuti
smyslového svéta, oddani se pouze jednotnému, jsoucimu svétu pomysina. Takové
extrapolace vSak neni sebelepsi filosof schopen — rozttisténost a nestalost smyslového
svéta nemuze byt nikdy neptitomna, dokud mame télo, tedy dokud Zijeme a jsme ve
fyzickém svété. Duse je ze své podstaty vztahem.% Osvobozovdini od fyzického svéta
je niz8im stupném, nez osvobozeni — toho vSak nelze dosahnout, dokud ¢lovék Zije.
Svobodného ducha mé dle Patocky takovy clovek, jehoz duSe se ve vztahovani
extrapolovala na stranu vééného — duse, ve které naprosto prevladly ideje, a tim se
dusSe stala blizce sourodou svétu ideji, prestava byt vztahem.

Jak dle mého minéni spravné poznamenal Demos,® duse v dialogu Faidon neni
principem Zivota mravniho, ale principem samotného Zivota. Je to pravé vlastni
vztahovani K télesnu, K nestalym vécem, kvuli kterému nelze dusi povazovat za

jedinou a samostatn¢ ukotvenou entitu. Demos Vv dusi nachazi tfi vlastnosti, které ji

83 Platén, Phd., c.d., 65b.

8 Patocka, J., Predndsky, c.d., s. 231.
8 Tamt., s. 232.

8 Tamt., s. 233.
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charakterizuji — vV prvni z nich je duSe charakterizovana jako to, co trva a piisobi pohyb
(ve smyslu pfiblizovani se k jednomu ze dvou vyse predvedenych podlu), druha
vlastnost charakterizuje dusi jako fizeny pohyb K cili a tieti je charakteristika obecna
— duSe je smési ve vSech svych formach, at’ uz je jeji vztah blize k jednomu nebo
kK druhému poélu, pokazdé se vztahuje i1kjeho protéjsku. Pravé toto nezbytné
vztahovani K protéjsku je dialekti¢nost povahy duse, které ji odliSuje a vytahuje
Z ideového pomysiného svéta — univerza samého 0 sobé. K tomuto univerzu se ¢lovék
ve svém zivot¢ mize diky dusi pouze vztahovat, samotnd vSak do tohoto svéta pfi

vezdej$im zivoté nendlezi.

Zlo nefilosofického zivota

Symptomem, ktery miiZeme povaZovat za prvni nemoc, z které¢ bude tieba IéCit, je zlo
spocivajici V nefilosofickém zivoté. Filosoficky Zivot lze S ohledem na ptedchozi
kapitolu popsat jako vztahovani duse k vé¢nym jsoucniim, kK hledani pravdy. Opakem
tohoto zpiisobu zivota je zivot nefilosoficky, ve kterém Platoniv Sokratés spatiuje
nebezpeci. Nefilosoficky Zivot je vztahovani duSe smérem K nestalym a slozenym
vécem — ke svétu, ktery je materidlni a smyslovée ptistupny. To vSak nemusi nutné
znamenat zamérné vztahovani své duse K télesnému svétu a snaha o extrapolaci vztahu
nasi duSe vyhradné K fyzickému, smyslovému svétu — takovy stav, ve kterém se
vztahujeme predevsim K pfedmétnému svétu, je nam ostatné dan V jistém smyslu
automaticky — pokud si pfedstavime piimku jako vztahovani duse ke dvéma polim,
pak nas stav je po narozeni — vtéleni duSe - nutné U polu télesného. Jak uvadi Sokratés
U argumentu rozpominani, narozenim ztricime védéni 0 jsoucnech samych ® —
nemuZeme vSak toto védéni ztracet Gplné, jinak by nebyla vlastni rozpominka moZna.
Z tohoto dlikazu, ve kterém je u€eni ukazano jako vzpomindni na svét jsoucen,
muzeme usuzovat, Ze jsme po narozeni duSevné vztazeni pouze ke smyslove
piistupnému svétu. Toto nelplné zapomnéni signalizuje, Ze se skrze dusi stale
vztahujeme k obéma polim — duse je ze své podstaty vztah — a prestoze jsme jako déti
dusevné vztazeni predev§im K bezprostfednimu, smyslovému svétu, protéjsek tohoto

svéta (pomyslny svét) je ndm také ptistupny. Je vSak nasim ukolem iniciovat pohyb

67 Platon, Phd., c.d., 75b.
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duse smérem K polu pomysina — svéta ideji. V této snaze 0 dusevnim pohybu smérem
ke svétu ideji spociva veskery zéaklad pro filosoficky Zivot — toto ocisténi od tcla
a blizkost stalého a vécného svéta je podle Sokrata cilem veskerého zivota, kterého
bychom se méli snazit dosahnout. Jakym zpiisobem se vsak tento nefilosoficky zptisob
zivota miize stat pro ¢lovéka nemoci Vv pfeneseném vyznamu? A z jakého diivodu je
nutné se takového zivota vyvarovat a v ¢em toto vyvarovani spociva?

Odpovédi na tyto otazky nalezneme V prvnim dgjstvi,% ve kterém se otevira
debata 0 nesmrtelnosti duse.®® Zakladem Sokratovy obhajoby vlastniho stanoviska je
presvédceni, ze po smrti piijde K dobrym pantim a jeho duse odejde do Hadu. Sokratés
tak predpokladd nesmrtelnost své duse jako samoziejmost — tohoto nevyiceného
predpokladu si v§ima Kebés a vyzaduje, aby se blize vylozil dukaz k takovému tvrzeni.
Abychom vSak byli schopni pochopit nesmrtelnost dusSe a divod, pro¢ se pravi
filosofové na smrt nemrzi, je nutné nad predmétem debaty uvazovat filosoficky.
Filosofové piirozené touzi po poznani — duse je schopna vztahovat se k tomu, co je
samo 0 sobé.’ Nefilosoficky Zivot, vztahovani se K télesnému, je pak zabfednutim do
vSedniho, proménlivého Zivota, ktery nezakladd Zadné hlubsi poznani.

Hlub$imu poznéni — poznani pravdy a pficin - se stavi do cesty t¢lo nalezici
bezprostiednimu svétu, polu t&lesnosti, které dusi zaprvé nedopiava ,,prazden’* —
nutnost vyzivy téla, piekézka riiznych télesnych nemoci, naplnéni duse nejriznéjSimi
touhami, laskami a strachy ma také piivod v té€lu a nakonec i nutnost opatfeni majetku
je pti¢ina duSevniho stavu vyvolaného télem. Jako nejveétsi nebezpeci filosof
identifikuje pocit silného strachu nebo silné slasti —jakmile takové stavy filosof zaZiva,
musi jim vzdorovat. Duse je V takovém pfipad¢ nejvice od téla klaména a zaroven je
k nému nejvice poutana (= je k nému bliZze vztazena) a zaroven ma tendenci tyto silné

wewvr

identifikovany a duse je k nim zamérné vztazena (necha se oklamat), vznika z tohoto

8\ dialogu Faidon se nabizi ¢lenéni, které je pifhodné i pro zkoumani pfenesené nemoci a 1écby.
Prvni déjstvi zahrnuje za¢atek dialogu az po namitky Simii a Kebéta (59d — 88b) a druhé déjstvi je
od Echekratova pferuseni vykladu (88c) az po konec dialogu (118a).

89 Viz niZe kapitolu Nesmrtelnost.

70 Spinka, S., Duseazlov dialogu Faidon, c.d., s. 35.

" Tamt., s. 36.

2 Platén, Phd., c.d., 83b.
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nebezpedi zlo, kdy je nefilosoficky Zivot postaven pied Zivot filosoficky. Spatna
identifikace redlnosti a pravdivosti téchto stavili vede kzivotu, ve kterém jsou
v poptedi zajmu véci télesné, véci fyzického svéta. Pokud spravny filosof zakousi
takové city, nemysli na né a nenechava se té¢lem klamat. Nebezpeci Spatné identifikace
citi a vasni, ktera nasledné vede k Spatnému pfipsani miry pravdivosti a skute¢nosti,
je zlem, které nefilosoficky zivot pfinasi a zaroven ho zaklada jako domnéle spravny
zivot. Nabyvani moudrosti a pfiblizovani K pravdé je schopen pouze filosof, jak je
vSak vySe uvedeno, K pravdé se miizeme V nasem zivoté pouze piiblizit, existence
naseho téla nam zabranuje dosazeni absolutniho poznani. Filosoficky zivot spociva
v pfekonavani Zzivota instinktivniho a bezprostfedniho, jeho smyslem je ziskani
pravého pochopeni a poznéni, ke kterému se mizeme pii vezdej§im zivoté dostat
pouze priblizné.

Jak uvadi Christopher Rowe, poznani pravdy neni mozné naleznout piimo ve
smyslovém, bezprostiednim svéts.”® Koncept Platonem predvedené filosofie v dialogu
Faidon spociva v naleznuti pravdy pouze v konverzaci a dialogu — pravda tak vyvéra
z dialektického sdileni riznych interpretaci. Znalost toho, co je dobré, je pak Gstfednim
motivem pro usporadani lidského zivota. Filosofie pak vzdy zlepsuje kvalitu naseho
zivota.” Pfi pohlédnuti na samotny dialog zjistime, jakou ma filosofie funkci, pokud
se ji chopi clovek, jehoz duse se doposud vztahovala ke smyslovému, té€lesnému svétu,
ve kterém byla uvéznéna jako v zalafi: filosofie dusi klidné¢ domlouvé, snazi se ji
vyprostit (ze vztahovani K télesnému, z télesného Zzalaie), dokazuje ji klamavost
smyslt a pokud neni nutno jich uzivat, vybizi ji K vzestupu z téchto smysla a aby
diivétovala pouze vlastnimu poznani, kdykoliv poznd véc samu 0 sob&.” Kone¢né
poznani pak zaklada ctnost a zboznost.”® Zivot ovladany zadostmi a vasnémi téla je
pti¢inou Spatné interpretace, ve které se zdaji pravdivé jen ty véci, které jsou télesné
a fyzické — v ramci bezprosttedniho svéta.

V tuto chvili je tfeba si uvédomit, ze popsané zlo anebezpeCi spociva

8 Rowe, C.J., ,,The Concept of Philosophy (philosophia) in Plato’s Phaedo®, in: A. Havli¢ek, F.
Karfik (eds), Plato’s Phaedo: Proceedings of the Second Symposium Platonicum Pragense,
OIKOYMENH, Praha 2001, s. 39.

" Tamt., s. 42.

S Platén, Phd., c.d., 83a

76 Spinka, S., Duse a 710 v dialogu Faidén, c.d., s. 35.
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V nefilosofickém Zivoté, ne Vv Zivoté obecné. Existence télesného a ¢asového univerza
a naSe ziti v ném je pro nas dulezité. Jak je zfetelné v argumentu rozpominani, skrze
smysly a smyslové pocitky (jejich podobnosti a nepodobnosti v nich) se ndm prava
jsoucna piipominaji — smyslovy svét je tedy dulezitym ptedpokladem pro nase
uvédomeni. Piechod od jsoucna netrvalého K jsoucnu stalému a véénému zacina vzdy
ve smyslovém svete.

Nebezpeci nefilosofického zivota netkvi pouze V nezaloZeni ctnosti a zboznosti
(pfestoze i tento cil by byl dostateénym) a ve $patné identifikaci pravého poznani (tj.
pfipsani tohoto poznani zadostem a jejich u¢inkim na lidské télo). Ontologicka
zaslepenost, kterd je nutnym disledkem nefilosofického zivota, znemoziuje piekonat
strach ze smrti. Platontiv Sokratés svij prvni vyklad zahdji obranou svého vlastniho
stanoviska, které v jistém sméru navazuje na dialog Kritdn — nyni vS§ak vysvétluje svoji
pozici v jiném poméru, V poméru K sobé samému. Nesmrtelnost duse je nutnym
predpokladem, kvili kterému se Sokratés na smrt nemrzi a ocekava ji ,,S otevienou
naruci® s predstavou, ze dojde k predmétu svého zajmu — jeho duse se stane sourodou
se svétem ideji a on dosdhne pravého poznani.

Takové stanovisko je vSak pro skupinu spolufe¢nika v cele tézké ptijmout, je
tieba urcitého presvédCovani: ,, Prece vSak se mi zda, Ze byste ty [Kebés] a Simmias
rdadi jesté vice propracovali | tuto mySlenku a Ze se bojite jako déti, aby dusi vystupujici
z téla doopravdy nerozfoukal vitr a neroznesl. "’ Zda se mi, 7e ptirovnani k détem
Sokratés v tomto misté pouziva zamérné — dit¢ zde predstavuje pfirovnani ke stavu,
kdy je duse vice piipoutavana K té€lesnému svétu. Stejné jako neni schopné dité
pochopit transcendenci a neni schopné abstraktniho mysleni (neni si védomo svého
vztahu k véénému a jsoucimu), jsou i Simmias a Kebés ve stavu, ve kterém nedosahuji
blizkosti vééného. Jejich nepfijeti Sokratova prvniho dikazu o nesmrtelnosti je
ptiznakem jejich filosofické nevyzralosti a nutnosti pfechodu k filosofickému zivotu.
Kebés Sokratovi odpovida, aby si Sokratés nemyslel, Ze se boji (Kebés a Simmias),
ale Ze Vv nich je jakési dité,® které se takovych véci boji. Toto dité v nas dle mého
minéni predstavuje instinktivni a bezprosttedni Zivot, ktery je tfeba piekonat. V ramci
tohoto zptisobu Zivota neni mozné pochopit nesmrtelnost duse — pokud si nejsme

védomi naSeho vztahu k nekoneénym jsoucniim a jsme uvéznéni ve smyslovém sveéte,

7 Platén, Phd., c.d., 77d.
8 Tamt., 77e.
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pak nam takové uvazovani piipadd nesmyslné. Nutnost ,,zaiikavani“’® je Sokratém
vyjadiena hned vzapéti: ,, (...) musite kazdy den rikanim zazehnavat, dokud to 7 ného
[z, ditéte” v nich] zazehndvinim nedostanete. “® Zazehnavani fikanim je dle mého
nazoru nenapadnda zminka 0 tom, jakym zplusobem je tfeba onen stav ditéte prekonat.
Jak bude zjevné v dalsim postupu dialogu, fe¢ se ukaze jako organ filosofie — je tedy
zapotiebi prekonat bezprosttedni zivot smysli a instinktl (=stav ditéte) filosofii (feci),
ktera je lékem proti nemoci, kterda spociva V nefilosofickém zivoté, v konformité
zavedeného stavu, stavu ditéte. V pfipad¢€, Ze toho Simmias a Kebés nebudou sami
schopni, je tieba hledat jiného zatikavace, protoze podle Sokrata neexistuje nic jiného,
na co by se penize vynakladaly vyhodné&ji.8! Piekonat détsky strach apnout dusi
smérem ke stalym, nekoneCnym jsoucnim ma tedy nejvysSi prioritu. Smyslem
pfekonani tohoto stavu je dostat se do stavu zdravého, tento stav predstavuje Zivot
filosoficky. Filosofie je pak prostifedkem Kk piekonani stavu nefilosofického, je 1ékem
na nemoc. Nauka o nesmrtelnosti pfedstavuje vlastni ocistovani, hygienu, katarzi, ke
které by m¢l filosofiv Zivot vést. Tato nauka predstavuje piechod K filosofickému

zivotu a uéeni 0 cili — vede tedy k Zivotnimu probuzeni® — k vyléeni.

Katarze

V predchozich kapitolach je rozpracovano pojeti duse jako dialektiky. Jeji kompozici
je polarita — vztahovani dvou odlisnych pola. Ukolem filosofa je podle Sokrata oista
duse — pohyb duse (vztahovani) smérem K véénym jsoucntim, ke svétu ideji. Toto
ocisténi probihd rozumovym myslenim, filosofovanim, které vytahuje dusi smérem
vzhtiru — do pomysIného svéta, k nahlizeni Cistych jsoucen. V piedchozi kapitole bylo
vyliCeno, Vv ¢em spociva nebezpeCi nefilosofického Zivota — nejveétSim zlem je
zabfednuti do smyslového svéta, které dusi zaslepuje télem a nedovoluje ji dosdhnout
poznani, po kterém pfirozené touzi. 8 Ontologicka zaslepenost je vysledkem
,uvéznéni duse v té€lesném zalaii — duse pfijima za vlastni smyslové pocitky, kterym

nespravné pricitd pravdivostni hodnotu. Nespravna identifikace smyslovych vjemui

9V pfeneseném smyslu miizeme povazovat zafikavani jako 1égent.
80 Platén, Phd., c.d., 78a.

8 Tamt., 78b.

8 patocka, J., Predndsky, c.d., s. 229.

8 Spinka, S., Duse a 710 v dialogu Faidén, c.d., s. 39.
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spociva z fascinace zvratl a protikladii nestalého, smyslového svéta. Fascinaci pak
duse nespravné identifikuje jsoucnost jednotlivych véci — hluboké city, radosti a strasti
povazuje za nejvice jsouci, za nejvice pravdivé. Nakonec je to ona sama, kterd se drzi
Vv t€lesném Zzalafi, neni schopna identifikovat, v ¢em spociva pravé zlo. Duse se
ptiklani K pojeti télesného byti K jako nejvice pravdivému jsoucnu a za nejveétsi zlo
povazuje to, co je ohrozenim télesného byti. Sebeklam duse je pak ptiznakem vlastni
rafinovanosti nejvétsiho zla — neschopnost poznat zlo, ve kterém se nachazi
(vztahovani se piedevsim Kk télesnému svétu) je cesta ke Spatnému poznani a zpusob,
kdy se duse sama dobrovoln& udrzuje v Zalafi télesna.®* Ukolem filosofa a filosofovani
je pak vyvést dusi pry¢ z tohoto zalare — vztahnout dusi blize k nekone¢nym jsoucntim.
Vykonem tohoto vztdhnuti je uvazovani, zdrzeni se vSech strasti, strazni a strachti —
vedeni filosofii, ktera rozpoznala rafinovanost zalafe, ve kterém je clovek uvéznén.®

Sokratés na zacatku dialogu pti debaté 0 vztahu ¢lovéka a smrti uvadi, ze by byla
velka neduislednost, kdyby se filosof bal smrti — jen v Hadu miZze nalézt moudrost
a stat se sourodym se svétem ideji. Tomuto nabyvani moudrosti cely jeho zivot
ptekazelo télo, smysly nas klamou a nelze jimi nic pfesné vnimat. Pouze vV rozumové

8 - myslenim miizeme

¢innosti se ndm objevuje néco ze skuteCnych jsoucen
nahlédnout véci jako je pravda, laska, spravedinost, tedy jsoucna sama 0 sob¢. Pouze
ten, kdo je schopen ¢isté myslet, tedy nevlacet s sebou smysly, je schopen dosahnout
Cistych jsoucen. Jak uz vSak bylo n€kolikrat opakovano, takového Uplného dosazeni
nebudeme v Zivoté schopni, budeme se pouze schopni piiblizit: ,,(...) protoze pokud
mame télo a nase duse je smisena S timhle zlem, nikdy nedosahneme nalezité toho, po
Cem touzime; a ten predmét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda. “®

V piedchozi replice je uvedené spojeni pokud mame télo — t€lo vSak v zivoté na
zemi mame pokazdé a duse je nucena se K nému ze své podstaty vztahovat. Nutnosti
filosofova zivota je o€ista od tohoto vztahovani se K té€lu, snaha co nejvice se vystrihat
télesnych zadosti a tuzeb, snaha 0 nadvlddu rozumu. Arendtova mysleni popisuje jako

zpfitomnéni toho, co neni p¥itomné pro smysly®® — kazdé mysleni musi byt vzpominani,

84 Spinka, S., Duseazlov dialogu Faidon, c.d., s. 41.

& Tamt. 42

8 Platon, Phd., c.d., 65a.

87 Platén, Phd., c.d., 66b.

8 Arendtova, H., Zivot ducha, Myslent, ptel. J. Lusk, AURORA, Praha 2001, s. 90.
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préace s nepfitomnym. Pfi mysleni se pro nds jakoby zastavuje vSechno ostatni a ¢ini
nas nepfitomnym svému okoli.?® Odtud prameni v dialogu zmifiovany vysméch
filosofiim, ktefi se zdaji ztraceni pro Zivot, nedostatecnost pochopeni okoli — pii
mysleni (rozumové Cinnosti) si zpfitomnujeme V nasi mysli jsoucna, ideje, které
nejsou pfitomné béznym smyslim — tedy poznani, které je charakteristické pro
mnozstvi. V dal§im vykladu dialogu je pak ukézano, ze nase ¢innosti mysli sméfujeme
ktera se Thaletovi posmivala za upadnuti do jamy/studné¢ prameni z nepochopeni
smyslu poznani — opanovani smysli @ pozemniho svéta neni podminkou K hlubsimu
poznani a k odkryti vysSich principd, pozemni svét je pouze pii¢inou, ktera nuti
filosofa zkoumat dal. Je to pravé védomi nedostatecnosti smyslovych vjemu a jejich
smiSené¢ povahy, které je podminkou a pfic¢inou hledéni jinych pficin a jiného,
hlubsiho poznani.

Strach ze smrti nalezi tém, ktefi jsou milovnici téla, penéz a zadosti — nemaji
V sob¢é umirnénost ani statecnost, nedisponuji Zadnou z ctnosti. Pokud jsou state¢ni,
pak je to ze strachu pred vétsimi zly, pokud jsou umirnéni, je to odpirani jednoho druhu
libosti kviili libostem jinym.% Smrt je pak pro milovnika t&la koncem fyzického
univerza (nema do néj jiz pristup a nemuze se K nému nijak vztahnout), konec téla
a jeho zadosti, konec télesnych libosti. Ve zplsobu nefilosofického Zivota je tento
strach opravnény. Vyprosténi z téla je predmétem filosofovani — duSe se musi co
mozna nejvice prestat vztahovat K télu. Toto o¢isténi je pak ptipravou na nesmrtelnost,
které 1ze dosahnout jedin€ smrti. Pro spravného filosofa je smrt koncem V jiném
smyslu — je to zavrSeni jeho zivotniho usili, jeho touhy K uplnému poznani pravdy,
které je mozné az po smrti, kdy se duse ptestava vztahovat K télu. Smrt je pro filosofa
branou, za kterou by mél spatfit predmét své touhy. Nesmrtelnost je garanci
filosofického Zivota — ur€eni jeho smyslu a zarovenn moznost V jeho pokracovani.
Filosoficky zptisob zivota — katarze - pii vezdej$im zivoté je v tomto pojeti jakési
cviceni, jehoZ smyslem je pfijeti mezi Bohy po télesné smrti, protoze ,, ten, kdo prijde
do Hadu neuveden do zieni [tedy ten, kdo nepraktikoval filosoficky Zivot vV odlouceni

od télesnosti] se pak vali v bahné a zasvéceny pak bydli s Bohy. “®* Piiprava na Zivot

8 Arendtova, H., Zivot ducha, Myslent, c.d., s. 93.
9 Platén, Phd., c.d., 67a.
91 Tamt. 69¢
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véény spodiva V zdpase S télesnou rozptylenosti, v zapase 0 usebrdni duse.%? Jeding
filosofova duse je obsazna, zna sviij smysl i cil. Smyslem katarze je o¢isténi od téla —
do Hadovy fiSe musi duse ptichazet ocisténa, nesmi S sebou vléci nic z téla, protoze
snim V zivot¢ neméla zddného dobrovolného spolecenstvi aspravné se zabyvala
filosofii. Filosoficky zivot touzici po pravém poznani piekondva strach ze smrti
a zarovenn udavad sam sob¢é smysl — filosofovani je prostfedkem, jak dosahnout
zdravého stavu a zaroven zalozeni nadéje, Ze po smrti nasSe duse existuje, je celistva
a ma silu.

Nésledny vyklad 0 nesmrtelnosti duSe ma pak dvoji charakter — nejenom, ze
Sokratés udava celému predchozimu vykladu zakladni motiv, bez kterého by
filosoficky zplisob zivota casteéné ztrdcel svij smysl: predlozené dikazy
0 nesmrtelnosti duSe jsou stale soucasti Sokratovy obhajoby jeho vlastniho postoje,
bez nich by vSak navic filosoficky zivot ztratil jeden ze svych klicovych vyznamu,
kterym je duSevni posmrtnd existence. Nauka 0 nesmrtelnosti je navic uz samotny 1€k,
kterym Sokratés své feCniky 1é¢i, kdy zafikava dit¢ vnich avytahuje dusi
Z bezprosttedniho svéta do blizkosti univerza pomysiného, vééného. Prvni dva dikazy
0 nesmrtelnosti duse mizeme povazovat za terapii, kterou Sokratés zapocal 1é¢bu
svych pratel. V nasledujici kapitole se pokusim osvétlit, jakym zplisobem tato terapie
probihala a jaké diikazy Platontiv Sokratés pro nesmrtelnost — jeden ze zakladnich
motivi piechodu K filosofickému Zivotu (o€isténi) — ve svém nasledujicim vykladu

predklads.
Nesmrtelnost duse

Nutnost katarze v nasem Zivoté Sokratés predklada s nevyicenou premisou, Ze duse
bude existovat i po smrti. Kebés v§ak tuto premisu zpochybni —neni jasné, ze existence
duSe je v&Ena a zda duse po smrti stale je a pokud ano, pak neni jasné, zda ma néjakou
silu a rozum. Sokratés ukaze pojeti véénosti a jejiho tizkého vztahu k ¢lovéku. Prvnim
smérem zkoumani je vznikdni a zanikani — opacné vzdy vznika z opacného. Stejné
jako je opakem spanku bdéni, je | opakem umirani vznikani opa¢né — ozivovani.
Z tohoto diikazu vyplyne, ze duse musi nékde existovat, kdyZ nezije. Na svété se musi

vSechno dit v rdmci tohoto cyklického principu, kdyby tomu tak nebylo a jednotlivé

92 Patocka, J., Prednasky, c.d., s. 234.
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stavy se nevyrovnavaly, doslo by k pfevaze jednoho druhu principi — vSechno by
zaniklo. Na tento prvni argument nesmrtelnosti duSe navazuje argument druhy, ve
kterém jde o diikaz, ze uceni je pouze vzpominani.

Veskeré védeéni o vécech, které nazyvame pravymi jsoucny/bytim (tj. dobro,
rovnost, spravedlnost), ziskdvame jinak, nez smyslovou cestou. Smyslové vjemy jsou
pouhou pfipominkou stalého jsoucna. Jakmile nékdo vidi n&jaky predmét, pti kterém
se mu vybavi néco jiného, nez je sam predmét, nazyvame tento jev vzpominkou.
Sokratés dava priklad s obrazem — pokud vidime pfedmét, ktery je vyobrazeny malbou,
vybavi se nam tento skutecny pfedmét v mysli. Tyto podnéty dostavame od véci
podobnych i nepodobnych.

Pokud vidime dv¢ véci, které jsou si podobné, nebo zddnlivée stejné, jsme schopni
je oznacit jako stejné prave kvili ideji stejnosti. Tu vSak nemédme ze zkuSenosti, ziskat
veédéni 0 této ideji jsme museli néjak jinak, nez ze smyslové zkuSenosti — nemohli jsme
se setkat se stejnosti samou, pouze S predméty, které jsou riznou mérou stejné. Pokud
budeme mit ve smyslovém podnétu dvé identické sirky, budeme si védomi, Ze
skute¢né identické nejsou. Platon uvadi ptiklad s kameny a se dievem, které se nam
mohou jevit jako identické, ptestoze je kazdy kamen a kazdy kus dfeva jedine¢ny —
tuto jedineCnost a riznou miru stejnosti si uvédomujeme na zaklad¢é nedostate¢nosti
vuci dokonalé ideji stejnosti. Stejnost (rovnost), kterou se zabyva véda, je zasadné
odlisna od praktické, télesné rovnosti, kterou vnimame smysly.% Nage uvédoméni
nedostatecnosti smyslového vnimani je sama rozpominka. Matematika je tak moZna
jen na zakladé védéni 0 nedostate¢nosti aisthése, je to reakce proti jeji neptesnosti.
Abychom se mohli s véci ,,utkat“ v aisthési, musime K ni mit uz ur¢ité ptedporozumeni.

Nez se S vécmi setkdme, musime mit moZnost je poznat.®*

Ptitomnost poZadavku
jsoucna v aisthésis vyzaduje presvédceni 0 existenci téchto Cistych jsoucen — hygiena
a katarze je pak obrat k tomu, co je Cisté a nesmiSené se svym opakem. Smyslovy vjem
je smiSeny vzdy a Cisté jsou pouze ideje, které ve vécech nejsou, ale na¢ véci upominaji.
O existenci jsoucen samych jsme museli mit védéni jiz pfed narozenim, protoZe rovina
aisthésis nam je pfistupna hned po narozeni.%®

Platénovo pojeti uceni je jednim z nejzakladnéjSich jevl lidského pochopeni véci

9 Patocka, J., Predndsky, c.d., s. 239.
% Tamt., s. 242.
9 Platén, Phd., c.d., 75c.
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— kazdé chapani je zprostfedkovano. Podle Patocky zde Platon nestanul na nahodilych
analogiich, ale pokusil se pfimo ukazat pfechod z roviny do roviny — od ¢asného
K vé&¢nému. V existenci tohoto piechodu spo¢iva moznost zivota filosofického. Tento
piimy pfechod neni u Platénova Sokrata uplné obvykly, pokud dostava predmét
uvazovani hlubsi povahu (vyssi ontologicky stupeni jsoucnosti) dostupnou vyhradné
mysli, pak je Sokratovym zvykem dopomdhat si analogii nebo podobenstvim.
Nevyuziti analogie, podobenstvi nebo metafory na tomto misté¢, domnivam se, neni
nahodné. Sokratovo zaiikavani, 0 kterém byla fe¢ vyse, je uvoliovani ptiliSného
ulpéni na aisthési aduse je tak obracena ke svému vénému poélu. Probiha
vySetiovanim pomoci otdzek a odpovédi, na konci tohoto Setfeni je pak byti, vécné
jsoucno, Cisté idea, které se 1ze dotknout pouze ocisténou dusi.% Jak bude ziejmé dale,
nevyuziti podobenstvi a rozebrani latky piimo vV rozumové ¢innosti je dle mého nézoru
ptiznakem Sokratovy intence piimét své spoluiecniky k filosofovani — tedy k co
mozna nejvetsimu ocisténi od tela.

Aby se lépe ukdzalo, jakym zplsobem miizeme zamySlet Sokratovu nauku
0 nesmrtelnosti jako filosoficky 1€k na nemoc spocivajici v nefilosofickém zivoté, je
tieba se okrajové zminit 0 Platonové Ustavé. V Sesté kapitole sedmé knihy®” Sokratés
hled4d nauky, které budou mit schopnost lidi ,,vyvést na svétlo“ — Vv preneseném
vyznamu je tato cesta na svétlo pohyb duse smérem K véénym jsoucniim. Sokratiiv
motiv je v Ustavé jiny (oproti Faidonu neni tématizovana dusevni nesmrtelnost,
Sokratés hledd pro obec idealni vladce), dusevni princip je vSak stejny. Mezi nauky,
které maji schopnost dusi vztahovat K nekoneénym jsoucniim, fadi aritmetiku,
geometrii, stereometrii a pohyb téles — vSechny tyto nauky maji spole¢nou vlastnost,
kterou je pnuti K rozumovému poznani. Pokud myslime ¢islo nebo geometricky utvar,
uvadime V ¢innost nasi mysl, ktera se k nim pojmov¢ vztahuje. Rozumova ¢innost je
pak prvnim piedpokladem a piipravou K filosofickému Zivotu. Sokratés v Ustavé
vyjadiuje nutnost ucit t¢émto védam vSechny budouci vladce — spravny vladce musi byt
filosofem (piedpoklad vychazejici z predchoziho vykladu Ustavy). Domnivam se, Ze
Vv dialogu Faidon se vlastniho uceni ujimd sdm Sokratés prostfednictvim nauky
0 nesmrtelnosti — pfedméty poznavani (jsoucna sama 0 sob¢, aisthésis a jiné) a nutnost

rozumové uvahy 0 nich je ucinek, ktery nutné dusi nuti vztahovat se K vé¢nym

% Patocka, J., Predndsky, c.d., s. 249.
9 Platon, Ustava, prel. F. Novotny, OIKOYMENH, Praha 2005, 521c.
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jsoucntiim, je to zaklad filosofického zivota. Debata 0 nesmrtelnosti duse uz je soucast
vlastni terapie, kterou Sokratés provadi — vytahuje dusi (nebo se 0 to alespon pokousi)
ze smyslového svéta na svétlo tim, ze predkladd problémy a pojmy, které nutné
vyzaduji rozumové nahlédnuti. V pfedchozim argumentu anamnézy zameérné
nepouzije zadné analogie — debatujici tak skute¢né musi zapojit své Cisté rozumové
uvazovani.

Druhy dikaz nesmrtelnosti duse, anamnéze, ukazuje nerozluc¢né spojeni duse
sideou — pouze dusi se ideje zpfitomnuji. Nasledny argument spociva v ukazani
vnitini nerozbornosti ideového svéta Vv protikladu vicéi svétu télesnému: stejnost
aneménnost nalezi tomu, co je ustavicné aV pozadi. Zakladem stilosti je
jednoduchost, kterd spociva Vv Cistoté jsoucna — nesmiSenost S ni¢im jinym, absence
protikladu v ideji samé.® Jednotlivé véci, které jsou na zemi, jsou jakousi slozeninou
svych protikladii — nase smyslové vnimani je pak syntézou odlisného. Odvraceni ze
smyslového svéta ke svétu ideovému je pfechod od mnohoznac¢nosti k jednoznacnosti,
ktera je nedostupna smyslovému vnimani.

Filosofie je pfipravou na smrt, ne v§ak ve smyslu dobrého snaseni smrti — smrt je
pro filosofa vrcholem jeho zivotni snahy, dochazi v ni k uplnému oc€isténi od smyslové
konflize: po smrti je ¢lovék zbaven vieho, co kolisa z protikladu do protikladu.®
Dusevni pfirozenost lidského Zivota spociva ve vztahu mezi stadlym a nestalym pélem,
puvodni povaha duse je vSak pfibuznéjsi S tim, co je neslozené. Pivodni piirozenosti
duse je tedy nesmyslovy pol. DuSe, které splynuly V Zivoté S polem druhym,
s télesnosti, jsou tazeny dold, K télesnému jsoucnu. Ve Faidonu mizeme naleznout
troji déleni — jedina duSe miiZze byt chapana ve tfech rtiznych problémech a vztazich —
vztah Kk smyslovému, vztah ksob& avztah knadmysinu.'® Filosofie pak méni
pfirozenou vahu téchto vztahl, obvykle je kladen diraz na svét dany, sloZeny

a prechodny. Filosofie pfesunuje z4jem na Cisté a trvalg.

Nefilosoficky zivot brani pravdivému poznani avede K ,nejvétsimu zlu

ontologické zaslepenosti®, z které prameni I ,eticka zaslepenost, sebestiednost

% Patocka, J., Predndsky, c.d., s. 249,
9 Tamt., s. 252.
100 Tamt., s. 253.
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a hanebné jednani“ 1t —

U milovnikti t€l, penéz a zadosti Sokratés diagnostikuje
chybéjici ctnosti jako je umétenost a ctnost, zakladni predpoklady, které jsou nutné ke
spravnému ziti.*%? Zivot v souladu s télem branici poznani je navic pfi¢inou strachu ze
smrti, ktera je pro takovy Zivot ukon¢enim vseho, k cemu se vztahuje. Sokratés toto
zlo, dusevni nemoc spocivajici v blizkosti duse K télu a k t€lesnému svétu, spatiuje

u svych spolufeénikt®®

- postiehl ,,détsky strach®, ktery se objevil u Simmii a Kebéta
a ktery je nutné zazehnat zarikavanim — vylécit filosofickym prostfedkem, feci. Nauka
0 nesmrtelnosti je Sokratém zvoleny I1ék - debata 0 jsoucnech samych, vzniku a zaniku,
vzpomindni, slozenosti anesloZenosti jsoucen casovych ajsoucen trvalych nuti
ptitomné diskutujici uvazovat rozumové, uvazovat filosoficky — jejich duse je nucena
pohybovat se smérem k pdlu nekone¢ného a bozského, je o€istovana od téla, v jehoz
spole¢nosti je duSe sama sob¢ Zzaldinikem a Spatné identifikuje pravdivé poznéni — Zije
v souladu s instinktivnim Zzivotem. Nutnost tohoto ociSténi a katarze je navic
podminéna existenci posmrtného zivota — diky ocisténi filosofii prichazeji duse po
smrti do spole¢nosti boht. Filosof se o¢istovanim dostava nejblize K bozskému svétu,
svétu nekoneénych jsoucen a po jeho smrti dochazi ke svému cili — K pravdivému

poznani, kterého mtze dosahnout pouze bez téla, a k bozskému spolecenstvi v Hadu,

kam se nemtize dostat duse jina, nez filosoficky ocCisténa, télem nezatizena.

101 Spinka, S., DuSe azlov dialogu Faidon, c.d., s. 35.
102 platén, Phd., c.d., 67d.

103 iz vyse kapitolu Zlo nefilosofického Zivota.
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V. ¢ast — Filosofie, nemoc a logos

Po Sokratové predvedeném zarikdvani prichdzi tichd rozmluva mezi Kebétem
a Simmiou — tato pauza je naznacenim, ze V tomto misté dochazi vyklad filosoficky
svého vrcholu aje tieba piestavky. Nasledujici namitky, které Simmias a Kebés
ptinesou, uvedou cely vyklad v pochybnost. Jak bude dale zfejmé, v jejich ndmitkach
Sokratés objevi nebezpeci, které se doposud neukazalo. Tato latentni, dosud skryta
hrozba, je napadenim a chorobou moznosti filosofické¢ho zivota a filosofie vibec.
Otevira se novy problém, nova nemoc, kterou svymi namitkami zplisobili Simmias
a Kebés. Vyléceni z této nemoci je naprosto zasadni, moznost filosofie a existence
svéta ideji je pro Sokrata nejpevnejsi zaklad, na kterém je veSkerd jeho filosofie

postavena. Nyni jde Platonovu Sokratovi 0 vSechno.

Namitky

Simmias za¢ina svoji ndmitku polemikou 0 pfedmétu zkoumani. Podle néj je nemozné
mit 0 probiranych vécech védéni v Zivote, miizeme mit pouze minéni. Je vSak lidskym

tikolem pokouset se postihnout pravdu ze v§ech stran!®

a pouze zbabély Clovek by
nesel v téchto uvahach. Nejlepsi je proplout zZivotem na pramici nejsilnéj$i myslenky,
na voru dialektiky — ma posledni moznost ujistit se 0 sile své myslenky
prostiednictvim Sokrata, nejschopnéjSiho dialektika. Poté wvyjadii pochybnost
0 doposud vynesenych vykladech — zd4 se mu, Ze jsou nedostatecné — a zacne
s ptedvedenim svého pojeti duse.

Duse je Vv jeho pojeti harmonii, pfesnym vztahem, ktery je zptisobeny skloubenim
t&lesnych protikladi.’® Nase télo je syntéza teplého a studeného, suchého a vihkého
a vSech podobnych protikladd, duse je pak smiSeni a harmonie mezi témito vztahy,
hyne vsak jako prvni, pokud jsou tyto vztahy naruseny.'%® Simmiovo pojeti je Gitokem
na Sokratem piedvedenou nesmrtelnost, nekonecnost a preexistenci duse.

Kebétova namitka jde jinym smérem — preexistenci Kebés uznava, neni vSak

104 Platon, Phd., c.d., 85c. Simmias vyjadiuje nutnost pfedmét zkoumat dialekticky.
105 Tamt., 86c.

106 Tamt., 86d.

40



presvédcen 0 tom, ze duse existuje 1 po smrti. Duse je podle Kebéta na své kosmické
pouti a prochézi riznymi formami. Tato pout’ je v§ak dusevnim postupnym tpadkem,
protoZe se mize postupnym pievtélovanim unavit a nakonec zahynout.'” Kebés tedy
nepfijima pojeti duse jako sekundarniho vysledku télesnych vztaht, ale predpoklada,
ze duse je jakasi skute¢na moc, jejiz pusobnost je omezena abojuje S nééim
siln&j§im (tento boj je nutnou podminkou K pfijeti pfedpokladu, Ze mize zaniknout).
Kebés sice uzna anamnézi (tedy ptibuznost S nekone¢nym jsoucnem) jako ditkaz
k preexistenci, ukaze vSak, ze tento dikaz nesta¢i K prokazani jeji trvalé existence.
Duse je tedy podle Kebéta mocnéjsi nez télesny stav, z toho vSak nevyplyva, Ze jej
ptekonava vzdy a Ze ji nakonec nepiemutze smrtelna unava a z tohoto ditvodu je tieba
mit ke smrti nediivéru. Simmias tedy zpochybniuje silu duse, kterou Kebés sice uzna,

ale ne v jejim transcendentnim smyslu, nybrz ve vezdejsim.%®

Misologie jako nemoc filosofie

Vyse uvedenymi namitkami Simmias a Kebés nepiimo uto¢i na ideovy sveét,
zpochybiuji jeho existenci a zaroven napadaji Sokratovu filosofii. Oba ptedvedou
svoje pojeti duse, které se nijak nevztahuje Kideovému svétu, Kk byti. Nepiimé
napadeni spociva Vv jejich pojeti duse — pokud by Sokratés ptijal jejich namitky, byl by
nucen zamitnout svoje pivodni pojeti duse atim by byla i zamitnuta (minimalné
zpochybnéna) existence ideového svéta, kterym Sokratés zastitil svlij piedchozi
vyklad. Cely kolektiv znovu upada do nediivéry — pivodni nedivéra viici dusevni
nesmrtelnosti byla zpiisobena neznalosti, nyni v§ak svoje namitky pfedavaji Simmias
a Kebés jiz zasvéceni do Sokratovy uvahy ado zplsobu jeho filosofie. Patocka
poznamenav4, 7e na tomto misté se V dialogu zd4 vse jakoby ve ziicenindch.
Umocnénim tohoto pocitu je Echekratovo vpadnuti do dialogu, které podtrhava
¢tenafovo vrcholné napéti. V posledni Sokratovy chvile Zivota se otevira zapas 0 jeho

vlastni filosofii, 0 jeho vor, na kterém uskutec¢nil svoji zivotni plavbu. Bézi zde 0 smysl

celého filosofického Zivota, je ohrozeno veSkeré pojeti ideového svéta, je napadena

107 platon, Phd., c.d., 88a.

108 patocka, J., Predndsky, c.d., s. 256.
109 Tamt., s. 257.

110 Tamt., s. 257.
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filosofie jako celek. Vznika zde podivné, nesnesitelné napéti, ve kterém jsou vSichni
ptitomni V cele uvedeni do nedivéry. Hrozi zde nebezpeci ,,naprosté katastrofy*,
nikdo neni mimo nebezpeci porazky — kolektivni charakter zavérecného dluhu je
ziejmy, zajem na vitézstvi filosofie musi mit vSichni, aby se mohl ustavit pevny zaklad
a smysl filosofického Zivota uvedeného v piedchozim vykladu.'!!

Sokratés po predneseni namitek spatiuje, co se S ostatnimi stalo — vidi, kam cela
diskuse dospéla avidi nebezpeéi, které mize vyustit ve vSeobecnou skepsi
a v nesnasenlivost vuci logu. V kontrastu se vSeobecnou naladou, ktera v cele nastala,
je Sokratova ndslednad diagnéza a klidna rozmluva. Jeho chovani a odpovédi maji
charakter diveryhodnosti, vsichni za nim pak utecou, jako utikaji ti, ktefi si nevédi
rady, za lékarem a zarikdvacem, hledaji U néj ochranu pied straslivym nebezpecim,
které rozpoutaly vyi¢ené namitky. 2 Tempo, skterym byly namitky vysloveny,
Sokratés nahle zpomaluje — hladi Faidona po vlasech a s jakymsi nadhledem uvoliuje
napéti, kdyz tika, ze pokud se nepodaii zachranit danou rec, budou jeho vlasy
ostithany.!*®

Nésleduje Sokratovo varovani - upozoriiuje na nebezpeci, které spociva
V zanevieni na rozumové uvahy, protoze neni vetsiho zla. Toto zanevieni pochazi
Z naivni diivéry — stejné€ jako misantropie vznika z uspéchaného ustaveni predpokladu,
ktery je nasledné znicen. Pokud se tento proces n¢kolikrat opakuje, pak clovek, ktery
se dopousti stejné chyby, upada v misantropii. Divodem je tedy neznalost oboru
lidskosti, kdy ma Spatny tsudek tento uc€inek. U rozumovych tvah je to stejné — nékdo
uveii v pravdivost argumentu bez znalosti a védomosti v oboru usuzovani a tento
argument je nasledné vyvracen (at’ uz je platny, nebo ne) — K tomu se pak vaze
neduvéra v argument a pocit, ze se vSe to¢i v kruhu anic neni na zadném misté
v klidu. 1** Pokud mé4 ¢&lovék moznost zdravého apevného tsudku akvili styku

s proménlivymi usudky by na ty prvni zaneviel, pak se podle Sokrata nachézi

1 patocka, J., Prednadsky, c.d., s. 258.

12 Tamt., s. 259.

113 Osttihani vlasti bylo v antickém Recku projevem smutku. Faidon pfipusti, Ze po Sokratové smrti
si necha vlasy ostiihat, Sokratés mu vzapéti namitne, ze pokud se jim podafi zachranit danou fec,
nebude si vlasy stfihat — nebude mit divod ke smutku. Viz k tomu nize kapitolu ,,Kritone,
Asklépiovi jsme dluzni kohouta.*

114 platén, Phd., c.d., 90b.
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v zalostném stavu.!*® Musime spiSe piedpokladat, Ze to my nejsme ve zdravém stavu,
ne argument — nasim ukolem je spravna identifikace argumentu a snaha o dosahnuti
zdravého stavu v nas. Nakonec je lepsi presvédCovat se 0 pravdivosti probiranych véci,
nez natikat. Boj se nema vzdavat diive, nez se vyCerpaji vSechny zalohy a m¢lo by se
pokracovat stale stejnou cestou, dokud to jde — ustaveni zakladni mySlenky musi byt
pevné a pokud je to mozné, méli bychom se ji drzet stale.!

Filosoficka disputace se vyznaCuje svoji nepfedvidatelnosti a meénlivosti
rozhovoru. Jeji riziko lezi v pfedmétu jejiho zkoumani — jde o pravdu a odhaleni
jsoucna, prechod z ,poloskute¢na“'!’ do pravého lidského byti.''® Re¢ je nasim
jedingm médiem, kterym muzeme dany pfedmét vySetiovat, je organem filosofie.
Nebezpeci misologie (nenavist vici feci) pak tkvi ve skepsi, ke které misologie miize
vést. Neni to vSak fe¢ sama, kterd by byla pfi¢inou misologie — je to neobratné
zachazeni s feci, ktera k misologii vede. Ta je pak pficinou oné skepse a zoufalstvi —
neschopnosti ujistit se nad ¢imkoliv, co neni pfistupné smyslim. Nenahodilému se
muzeme priblizit smyslovym vniménim, ale vySetfovanim, které je mozné pouze
prostfednictvim feci, logem. Logos by mél byt piistupem k tomu, co je ze své podstaty
nejstalej$i. Sokratés tedy hledi zachranit moznost filosofie skrze jeho organ — feci,
ktera dovoluje ptiblizeni se k tomu, co neni nahodilé.

Sokratés svym varovanim proti upadnuti do misologie upozoriiuje na skutecnost,
na které vSe zavisi — nesmrtelnost je sice véc nesmirné dulezita, ale neni vychodiskem
a cilem a neni skute¢nym zakladem vsi filosofie, s kterym by vyznam stél a padal.l*®
Filosofie je $irSi souvislost, je to zdklad, bez kterého bychom nemohli nesmrtelnost
filosoficky diskurs. Nesmrtelnost je sice zavrSenim filosofie, ale neni jejim zakladem,
filosofie nestoji na nesmrtelnosti, ale nesmrtelnost stoji na filosofii.*?> Nesmrtelnost je

tedy hnaci silou, kterd zaklada smysl filosofického Zivota, bez filosofie bychom vSak

115 platon, Phd., c.d., 90d.

116 Tamt., 91a.

17 Patocka, J., Prednasky, c.d., s. 258. Poloskute¢nem ma autor na mysli fyzicka jsoucna, kterd
zakouSime ve svété nasSimi smysly, a ke kterym se nase duse vztahuje.

18 Tamt., s. 258. Pravé lidské byti je vztazeni duse ke svétu nekonecnych ideji, piipodobnéni se
bozskému a pnuti duse ke své ptivodni podstaté.

119 patocka, I., Predndsky, c.d., s. 259.

120 Tamt., s. 259.
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nebyli schopni nesmrtelnost uvazovat.

Nejvétsi nebezpedi a moznost upadnuti do misologie je disledek eristiky?! - ni¢i
pro sebe i pro druhé moznost filosofie. Eristika z nas ¢ini pfedmét mezi predméty —
ni¢i piistup K trvalym jsoucntim a K byti, které nema ve fyzickém svété zastoupeni
a pouta nas ke smyslovému polu. Dosazeni vitézstvi ve slovnim sporu za kazdou cenu
nutné vyzaduje nespravné zachazeni s feci, které spociva Vv prosazeni nazoru stdj co
stiij bez ohledu na pravdivostni hodnotu. Sokratés udava, ze se od téch, kteti provozuji
eristiku, v zasadé nelisi — snazi se také prosadit sviij nazor. Na véci vSak hledi ve svétle
pravdy a snazi se presvédcit sama sebe. Nemuze byt totiz nic lepsiho, nez byt 0 pravdé
a nesmrtelnosti presvédcen. Pokud se ukaze, ze nemé¢l pravdu, nebude to tak hrozné,

protoZe zanedlouho zemie a nebude dal uvadét ostatni v omyl.*?

Logos a odista

Obranou proti upadnuti do misologie je podle Sokrata ocisténi logu. Katarze, jak je
uvedena vyse, je prechod k logim — tento pfechod vSak mtize byt pravou katarzi tehdy,
kdyz je nase zachézeni S nim (zachdzeni s vlastnim organem filosofie, ktery umoziuje
prechod — s fe¢i) o¢isténo od antilogiky a pfipodobnéni télesnosti.}?® O¢isténi logu
spociva ve schopnosti reflexe nebezpeci, které¢ jemu samému hrozi — uvédomeéni si
hrozby misologie je prvnim krokem, kterym se logos o€istuje. Druhym krokem
odisténi je zbaveni jeho vazanosti na t&€lesnou perspektivu?* — logos nesmi byt zatizen
t&lesnymi obrazy, musi byt od nich zcela oprostén. Spinka poznamenava, Ze pravym
vnitinim sporem, do kterého se logos mtize dostat je stav, kdy se logos obrati sim proti
sobé¢. Jako prostfedek katarze musi byt logos Cisty, stejn¢ jako je vlastni cil ptivodni
katarze — ptechod k ¢istému.

Sokratés 0 ocistu logu usiluje aZ do konce. V nasledujicim vykladu, ve kterém se

121 Eristika je schopnost vedeni slovniho sporu, zneuziva fe¢ k dosazeni vitézstvi v debaté a nehledi
na to, zda jsou piedméty debaty probirany ve svétle pravdy. Spatné uchopeni feéi, kterého se eristik
nutné dopousti, pak vede k misologii u téch, kteti takové feci poslouchaji, i U t&ch, ktefi se Spatného
uchopeni dopoustéji. Sokratés spojuje eristiku se sofisty.

122 platén, Phd., c.d., 91b.

123 Spinka, S., DuSe azlov dialogu Faidon, c.d., s. 59.

124 Tamt., s. 60.
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postavi Simmiové a Kebétové namitce, bude logos dal ocistovat — chce proti sobé
pouzit druhych, aby logos ocistil - do své posledni chvile se o€ist'uje, uzdravuje a 1é¢i
oprostuje ji od vztahu k t€lesnému - piimo na sobé piedvadi filosoficky trénink,
kterym zaroven ocistuje i svoji dusi od vztahu K télesnému a v ramci rozhovoru
a dialektiky ocist'uje logos, ke kterému se v dialogu ubira. Dialektika je tedy metoda,
ktera ma ocist'ujici schopnost, zbavuje logos jeho protikladu — antilogiky. Postupny
pohyb v ideové oblasti je zarucen ¢istym a neposkvrnénym logem — tj. takovy logos,
ktery se nijak nevztahuje k télesnému svétu.

Po Sokratem zahajené obrané nesmrtelnosti duse se dojde k tomu, Ze se ¢lovek
miZe rozpomenout na podstatu véci, ale jen pomalu a postupné — v této metod¢ se Ize
dostat az K prvotni pfi¢iné. Umoziujici princip tohoto postupu je ocistény logos —
smyslem naplnéna fe¢. O¢isténa je takova fec, kterd byla u¢inéna jednoznacnou, stejné
jako je pivodnim smyslem K poznani pravdy katarze duSe — ma-li byt v blizkosti
nekone¢nému poélu, musi se co mozna nejvice uéinit jednoznacnou (= nevztahovat se
K télesnému svétu). Takové zachyceni pravdy je nutné v logu, nikoli v konkrétnich
realizacich (fyzicky svét). Oc¢isténi nastava, kdyz se logos netidi podle vztaht véci, ale

v fadu ideji — Cisty logos je takovy, ktery vyjadiuje ¢ista jsoucna.

Odpovéd’ na namitky

Sokratova odpovéd’ na Simmiovu a Kebétovu nadmitku nepfinese Zadny filosoficky
zasadngjsi dikaz 0 nesmrtelnosti duSe a pro nase zkoumani neni tteba dukladnéji
Sokratovy odpovédi rozpracovavat. Zpocatku Sokratés pouze ukaZe nespravnost
Simmiova postupu - na za¢atku jeho odpoveédi Simmiu upozorni, Ze zprvu uznal uvahu
0 uceni, které je rozpominanim na ideje. Jiz v tuto chvili nemliZe Simmiovo pojeti duSe
jako harmonie fungovat — takova duse, ktera je sloZena z té€lesnych stavii, by nemohla
existovat pred narozenim, kdy by nemohla existovat kvuli absenci téla a jeho stavi,
které ji tvoii.1?® Odpovéd Kebétovi a zaroveii finalni ditkaz nesmrtelnosti je ditkkazem
spiSe lingvistickym, ve kterém — jak uvidime nize - bude Sokratés manifestovat

ocistény logos.

125 platon, Phd., c.d., 93a.
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Po presvédceni Simmii Sokratés rekapituluje Kebétovo hledisko. Duse je podle
néj cosi mocného a silného, zatazeni do svétového déni ji vSak mize znicit — duse se
opotiebuje. V tuto chvili se Sokratés zastavuje a vyslovi nutnost probrat pfi¢inu
vznikani a zanikani. Zacina svoji zkuSenosti, ve které jako se mlady jinoch snazil
postinnout pricinu veskerenstva. 1% Uvadi své zklamani z Anaxagory, %" kvili
kterému zanechal své veSkeré dosavadni zkoumani avrhl se na studium jeho
stanovisek, ktera byla pro Sokrata pritazliva — doslechl se, ze Anaxagoras povazuje za
pricinu vSech véci rozum. Po ptecteni jeho knih vSak Sokratés zjistil, Zze Anaxagora
neuziva Zadného Zdadného rozumu a nepiicita mu Zadnych pricin*?8

129 ye hledani

Po zklamani z Anaxagory se Sokratés pousti do své druhé plavby
pfi¢iny. Tato druha plavba je charakterizovana uUtékem K logim, na kterych je
pozorovana pravda. Sokratés popisuje, jakym zplisobem se druhd plavba uskutecituje
— zpocatku si urci zakladni myslenku, ktera se mu zda nejlepsi; na tomto nejpevnéjSim
logu pak uskutecni svoji plavbu jako na nejpevnéj$im voru. Z perspektivy uréeného
logu pak vSe hodnoti — zda se cokoliv (i pfi¢iny) s logem shoduji nebo neshoduji,
pokud se shoduji, pak jsou pravdivé a pokud ne, pak jsou nepravdivé.'*® Nasledné
ukazuje, jak jeho postupna plavba probihala a ukazuje, jak probiha tivaha pomoci
cistého, telesnym svétem nezatizeného logu.

Nejdtive si urcil, Ze existuje samo 0 sobé krasno, dobro, velikost a vsechny takové
véci. 13! Pokud existuji krdsné véci mimo samo krasno, pak nejsou krasné kvili niéemu
jinému, nez kvuli ti¢asti na onom krasnu — vSechny krasné véci jsou krasné krasnem
aneni dilezité, jakym zplisobem ona tidast vznikla.!3? Kazda véc pak vznika tim, Ze
nabyde vcasti ve vlastni jsoucnosti kazdého jsoucna, ve kterém ma ticast.*® Timto
zpiisobem se podle Sokrata miize néco stat naptiklad ¢islem dva —nabyde i€asti v Cisle

vvvvvv

je déleni, sCitani a ndsobeni je nutno pfenechat moudrejsim. Opacna jsoucna, jako je

126 platon, Phd., c.d., 93b.

127 Tamt. 99a

128 Tamt. 98d

129 Metaforické uréeni zplisobu zkoumani — jist&jsi a pomalejsi cesta k cili.
130 platon, Phd., c.d., 100a.

131 Tamt., 100b.

132 Tamt., 100c.

133 Tamt., 101a.
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velikost a malost, k sobé nikdy nebudou pfijimat své opaky — malost sama 0 sobé&
k sob¢ nikdy nepiijme velikost. Pti styku téchto jsoucen jedno bud’ prcha, nebo zanika
— nikdy vSak tato jsoucna sviij opak nepfijimaji, aby se nestala né¢im jinym, nez ze
své podstaty jsou. Na tuto uvahu n¢kdo Vv cele namitne, ze se V prvnim dikazu
o0 nesmrtelnosti mluvilo o vzniku a zaniku véci z opa¢ného — Sokratés vSak upozorni,
7e nyni je 7ec jiz 0 pojmech samych, které jsou ve vécech a jejichz nazvy véci maji.t3
Tyto pojmy by nikdy nechtély pfijmout sviij vznik ze svého opaku. Jako ptiklad uvadi
lichost a cislo tii — jedna se 0 rozdilné véci, Cislo tii vSak bude pokazdé liché, protoze
je to jeho prirozend povaha.**® Pokud by mélo &islo tfi piijmout sudost, jiz by nebylo
¢islem tfi — K trojce tedy nikdy nepfijde idea ¢isla sudého, Cislo tfi bude vzdy neticastno
sudého, tim pddem bude vzdy nesudé. Z ptedeslé uvahy vyplyva, Ze nejenom opak
(mezi pojmy) nepiijima svého opaku, ale i véc, kterd s sebou piinasi néco opaéného
proti tomu, k ¢emu jde, by nikdy nepfijala opak pfinaseného pojmu.t3®

Na ustaveném poli piechazi Sokratés K finalnimu dikazu nesmrtelnosti duse —
t&lo je zivé vniknutim duse do t&la a tak je tomu pokazdé.’*” Do ehokoliv duse vnika,
pfinasi tomu Zivot. Zivot je tedy pfirozenou povahou duse, pokud by duse s sebou
nepiinasela zivot, nebyla by dusi, stejné jako trojka nebude trojkou, pokud nebude
licha. Duse tedy nepfijima smrt, opak své pfirozené povahy; bude tedy vzdy
nesmrtelna. Aby mohla byt duse dusi, nikdy nehyne, nepfijme smrt, kdyZz se K ni
blizi.!%®
momént¢ uvahy tohoto dikazu se ukaze, ze se jedna o dikaz lingvisticky — duse je ne-
smrtelnd, protoZe ne-piijima smrti, ze své podstaty je opakem smrti. SOkratés navic
ukazuje, Ze fe¢ je zakladem veskerych filosofickych tivah — bez ni by byl ideovy svét
nezachytitelny. Re¢ je nam stale pfitomna, stejn& jako svét ideji. Narozdil od tohoto
ideového svéta je vSak e ¢imsi pfedmétnym a zachytitelnym a umoziuje ndm piistup
k idejim a zaroven umoznuje jejich zachyceni —fe¢ je schopna byt ¢ista a jednoznaéna,

jako jsou ideje samy, podle Sokrata je nutné zbavit fe¢ vztahu k bezprostedni realité

134 Platon, Phd., c.d., 103b.
135 Tamt., 104b.
136 Tamt., 105b.
137 Tamt., 105c.
138 Tamt., 105e.
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a ucinit ji Cistou — katarze fe¢i. Postupnym dialektickym pohybem v ideové oblasti
Sokratés manifestuje tuto katarzi logu a tim zachranuje filosofii — rozpomenuti na
podstatu véci lze realizovat pomalu a postupné (druhym zptisobem plavby) v logu —

ve smyslem naplnéné feci, ktera byla dialektikou ocisténa od télesného svéta.
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»Kritone, Asklépiovi jsme dluzni kohouta.*

Po odpovédich na namitky a po zavére¢ném eschatologickém mytu se jde Sokratés
omyt a nastava Cas, kdy ma zemfit. Po vypiti jedu mu farmakolog zkousi cit v nohach
a nasledné 1 vyse po tele. Tésné pred smrti Sokratés vyikne sva posledni slova:
,.Kriténe, Asklépiovi jsme dluzni kohouta. Dejte mu ho a nezapomeiite!“**®

Jak jsem jiz uvadél na zacatku své prace,*? souvislost momentu vyiceni slov
S vypitim jedu je zjevna. Muizeme se pouze dohadovat, co se Sokratovi ukdzalo
v souvislosti s témét dokonalym fyziologickym upozadénim téla (v onu chvili je tésné
pred smrti, jeho télo je témét bez zivota), jakého Cistého a jasného poznani dosahl a
nakolik dualezité bylo s védomim tohoto nabytého poznani pronést tento nabozensky
imperativ, své posledni poselstvi a co se za témito slovy skryva. Glenn Most se
domniva, ze se Sokratovi v souvislosti s vypitim jedu ukazala prorocka vize, ve které
spatfil uzdraveného Platona. James Crooks se domniva, ze Sokratem vyjadieny dluh
je ve skutecnosti Platobnem predvedena literarni fikce, ve které predstavuje Sokratovy
dialogické oponenty jako zastupce pythagoreismu, z kterého se musi sokratismem
vylécit. V nietzschovském stanovisku je Sokratliv vyrok piedstaven jako podékovani
za vyléceni z nemoci Zivota. Argumenty téchto stanovisek a jejich ptipadnych omyla
byly zevrubné ptedstaveny v prvni a druhé ¢asti. Domnivam se, ze ve svétle treti a
Ctvrté Casti této prace se nam nabizi interpretace dal$i — musim vSak opét podotknout,
Ze z povahy zkoumani a z povahy samotného vyroku je posouzeni pravdivosti této,
niZe uvedené interpretace a sile argumentd, které k ni vedou, na samotném c¢tenafi.

V ptedvedeném vykladu byly vysledovatelné dvé nemoci. Prvni byla nemoc
nefilosofického Zivota spocivajiciho v dobrovolné spolecnosti s télem, v konformnim
ptijeti ,,détského stavu.“ Tento Zivot je prekdZkou pravému poznani a zaroven je
pfi¢inou strachu ze smrti, kterd nefilosoficky Zivot ukoncuje. Nepfiprava duse na
posmrtny zivot je navic divodem, kvili kterému se duse po smrti nedostane do
spoleCenstvi bohil, ale bude se ,,valet v bahng&.“ Sokratem zvolena ,terapie* spocivala
Vv nauce o nesmrtelnosti, jejiz ucinek byl ve vytahovani duSe ,na svétlo”, mezi
nekonecna jsoucna. Tento prvni krok ke katarzi — ocisténi duse od ulpivani na télesném

svete - byl zaroven oprosténim od ontologické zaslepenosti, kterou nefilosoficky zivot

139 platon, Phd., c.d., 118c.

140 Viz vyse kapitolu Alegorické cteni s paradoxnim vyznamem smrti.
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zpusoboval. V odpovédi na Sokrativ vyklad pak diagnostikoval Sokratés druhou
nemoc — tentokrat §lo 0 nemoc filosofie, ktera spoc¢ivala v nedivére vici filosofickému
médiu — feci, tim padem v nedivére vici vlastni terapii. Nahld nediavéra zasdhla
vSechny sedici v cele — postizen byl cely kolektiv. Nasledujici Sokratova rozprava byla
bojem proti této neddveére, proti nemoci, ktera zasahla filosofii. V odpovédich na
namitky se ukazuje, jakym zpiisobem je nutné fec ocistit a jakym zptisobem se mohou
nejenom piisedici v cele vramci logu dobrat pravdy — pomalym a postupnym
pohybem v ideové oblasti v ramci o¢isténého logu — tedy takového, ktery je nezatizen
télesnym svetem.

Jsem presvédéeny, ze Sokratés tésné pred svoji smrti dékuje Asklépiovi za
zdchranu a vyléceni samotné filosofie, ktera byla namitkami oponentli uvrzena do
nebezpeci, ve kterém mohla zaniknout. Logos je jedinym umoZziujicim principem, ve
kterém mtzeme ideovy svét zachytit a zprosttedkovat. Nedivéra v néj je nemoci, ktera
zamezuje hlub§imu poznéani a implicitn€ ni¢i jediny mozny zpusob, jak existenci ideji
zachytit, ni¢i tedy samotnou filosofii.

Domnivam se, ze v souvislosti s téméf Gplnym umlcenim téla Sokratés nabyl
pravého poznani — spatfil, Ze vSechno, co bylo fecené v jeho vykladu, bylo feené ve
svetle pravdy. Metoda, kterou mizeme nahlédnout svét ideji ve vezdejSim zivote, je
spravna a nedlivéra vici logu neni na miste. Sokratés se tésné pred smrti presvédcil o
existenci ideového svéta a ostatnim tuto zkuSenost prostiedkuje skrze sviij nabozensky
imperativ — snazi se tim predat ostatnim zpravu, ze filosofie je zachranéna pied
zhoubnou nemoci, ktera spoc¢iva v nesnasenlivosti vici jejimu médiu. Tim je zaroven
zachranéna i moznost filosofického zivota, kterému je udan smysl a zaroven je naplnén
i kolektivni narok daného vyroku — neni dilezité, zda jsou vSichni ptisedici v cele
V danou chvili pfesvéd¢eni o nesmrtelnosti duSe a o smyslu filosofického Zivota.
Zachranou filosofie je vSak zaruc€eno, Ze existuje moznost se k danému vyznamu a
smyslu propracovat individualné. Davéra v logos a jeho ocisténi zakladd moZnost se
o nesmrtelnosti duse a smyslu filosofického zivota piesvéd¢it. Vylécit vSechny v cele
Z neduvery vaci logu, tedy z nediivéry viici moznosti filosofie, byl Sokratiiv naro¢ny
ukol, ke kterému bylo zapotiebi Asklépiovi intervence.

Echekratés po vylozeni namitek Simmii a Kebéta vyslovi pochybnost, zda se

Sokratovi podafilo ptedchozi vyklad obhdjit. Faidon mu odpovida: ,,(...) jak bystie
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postiehl nas§ dojem z téch feéi, potom jak dobte nés vylécil (...).<14

Pokud je tedy ma domnénka spravna a pro Faidona a ostatni byla vylécena moznost
filosofie a pokud se skrze ni - bud’ sam nebo ve stopach Sokratova vykladu - presveédcil

o nesmrtelnosti duSe a vyznamu filosofického Zivota, pak si své vlasy neostiihal.

141 platon, Phd., c.d., 89a.
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