Posudek na bakalafskou praci Adama Zdrazila ,,Kritone, Aklépiovi jsme dluzni kohouta.
Interpretace Sokratova vyroku v kontextu dialogu Faidon*

Vypracoval: doc. H. Bartos, PhD.

Adam Zdrazil (déle jen A. Z.) se ve své bakalarské praci vénuje zavérecné pasazi Platonova
dialogu Faidon, konkrétné Sokratoviim poslednim sloviim: ,,Kritone, Aklépiovi jsme dluzni
kohouta...“. Jde o vyrok, ktery je nejednoznacny, az enigmaticky, a presto klicovy pro porozuméni
druhé ¢asti celého dialogu. Neni proto piekvapivé, ze byl v minulosti interpretovan mnohokrat a
mnoha zpusoby. Téma prace je dobte zvolené.

V prvni ¢asti A. Z. predstavuje klasickou interpretaci F. Nietzscheho a dvé moderni
interpretace, konkrétné G. Mosta a J. Crookse.

V druhé c¢asti identifikuje nékteré kli¢ové momenty celé diskuse (alegorické vs. doslovné
¢teni, kolektivni vdek, kult Asklépia, atd.) a nékteré partikularni argumenty uvedenych autort
podrobuje kritice. Nejveétsi shodu A. Z. nachézi s vykladem J. Crookse, se kterym A. Z. sdili
,kolektivizované alegorické Cteni*: umirajici Sokratés vyjadiuje vdek za to, ze se mu podaftilo
vylécit ostatni z nemoci misologie, t.j. nediivéry k rozumovym uvaham. A. Z. souhlasi s Crooksem
v tom, ze Sokratiiv vyklad chape ,,jako filosoficky 1€k, jako terapii, ktera ma ptitomné vylécit™ (str.
24), ovSem nepiijima jeho pojeti nemoci. Crooks totiz misologii spojuje s eklektickym
pythagoreismem, coz nas autor zpochybiiuje s tim, Ze nemoci je podle jeho nazoru sama misologie
(str. 24), bez prokazatelného spojeni s pythagoreismem a eklekticismem. Autorovu kritiku
Crooksova darazu na pythagorejsky eklekticismus povazuji za zcela opravnénou.

Ve tieti ¢asti se autor snazi formulovat, ,,jakym zptisobem mohla byt v dialogu Faidon pojata
nemoc, které se nakonec za pomoci Asklépiovy intervence mohla skupina zbavit* (str. 26). V této
&asti vychazi A. Z. ze dvou &eskych autorii (J. Patogky a S. Spinky) a pfedstavuje tzv. ,,prvni
nemoc*: ,,Symptomem, ktery miizeme povazovat za prvni nemoc, z které bude tfeba 1éCit, je zlo
spocivajici v nefilosofickém zivote (str. 28).

Ve ¢tvrté Casti autor vedle konceptu ,,prvni nemoci* predstavuje misologii jako ,,novou
nemoc*, proti niZ je mozné se branit ,,0¢istou logu* (str. 44). Ve finalnim dtikazu nesmrtelnosti duse
podle tohoto vykladu Sékratés manifestuje ,,0¢i5tény logos* (str. 45).

V zavéru autor shrnuje, ze v dialogu Faidon nachazime dva typy kolektivnich nemoci, ze
kterych Sokratés své druhy 1€¢i: ,,nemoc nefilosofického Zivota spocivajici v dobrovolné
spole¢nosti s té€lem™ (str. 49), a ,,nemoc filosofie, kterd spocivala v neduvere vici filosofickému
médiu- fe€i, tim padem v nedavéie vici vlastni terapii (str. 50). Filosofie je nakonec ,,zachranéna
pted zhoubnou nemoci, kterd spociva v nesnaSenlivosti viici jejimu médiu. Tim je zaroven
zachranéna 1 moznost filosofického zivota...” (str. 50).

Nejsilngjsi strankou predlozené prace je, ze se ji dafi strucné piedstavit dlouhou a spletitou
diskusi, vybrat z ni reprezentativni autory a identifikovat klicové problémy. Nejzajimavéjsi a podle
mého ndzoru nejsilngjsi tezi, kterou autor haji, je myslenka, ze Sokratés v zavérecnych slovech
vyjadiuje vdék za ,,vyléCeni svych druhil z ndkazy misologie. Pro tuto tezi je podle mého nazoru
klicova pasaz 89a, ve které¢ Faidon vyslovné mluvi o tom, ze je Sokratés svym vykladem ,,vylécil®.
Je Skoda, Ze nas autor tuto pasaz zmini az v pfedposlednim odstavci celé prace (str. 51) a nevyuzije
vice jeji potencidl pro podporu své teze.

NejslabSim ¢lankem autorova vykladu je zcela nedostate¢na interpretace role Asklépia. V
uvodu autor slibuje ukazat, Ze Sokratés navrhuje a praktikuje 1é€bu, na jejimz konci je zapotiebi
Asklépiovy intervence (str. 2). V zavéru konstatuje: ,,jsem presvédceny, ze Sokratés tésné pred
smrti dékuje Asklépiovi za zachranu a vyléceni samotné filosofie...” (str. 50), a dale tika, ze ,,vylécit
vSechny v cele z nediivéry viici logu, tedy nediivéry vi¢i moznosti filosofie, byl Sékratiiv narocny
ukol, ke kterému bylo zapotiebi Asklépiovy intervence® (str. 50). Nikde ve své praci ovSem
nevysvétluje, proc je Asklépiovy intervence zapotiebi, a jak by viibec mohl 1é¢ici bih zasahnout v
otazkach filosofickych a moralnich. Pokud budeme chapat Sokratovu morélni filosofii jako v jistém



smyslu terapii duse, pak je také mozné ji chapat v analogii k 1ékatské terapii t€la. Jde ovSem pouze
o analogii, a proto miZzeme mluvit o Sokratovu piisobeni 1ékatskou terminologii 1ékatstvi, ale pouze
metaforicky. Ve druhé¢ a treti ¢asti nds$ autor sice deklaruje, Ze se priklani k alegorickému ¢teni, t.).
ze nemoci neni minéna skute¢nd, fysicka nemoc (,,nemoci je tedy minéna néjaké Spatnost nebo jev,
ktery vykazuje Spatné vlastnosti, zlo, kterému mtizeme podlehnout*, str. 26), ovSem zéaroven tvrdi,
ze ,,bylo zapottebi Asklépiovy intervence®, coz naznacuje spise doslovné ¢teni. Nakolik je mi
znamo, v antice nemame doloZeno, Ze by Asklépios 1¢€il moralni aspekty lidské osobnosti, 1é¢il
pouze konkrétni nemoci (nas autor to vi, kdyz na str. 6 pise: ,,Spasa duse jako doktrina se objevuje
az v pozdni antice — tehdy se Asklépius objevuje jako 1éCitel odpovédny za dusevni zdravi v piistim
SVEte™).

Hlavni pfi¢iny nekonsistence této ¢asti autorova zaveru vidim jednak v nedostatecném
vyjasnéni jeho pozice, zejména s ohledem na otazku Asklépiovy intervence, a jednak v nekritickém
pfijimani n€kolika — podle mého nazoru ne zcela samoziejmych - predpokladu, které autor vyslovi
ve tieti kapitole (zpravidla s odkazem na Pato¢ku nebo Spinku, ov§em bez argumentu a bez odkazu
do Platonova textu) a na kterych néasledné stavi své zavéry (napf-.: ,,zatfikani®, o kterém se Sokratés
zminuje v souvislosti se zbavovanim se strachu ze smrti, je pry mozné ztotoznit s 1éceni - str. 32,
poz. 79; toto 1é¢ivé zatikani je mozné chapat jako filosofickou fec, ,ktera je 1ékem proti nemoci,
ktera spoc¢iva v nefilosofickém zivote, v konformité zavedeného stavu, stavu ditéte* - str. 32;
»filosofie je 1ékem na nemoc* - str. 32; ,,nauka o nesmrtelnosti je... samotny 1ék, kterym Sokratés
své fecniky 1€¢i* - str. 35). VSechny tyto teze se koneckoncii daji h4jit, ale nemély by byt jen
nekriticky pfijaty (zde se bohuzel zcela vytratil autortv kriticky ptistup pfitomny v prvnich dvou
kapitolach) a hlavné by m¢lo byt dostatecné vyjasnéno, ze se v nich o nemoci a 1é¢eni mluvi pouze

metaforicky.

Ptedlozenou praci je mozné posuzovat ve dvou ohledech. Jednak jako bakalatskou praci,
ktera ma prokézat autorovy schopnosti vybrat si adekvatni téma, jasné¢ formulovat své cile a
postupy a zpracovat téma na trovni ocekavané od absolventa bakalatského studia (které neni
zaméifeno vyhradné na filosofii, natoz antickou filosofii). V tomto ohledu je prace zcela mimotadna,
presvédciveé dokazuje autorovy schopnosti samostatné uchopit diilezité a pomérné komplikované
téma, prekonat ¢asové a jazykové bariéry, zohlednit relevantni sekundarni literaturu a hlavné utvotit
si a formulovat vlastni nazor.

Druhy ohled je vécny a odborny. V ném autor vstupuje do velmi specifické a pfitom velmi
rozsahlé diskuse a tvrdi, Ze ptichazi s origindlni (dokonce ,,findlni* - str. 2) interpretaci. Ve vyse
zminénych ndmitkéach a pfipominkach jsem vyjadtil své stanovisko k této autorové ambici, kterou
podle mého nazoru neobhdjil. Jinymi slovy, kdybych text posuzoval z hlediska publikovatelnosti v
odborném tisku, doporucil bych autorovi, aby kriticky pifehodnotit vlastni teze, vybral jen ty
nejsilngjsi (ne nutné nejorigindlnéjsi) a pak 1épe a efektivnéji usporadal argumentaci.

S ohledem na kritéria adekvétni bakalarské praci navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 26.1.2016



