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V bakaldrské praci si kolega Zdrazil klade otdzku, co muUZe znamenat enigmaticky vyrok
v zavéru dialogu Faidon. Voli po mém soudu adekvatni postup. Tedy nejprve v prvni €asti a
druhé shrnuje nejrozsirenéjsi interpretace a ukazuje jejich moznosti a meze. Ve treti Casti
poskytuje strucny, ale vystizny vyklad kontextu vyroku, tedy zakladnich témat dialogu Faidon,
¢imZ si pfipravuje padu pro ¢tvrtou ¢ast a zavér, v niz predstavuje vlastni ¢teni vyroku: nemoci,
z ni? jsou vsichni Uéastnici dialogu najednou uzdraveni je dle ného misologie. U&astnici — jak
kolega Zdrazil piSe — nejsou nutné presvédceni o nesmrtelnosti duse, jsou vsak vyléceni z toho,
Ze na slovech a myslenkach nezalezi, Ze nejde o jejich pravdivostni hodnotu, ale o prakticky
vyznam. Jsou tedy vyléCeni z presvédceni, Ze myslenka je jako vor: ¢lovék si ma vybrat tu
nejspolehlivéjsSi a na té proplout Zivotem. Sékratés sice vSechny ucastniky rozhovoru
nepresvédci o nesmrtelnosti duse (to, Ze jiz nikdo nepodava namitky, neznamena, Ze souhlasi),
ale presvédcije o tom, Ze ma smysl pokracovat v dialektickém kladeni otazek a odpovédi, jimiz
se oCistuje minéni a dospiva se k pevnému védéni, které neni nahodilé a vratké jako néjaky
vor.

Autorova interpretace je po mém soudu presvédciva a zpUsob, jakym argumentuje, dava
smysl. Ocenuji také to, jak pracuje s primarni i sekundarni literaturou. Na pretres pfijdou
studie z Casopisu Classical Quarterly, ale ani na nich neni kolega Zdrazil zavisly. Pojednava
jejich teze s porozuménim, ale také s primérenym odstupem. Trochu mensi odstup si — zda se
mi — drZi od Patockovych prednasek, které prostupuji jeho vykladem Faidénu, ale i to je na
bakalarské Urovni pochopitelné a pfijatelné.

Je Skoda, Ze nenaplnén zlstal autordv Ustni prislib, Ze kapitolu bude vénovat také symbolickym
vyznamUm kohouta, coz mohlo byt pro primérenou interpretaci pfinosné a odkryt tak dalsi
vyznamovou vrstvu textu (proc praveé kohouta?), pozornost mohla byt také vénovana vyznamu
Asklépia.

Ackoli podtitul prace slibuje interpretaci, autor se Uplné vyhyba jakékoli teorii interpretace.
Predklada sice moiné zplsoby cteni, ale tak trochu alibisticky tvrdi, Ze posouzeni jeji
pravdivosti je na samotném c¢tenafi (s. 49). Nepfimo se tim tedy Fikd to, Ze tato interpretace
nechce byt konkurencni vici jinym interpretaci (i kdyZz konkurenéni implicitné je), ale pravé
Ctenar sam si musi vybrat tu, kterd mu pfijde nejpresveédcivé;jsi. Proc by si mél ale Ctenar vybrat
jednu interpretaci? Je moiné, Ze Platdn, autor takovych literdrnich kvalit, si nebyl védom
polysémanticnosti svého textu a pluralité moznych interpretaci? Domnivam se, Ze
polysémanticnost je vtomto pfipadé Platonovym rozhodnutim a zamérem. To tedy znamena,
Ze Platdn nam zamérné poskytuje nékolik moznych interpretaci vyroku a pozorny interpret
musi pristoupit na jeho hru s mnohovyznamovosti, respektive vrstvami vyznamu a pokusit tuto
hru s vyznamy vysvétlit.

| kdyZ napfriklad pripustime, Ze autor ma pravdu a Sokratés pocituje vdécnost za uzdraveni
ucastnikll z misologie, nelze prece prehlédnout a tak snadno zavrhnout ono ndpadné
pfevraceni vyznamu smrti a Zivota, které cely dialog prostupuje, zapocina samotnou
filosofickou rozpravu (61c-d) a dava tak oprdvnéni nietzschovské interpretaci. Pro¢ se ono
vyjadreni vdécnosti Asklépiovi odehralo pravé tehdy, kdyz jiz Sdkratés neciti ani bolest ani
slast?

Podobné je zfejmé, Ze jedinou nemoci, kterou by Asklépios ve své tradi¢ni roli mohl vylécit, je
nemoc Platonova (59b), kterd je zde uvedena jisté s néjakym autorskym zamérem. Nema se



tim tici tfeba to, Ze skutecnou odpovéd na misologii neposkytnul Sékratés ale az skutecné
uzdraveny Platon, ktery tim také zachranil Sékratovu filosofii? Z ¢eho Ize ostatné odvozovat,
Ze UcCastnici jsou skutecné vyléceni z misologie, kdyz je jejich vyroky a jednani stale usvédcuje
z toho, Ze je vyklad nepresvédcil a to dokonce natolik, Ze se Sokratés na zavér uchyli k mytu?
Kritdn a dalsi neustale upadaji do propasti emocionality tak jako jeho Zena, kterou Sokratés
nechal odvést, aby nerusila dialektickou rozpravu o dllezZitém. Neni pravé to, Ze se nepfitomny
Platédn sdm — bez Sékratova pfimého plsobeni — uzdravil z nemoci a misologie tim skute¢nym
zazehnanim misologie vSech pfitomnych? Zda se mi, Ze Platénovo uzdraveni tak mlize byt
divodem Sdkratovy vdécnosti, nebot pravé ono zachraruje filosofii. Platén tak predklada
legitimizaéni narativ své filosofie a zakladu nauky o idejich jako odpovédi na Sdokratovo
elenktické tazani. Filosofie je zachranéna nejen tehdy, kdyZz predpokladd obecné jazykové
formy, které jsou zakotveny v univerzalité mysleni a uzivani slov, ale v nadsmyslové fisi
vécnych jsoucen. NemUze tomu byt pak rozuméno dokonce tak, Ze my vsichni — i ¢tenafi —
véetné Sokrata samotného tak vdécime za zachranu filosofie a sdkratovského podniku pravé
Platénovi, ktery je vlastnim strdjcem celého fiktivniho narativu o Sékratové poslednim dnu?
Jsou to tedy vzajemné se vyluCujici interpretace? Nebo predstavuji spiSe vrstvy vyznamu ve
smyslu origenovské hermeneutiky? Nebo jim je treba rozumét néjak jinak?

Zda se mi, Ze i po napsani této prace tak zUstava stale mnoho otazek nezodpovézenych, ale
pravé to, Ze autorova prace vzbuzuje diskuzi, je nejlepsim svédectvim o jeji kvalité.

Prace rozhodné splnuje naroky kladené na bakalarskou praci a navrhuiji ji hodnotit jako
vybornou.
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