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0. Uvod

Ve stale propojef)Sim swté se mezinarodni transakce a investice staly nadilno
souwasti aktivit kazdé vysgpeé spolénosti. Technologicky pokrokéim dal vice
relativizuje hranice narodnich sidh pravo s nim musi drzet krok. Spory ze vitah
s mezinarodnim prvkem jsou vSak oproti sporvnitrostatni povahy spojeny $tSi
negredvidatelnosti prava, riziky a vasledku toho i s &Simi naklady. Normotici po
celém s¥té se snazi mezinarodni obchod a investice pidpcsnizit nejistotu, kterou
subjekty v nich¢inné nesou. Proces je to slozity, plny protighych zajni a spojeny

s pekonavanim zazitych narodnich odliSnostes®o Ize mezinarodni pravo procesni
povazovat za nejdynatitéji se rozvijejici oblast mezinarodniho prava.

Jednim z nejprakii¢jSich prostedki, kterym mohou strany zvysit pravni jistotu
ve svych mezinarodnich transakcich, je volba soNdizaklad shodr projevené ule
se strany #ikaji prisluSnosti dalSich sotida nemusi se tedy obavat, Ze budou Zalovany
u negedvidatelnéhdora. Ani takto manifestovanaile bohuzel nemusi vzdy efekti&n
zalozit prorogani a derogéni inky a strany nadale nachazejiugpby, jak se
Z inka uzavené jurisdikni dohody vyvazat.

Tato prace si klade za cil obsahnout veSkerou apcohod o volb soudu
vrezimu dvou nastrdj jez maji potencidl stat se v blizké budoucnosti
nejdominant®jSimi v této oblasti, a bude se podle nidtit vétSina mezinarodnich
transakci, ve kterych strany zalozi shodnym prajevéle prislusnost souddi soudi.
Tedy Naizeni, které vstoupi véinnost 10. ledna 2015 a Umluvy, kterd vstoupi
v platnost prvnim dnem é&sice, ktery nasleduje po uplynduti in¢sial od jeji ratifikace
druhym smluvnim statem. V praci budeme zkoumath$geproblémy, které se mohou
pii uzavirani dohod o volbsoudu objevit. Zagtime se rovi&Z na ibuzné instituty,
kterymi je zaloZeni soudnitigluSnosti potizenim se pravomoci soudu a pravitik
pendens

Prace je uzaena ke dni 1. listopadu 2014.



1. Zakladni charakteristika Narizeni

1.1 F‘edchozi pravni Uprava
Bruselskda umluva byla uzgana v roce 1968 v Bruselu, jejimi prvnimi smluvnimi

stranami byla Belgie, Francie, Italie, Lucemburskapadni Nmecko a Nizozemsko.
V roce 1978 k umluy pristoupilo Dansko, Irsko a Velka Britanie, v roce72Recko,
v roce 1989 doslo kijstoupeni Portugalska a Sgtska a v roce 1996 se signitstalo
Finsko, Rakousko a Svédsko. Rozhodnuti SDEU a ihékti prameny k Bruselské
amluvé tvori dodnes nepostradatelnou parku @i vykladu dalSich Bruselskych
instrumend. Zvlastni vyznam maji rowa zpravy, které byly k Bruselské Uumbiv
vypracovavany u iflezitosti jejich novelizaci a figstupovani dalSich statk této
Umluvs.! Ostatni Bruselské instrumenty zachovavaji s Bsksel Gtmluvou znou
kontinuitu ve své strukie a systematice a v zasadnich principech i v kdniaié
ustanovenich jeji Zmi prejimaji.

Natizeni Brusel | vstoupilo v platnost dne lietna 2002 a praeskou
republiku se stalo zavazné jejim vstupem do EU Hrlegtna 2004. Oproti Bruselské
umluwvé se jedna o pramen prava EWive Evropského spatenstvi. Aplikace N&zeni
Brusel | byla mezinarodnimi instrumenty rdesia i na Norsko, Island, Svycarsko
a Danskd.

1.2 Puribéh revize N&izeni Brusel | a finalni podoba Nézeni
Narizeni unifikuje na Uzemilenskych stat EU nékteré procesni otdzky mezinarodniho

prava soukromého. Specificky se jedna o otazky mopslusSnosti, litispendence,
uznavani a vykonu rozhodnuti, realizadlegt®Znych opateni a Upravy rezimu
verejnych listin a soudnich sniir Obsahuje tedy normy mezinarodniho prava
procesniho, normy upravuji¢izeni o soukromopravnichéeech, v nichz je obsazen
mezinarodni prveR.Stejre jako v pgipads Natizeni Brusel | jde o obecnyedpis, ktery

se uplatni tam, kde nejsou napig podminky pro pouZiti specialnicheplpigi. Finalni

! Srov. kapitola 1., oddil 1.8.2.

2 Srov. Umluva o fslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodwnetianskych a obchodnich
vécech, Lugano 30fijna 2007; Dohoda mezi Evropskym spa@pstvim a Danskym kralovstvim
o0 prislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ¢aiskych a obchodnickeech, Brusel 17. ledna 2005.

% Srov.Pauknerova 201,3%. 6.



podoba N&zeni vychdzi z navrhu revize Nzeni Brusel |, jejz Evropskd komise
predstavila v prosinci 2010.

Tomuto navrhu fedchazelo vydani prvniho navrhu revizeiikani Brusel I,
jenz paital s univerzalni pouzitelnosti revidovanéhaineni, tedy s tim, Ze se Nzeni
svou msobnosti bude vztahovat i na Zalované s bydfidtebo sidlem mimo EU. Tim
by doSlo k naprostému vyléeni aplikace narodnich pravidel mezinarodniho prava
soukromého, resp. pravideCommon Lawv Angli a Walesu, v této oblasti.
Nasledovala jednani mezi Evropskou komisi, Evropskyarlamentem a Radou EU,
kterd po vice neZrdéch letech vyustila v navrh revize i&eni Brusel |, pro ktery
Evropsky parlament ugpre hlasoval 20. listopadu 2012, a 6. prosince 201&x&em
revize vyjadila souhlas i Rada EU.

V dok& pripravy této prace jde o platny pravnfegdpis EU, jenZz proSel
pottebnym legislativnim procesem a byl publikovan tethhim wstniku EU, dinnosti
nabude v souladud@. 81 dne 10. ledna 2015. Nzeni bylo gijato v rdmci pravomoci
EU ve wcech justichi spoluprace v afanskych ¥cech dle ¢l. 81 SFEU, systematicky

fazené do hlavy V.Rrostor svobody, bezfeosti a prava

1.2.1 Roz&ieni pisobnosti na Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko
Vzhledem ke skutaosti, Zze se Spojené kralovstvi, Irsko a Dansk@asaicasti feti

hlavy V. SFEU a jejich zvlastni postaveni je upraver pislusnych protokolech
prijatych v souvislosti s Lisabonskou smlouvou, jéfeba zodpogdét otazku, zda jsou
tyto staty Naéizenim vazany.

Spojené kralovstvi a Irsko se rastni gijimani instrument v této oblasti, na
z&klad svého prohldSenppt-in) vS8ak mohou oznamit, Ze se ghticastnit gijimani
konkrétnich opdéeni vydanych na zakladasti feti hlavy V. SFEU, nebo prohlasit, Ze
se chiji podridit rezimu jiz vydaného opiani. Spojené kralovstvi a Irsko séagtnily
prijimani Naizeni Brusel | i fjimani Naizeni® budou tedy od okamzikugimnosti

Nafizeni timto instrumentem vazany.

* Vysledna revize Nédzeni Brusel | se vztahuje na Zalované s byatisinimo EU v pipads ndkterych
zanmestnaneckych, pojistnych a spalitelskych spair, srov. kapitola 2., oddil 2.14.1.

® Srov. Protokok. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska sd#th na prostor svobody bezpesti
a prava; Protokal. 22 o postaveni Danska, nyrfigojené k Lisabonské smlo&v

® Srov. odst. 20 preambule Mzeni Brusel I; odst. 40 preambuleif¢zni.



Déansko nema oproti Spojenému kralovstvi a Irsku ek Eastnit se opa¢ni
piijatych podlecasti teti hlavy V. na zakladsvého prohlaseni zidodu specifického
vztahu této zet k evropské integraci. Danska Ustava vyZaduje kioméferenda
v pripact veSkerych Ustavnich zm a genosu pravomoci statu na mezinarodni
organizace. Dansti ¢ané odmitli v referendu v roce 1992 Maastrichtskmiouvu’
piijata byla az o dva roky po#jil v opakovaném referendu konaném po ueaV
Edinburské dohody mezi EU a Danskem, ktera umo@liasku vznést vyhrady mimo
jiné ve \&cech spoluprace v oblasti justice a vnitra.

Unifikace evropského prava v této oblasti je pre¢ovztahu k DanskieSena
praxi tzv. paralelnich dohod, mezinarodnich smlaakenych mezi EU a Danskem.
Dansko pistoupilo k rezimu N#zeni Brusel | uzaenim paralelni dohody, jez
vstoupila v platnost 1¢ervence 2007.Dansko deklarovalo v informaci adresované
Evropské komisi ze dne 19. prosince 2012, Ze mamyslu provést zgnu této
bilateralni dohody uz&ené s EU tak, aby reflektovala &ny prijaté v souvislosti

S pijetim Na‘izeni.

1.3 Na&‘izeni a jeho misto v systému evropského prava

Natizen? pati mezi prameny evropského pravidjgié ve forng naizeni, tedy obecn
zadvazného normativniho aktu, ktery se podoba \stdtoimu zakonu a upravuje
konkrétni skutkové situace pro abstrakumiené adresati Naiizeni maji v zasad
charakter zakona s celounijnigpbnostf* Naiizeni (Naizeni Brusel | bis) byloifjato
jako sekundarni akt na zaktagrimarniho prava v ramci sdilené pravomoci‘Etle
¢l. 67 odst. 4 &l. 81 odst. 2 pism. a), c) a e) SFEU, je tedy hidviaky primarnimu
pravu podizené.

Narizeni se z dvodu své povahy jakozto sgasti sekundarniho prava EU

vztahuje na zakladzasady pednosti, pimé pouzitelnosti aitmého @&inku primo na

"Vysledek referenda byl velicésny, proti bylo pouze 50,7 % opranych volii.

® Dohoda byla fijata na zaklad Rozhodnuti Rady 2006/325/ES ze dne 27. dubna 200aveni
Dohody mezi Evropskym spdlenstvim a Danskym kralovstvim digluSnosti, uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v 8anskych a obchodnickésech, G. vést. L 120, 5. 5. 2006.

° Pokud v tomto oddile hovime o Naizeni (N&izeni Brusel | bis) pouZivame velké pismeno ntka
slova ,N&izeni“ a o N&zeni hovéime v jednotnéntisle. Pokud znfiujeme n&izeni jakozto pramen
sekundarniho prava, pouzivame malégteni pismeno ve sl@v, nafizeni a o ,ndizeni* hovdime
v mnoznéntisle.

1% Srov.Svoboda 2013. 116.

'! Srov.Toméasek a kol. 2013. 108.

2 Srov.¢l. 4 SFEU.
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jednotlivce, adreséaty Nieni tedy nejsou pouzeélenské staty. Uprava obsazena
v Natizeni ma rovi? prednost ped jakoukoliv Gpravou ifjatou narodnimi staty” byt

by byla kogentni¢i Ustavni povahy? a Naizeni je v ¢lenskych statech fmo
pouzitelné. S evropskym pravem, resp. sidaim nesouladné&gdpisy pravnihdgadu
¢lenského statu, négstavaji byt platné, ale vnitrostatni soudy jsowimuy tyto
vnitrostatni normy neaplikovat. To nebrani tomu)y abyly tyto normy nadale
aplikovany v pipads, kdy se do konfliktu s evropskym pravem nedosidvdprednost
Nafizeni ged narodni Upravou je nezbytnatkvzajistni jednotné a jedvidatelné
aplikace pravidel obsazenych vilNaeni pod dohledem SDEU.

Normy evropského prava se tedy stavaji nedilnow&stu pravnichiadi
¢lenskych stat, aniz by musely bytietransformovany do pramene vnitrostatniho prava
a vSechny vnitrostatni soudni a spravni organy npavinnost je bez dalSiho
aplikovat’® Nafizeni jakoZto obecnzéavazné evropské pravntedpisy maji aZ na
vyjimky ptimy inek, zdsad® tedy nezprogedkovar UCinkuji vaci jednotlivaim
a bez dalsiho jim mohou samy o &qifiznavat pravasi zakladat povinnosti’ Jejich
piimy (inek se presumuj€. Naizeni ve svém rozsahu vylje aplikaci jinak
piislusnych vnitrostatnichigdpigi™®
idit.

a vnitrostatni soudy jsoutipmo povinny se jim

1.4 Zasady, cile a zakladni vychodiskaizni

Zakladni zasady N&eni lIze rozdit na oblasti smtujici k zajiSéni jednotného
piistupu k soudm clenskych stat, jednotného nakladani s rozhodnutimi, smiry
a vaejnymi listiny vydanymi soudyclenskych stét, zajiS€ni respektovanitizeni
probihajicich v jinych statech a zajist interpretani jednoty?°

Cilem Naizeni, stejn jako jeho ostatnich Bruselskych instrunmigné usnadnit

fungovani spokeného trhu pjetim pravidel o pislusnosti pro spory, které vznikaji

13 Srov. usneseni ze dne &rvence 1964Flaminio Costa v E.N.E.L, 6/640zsudek ze dne 9idzna
1978,Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simhadr8pA 106/77, Recuell, s. 629, body 14-17.
4 Srov. rozsudek ze dne 11. ledna 2008nja Kreil v Bundesrepublik Deutschlan@-285/98, Recueil,
s. 1-69.

!> Srov.Bobek — Biza — Komarek 201%. 11-12.

'8 Srov. Toméasek a kol. 2013. 62.

7 Srov.¢l. 288 SFEU.

'8 Srov.Bobek — Biza — Komarek 201 5. 56.

19 Ve vztahu k pedmétu této prace zejména § 6 zakana91/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu
soukromém, ve zmi pozdjSich gedpigi.

%0 Srov.Rozehnalova a kol. 2018. 207.
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v souvislosti s operacemi na volném trhu, a v &8jm moZzném rozsahu odstranit
obtiZe tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti wis@mluvnich stét?* S ohledem na
snahu zajistit pro evropské Zalobce a Zalované ©anén nejétSi pravni jistotu
a predvidatelnost prava zalige Naizeni v mezich svédgobnosti aplikaci pravidel
o exorbitantni fslusnosti obsaZenych v procesnictedpisech lenskych stét?
Zamérem Ndizeni je déle snaha se v nejvyssi mozni@ myhnout souznymfizenim
u soud: piislusnych k vedeni sporu z jednoho pravniho vztpbmoci sjednoceni
pravidel o soudniifslusnosti v&eckilenskych stat.>* V neposlednfads bylo Nafzeni
prijato za @&elem umozuni Zalobci jednoduSe &it soud, u kterého fife podat Zalobu,
a zajistni toho, aby mohl Zalovanyimeéiens predvidat, ped kterym soudem #iie byt
zalovan®*

Natizeni je nutné vykladat v souladu s obecnymi ppwygbrimarniho prava,
zejména v souladu se zasadou zakazu diskriminacgklad statni pisluSnosti na
zékladg ¢l. 18 SFEU a s principy, které SDEU odvozuje zeladhich svobod®
Dominantni postaveni Umluvy o ocheahidskych prav a zakladnich svobod jakoZto

pramene zékladnich prav SDEU potvrdil v rozsuBkancophones et germanophdfie

1.5 NejdilezijSi zmény v Na‘izeni

Revize Naizeni Brusel | byla fijata ve snaze pok¥avat v procesu usna&mi pristupu

ke spravedlnosti, zejména upglavani zasady vzajemného uznavani soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v &@mnskych ¥cech s cilem usnadni radného fungovani
vnitintho trhd’ a ruseni vSech mezitimnich ofeati, jakym bylo nap fizeni

o prohlaseni vykonatelnodfi.Narizeni se vztahuje na v8echny hlavni oblasti speidaji

L Srov. rozsudek ze dne 10. tUnora 1994ind & Fester v Hatrex Internationaal Transpof-398/92,
Recueil, s. 1-467, bod 12.

2 pravidlo je vyjatieno v¢l. 5 odst. 1 N#&zeni, ikladem takového ustanovenéeském pravniniadu je
pravidlo obsazené v ustanoveni § 86 odst. 2 zakor29/1963 Sb., alansky soudnirad, ve zgni
pozdjSich gredpid.

3 Srov. rozsudek ze dne 4elzna 1982Effer SpA v Hans-Joachim Kantn&-38/81, bod 6; podobného
zréni je odst. 15 preambule Naeni.

4 Srov. rozsudek ze dne 18ervence 1993Mulox IBC Ltd v Hendrick GeelsC-125/92, Recueil,
s. 1 4075, bod 11.

% Srov.Pauknerova 201,3s. 49.

% Srov. rozsudek ze dne 2&rvna 2007 Ordre des barreaux francophones et germanophonalsi d
proti Conseil des ministre€-305/05, Recueil, s. [-5305, bod 29.

" Srov. odst. 3 preambule Kzeni.

%8 Srov. odst. 2 preambule tamté?, ktery odkazujeStackholmsky program — otewma a bezpma
Evropa, ktera slouzi svym &mim a chrani je prijaty na zasedani Evropské rady ve dnech
10. a 11. prosince 2009.
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do oblasti obanského a obchodniho prava, otazky vyzivovaci pmsh oddlens
upravujeNarizeni o vyZivnért

Stranou Upravy Nézeni stoji rozhodl fizeni, které neni na drovni evropského
prava upravend’ Stanoveni okruhu ffpadi, pro ré? Ize sjednat rozhaél dolozku
a prezkum platnosti a dinnosti rozhodi doloZky, je ponechano vnitrostatni upfav
dlenskych std*' a pred Naizenim mé fednost Newyorska Gmluva, jejimiz smluvnimi
stranami jsou vSechnylenské staty EUJ? Vyjimky z aplikace Bruselské dmluvy
a Ndaizeni Brusel | ve proggph rozhodiho tizeni vykladal SDEU Siroce. Podle nazoru
SDEU do této vyjimky spadaji roga pomocnécinnosti soud v ramci rozhodiho
fizeni® rozhodnuti soudu, kterym je dena platnosti neplatnost rozhad smlouvy,
zrudeni rozhotlho nélezu soudentizeni o uznani a vykonu rozhgho nalezd*

NejvétSi znEnou spojenou s igetim Natizeni je bezpochyby zruSetiizeni
o vykonatelnosti rozhodnuti. Uprava reflektuje zsazajemné évéry mezi soudy
¢lenskych stét v radny vykon spravedinosti, snahu evropského zakaneda snizeni
c¢asové narenosti a finakdni nakladnosti feshraninich spoi. Naizeni vychazi ze
zasady, Ze rozhodnuti vydana wkterem clenském stét by nmela byt uznana
a vykonana ve vSecHenskych statech, aniz by bylo vyzadovano zvla&geni®> To
nebrani strandm domahat se aeep vykonuci uznani rozhodnuti di€l. 45 a 46,

Natizeni viak jiz neznéizeni o takzvanéraxequatur
1.6 Vyklad pojni v Na‘izeni

1.6.1 Autonomni vyklad

Terminy a pojmy obsazené v iilgeni je pateba vykladat v zdjmu jednotného vykladu

evropskéeho prava autonomredy nezavisle na pravniéadech jednotlivycktlenskych

29 Srov. Naizeni Rady (ESX. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 islpsnosti, rozhodném pravu
a uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraciéeech vyzivovaci povinnosti.

% Dilezitou interpreténi pomickou ohleds vztahu Naizeni a rozhotiho fizeni je odst. 12 preambule
Natizeni.

31V této oblasti R tedy nadéle plati zakan 216/1994 Sb., o rozhéin fizeni a o vykonu rozhaith
nalez, ve zréni pozdjsSich gedpid a zakorg. 91/2012 Sb., zdkon 0 mezinarodnim pravu soukromém
ve zréni pozdjSich gredpigi.

32 Nekteré¢lenské staty jsou navic smluvnimi staty Evropskéutigno mezinarodni obchodni arbitraZi,
Zeneva 10¢ervna 1958, vyhlaseno ped176/1964 Sb.

% Srov. rozsudek ze dne 2Bervence 1991Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana Impia
PA, C-190/89, Recueil, s. 1-3855, bod 19.

% Srov.Pauknerova 201,3s. 94.

% Srov. odst. 26 preambule Mzeni.

13



stati.>® Evropské pravo samo stanovi podminky vzniku anpktt svych norem,
nemize tak byt odvozovano od vnitrostatniho prava.

Ze zasady autonomniho vykladu ustanoveni evropskéfna pipustil SDEU
vyjimky, nap. ve wci Tessilf® SDEU util, e misto splani zavazku se procély
aplikace Bruselské Uumluvy tirpodle prava rozhodného na zaki&aliznich noremex
fori.>® Takové pipady jsou oviem ojedité, a pokud N&zeni samo na narodni pravo
neodkaze, musime vychazeét pykladu jeho ustanoveni v maximalnifijen z textu
Nafizeni. To samé plati pro vyklad pojmu ,dohodaitslpSnosti soudu nebo saud
nékteréhoclenského statu“ ve smystil 25 Naizeni. SDEU z4sadrzakazuje vykladat
tento pojem na zakladpravniho fddu rekterého clenského statu, nybrz instruuje

narodni soudce, aby tento pojem vykladali autonotfin

1.6.2 Zasada autenticity jazykovych verzi

Primarni pravo EU vychazi ze zasady stejné auignticsech jazykovych verzi
deklarované l. 55 odst. 1 SEY' Pro sekundarni pravo zaklada pravidlo autenticity
vSech jazykovych verziNarizeni o uzivani jazykv Evropském hospodgkém
spole'enstvj*? které provadél. 342 SFEU. Vzhledem ke skdtesti, 7e EU ma v déb
piipravy této prace 24 st@nautentickych tednich jazyk, je poteba pi vykladu

% Srov. rozsudek ze dne I#jna 1976 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eunuiol,
29/76, Recueil, s. 1541, bod 5; rozsudek ze dned@fhina 1993Volker Sonntag v Hans Waidmann,
Elisabeth Waidmann and Stefan Waidma@172/91, Recueil, s. 1-1963, bod 18; rozsudekdne
15. listopadu 2012Gothaer Allgemeine Versicherung AG a dalSi protnSkip GmbH C-456/11, dosud
nezvéejneéno ve Sbirce rozhodnuti, body 26, 32; rozsudekree2l.¢ervna 1978Bertrand v Paul Ott
KG, 150/77, Recueil, s. 1431, bod 14; rozsudek zeldhdedna 1993Shearson Lehmann Hutton Inc.
v TVB Treuhandgesellschaft fir Vermdgensverwaltumg) Beteiligungen mbHC-89/91, Recuell, s. I-
139, bod 13.

" Srov.Toméasek a kol. 2013. 62.

% Srov. rozsudek ze dne Hjna 1976,Industrie Tessili ltaliana Como v Dunlop AG2/76, Recueil,
s. 1473.

%9 Srov. Tessili bod 15; podrohji srov. rozhodnuti citovana v kapitole 2., oddzld0 této prace.

“9'Srov. odivodnini rozsudku ze dne 10rdzna 1992Powell Duffryn plc v Wolfgang Petere-214/89,
Recueil, s. 1-1745, body 13-14; rozsudku ze dnpr8since 2003Erich Gasser GmbH v MISAT SE-
116/02, Recueil, s. 1-14693, bod 51.

“1 Srov. k tomu podrohiji Bobek — Biza — Komarek 201%. 512 an.

2 Srov. naizeni Rady Evropského hospasiého spoléenstvi &. 1/1958 ze dne 15. dubna 1958
0 uzivani jazylk v Evropském hospotigkém spoléenstvi ve z#éni naslednych smluv ofigtoupeni
a ndizeni Rady (ES§. 930/2004 ze dne 1. &na 2004 o déasné odchylce tykajici se sepisovaniiakt
orgam EU v maltstig a n&izeni Rady (ES§. 920/2005 ze dne 18ervna 2005, kterym sed&mi n&izeni

¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykEvropském hospodgkém spoléenstvi, a ndzeni¢. 1 ze
dne 15. dubna 1958 o uzivani jakyk Evropském spotenstvi pro atomovou energii, kterym se zavadi
dotasna odchylna opani od &chto na&izeni.
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a aplikaci ustanoveni evropského prava pouzit apdctyp gramatického vykladu —
srovnavaci jazykovy vyklatf

Jeho zaklady vyloZil SDEU veswi CILFIT* tak, Ze text ustanoveni evropského
prava musi byt vykladan a pouzivan vetky vSech jazykovych verzi a wipad
rozdila mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi musi byt deha ustanoveni vykladana

podle celkové systematiky &elu evropského prava.

1.6.3 Teleologicky vyklad

SDEU se p vykladu evropského prava neomezuje na doslovngnizprislusnych

ustanoveni, nybrz je proincharakteristicka orientace n&el normy a cile fizovacich

smluv?®
1.7 Vztah k jinym instrumentm mezinarodniho prava
1.7.1 Vztah Nd&izeni k dalSim pramemm Evropského prava

Pred Na&izenim maji pednost veSkeré prameny primarniho prava, zejmékladagici
smlouvy, neb6 se Zadny akt sekundarniho prava nesmi odchyljejoch ustanoveni.
Nafizeni se v souladu se zasadex specialis derogat generatiedotyka uplatovani
ustanoveni, ktera upravujfiplusnost, uznani a vykon rozhodnuti ve zvlastniaech
a jsou obsazena v pravnich aktech EU nebo v ustamay vnitrostatnich fiedpisech
harmonizovanych k provederihto akf.*” V sousasné dob v evropském pravu zadné
jiné naizeni ani smrnice neupravuji dohody o valtsoudu, v budoucnosti by takovym
instrumenim muselo N#zeni ustoupit.

Pred Nd&izenim maji pednost mezinarodni smlouvy utamé EU ve smyslu
¢l. 216 a 218 SFEU, tzv. ¥$i smlouvy, které jsou zavazné pro EU i mtenské
staty’® Konstantni judikaturu k tétasei shrnul SDEU ve &ci IATA, kdy jasr stanovil,

3 Srov. k tomu podrolisii. Bobek — Biza — Komarek 201 5. 529-530.

“ Srov. rozsudek ze dne Bjna 1982,Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministof Health
283/81, Recueil, s. 3415.

> Srov. CILFIT, bod 18; rozsudek ze dne 19. dubna 2Q0XB Profisa proti Muities departamentas
prie Lietuvos Respublikos finapministerijos C-63/06 Recuell, s. 1-3239, bod 14.

“® Srov. k tomu podrohiii Pauknerova 201,3. 63.

4" Srov.¢l. 67 Naizeni.

8 Srov. ¢l. 216 odst. 2 SFEU a rozsudek ze dne 30. dubnd, ®7& V. Haegeman v Belgian State
181/73, Recueil, s. 449, bod 4 a 5.

15



7e vrgjsi smlouvy maji pednost ped sekundarnim pravem Efnikoliv v8ak ped

primarnim pravem?®

1.7.2 Vztah N&izeni k mezinarodnim instrumentim

Pro zodpowzeni otazky vztahu N&eni k mezinarodnim instrumém je teba
odliSovat pipady aplikace mezinarodni smlouvy ugaw mezi déma ¢lenskymi staty

a mezinarodni smlouvy uzéné meztlenskym statem a gkenskym statem.

1.7.2.1 Mezinarodni smlouvy uzemé mezilenskymi staty

Mezinarodni smlouvy uz#gné mezi déma clenskymi staty* musi Naizeni ustoupit
co do svych ustanoveni upravujicich stejnou majakio Nd&izeni, neb6 to se bude
aplikovat prednostd. Uprava N&izeni se nedotyka ustanovenéctito smluv
upravuijicich jiné ¥ci neZ soudni pravomoc a uznani a vykon soudnizhognut®®
Komise vypracovala zifkazuél. 69 seznam nejvyznarg8ich amluv uzakenych mezi
¢lenskymi staty, které Ni&eni nahrazuje. Tyto Umluvy tedy nezanikaji, poseefi
konfliktu s N&izenim v jeho rozsahuipobnosti neaplikuiji.

Z obecného pravidla priority aplikace filzeni ve vnitrounijnich fipadech ped
mezinarodnimi instrumenty, jejichz stranou jstenské staty, stanovi Kaeni vél. 71
vyjimku ve prospch grednostni aplikace mezindrodnich smluv, jejichZznstnai jsou
clenské staty a které upravujfigiusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve z¥last
vymezenych ¥cech®® Na zaklad takové mezinarodni smlouvy, jeZ obsahuje normy
mezinarodniho prava procesniho ve specifickychstetd, nize soudilenského statu,
ktery je takovou umluvou vazéan, zalozit svatisfusnost i tehdy, kdyZ méa Zalovany
bydlis&€ na Gzemiclenského statu, ktery neni smluvni stranou takowduwy.
Rozhodnuti vydana soudem, jenz zalozil svislpSnost v souladu s takovou umluvou,

jsou v ostatnicklenskych statech uznavana a vykonavana v obecridgmud\dizeni.

“9'Srov. rozsudek ze dne 10. ledna 20DiBe Queen, na Z&dost International Air Transporso&sation

a European Low Fares Airline Association proti Depzent for TransportC-344/04, Recueil, s. 1-403,
bod 35; shodatéz rozsudek ze dne 10iz4996,Commission of the European Communities v Federal
Republic of GermanyC-61/94, Recueil, s. 1-3989, bod 52 a rozsudelrme 1. dubna 2004ellio F.lli

Srl v Prefettura di TrevisaC-286/02, Recueil, s. 1-3465, bod 33.

* Srov. k tomu podrohiji Pauknerova 2013. 44 a dila tam citovana v pozn. gadoug. 28.

*1 Jde zejména o uz#ené smlouvy o pravni pomoci.

°2 grov.¢l. 70 Naizeni.

%3 Srov. rozsudek ze dne 2Hjna 2004,Nirnberger Allgemeine Versicherungs AG proti Pdrbe
Transport International BYC-148/03, Recueil, s. 1-10327, bod 14.
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Typickym prikladem mezinarodni smlouvitera obsahuje jurisdiki normy ve
zvlag& vymezené soukromopravni oblasti, je Dohoda o C¥Mrisdikéni normy jsou
také obsaZeny ¥l. 2 pism. b)Evropské imluvy o statni imuni® Umluvy upravujici
prislusnost, uznani nebo vykon ve specificky¢bhech ve smysldl. 71 N&izeni tvdi
numerus clausugi vykladu N&izeni Brusel | SDEU v rozhodnuENT®® stanovil, Zze
shodrg formulované pravidlo v Ndzeni Brusel | se vztahuje pouze na jiz dea¢
a existujici mezinarodni smlouvy a neurgg ¢lenskym statm uzawvenim novych
smluv vytvdit pravidla, je? by nila piednost ped aplikaci N#&zeni Brusel P’
Pouzitim takovych smluv dale nesmi byt @ty zakladni zdsady soudni spoluprace
obsazené v NézenP® a zvlastni smlouva nesmi byt vykladana tak, aljyaelikace
vedla k vysledikm mérg priznivym pro dosazerfddného fungovani vititiho trhu, nez

které by byly dosaZeny aplikaci ustanoveniixeni>®

1.7.2.2 Mezinarodni smlouvy uZamé s ndenskymi staty

Vztah mezinarodnich instrumént N&izeni je v tomto fipact upraven evropskym
zékonodarcem na arovni primarniho prava tak,éke351 SFEU stanovi ipdnost
mezinarodnich smluv uzgenych ped 1. lednem 1958 nebo pro p&gdiistupujici
staty fred jejich pistoupenim k EU fed evropskym praveff. Ustanoveni obsaZena
v evropském pravu se v takoverigadt neaplikuji, pokud by jejich aplikace ohrozila
plnéni mezinarodnich zavatkilenského stétu igi tieti zemi z takové mezinarodni
smlouvy®® Clenské staty musi ipsto usilovat o odstrani & zménu €chto
mezinarodnich zavaik aby se pla uplatnilo evropské pravo. Maji tedy pod sankci
porusSeni ustanoveni SFEU povinnost aléspyvinout &innou snahu s#tujici
|f62

k odstragni tschto neslditelnosti®® Clenské staty nemaji po svéntigioupeni k EU

> Umluva o pepravni smlou¥ v mezinarodni sil@ni nakladni dopray Zeneva 19. kitna 1956,
obsahuje pravidla o dohodach o volpudu «l. 31, neupravuje vSak jejich formu.

*° Srov. Evropska imluva o statni imuniBasilej 16. kétna 1972.

*® Srov. rozsudek ze dne 4.dma 2010, TNT Express Nederland BV proti AXA Versicherung 86
533/08, Recuelil, s. 1-4107.

" Srov. TNT, bod 38.

*8 Srov. tamtéZ, bod 49.

% Srov. tamtéZ, body 51-52.

 pro situace, jejich*eSeni nepokryvé&l. 351 SFEU, musiméeSeni hledat v obecnych pravidlech
mezinarodniho prava Igného, srov. zejména Vigka Omluva o smluvnim pravu,
Videni 23. kwtna 1969, vyhlaSeno pad 15/1988 Sb.

%1 Srov. rozsudek ze dne 1Gekna 1998T. Port GmbH & Co. v Hauptzollamt Hamburg-Jonapojené
véci C-364/95 a C-365/95, Recueil, s. 1-1023, body@

®2 Srov.Tomasek a kol. 2013. 120.
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pravo sjednavat sdetimi staty zavazky v oblastech, které EU s@ojeni pravidly
v jakékoliv forne jiz pIn¢ upravila k provaénhi spol€né politiky podle zakladatelskych
smluv®?

Narizeni navazuje ¥l. 73 odst. 3 na vySe uvedené pravidlo obsazetlé 351
SFEU a vyslova priznava gednost dvoustrannym mezinarodnim smlouvam, ktelyg by
uzaweny mezi¢lenskym statem adtim statem fede dnem vstupu Niaeni Brusel |
(tedy nikoliv N&izeni) v platnost a které se tykaji otazektiklenim upravenych.
Natfizeni vyslove priznava pednost Luganské umlavl a Newyorské umlud.

Pravidlo o bezpodmigeé pgednosti dive uzavenych mezinarodnich smluv
bylo modifikovano rozhodnutim SDEU vesor Kadi, kdy si SDEU vyhradil pravo
nerespektovat fednost ¢ive uzawvenych mezinarodnich smluvigd evropskym
pravem, pokud by poru$ovaly zakladni prava a obe@sady spotenstvi®* SDEU
stanovil, Ze mezi tyto zasady fHatejména zasada svobody, demokracie a dodrZzovani
lidskych prav a zakladnich svobod zakotverth % odst. 1 SEU, jakoZ i Ustavni tradice
spole&né c¢lenskym stdtm a zakladni prava popsana v mezinagpdavnich
instrumentech tykajicich se ochrany lidskych pras, jejichz tvork clenské staty

spolupracovaly nebo k nim#igtoupily ®
1.8 Prameny prava tykajici se Kaeni

1.8.1 Judikatura SDEU

Bruselské instrumenty na sebe navazuji nejen v myjlobc zasadach a cilech, ale
i v konkrétnich ustanovenich. Evropsky zakonodasiieptipraw Natrizeni Brusel |
zachovaval kontinuitu sipdchozi Upravou obsaZzenou v Bruselské Uglavtento
piistup se projevil row¥ v kontinuit¢ judikatury, nebé SDEU opakova# deklaroval,
Ze vyklad ustanoveni Bruselské amluvy podany SDHii paké pro vyklad Nédzeni
Brusel |, pokud Ize ustanoverthto instrumerit kvalifikovat jako rovnocenn®

%3 Srov.Kucera 2009s. 57.

® Srov.Bobek — Biza — Komarek 201%k. 16-17.

® Srov. rozsudek ze dne 3.fz&2008, Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International tfFaation
v. Rada a KomiseC-402/05 P a C-415/05 P, Sh. rozh., s. I-635#ly(893—-304.

% Srov. rozsudek ze dne 4.dma 2010, TNT Express Nederland BV proti AXA Versicherung 86
533/08, Recuell, s. 1-4107, bod 36; rozsudek zeldhéwtna 2009 Renate llsinger v Martin Dreschers
C-180/06, bod 41, Recueil, s. 1-3961; rozsudek me d6.c¢ervence 2009Zuid-Chemie BV proti
Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA C-189/08, Recueil, s. 1-6917, bod 18; rozsudek dme
18.fijna 2011 Realchemie Nederland BV v Bayer CropScience@@06/09, Recuell, s. [-9773, bod 40.
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Natrizeni prohlasuje ve svéuh. 80, Ze odkazy na zruSenéildeni Brusel | se
povazuji za odkazy na Kaeni®’ Neni v&ak dvod pochybovat o tom, Ze kontinuita
bude zachovana, i co sec¢eyjudikatury podané SDEU &. 17 Bruselské umluvy
a kél. 23 Naizeni Brusel I, a tyto prameny budou nadale pobmétexi vykladu
obsaho¥ shodnych ustanoverd. 25 Naizeni®® Toto plati i pro vyklad ostatnich
¢lanka Narizeni ve vztahu k judikata a doktrindlnim pramém, jeZ byly vypracovany

k rovnocennym ustanovenim obsaZenynfedphozich Bruselskych instrumentéch.

1.8.1 Doktrinalni prameny

Doktrinalni prameny, zejména odborné zpravy, vypvaoeé k Bruselské umlgv
a k N&izeni Brusel | si row¥ zachovavaji relevanci. O vyznaméchito zprav f
vykladu evropského prava neni nutné dlouze pojeainadiraziujeme vSak, ze nejde
o formalre zavazné prameny prdva a nézory obsaZzené v ddkidhapramenech
samozejmg ustupuji rozhodnutim SDEU.

Mezi nejvyznamyjSi doktrinalni prameny vypracované k Bruselské uwl
pati Jenardova zpravaSchlosserova zpray@lmeida Cruz-Desantes Real-Jenardova
zprava a Evrigenes-Kerameusova zpravBro vyklad N&zeni ma znéy vyznam
Heidelberska zpravétera byla zpracovana préely diskuse o revizi Ndzeni Brusel |

aPocarova zpravaypracovana k Luganské umkuil.

%7 Shodné ustanoveni ve vztahu ke svérredghidci, Bruselské umluy obsahovalo Nézeni Brusel |
v ¢l 79.

% Tedy zejména v otdzkéach forméalni platnosti.@atlu univerzalni aplikacél. 25 Naizeni bude
dohody o volb soudu a diky existenci kolizniho pravidla ffe na aplikaci Nézeni pouzit judikaturu
tykajici se otdzek materialni platnosti dohody th¥soudu.

% Srov. odst. 34 preambule Mzeni.
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2. Volba soudu v rezimu N&izeni

2.1 Vyhody sjednani dohody o vélboudu

NejvétSi uplatrni naleznou jurisdiéni dohody bezpochyby v oblasti mezinarodniho
obchodu, kde se obchodnici snazi co nejvice stig#ie spojend se svymi obchodnimi
transakcemi. P sjednani dohody o vo#bsoudu mohou strany Iépéeglvidat, u jakého
soudu mohou byt Zalovany nebo budou moci Zalovatoh® plynouci vysSi pravni
jistota, WtSi predvidatelnost prdva a mensi obchodni riziko strasafii naklady
spojené s jejich podnikanim.

Nelze odhlédnout ani od mozné taktické motivaced&agtrany uzavt dohodu
o volbé soudu. Sjednanim figlusnosti konkrétniho sudiStstrany implicit@ voli
i prdvo, nebd na zaklad konkrétnihofora lze ugit v souladu s fislusnymi koliznimi
normami, jaké pravo se bude aplikovat jako rozho8egvyssi pravni jistoty tak strany
docili, pokud pro mezinarodni pravni vztahy, jighédu stranami, zvoli jakifslusny
soud, tak i rozhodné pravo. Sjednanim volby soudang roviez zafixuji soud nebo
soudy konkrétniho statu jakotrigplusné, a zabrani tak rekavanému zalozeni
piislusnosti jiného soudu zidodu znEény okolnosti, nap vytvorenim ¢i zruSenim
pobaiky dlec¢l. 7 odst. 1 bodu 5) Ni&eni. Strany by ip sjednavani soudnitiglusnosti
mely mit na ¥domi, Ze dle mista sjednaného soudu $¢ hwdnoty spoléenského
a statniho #zeni, wetné hodnot pravnihdadu, vymezujicich obsah vyhradyirggmého
poradku a imperativnich norem.

V praxi je Zné, Ze kazda ze stran ¢egtji usiluje o sjednani dohody soudni
o prislusnosti ve prosich soudwi soud statu, ve kterém tato strana sidli. Strana sporu,
ktery se kona u jejiho doméaciho soudiZi iz divodu absence jazykové bariéry, lepsi
znalosti domaciho prava a jinych formaligsto nizSich nakla@adspojenych s pravni
pomoci a naklailspojenych s lepsi dostupnosti soldDruhé straé naopak zpravidla
vznikaji vySSi naklady a scasti nafizeni u soudu v cizim stajsou spojeny mnohé
dalSi problémy. Bzr¢ jsou vSak volena i neutralfdra, o kterych je znamo, Ze soudni

fizeni probihaji bez ptahi, nebo soudy stét kde neni fitomno korugni prostedi.

0 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 444, bod 5.
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2.2 Risobnost Ndizeni acl. 25

2.2.1 \Ecna piisobnost

Natizeni vymezuje svoudenou misobnost obdohf) jako je stanovena v KaeniRim |

a NaizeniRim 11.”* Nafizeni se vztahuje nasei obchodni a atanské bez ohledu na
druh soudu. Strany nemohou svou dohodou fibz&icnou pisobnost N&zeni, dohody
0 volké soudu uzakené mimo ramecéené pisobnosti N&zeni se tedy budotidit
prislusSnymi mezinarodnimi smlouvami nebo narodninaivjtly mezinarodniho prava
soukroméhd? Zda Ize konkrétni & podadit pod vztahy atanského a obchodniho
prava, je pdeba vykladat oddené¢ od toho, jak jsou tato pravni o#tvi pojimana
v pravnichifadech¢lenskych stat EU. Naizeni je jednim z aktsekundarniho prava
EU" a z divodu zaji&ni jednotného vykladu pro vSechrijenské staty je nutné
vykladat pojmy v ®m obsazené autonomn nikoliv na zaklad jednotlivych
jazykovych verzi N&zeni’*

Pojem ,olEanské a obchodniéei* Ize na zaklad judikatury SDEU® vymezit
oddslenim akfi vefejné moci écta iure imperi).”® O vykon véejné moci tedy fide
zejména v fipac, kdy subjekt vEejného prava uplatje vici subjektim soukromého
prava pozadavek na @m vyplyvajici z prava Juejného. N&zeni ze své &cné
pasobnosti vyslové vyjima wci daiové, celni a spravni a explicitnylucuje, aby bylo
aplikovano na é&které soukromopravni vztahy uvedené v odstl.2l Naizeni, jez

zahrnuji nasledujici oblasti &énského a obchodniho praVa:

"L Srov.¢l. 1 NatizeniRim 1, &l. 1 NatizeniRim II.

2 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 450-451, bod 19.

"3 Srov. &l. 249 SES; rozsudek ze dne *§na 1976 LTU Luftiransportunternehmen GmbH & Co. KG
v Eurocontro] 29/76, Recueil, s. 1541, bod 5.

" Srov. rozsudek ze dne elzna 1977North Kerry Milk Products Ltd. v Minister for Agritture and
Fisheries 80/76, Recueil, s. 425, body 11 a 17; podiitsnov. kapitola 1., oddil 1.6.1.

5 Srov. rozsudek ze dne I¥jna 1976 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v Eunatrol,
29/76, Recueil, s. 1541, bod 5; rozsudek ze dnedssince 1980Netherlands State v Reinhold Riffer
814/79, Recueil, s. 3807; rozsudek ze dne 21. du®®8, body 7 a 15Yolker Sonntag v Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann and Stefan Waidm@nah72/91, Recueil, s. 1-1963, bod 18; rozsudek
ze dne 14. listopadu 200@emeente Steeen v Luc Bat€rR271/00, Recuell, s. 1-10489, body 28 a 37.

® K této otazce se vyjadval i Nejvyssi soudeské republiky, srov. usneseni Nejvy$siho salieské
republiky ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 37@RI2

""Srov.¢l. 1 odst. 2 NEzeni.

21



a) Véci osobniho stavu, Zgobilost fyzickych osob k préwm a pravnim
ukonmim, majetkové prava plynouci z manzelskych vitabbo vztah,
s nimiz pravo pro &irozhodné spojujedinky obdobné manzelstv?;

b)  insolveréni fizeni a podobn#zeni’®

C) socialni zabezgeni;

d) rozhodi rizent;

e) vyZivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vzigh rodicovstvi,

manZelstvi neboifbuzenskych vztah®

f) Za&wti a deéni, wetrg vyzivovacich povinnosti vzniklych vidledku

smrti®*

Uprava okruhu §ci, ve kterych Ize uzait dohodu o volb soudu v rezimul. 25
Nafizeni, je limitovana uvedenou éanou pisobnosti N&zeni a omezujicimi
ustanovenimi Nidzeni. K aplikaci pravidel o dohédo volbé soudu podle Ndzeni
nedojde ani v Ppads absence mezinarodniho prikua N&izeni jako instrument
sekundarniho prava rovh ustupuje Upray obsaZené v mezinarodnich smlouvith.
Z logiky véci Natizeni nevaze soudy mimo Uzewienskych stat, které budou ib
posuzovani &inkia dohody o volb soudu aplikovat své vlastni normy mezinarodniho

prava soukromého nebo mezinarodni smlouvy.

2.2.1.1 Volba soududtich stad

Pravidla tykajici se volby soudu v reZimuif¢&ni se nevztahuji na pror@égaujednani
ucinéna ve prosgch soud tietich stai jako disledek skuténosti, Ze EU postrada
pravomoc zasahovat do suverénnich zalezitosti hingtai. SDEU za dinnosti
Bruselské Umluvy a N&eni Brusel | neaplikoval Upravu dohod o wolboudu
obsaZenou véthto instrumentech na jurisdiki dohody ve prosfgh soud tietich

8 Problematiku ¢asténé upravuje nizeni Rady (ES)E. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti wEeeh manzelskych a veéaech rodtovské
zodpowdnosti.

Problematiku upravuje tizeni Rady (ESJ. 1346/2000 ze dne 29. &wa 2000 o Gpadkovéifzeni.

8 Problematiku upravuje meni Rady (ES):. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 #HslpSnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti gotupraci ve ¥cech vyzivovacich povinnosti.

81 problematiku upravuje ieni o EP a Rady (EW) 650/2012 ze dne 4ervence 2012 oifslusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnutitigm@ni a vykonu viejnych listin v @dickych
vécech a o vytvieni evropskéhoadiického osedéent.

8 Srov. kapitola 2., oddil 2.3.

8 Srov. kapitola 1., oddil 1.7.2.
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stafi, jeZ derogovaly fslusnost jinak fislusnych souil ¢lenskych stét®* askoliv
amysl stran vyvazat se ipluSnosti souil¢clenskych stét byl evidentni.

Stoji vSak fizeni, v nichz se strany dovolavaji prorégho ujednani ve
prosgch soudu ietiho statu — ale vifpad absence dohody o va@lsoudu by byly
piislusné soudylenskych stat EU —, mimo dosah N&eni a soudlenského statu se
v takovéem pipadt budefidit podle svych pravidel mezinarodniho prava sowaiého,
nebo na takovézeni budou dopadat pravidla obsazena ki2¢ai? Ve druhémifpact
by soudyc¢lenskych stat musely v &chto tizenich jurisdikni dohodu vzdy ignorovat
a zalozit svou fslusSnost na zakladostatnich ustanoveni Waeni, tedy v rozporu
S projevenou #i stran.

V rezimu Ndizeni Ize zvolit pouze soud nebo soudktaréhoclenského statu.
Nafizeni dale stanovi ¥l. 6 pravidlo, Ze nema-li Zalovany bydHiSt nékterém
¢lenském sté&t urcuji svou gisluSnost soudylenskych stat podle vlastnich fedpigi.
Vyjimky z tohoto pravidla rozebereme v oddile oitteialni a osobni fsobnosf®
Ve vztahu ktizenim, ve kterych se strany dovolavaji ueaé jurisdikni dohody ve
prosgch souduci soud tietich stai, jsou vSak relevantni zejménaigady vyliné
soudni pisluSnosti, k jejichz projednani jsou soutignskych stét prislusné nehletina
bydli$t Zalovanéhd®

Z toho divodu se tak zda, Ze je zasadgmonechano na soudienského statu,
pied kterym je zahajeniizeni na zakladpravniho vztahu, vémz byla «&inéna volba
soudu ve prosfech soudufetiho statu, aby posoudil podle svého mezinarodpraea
soukromého, jaky — pokudikec rgjaky — bude mit takova dohoda v danéeni
iinek?” tedy zda bude takovou dohodu respektovizeni zastavi, ferusi, nebo ji
bude ignorovat adc projedna. Hslusnost takto zvoleného soudu by se takanicit
na zaklad pravidel mezinarodniho prava soukromého soutkd pimz se ved#zeni.
Ackoliv je tento postup pro soudiga kterym se vediézeni, jist nejjednodussi, otevira

to v tomto ohledu moZno&rum shoppingii®

8 Srov. rozsudek ze dne 9. listopadu 2006reck Maritime GmbH v Handelsveem BV and Oth&rs
387/98, Recueil, s. 1-9337, bod 19.

% Srov. kapitola 2., oddil 2.2.2.

8 Srov. kapitola 2., oddil 2.14, oddil 2.14.2.

87 Srov.Briggs 2008's. 290, bod 7.98chlosserova zprayadst. 176.

8 Srov.Kruger 2008 s. 223, bod 4.28.
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Nejistotu v této ¥ci vdak zpmsobilo rozhodnuti SDEU ve&ei Owusy® po
kterém si odbornéd wejnost i praxe byly nuceny polozit otazku, zda mspudy
¢lenskych stat z pokynu Bruselské umluvy, tedy i Nzeni, povinnost néhlédnout
k dohod o volke soudu ve prosjeh sudisk tretiho statu v ipadech, kdy ma Zalovany
bydlis& v nekterémclenském stéta dlecl. 2 Bruselské umluvye(. 4 Naizeni) je dana
prislusnost souddlenského statu, vémz ma Zalovany bydlist
22111 Rozhodnuti Owusu
Andrew Owusu, britsky statnitiglusnik s bydli&m ve Velké Britanii, utrpl béhem
dovolené na Jamajce Urai potagni na soukromé plazi a vasledku zratni ochrnul.
Owusu zaZaloval u britského soudu pana Jacksoneanézobritského statniho
piislusnika s bydligm ve Velké Britanii, od kterého si pronajal praauniou vilu na
Jamajce, a dale Zalobou uplatnil naroky z kvazitigliodpowdnosti vici nekterym
jamajskym spolénostem. Ve smlouy bylo uvedeno, Ze ndjemce md&igiup na
soukromou plaz a podobny Uraz, jako se stal Owyussaviged dw¥ma lety stal jiné
rekreantce anglické statnfigluSnosti a Jackson pronajaté misto nijak neuprani na
nebezpé neupozornil.

Zalovani viizeni gred britskym soudem namitali nedostatéisipSnosti tohoto
soudu z dvodu, Ze spor ma uzSi vztah k Jamajce, a jamajskéysmaji proto
prostedky spor viesit vhodijSim zpisobem pro vSechnycastniky. Britsky soud se
obrétil na SDEU s igdk®Znou otazkou, zda seire vzdat pislusnosti zalozend. 2
Bruselské umluv}f ve prospch soudu fetiho statu z @vodu doktrinyforum non
conveniens® kdy? spor nemé zadny vztah k jinétlenskému statu.

SDEU uved|, Ze zmi Bruselské umluvy nepodinije aplikaci obecného
pravidla zakladajici ifslusnost soudu na zakkacbydlis Zalovanéhl existenci
pravniho vztahu, jenZz se dotyka vice smluvnichastistezinarodni prvek, ktery dle
Bruselské umluvy musi pro jeji aplikace byt v dargmoru obsazen, nemusi vyplyvat
ze zapojeni vice smluvnich sta& uZ co se t§e meritu sporu nebo bydi&stran®

Mezinarodni prvek lze nalézt ve sk&nesti, kdy strany maji bydli&tv jednom

8 Srov. rozsudek ze dne liezna 2005Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi, jednajicimul po
obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas®, @alSim C-281/02, Recueil, s. I-1383.

% Ustanoveni zakladalo obecnou soudii$lpsnost na zaklabydlise Zalovaného.

L Srov. kapitola 2., oddil 2.16.2.

%2 5rov.¢l. 2 Bruselské tmluvy.

% Srov.Owusy body 25-26.
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smluvnim stat, a ke spornym skutaostem dosSlo na Uzemietiho statu. Obecné
pravidlo gisluSnosti soudu Zalovaného obsaZené v Bruselskévénje kogentni
povahy a lze se od&nodchylit jen v gipadech vyslové uvedenycH v Bruselské
Umluve.?® Takto Ize tedy zaloZit soudniipludnost roviz ve sporu, ktery ma vztah
k soudu jen jednoho smluvniho statu a k soadetich stéi.

Pokud vyjdeme pouze z textuidreni rozhodnutiOwusy je ©zké jej dle
naseho nazoru interpretovat jinymugpbem nez tak, Ze prorageé inky dohod
o volbe soudu ve prosjeh soud tietich stai se neuplatni wth gripadech, kdy by byla
jinak soudni pislusnost utena podle€l. 4 Naizeni, nebo toto pravidlo se zid/odu své
kogentni povahy uplatni vzdy. Mnoho aui@e snazilo nalézt argumenty, pnoelze
logiku rozhodnutiOwusu vztahnout na jurisdini dohody® a oporu #asti nalezli
v odivodnsni rozsudku Coreck® ve kterém SDEU v souladu sSchlosserovou
zpravol®® uvedl, Ze sedl. 17 Bruselské Umluvy & 25 Naizeni) nevztahuje na
jurisdikéni dohody ve prosfgh soud tietich stai a soud célenského statu musi
rozhodnout o platnosti této dohody o wblkoudu v souladu se svym pravenietns
pravidel mezinarodniho prava soukromého.

Priléhavost argumentobsaZzenych v ddodnéni zmiréného rozhodnuti na tento
problém vSak sniZzuje skuteost, Ze ve &ci Coreck nebyl posuzovan
vztah¢l. 17 Bruselské amluvyé(l 25 Naizeni), zakladajiciho ifslusnost zvoleného
soudu, acl. 2 Bruselské umluvy &. 4 Naizeni), zakladajiciho ffslusnost soudu
dlenského statu, vémZ ma zalovany bydligf*

Proto se domnivame, Ze rozhodn@breck dopadd pouze na situace, kdy
Zalovany nema bydli§tna Uzemélenského statu. Doktrinurgdnosti obecného pravidla
zakladajiciho fislusnost souddlenského statu, ve kterém ma Zalovany bygligted

pravidlem o volB soudu ve prosgh fora tietich stai potvrdil SDEU v posudku

% Srov. tamtéZ, bod 37.

% Bruselské instrumenty neobsahuiji vyslovnou odahyldl obecného pravidla zakladajicihigsfusnost
soudi ¢lenského statu, ve kterém ma Zalovany bydli$e prospch soud tretich stai zvolenych
v dohod o volbs.

% Srov.Briggs 2008s. 290 an.Bfiza 2012 s. 128-129 a dila tam citovana v pozn. pawuc. 69.

" Srov. rozsudek ze dne 9. listopadu 2006reck Maritime GmbH v Handelsveem BV and Oth&rs
387/98, Recueil, s. 1-9337, bod 19.

% Srov.Schlosserova zprayadst. 177.

% Podrobi srov.Kruger 2008 s. 237, bod 4.59.

190 Nebyl tedy posuzovan vztah jurisdik dohody zakladajiciifslugnost souddi soud: tretich stal
a obecného pravidla zakladajiciho soudtislpSnost soudilenského statu, ve kterém ma Zalovany
bydlists.
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k Luganské amlug 11,1

Pripad Owusuv neposlednfadé doktrinu i praxi narodnich
soudh rozcklil na dw skupiny v nazoru, zda volba soudu ve p&obgilenského statu
vyZzaduje ke své aplikaci existenci pravniho vztdbtykajiciho se &kolika smluvnich
stat. 102

22.1.1.2 (Ne)univerzalnizgobnostil. 25 a Umluva

O udpra¥ jurisdikénich dohod ve progph souduci soud: tretich stai se
diskutovalo pi pripraw revize Nadizeni Brusel I, ale z finalniho navrhu byla tato
mysSlenka vypugha. Domnivame se, Ze evropsky zakonodarce zde hiypyilezitost
k posileni pedvidatelnosti prava pro strany smluv d@paych jurisdikni dohodou
a také nevyuzil moznost zvySit Uraveravni jistoty mezi stranami v mezinarodnim
obchod, kdyz v gchto @gipadech budou soudyenskych stat nadaletasto nuceny vést
fizeni v rozporu se sjednanou dohodou o ¥eliudu, a tedy v rozporu s jednozmau
vali stran. Domnivame se, Ze v il&eni nély byt dohody o volb soudu upraveny
univerzalg a nela byt stanovena jasna pravidla, jak maji soutBnskych stat
postupovat i vdchtizenich, v nichz se strany dovolavaji dohody o ¥slbudu dinéné
ve prosgch soudwi soud tretiho statu. Takovou dohodu byl soudy respektovat
a nezalozit v rozporu s ni svotiguSnost.

Dle vyjadeni zastupce Komise na expertnim setkani k navekize, které
probéhlo v Evropském parlamentu 20122011, Komise neupravila tuto problematiku
v navrhu revize umys#y protoZze mila za to, Ze je v zajmu EU, aby tuto otazksila
vyluéné Umluva (Haagska umluva o veélisoudu). Tota'e$eni milo tdajré motivovat
ostatni staty k tomu, aby k Umlgpristoupily. Z pohled pravni praxe Izeszko s timto
postojem souhlasit. Zaprvé zde dochazi kfijeplnému provazani prava a politiky,
kdy byly z divodu nedostate¢ argumentované politickéule umyslé sabotovany
zasady, na kterych Naeni stoji, a zadruhé si tak evropsti politilg facto berou
mezinarodni obchod za ,rukojmi*.

Jak zdraziuje Briza, Umluva se nevztahujeng rizeni zahajenaied jejim

b103

vstupem v platnost pro stat soudu, u kterého bileni zahajert Dohody o volks

191 5rov. posudek 1/03 ze dne 7. Gnora 2006&aé uganské Gmluvy 1l, Sb. rozh., s. 1-1145; SDE&J s
k problematice vyjaibval v souvislosti s posuzovaningikt jurisdikénich dohod sjednanych ve
prosgch smluvnich stétLuganské Gmluvy, které nejsou zartwenskymi staty EU; pro odliSny pohled
srov.Kruger 2008 s. 241, bod 4.65.

192 5rov. Heidelberska zprayas. 164—165, odst. 388.

193 Srov.¢l. 16 odst. 2 Umluvy; podrokrsrov. kapitola 2., oddil 2.2.3.
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soudu uzakené po dinnosti N&izeni a ped @&innosti Umluvy ve stét zvoleného
soudu nebudou tedy nikdy pozivat ochrany poskytévdmluvou a soudglenskych
stdti budou v pipadech uvedenych vigudchozim oddile povinny tyto dohody
nerespektovat a aplikovat pravidla, jeZ jsou obsaxeNa&izeni*®*

Ve vztahu k souiim smluvnich stéit Umluvy bude po &nnosti tohoto
instrumentu ve statzvoleného soudu tento problémiegyen pednostni aplikaci tohoto
instrumentu ped Na&izenim, jestlize dojde ke sjednani Wheé dohody o vol® soudu
ve prospch soudwi soudi smluvniho statu Umluvy v jiném nefsté vnitrounijnim
vztahu. V pipac sjednani takové dohody mezi jinymi stranami newit které maji
ob¢ bydlis€ v EU, ¢i pokud bude mit wlenském st& EU bydlis€ jen jedna strana
a druhd strana bude mit své bydlise tetim stat (tedy nikoliv ve smluvnim stét
Umluvy), budou muset soudilenskych stdt EU respektovat jurisdiai ujednani ve

prosgch soudwi soudi smluvnich stét Umluvy dlecl. 6 Umluvy

2.2.2 Teritorialni a osobni gisobnost

Ustanovenil. 6 Naizeni stanovi, Zenema-li Zalovany bydli&tv nekterémclenském
staw, urcuje se pislusnost soutlkazdéhallenského statu podle jeho vlastnich pravnich

v, 1% 7e ustanovenil. 4 odst.

predpigi“. SDEU stanovil v posudku k Luganské umiu
1 Naizeni Brusel 1. 6 Naizeni)}°” ma byt vykladano v tom smyslu, Z&mady, kdy
ma Zalovany bydligtmimo Uzemi EU, spadaji podigpbnost N&zeni Brusel |, nelb
to reSi danou situaci odkazem na pravigdpisyclenského statu, jehoz soudu jécv
predlozend® Na tyto fripady se tedy aplikuji pravidla obsaZené v narddpf@vnich
radech z odkazu Nieni.
K aplikaci ustanoveni obsazenych vifgani se tedy zasaginyzaduje, aby

7alovany bydli& na Gzemi ekteréhoclenského statl’® Clenské staty tedy zasatin
uréuji pravidla soudni iislusnosti ve sporech s Zalovanym s by&hismimo EU stale

na zaklad svych pravidel mezinarodniho prava soukromého. @&dedu na bydlist

1% Srov.Briza 2012s. 182-183.

19 grov. kapitola 5., oddil 5.5.2.

1% Srov. posudek 1/03 ze dne 7. Ginora 2006&eewuganské amluvy 11, Sb. rozh., s. 1-1145.

197 pr{slugné ustanoveni &io: ,Nema-li Zalovany bydligtna Gzemi ekteréhoclenského statu, duje se
prislusnost souilkazdéhaflenského statu podle jeho viastnich pravnigedpis:, s vyhradowlanki 22
a23."

198 Srov. posudek 1/03 ze dne 7. Gnora 20068eélwganské Gmluvy Il, Sb. rozh., s. 1-1145., be81
199 5rov.¢l. 6 Naizeni.
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Zalované strany se pravidla obsazena yi2¢ai aplikuji viizenich ped soudy, jejichz
piislusnost byla zaloZena: 1) na zaklaglucné pislusnosti-*® 2) na zaklad dohody
o volbs soudut** 3) na zaklad pravidel o pislusnosti ve §cech spdebitelskych:'?
4) pro individuélni pracovni smlou¥d’ a 5) na zaklatlaplikace ochrannych ustanoveni
narodniho prava deného dle bydligt pojiS€ného, spdtbitele a zawrstnance
v pripadt, Ze druhd strana z takového pravniho vztahu noéntot ¥Fetim stat pobaku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu a tento spor wpljejich provozd*

V navrhu Ndizeni se péitalo se specialnimi pravidly &wjicimi obecw
piislusnost souidv pripads, Ze Zalovanou stranou bude osoba s bydiignimo EU®
Tato ustanoveni vSak byla zuwbdu nedostatmé politické vile evropského
zakonodarce, aby se kompletsjednotila pravidla pro geni mezinarodni soudni
piislusnosti, ze schvalenéhodnin Naizeni vyjmuta.

Narizeni vSak neklade na své adresaty Zadné dalSifisk&cpozadavky,
irelevantni je i narodnost adresat®

2.2.3 Casovéa pisobnost

Casova jisobnost N#zeni je upravena v ramcirechodnych ustanoveni tak, Ze se
vztahuje pouze ndizeni zahajena, na #egné listiny formald vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalénézawené ke dni 10. ledna 2015 nebo po
tomto datut!’ Narizeni Brusel | se tedy i nadale pouZije na rozhddmydana

v zahajenychizenich, véejné listiny vyhotovené nebo registrované a na sbsthiry
schvalené&i uzawené ped 10. lednem 20182 Stejre jako v fipads Naizeni Brusel I,
tak i Naizeni postrada v ramci svychgghodnych ustanoveni pravidlo, jak maji soudy
postupovat v fipac, Ze je ped nimi zahajendizeni jiz za dinnosti Nd&izeni, avSak
jedna ze stran nebo ®lstrany se v &m dovolavaji jurisdikni dohody uzakené ped

vstupem N&zeni v &innost.

10 5rov.¢&l. 24 Naizeni.

11 Srov.¢l. 25 Naizeni, ktery se aplikuje, pokud strany zvolily sélehského stétu.

125r0v.¢l. 18 odst. 1 N&zeni.

13 5rov.¢l. 21 odst. 2 N&zeni.

14 5rov.¢l. 11 odst. 2¢1. 17 odst. 2¢l. 20 odst. 2 N&zen.

115 Srov.¢l. 25 a 26 navrhu riizeni Evropského parlamentu a RadyifslpSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ¢nskych a obchodnickEsech; KOM(2010) 748, 14. prosince 2010.

118 5rov.Magnus — Mankowski 2018. 452, bod 22.

17 Srov.¢l. 66 Naizent.

118 Srov.Pauknerova 2013s. 92.
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K tomuto problému se vyjdil SDEU ve \&ci Sanicentraf!® ve které byla
poloZzena pedEZnd otazka ve sporu francouzského &stmance a dmeckého
zantstnavatele, vzniknuvSiho ze smlouvy, v niz bylaadiesa doloZzka o vatbsoudu.
Dohoda, jez utovala jako pislusny gmecky soud, byla podle francouzskeho prava
neplatng, v rezimu Bruselské umluvy by vSak pldiyla. SDEU stanovil, Ze jurisdiki
dohoda nema zadne&inky do doby, nez je na jejim zakkadahajeno soudrizeni.
Vzhledem ke skutmosti, Ze nabyva vyznamu az zahajerfizeni, posuzuje se jeji
platnost podle f@dpigi platnych a ginnych v doks zahajeniizeni**°

Takovy postup je dle naSeho ndzoru v rozporu sadoéspedvidatelnosti prava
a jedna se oifpad nepravé retroaktivity f#€sto je nutné vzit v potaz, Ze SDEU v tomto
piipadt rozhodoval ve prosgh platnosti smluvniho ujednani, nepostupoval tedy
v rozporu s ¥li stran'** Neni proto jasné, zda by SDEU rozhodoval stejmripadk,
kdy by se jurisdikni ujednani, které by bylo platné diéedpisi Cinnych v dok
projevu \ile, stalo v souladu s timto postupem neplatnym.diodreni rozhodnuti
Sanicentralse SDEU nijak nevyjadval k otazce respektovaniile stran, nelze tedy
vylowcit, Ze by SDEU vySel strikthz teorie procesnihociinku jurisdikini dohody

a fipustil by moznéex postzneplatni drive platré sjednané jurisdidni dohody.

2.3 Mezinarodni a unijni prvek

Ackoliv tento pozadavek neni vysloynw textu Naizeni uveden, musi byfipaplikaci
jednotlivych ustanoveni Nizeni*?® veetns ¢l. 25, vzdy pitomen mezinarodni prvek®
Nutnost existence mezinarodniho prvku vyplyva jisistanovenil. 81 SFEU, které
zminuje pravomoc Vv justichi spolupraci v obanskych scech s mezindrodnim
prvken.

Mezinarodni prvek rize byt obsazen v soukromopravnim vztahuinim, Ze
jeden ze subjeltje cizincem, ma v zahrafibydliS€, misto plgni smlouvy se nachazi

v jiném st&, v zahranii do$lo ke vzniku Skody &f* V teorii ani praxi neni

119 5rov. rozsudek ze dne 13. listopadu 1%#nicentral GmbH v René Collin5/79, Recueil, s. 3423.

120 5rov. Sanicentral bod 6.

12 Srov.Briza 2012s. 130-131.

1227 tohoto pravidla existuji vyjimky — n&pk aplikacicl. 29 Naizeni neni pdeba, aby v danétrizeni
byl pititomny mezinarodni prvek, ten je dan ve vztahuralgimuiizeni.

123 Srov. nap. rozsudek ze dne 1idzna 2005Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi, jednajicimd po
obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas*, @alSim C-281/02, Recueil, s. 1-1383, bod 25.

124 Srov. Pauknerova 2013. 3.
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jednoznéné vyieSena otazka, do jaké miry musi byt pro platnosbdy o voll& soudu
mezinarodni prvek relevantni. Ve vztahu k probléoeatolby soudu se dle naSeho
nazoru nabizejifitmoznosti:

a) Cl. 25 Naizeni se pouzije i ve vnitrostatnickiipadech, kdy jedinym
mezinarodnim prvkem je volba soudu jinétenského stétu;

b) ¢l. 25 se aplikuje v fipadech, kdy strany s bydksh ve stejném stét
zvoli jako gislusny soudtlenského statu odliSného od statu, ve kterém
maji bydlis¢, a nad rdmec toho je viipadu obsazen j&stjiny
mezinarodni prvek (ndppiednet pinéni se nachézi v zahr&i);

C) k aplikaci ¢l. 25 je poteba vztah stran s bydk$h alespé ve dvou
¢lenskych statech.

O tom, Ze NHzeni nezasahuje d#ists vnitrostatnich vztalh neni pochyd?®
Problémy nastavaji s ¢enim situace, jezZ j&ste vnitrostatni. Skuienost, Ze ob strany
sporu maji bydligt v jednom stét automaticky ze situace &ef situaci vnitrostatnf>®
Mezinarodni prvek bude ve sporu navic vzditgmen, pokud strany volbou soudu
zbavuji grislusnosti jiny soudtlenského statu, ktery by byl dle Mzeni gislusny
v pifpack absence takové volb§’ Jurisdikini dohoda vSak bude plétrsjednana
i v pripact, kdyZ strany zvoli zaifsluSny soudtlenského statu, ale wipadct absence
ujednani by nebyligslusny 7adny soutlenského statt’®

V teorii vSak stale irstava sporna otazka, zda se budé&2éai, resp. jehol. 25,
aplikovat v gipact, pokud strany v jinaKist¢ vnitrostatni situaci zvoli zarislusny
soud jinéhoc¢lenského statu, a prorogace bude tedyitjediny mezinarodni prvek
v daném sporu. Doktrina je v tomto ohledu fi&&tina, gevlada vSak nazor, Ze se
vtakovych pipadech ¢l. 25 Naizeni nepouzijé®® Nabizi se postupovat
analogicky s N&izenimRim |, které explicité stanovi, Ze z#isté vnitrostatni situace se

povazuji i gipady, kdy jedinym cizim prvkem je volba prava finéstatu-*>° pouziti této

125 5rov.Schlosserova zprayadst. 174.

126 Srov.Owusy body 23-26.

127 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 453, bod 24 a dila tam citovana v pozn. @dug. 69.

128 Srov. tamtéZ, s. 456, bod 32 a dilo tam citovapéan. podiarouc 89.

129 K aplikaci ¢l. 25 se piklani nagr. autdi v Magnus — Mankowski 2013. 459-460, bod 3,ia
uprednosiiuje rozsfeni aplikace Nézeni i na tyto situace na zakéagragmatickych dvoda, srov.
Biiza 2012 s. 133-134. Proti vyzniva nafPocarova zpravaodst. 104 &chlosserova zprayadst. 174.
%0 Srov.¢l. 3 odst. 3 N&zeniRim | v souladu s odst. 15 preambuletidaniRim | agl. 3 odst. 3Rimské
umluvy.
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analogie se zd& byt problematick&.Intenzitu mezinarodniho prvku bude posuzovat
soudcead ho¢ v tomto ohledu se tedy nelze nikdy glayvarovat rizika rozdilné
aplikace N&zeni narodnimi soudy?

Jenardova zpravabsahuje tezi, z&. 17 Bruselské umluvyc(. 25 Naizeni) se
neaplikuje v pipac, kdy ok strany maji bydlig v jednom¢lenském sté&ta zvoli za
piislusny soud tohoto statu, nebygrednetem Bruselské Umluvy je pouze mezinarodni
soudni pislusnost. Pokud by tyto osoby zvolily soud jinéltenského statu, dohoda
platna budé>® Ve Schlossera¥ zpraw je naopak namitano, e volba soudu jiného
&lenského statu nesmi byt jediny mezinarodni prvemné vci.'**

Domnivadme se, Ze poZadavek na relevanci mezindrodoivku by ndl byt
vykladan spise voliji,** a jsme toho nazoru, Ze platnosti juriseik dohody by za
piedpokladu existence mezinarodniho prvku &enbyt na obtiz, Ze abstrany maji
bydlisS ve stejném st&t Opany vyklad by de factoznamenal stanoveni dalSiho
omezeni pro sjednavani dohody o wolboudu nad ramec poZzadévikladenych
v Naiizeni**

Za souwasneho stavu evropské legislativy a judikatury jdakv velice
nepravépodobné, Ze by SDEU rozhodl, Ze situace, kdy jedinyezinarodnim prvkem
je volba soudu, p#tdo pisobnosti N&zeni. Jsme sid&omi zn&nych praktickych
problémi, které jsou s tim postupem spojeny, avSak SDEWesasvé rozhodovaci
¢innosti tykajici se volby soudu striktrdrzi dikce a systematiky Kaeni a nebyva
pravidlem, Ze by své zéry zakladal na praktickychudledcich plynoucich z toho pro

adresaty N#zeni™’

131 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 459, bod 3 a dila tam citovana v pozn. gardug. 110.

132 5rov.Rozehnalova a kol. 2018. 212.

133 Srov.Jenardova zpravas. 37-38.

134 Srov. $hlosserova zpravadst. 174.

135 SDEU tento nazor néjmo potvrdil v rozsudku ze dne 17. listopadu 20d¢pote’ni banka a.s. proti
Udo Mike Lindner C-327/10, Recueil, s. 1-11543, bod 32, kdy sténae k aplikaci N&izeni Brusel |
posta&i, pokud ve sporu, kterym se zabyva sélahského statu, ize vzniknout otazka ohledruréeni
mezinarodni fisluSnosti tohoto soudu.

136 Srov. rozsudek ze dne 1Gebna 1999Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpAHugo
Trumpy SpAC-159/97, Recuell, s. 1-1597, bod 49; rozsudeklze 24.¢cervna 1981 FElefanten Schuh
GmbH v Pierre Jacqmajrl50/80, Recueil, s. 1671, bod 26.

137 Srov. nap. rozsudek ze dne 1idzna 2005Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi, jednajicimd po
obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas*, alalSim C-281/02, Recuell, s. 1-1383; rozsudek ze
dne 9. prosince 200&rich Gasser GmbH v MISAT $S€-116/02, Recuell, s. 1-14693.
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Rozsteni aplikacesl. 25 Nd&izeni na tyto situace by bylo mozné dopgitrae
lege ferendaoviem vzhledem ke skateosti, Ze Umluv&® jasré stanovi, Ze volba
soudu ciziho statu némi mezinarodnim jinak zcela vnitrostatni vztahamenala by

tato znéna dalsi rozpor mezi Gpravou obsazenou kizéai a v Umluy.

2.4 Winy jurisdikénich dohod

Volba soudu ma dva ¢inky, zalozeni fisluSnosti zvoleného soudu (prorogace)
a zbaveni fislunosti souddi soudi, jeZ by byly jinak pislusné (derogacéj® Lze se
vSak dohodnout na pouhém zalozZeni soudisiygnosti zvoleného soudu vedle soudu,
ktery by byl jinak pislusny (dohoda bude mit pror@éga efekt, nikoliv derogéni).
Dohoda o volb soudu zavazuje strany a prorogovany a derogovauny; &’ tieti osoby
zavazuje pouze vyjindeé, a to v gipadech konstruovanych na zallagidikatury
SDEU. Zvoleny soud je na zakkadzawené jurisdikni dohody povinend&c projednat

a rozhodnout a jiné soudyenskych stét jsou v gipact dohod o volb soudu, které
maji prorogani i derogéni efekt, povinny prohlasit se za regusné.

Natizeni neposkytuje sotith pri posuzovani jurisdignich dohod Zadny prostor
k diskreci ohledi modifikace dohody o votbsoudu*** dohoda bd' plati, nebo neplati.
Oproti pipadim soudnichtizeni, pro &z Naizeni konstruuje vyknou soudni
piislusnost*? je povinen soud,fed kterym séizeni vede, respektovat dohodu o volb
soudu az na zakladprojevené ule rn¢které ze stran (Zalobgi namitky), a nikoliv
Z Gredni povinnosti.

Ve v&ci Gothaer Allgemeine Versicheruttgse SDEU zabyval otazkou, zda je
rozhodnuti o platnosti dohody o veélisoudu (Slo o rozhodnuti, jimiz sowtenského
statu odmitl svou isludnost na zaklgdjurisdikeni dohody) uznatelné a vykonatelné
v rezimu Naizeni Brusel I. SDEU rozhodl, Ze ustanoveni tykag&cuznavani a vykonu

rozhodnuti v rezimu N&eni Brusel | se vztahuji i na takova rozhodnutiozadany

138 Srov.¢l. 1 odst. 2 Umluvy.

139 Srov. kapitola 2., oddil 2.5.3.

149 Srov.Rozehnalova a kol. 2018. 301.

141 Srov.Briggs 2008 s. 239, bod 7.02 a rozhodnuti tam citované v ppadcaroug. 8.

142 5rov. kapitola 2., oddil 2.14.2.

3 Srov. rozsudek ze dne 15. listopadu 2@3@thaer Allgemeine Versicherung AG a dal$i protnSkip
GmbH C-456/11, dosud nezkgjnéno ve Shirce rozhodnuti.
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soud je vazan skuteostmi ohledd platnosti jurisdikniho ujednani uvedenymi
v odivodreni rozhodnuti, kterym se tento soud prohlasil zaisRiSny™**

2.5 Charakteristika dohody o vadlsoudu a otazky s tim spojené

251 Dohoda o volb soudu jako smlouva uzavena mezi stranami

Dohodu o volb soudu podleil. 25 Naizeni dle naSeho ndzoru nelze povaZovat za
smlouvu mezi stranami, ze které by jejim stranagnylly prava a povinnosti, ale
za procesni ujednasui generis ve kterém se strany dohodly néstusnosti uitého
souduci soudh a gislusnost jinych soud (pfipadré) vylowily. Pro tento nazor lze
casténé nalézt oporu v rozhodovagiinnosti SDEU, jeZz poZaduje po narodnich
soudech, aby platnost, povahud&@nity takového ujednani posuzovaly (kréwyjimek

v Nafizeni obsazenych) pouze na zakladavidel Ndizeni, podfirna aplikace pravidel
smluvniho prava obsazenych v narodnich pravrifech je zasadnvyloucena.
Jurisdikéni dohoda je vSak svou povahou smkypodobna, nelibaZz na vyjimky
pusobiinter partesa je projevem smluvni autonomie, toto ¥iep potvrdil i SDEU*°

2.5.2 Oddilitelnost a samostatnost dohody o voklbsoudu

Nafizeni v¢l. 25 odst. 5 stanovi, Ze doloZzka o soudti$lpSnosti, ktera tvd sowtast
smlouvy, je povaZzovana za dohodu nezavislou natroska ustanovenich smlouvy.
Ucelem doktriny o odtitelnosti je ochrana jurisdiniho ujednanici jinych
odctlitelnych ¢asti smlouvy fed utoky zakladajicimi se na neplatnosti hlavniosvy.
Natizeni Brusel | a Bruselska umluva o otazcedtiteinosti a samostatnosti jurisdiki
dohody nepojednavaly, vySe zrane explicitni ustanoveni obsazené viilkani vSak
prebird nazor SDEU vyjadny ve ¥ci Benincasd*® povaZujici jurisdikni dohody
uzavwené podle &hto instrumernit za oddlitelné a nezavislé nkex causae Naizeni
dale stanovi, Ze platnost dohody o soudislpSnosti nelze zpochybnit & neplatnosti

smlouvy**’ Narizeni tedy umaiuje dvoji rezim: platnost smlouvy, ke které se

144 Srov.Gothaer Allgemeine Versicherunigody 32 a 43.

145 Srov. rozsudek ze dne 2Zebna 1983Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nedesand
Aannemers Verenigin®4/82, Recueil, s. 987, bod 13; rozsudek ze dndxtzna 1992Powell Duffryn
plc v Wolfgang PetergitC-214/89, Recueil, s. 1-1745, bod 16.

146 Srov. rozsudek ze dne &rvence 1997Francesco Benincasa v Dentalkit SB-269/95, Recueil, s. I-
3767, bod 25.

147 Srov.¢l. 25 odst. 5 N#zeni.
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jurisdikéni dohoda vaZe, sedima zéaklad rozhodného pravd a (materialni) platnost
jurisdikéni dohody se @i na zaklad kolizni normy obsaZzenéd. 25. odst. 1*°

Ve wci Benincasajedna ze stran napadla juristhik dolozku, jez z#la ve
prosgch italského soudu, a namitala jeji neplatnosteattheckého prava. Jurisdiki
dolozka byla obsazena ve smléus mistem pléni v Némecku, v pipad absence

prorog&niho ujednani by tedy bylyémecké soudy islusné°

Strana namitala, Ze
jurisdikéni doloZzka obsazena ve smi@yuktera by byla neplatna viipact absence
prorogace, je z tohoustodu neplatna, a nederoguje tedy obecné pravidtmuani
piislusnosti vyjatené vél. 5 odst. 1 Bruselské amluvy.

SDEU judikoval, Ze jurisdigni dohoda plni procesni funkci i&di se pouze
ustanovenimi Bruselské umluvy. Hmgmavni ustanoveni hlavni smlouvy, ve které je
jurisdikéni dolozka obsaZzena, se naopédi lex causaerozhodnym dle pravidel
mezinarodniho prava soukromélea fori.*>* SDEU tedy posuzoval platnost juriséiik
dohody nezavisle na platnosti smlouvy, k nizsne, a jass stanovil, Ze u soud
piislusnych na zakladjurisdikéni dohody se Ize Zalobou doméahat r&@meplatnosti
smlouvy, ve které byla volba soudu sjednéna jakindez jejich dolozek®® Pokud by
neplatnost smlouvy podle rozhodného hmotného méaanenala neplatnost jurisdik
dohody, jeZz ke smlowsnetuje, bylo by to v rozporu s principem pravni jistdtterou

strandm moznost sjednani volby soudu poskytuje.

2.5.3 (Ne)vyl&na povaha dohody

Dohoda o volb soudu sjednana v rezimu #itgeni je bez dalSiho vyna, neumoiuje
tedy soudwi soudim nezvolenéhdglenského statuée projednat a rozhodnout, pokud
se druhé strana jurisdikci tohoto soudu néfitid>® Toto feSeni je nezbytné s ohledem
na snahu o maximalni omezeni moZnosti paralelnfodris® Vylu¢nost dohody
nemusi byt stanovena expliitt® S (&inky vyluéné volby soudu mohou strany zvolit

i vice soud.

18 v/e witsirg piipadi tedy pomoci koliznich norem obsaZenych wikeniRim I.

199 Srov. kapitola 2., oddil 2.12.

130 5rov.¢l. 5 odst. 1 pism. a) Bruselské amluvy.

'L 5rov.Benincasabod 25.

122 5rov. tamtéz, bod 31.

133 Srov. kapitola 3.

1% 5rov.Jenardova zpravss. 37.

155 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 503-504, bod 147 a dila tam citovana v poad &prouc. 465.
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Strany se mohou vigledku dispozitivni povahy tohoto ustanov&héomluvit
na tom, Ze jejich dohoda bude newyld, a zvoleny soud se tedy stane pouze jednou
z alternativ k souddi soudim, které by byly fislusné v pipac, Ze by k Zadné doheéd
nedoslo.

Pri pochybnostech o tom, zda je dohoda vl ¢i nevylkna, je poteba
povazovat ji za vylénou. Ri uréovani, zda je dohoda o veltsoudu vyldna, ¢i
nevylwna, nesmime vychazet pouze ze slov takovéto domydlyZ z toho, zda umysi
stran smifoval k vyloweni jinych soudl neZ soudu zvolenéhei nikoliv.®>’ Vylu¢né
a nevyléné dohody maji v rezimu Naeni stejny rezim, neni tomu tak wigac

Umluvy.*®

254 Procesni nastupnictvi

Otéazkou procesniho nastupnictvi do jurisdikdohody se zabyval SDEUWkolikrat ve
vztahu k nakladnimu listu. Vesei Coreck®® SDEU navéazal naipdchozi rozhodnuti
ve wcech Tilly Russ$® a Hugo Trumpy®* kdy? judikoval, e pokud rozhodné pravo
stanovi, Ze na drzitele nakladniho listu, ve kter@mobsazena jurisdiki dohoda
spliujici kritériacl. 17 Bruselské umluvyg(. 25 Naizeni), glechazi prava a povinnosti
piepravce, tak uzaena jurisdikni dohoda zavazuje i nabyvatele nakladniho lisyti, b
nebyl stranou fwvodni jurisdikni dohody a neprojevil s ni souhlas ve smyslu
poZzadavk Bruselské amluvy. V takovéntipadt musel s jurisdikni dohodou vyslovit
souhlas ve smyslu Bruselské umluvy pouze prvni vatey nakladniho listu.

Pokud tedy doSlo k uz#eni platné dohody o soudnifiguSnosti mezi
puvodnimi stranami nakladniho listu, vstupuje nabglalo vSech prav a povinnosti
uvedenych v nékladnim listu,éetreé prav a povinnosti vyplyvajicich z jurisdiki
dohody uzakené mezi fivodnimi stranami, a Ize sdidi nému bez dalSiho dovolavat

prorogace® Narodni soud musi zkoumat, zda nabyvatel nakladfigiu vyslovil

%6 Srov. edposledni sta&l. 25 odst. 1 Nezeni.

157 Srov.Briggs 2008s. 111, bod 4.09 a dila tam citovana v pozn.qaodug. 15.

18 Srov. kapitola 5., oddil 5.11.1.

19 Srov. rozsudek ze dne 9. listopadu 2006reck Maritime GmbH v Handelsveem BV and Oth@rs
387/98, Recueill, s. 1-9337.

180 Srov. rozsudek ze dne 18rvna 1984Partenreederei ms. Tilly Russ and Ernest Russ \Hiiven-
& Vervoerbedrijf Nova and NV Goeminne Hoti1/83, Recueil, s. 2417, bod 24.

181 Srov. rozsudek ze dne 1Gebna 1999Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpAHugo
Trumpy SpAC-159/97, Recueil, s. I-1597, bod 41.

162 5rov.Coreck bod 25.
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s jurisdikéni dohodou v &m obsaZenou souhlas v souladu s poZzadavKkly7 Bruselské
uamluvy @l. 25 N&izeni) pouze v ippadt, kdyZz podle rozhodného prava nedoSlo
k prevzeti vSech prav a povinnostiepravce z nakladniho listu. Narodni souduje
rozhodné pravo upravujici procesni nastupnictvilgoavého prava, éetne norem
mezinarodniho prava soukrométid.

Platre uzawena jurisdikni dohoda je tedydinna i vi¢i pravnimu nastupci, a to
za gredpokladu, Ze podle rozhodného prava doSlo k plaingevodu prav a povinnosti
mezi nim a pvodni stranou jurisdidni dohody a fevodnik ¥dél nebo nél vedet
o tom, Ze spolu s postupovanou smlouvou &arovnéZz prechazi prava a povinnosti

zZ jurisdikéni dohody.

255 Retézeni smluv

V nedavném rozhodnuti vessi Refcomp® se SDEU zabyval otazkowitki dohody
o volké soudu pi fettzeni smluv o fevodu vlastnického prava, tedy ¥igac na sebe
navazujicich smluv otpvodu vlastnictvi, které byly uzgeny mezi hospodakymi
subjekty usazenymi viznychélenskych statech E° V posuzovanémifpads byla ve
smlouw uzawené mezi vyrobcem a zpréstikujicim prodejcem obsaZena juriguhk
doloZzka. Prorogace z této dolozky byla naste@nsoudnim sporu uplatna proti
pojistiteli (zaloba na nahradu Skody proti vyrobaip kterého f®sla prava dalSiho
nabyvatele ¥ci. Soud se zabyval otazkou, zda m& dolozka oévetludu obsazena ve
smlou\, jejimz gredmétem byl grevod vlastnického prava kei, iEinky i vacéi dalSimu
nabyvateli této ¥ci.

Dohoda o volb soudu v rezimu Nézeni vyZaduje ke své platnosti zasadn
shodu ve li stran, jez jsou dohodou vazany. SDEU jiivd stanovil, Ze souhlas
s dohodou o vokbsoudu se igdpoklada u akcioi@ spolénosti v gipac prorog&ni

166

dohody obsazené ve stanovach spmeti; > a rozhodl, Ze se Ize dovolavat dolozky

o volbé soudu obsazené v konosamentu proti jeho nabyyvatekud to vnitrostatni

183 5rov. tamtéz, bod 24.

184 Srov. rozsudek ze dne 7. Gnora 20R&fcomp SpA proti Axa Corporate Solutions Assuradie
a dal§j C-543/10, dosud nezkggreno ve Shirce rozhodnuti.

185 Srov.Refcompbod 15.

186 Srov. rozsudek ze dne 1Gielna 1992Powell Duffryn plc v Wolfgang Petergi€-214/89, Recueil,
s. 1-1745, body 25-29.
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pravo umoiujel®’ Ve wci Refcompvsak SDEU nefipusti moZnost dovolavat se
prorogace v ramciettzeni smluv u¢ dalSimu nabyvateli &ci. Retzeni smluv
o prevodu vlastnického prava nechape SDEU cobsngseni smlouvy jako celku,
a tedy vSech prav a povinnosti, které z ni vyplyn@&mluvni povinnosti stran se mohou
liSit v zavislosti na konkrétni smlogwizawené v ramcirettzeni smluv, tudiz prava,
ktera mize dalSi nabyvatel upkaivat Vici predchozimu nabyvateli, nejsou néistejna
jako prava, kteraiagi sobs mgly prvni smluvni strany®®

SDEU se mimo jiné opiral o zjiti, Ze mezi pravnimiady ¢lenskych stat
neexistuje oproti otdzceigvodu prav a povinnosti na nabyvatel@ postoupeni
konosamentu shoda v otadzcegeyodu prav a povinnosti v oblasti smluv feyodu
vlastnictvi. Proto nelze rozgi zawry obsazené veéei Coreck na otazkuretzeni
smluv a piznat v takovém fipadt (cinek dohod o volk soudu v zavislosti na tom,
zda dle vnitrostatniho prava doslo keyodu prav a povinnosti ze smlouvy. Takovy
postup by dle SDEU vedl viznych smluvnich statech k odliSnyesenim a vikledku
toho ohrozil cil N&zeni Brusel I, jimZz je sjednoceni pravidel praami soudni
prislusnosti-®°

Ackoliv souhlasime s rozhodnutim vecv Refcomp domnivame se, Ze se
v tomto rozhodnuti SDEU rozhodl zbyt& prodlouZit nejistotu ohledn ur¢ovani
pravniho rezimu otédzek Kaenim vyslovd neupravenych. SDEU se v tomto
rozhodnuti mohl vydati¢mi cestami: 1) trvat dale na autonomnim vykladjmpo
dohody o volk soudu i ve ¥cech Naizenim Brusel | neupravenych, 2) inspirovat se
kolizni normou wujici materiélni platnost dohody o vélilsoudu v N&zeni (\¥c se
vSakfridila Naizenim Brusel 1) nebo 3) rof&ina wc zawry rozhodnutiCoreck(tedy
pripustit &inky jurisdikéni dohody wc¢i nabyvateli, pokud vnitrostatni pravo v tomto
piipad® umoziuje p'esun prav a povinnosti).

Doktrina o autonomnim vykladu pojmu dohody o ¥o#fioudu tvéi zakladni
aplikatni zasadu vSech Bruselskych instrunieatSDEU se o ni pravidelropira i
sveé rozhodovagiinnosti. Bezpodmin@ma aplikace této zasady vSak neumgeé SDEU

svou cinnosti efektivd zacelit prazdna mista v Naeni, a udrZuje tak nejistotu

187 Srov. rozsudek ze dne 1Gebna 1999Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpAHugo
Trumpy SpAC-159/97, Recueil, s. I-1597, bod 41.

188 Srov. rozsudek ze dne 1%rvna 1992Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chirsq
des Surfaces SA&-26/91, Recueil, s. 1-3967, bod 17.

189 Srov. Refcompbod 39.
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spojenou s absenci pravidel, jez upravelkitaré aspekty rozsahu airdka jurisdikénich
dohod. Strany jsou tak zbaveny moznostidem zjistit, jakymi pravidly se budou jejich
jurisdikéni ujednaniidit, a sporné fipady rozhoduje SDEWEd hog aniz by byl vazan
jakymkoliv hard law*"® Pokud by se SDEU vesgi Refcompozhodl pro druhodi tieti
moznost, které jsme uvedli vySe, zvySilo by to WiéSeho nazoru v této oblasti Zn&
piedvidatelnost prava, nebpiipad n&l precedenini potencial.

Pokud by nap SDEU rozhodl, Ze se pro otazkuwemi, zda ma posuzovana
dohoda o volb soudu dinky vaé¢i dalSimu nabyvateli, a pro dalSi otazkyifgani
Brusel | neupravené, pouzije kolizni pravidlo praterialni platnost dohody o valb
soudu obsazené v textu izeni, strany by pakipdem ¥dély, jakymi pravidly se
budou jejich prava a povinnosti v rezimuifd&ni Brusel | (i N&zeni)fidit. V sowtasné
doke tato otadzka dstava nevkeSena a musi byt povazovana za mezeru v @prav
obsaZzené v N#&eni, které snizuje kvalitu celého instrumentu.télo problematice

pojednavame podrobji v oddile o rozsahu dohody o vélsoudu**

2.6 Nalezitosti volby soudu

Cl. 25 stanovi formalni pozadavky pro platnost doghodvolbs soudu. Pokud dohoda
o volké soudu tyto pozadavky nesplni, nebude ndibKy zaloZeni soudniifslusnosti
v rezimu Naizeni. Pokud Zalobce podéa Zalobu kemému soudu na zakkaghrisdikeni
dohody, musi prokézat, Ze tento spor n&og z utitého pravniho vztahu, Ze byla
uzawena dohoda o votbsoudu a Ze tato dohoda e formalni nalezitosti stanovené

v Narizenit’?

2.6.1 Dohoda stran

Natrizeni vyZzaduje, aby se strany na jurigdikn ujednani ,dohodly”. Akoliv ¢l. 25
kromé kolizniho pravidld” stanovi pouze formalni néleZitosti dohody o ¥aoudu,

samotna uprava formalnich nalezitasi factokonstituuje implicitni pravidlo stanovici

170 SDEU pi své rozhodovacéinnosti sice vychazi z existujicich ustanoveniikeni, své pedchozi
rozhodovaci praxe, zasad, na kterychikni stoji, ze srovnani instrumémnt pravnichradechlenskych
stati apod., v praxi vSak jeho rozhodntisto dle naSeho nazoru postradaji konzistentnost.

"1 5rov. kapitola 2., oddil 2.9.

172 5rov.Briggs 2008 s. 244, bod 7.10.

173 Jazykel. 25 je vtomto ohledu nejasny. Neni tedy jistda me kolizni norma vztahuje i na otazku
existence souhlasu, nebo jen na otazky materidathgsti dohody o volb soudu, podrohfji srov.
kapitola 2., oddil 2.6.1.1 a oddil 2.12.
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pozadavky kladené na dohodu mezi stranami, kter@irrdlné ve zn&né mfe)
vyluduje aplikaci narodniho prava’ S ohledem na zakaz stanoveni dal$ich podminek
tykajicich se platnosti jurisdtki dohody dle narodniho pravéenskych stat'’

a pravidlo restriktivniho vykladu pozadavkro aplikaci zvlastnich pravidel pro soudni
piislusnost, je? znamenaji odklon od obecnych pravide ukeni gislusnostt’®
vykldd4 SDEU poZadavky na formalni platnost dohodyolbé soudu pisré. Zda se
tedy, Ze je nazoru, Ze otazku, zda doSlo k déhtzk zkoumat pouze na zakéad
autonomniho vykladu ustanoveti 25 Naizeni*’”

Nedomnivame se, Zze SDEU bude vykladat v rezimiizdai pozadavky na
formdlni platnost jurisdigni dohody z dvodu existence kolizni normy pro dani
materialni platnosti vol)i, nez je vykladal za dinnosti gedchozich Bruselskych
instrumend. Stranam uzavirajicim jurisdiki dohody proto dopotwjeme, aby nadéale
uzaviraly dohody o volbsoudu vyhovujici poZzadaukn na formalni platnost, které
vyZaduje judikaturu SDEU kipdchozim Bruselskym instrumén.

SDEU k platnému uzdeni dohody o soudnifislusnosti vyZaduje skutey
a presrt demonstrovany souhlas stran ohkedptislusného soudu a informovanost
dottené strany o existenci jurisdiki dohody. Souhlas musi byt vyjat v rekteré
formé predvidané N#zenim a jeho existence musi byt prokdzana strakiena se
jurisdikéni dohody dovolava’® Tam, kde chybi skutea dohoda stran, nedojde
k prorogaci. Narodni soudce vSak ng® podminit platnost dohody o veélisoudu
Zzadnymi dalSimi kritérii nad ramec pozadawmMarizeni.

V pripact posuzovani, zda doSlo ke konsenzu ohiemisdikéni dohody, je
z povahy ¥ci nutné zkoumat nélezitosti konsenzu u Zalovarengt jeZ na rozdil od
Zalobce v momentzahajeni sporu u uda&jrzvoleného souduipd timto soudem nijak
nedeklarovala souhlas s namitanou dohodou oé¢vstiudu. U Zalobce se souhlas
s jurisdikéni dohodou pedpoklada jiz samotnym aktem podani Zaloby na dékla
takové jurisdikni dohody""®

1" Srov.Heidelberska zpravas. 159, odst. 376.

17 Srov. kapitola 2., oddil 2.6.

1% Srov.¢l. 4, 7 a 8 Néizeni.

Y7 Srov. rozsudek ze dne 14. prosince 1¥$asis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzami.c.
v. Riwa PolstereimaschingbmbH, 24/76, Recueil, s. 1831, bod 7; rozsudelrme 14. prosince 1976,
Galeries Segoura SPRL v Société Rahim Bonakda2ifi6, Recueil, s. 1851, bod 6.

178 Srov. Briggs 2008's. 284, bod 7.87.

7% Srov.Briza 2012 s. 139-140.
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Ve v&ci Gerling'® pripustil SDEU moZnostréti osoby dovolavat se jurisditi
dohody obsazené v ujednani mezi pojistnikem atfiejesm o tom, Ze pojistitele mohou
na zaklad této jurisdikni dohody krom pojistnika, ktery byl stranou této dohody
o soudni pislusnosti, Zalovat row tieti osoby. V tomto ippack tedy neni nutné, aby
Zalobce s jurisdigni dohodou vyjatil souhlas ve forr vyZzadované&l. 17 Bruselské

amluvy @l. 25 Naizeni).

2.6.1.1 Rozhodné pravo pro existenci souhlasu

Z&kladnim pedpokladem aplikacél. 25 N&izeni je dohoda mezi stranami ohlédn
piislusnosti souduci soudi c¢lenskych stat. Existence dohody je v Naeni
(minimalns) ¢asténs upravena koliznim pravidlelff a vzhledem k rozsahlé judikagu
SDEU kladouci fisné formalni poZzadavky na platnost dohody o &sliudu se zd4, Ze
nezbyva mnoho prostoru pro pochybnosti, zda doSttmlkod mezi stranamigi ne,
neba’ shodnou ili stran vstoupit v dohodu o vaibsoudu Ize dovozovat ze spin
formalnich nalezitosti dohody. Ty tedy slouzi ré¥ako dikaz o tom, Ze doslo mezi
stranami k dohod*®?

Presto se domnivame, Ze pravidla tykajici se formalmhaterialni platnosti
nemohou pokryt veskeré otazky spojené s existendilasu s jurisdiéni dohodou®
Natizeni explicitd neupravuje, podle jakého prava by sg#azkoumat, zda doSlo mezi
stranami k dohot] SDEU naopak v otdzkach posuzovani dohody meaaitni strikti
trva na autonomnim vykladil. 25 N&izeni'®* Dle nadeho nazoru tedy problénteni
rozhodného prava pro existenci souhlasu stran dieho volle soudu paf mezi
otazky Naizenim neupravené, podrafjinse touto problematikou zabyvame v oddile

vénovanému této problematic®,

'8 Srov. rozsudek ze dne 1dervence 1983Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG and
others v Amministrazione del Tesoro dello Sta@i/82, Recueil, s. 2503.

181 Srov. poznamka poghroué. 172.

182 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 480, bod 90 a dilo tam citované v pozn. gauc 262.

183 Nejistotu ohledi fedeni tohoto problému dokazujéleidelberska zpravaa praxi soudl ¢lenskych
stafi. PoZzadavky na souhlas vykladagkteré soudy dldéex fori, nékteré naopak podlkex causagsrov.
Heidelberska zprava. 159, odst. 376-377.

184 Srov. rozsudek ze dne 2%rvna 1981Flefanten Schuh GmbH v Pierre Jacqmaif0/80, Recueil,

s. 1671, body 24-26.

18 Srov. kapitola 2., oddil 2.10.
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2.6.2 Spor z utitého pravniho vztahu

Cl. 25 Naizeni stanovi, Ze strany si mohou zvolit soud vvjihiklém ¢i budoucim
sporu z witého pravniho vztahu, neni tedyfigustna tzv.catch all-clausé®
PoZadavek na ¢itost pravniho vztahu t¥ovedle formalnich nalezitosti proraggho
ujednani jedinou &cnou podminku vztahujici se keuimstu dohody o volb soudu*®’
Natizeni nijak nerozliSuje rezim jurisdikich dohod uzaenych k sotiasnym
a budoucim vztaim, nestanovi tedy pro sjednani dohqalp futuro nutnost splnit
prisnsj$i formalni poZzadavky?® Nelze roviZ vylowit dohodu o volb soudu tykajici
se vice pravnich vztalza gedpokladu, Ze kazdy z nich bude v jurisdiim ujednani
presre specifikovan-°

Stejre jako v gredchozim fipadt je poteba pojem yréity pravni vztah
vykladat v souladu s judikaturou SDEU autoném@divodreni poZzadavku na titost
prorogovaného pravniho vztahu vychazi ze zasadynpiétoty a cilem je vyhnout se
prekvapeni smluvni strany z podani Zaloby proti nhepedvidatelného soudd®
Dohody o voll soudu musi spbvat poZzadavek titosti ohled® zvoleného soudu, aby
se redeSlo pochybnostem a sfpwr ohled& toho, na jaké pravni vztahy se dohoda
vztahuje.

Ve ci Powell Duffryn byla poloZzena ffedkézna otazka, zda je v souladu
s pozadavkendl. 23 Naizeni Brusel | {l. 25 N&izeni) vymezeni rozsahu jurisdik
dohody obsaZzené ve stanovach akciové gpoki tak, Ze se vztahuje na spory
vzniknuvSi v souvislosti se vztahem mezi akciora spol€énosti. Pozadavek, aby
jurisdikéni ujednani upravovalofislusnost pro spory z &iteho pravniho vztahu, je
splren, pokud doloZzka obsazena ve stanovach upravujedtagiislusnosti pro spory

mezi spolénosti a jejimi akciona '

18 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 469, bod 66 a dila tam citovana v pozn. @duc 171.

187 Srov. rozsudek ze dne 7. Gnora 20R&fcomp SpA proti Axa Corporate Solutions Assurédiie
a dal§j C-543/10, dosud nezkegreno ve Shirce rozhodnuti, bod 25.

18 Srov.Evrogemos-Kerameusova zpratad 61.

189 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 469, bod 68 a dila tam citovana v pozn. @dué. 173.

19 Srov. rozsudek ze dne 1Gekna 1992Powell Duffryn plc v Wolfgang Petergi€-214/89, Recueil,
s. 1-1745, bod 30-31.

191 Srov. Powell Duffryn bod 32; podrobiji srov. kapitolu 2., oddil 2.11.2.2.
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2.6.3 Soud nebo soud§lenskych stati

Z dikce¢l. 25 Naizeni vyplyva, Ze si Ize zvolit soud nebo souditaréhoclenského
statu'®? Jazyk Naizeni umoiuje, aby si strany zvolily konkrétni sodténského statu
(nap. ,Méstsky soud v Praze"). Pokud strany konkrétni soedvali (zvoli nap.
,soudy Ceské republiky*), bude s ohledem na respekti wmluvni autonomii stran
potreba nalézt konkrétni soud v ramci jurisdikce zvélemstatu na zaklagrocesnich
pravidel daného stafd® Viili stran limituje pouze skut@ost, Ze strany nemohousnit
vécnou fFisludnost soud a s tim tedy justhi systém dané zem®* Pokud tak budou
pro danou v¥c piislusné okresni soudy, ngge dohodou o volkb soudu zalozit
piislusnost krajského soudu.

Pokud mijde uckit konkrétni soud, jenz bude dany spi@Sit na zaklagl
vnitrostatnich procesnich pravidel zvoleného sttule ujednani o votbsoudu platné
a @inné®® Pokud konkrétni soud takto ditr nepijde, Ize postupovat v souladu
s obecnymi pravidly Ndzeni tak, Ze fislusSnym bude soud podle mista bydligdné
ze stran (za iedpokladu, Ze abstrany maji bydlit ve st&, v néimz ma bydli&
Zalovany). Pokud toto neni mozné, budislpSny soud v mistsidla vliady zvoleného
statu. Stejs by se ndlo postupovat v fipadt volby wveécreé ¢i funkéné negislusného
soudu.Jenardova zpravaaopak rovnou konstruuje nggnost takové dohod¥®

Domnivame se, Ze postup v souladdesardovou zpravolby sn&roval proti
samotnému &elu proroganich dohod, kdy strany v praxi nebudou natolik Nmtany
volbou konkrétniho soudu, ale volbou konkrétnihstifjmiho systému daného statu,
jejiho pravnihotadu, geografické lokacei nekorugniho prostedi. Strany tedy
primérre sleduji to, aby jejich spor jstal* v daném stdt V zadném fipadt nelze
tvrdit, Ze pokud by spor neprojednal konkrétni seudané jurisdikci, dohoda by pro
strany ztratila smysl. Jednou z &dirych zasad N#&eni je respektovanitule stran
a samotny institut dohod o va@ltsoudu konstruuje dispozitivni pravidlo, které vaze

soudy na zaklatprojevené ile stran ohled&prislusnéhdora. Zbavit z tohoto dvodu

192 Moznost volby vice soudbyla jiZz dive potvrzena v rozsudku ze dne 9. listopadu 19WBoplaus
Meeth v Glacetal23/78, Recuelil, s. 2133, bod 5.

193 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 471, bod 72 a dila tam citovana v pozn. @du¢. 189.

1% 3rov.Jenardova zpravss. 38.

1% Srov.Briza 2012s. 207-208.

1% pokud by tedy pravniad zvoleného statu neobsahoval pravidigujici konkrétni soudi by jej
nebylo mozné uit na zéklad vile stran, byla by dohoda o veéltsoudu ve prosfeh takového statu
nelinnd, srovJenardova zpravass. 37.
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dohody o volb soudu jejich @inkid by bylo v naprostém rozporu s legitimnim
ocekavanim stran aiobilo by destruktivédpro mezinarodni obchod.

Jiz za @innosti Na&izeni Brusel | SDEU dovodil, Ze strany mohou zvelite
soud: za fislusné?®’ Lze plati sjednat i volbu soudu v takovémani, Ze si Zalobce
miZe soud vybrat?® Narodni soudce neite poZzadovat spéni Zadnych podminek nad
ramec N&zent®® a strany nejsouipvolb& sudisé omezeny niim za gedpokladu, Ze
na zéklad jejich dohody pjde pislusny soud objektivhurcit. 2%

Ve wéci Coreck® odpovidal SDEU mimo jiné na otazku, zda musi byt
ustanoveni jurisdini dohody pod sankci neplatnosti jasnzetelrg formulované tak,
aby Slo uéit, jaky soud je fislusny jiz ze samotného & jurisdikéni dohody, a to
nejen stranami jurisdéniho ujednani, ale ro¢# tretimi osobami, které nemusi znat
veSkeré okolnostifiipadu. SDEU vylozil obrat ,strany se dohodly” tale @islusne
soudy dle jurisdikni dohody nemusi byt &itelné pouze ze zmi této dohody. Za
piedpokladu, Ze narodni soudce nebude mit pochybobstidré existence dohody
o volké soudu, postd, aby dohoda wéila objektivni faktory, na jejichz zakl&dse

prislusny soud w.>*?

264 Fiktivni misto plréni

Soudni pislusnost Mze byt podleil. 7 odst. 1 pism. a) N&eni zaloZzena na zakkad
mista, ve kterém ma byt @im zavazek ze smlouvy. Sjednani mistaépirma stejné
prorog&ni &inky jako nevylgna dohoda o votb soudi?® nicmérg na rozdil od
dohody o volb soudu dleil. 25 nevyzaduje toto ujednani sgiim Zadnych formalnich
pozadavk.?** Sjednani fiktivniho mista péni, které nema zadnou souvislost s realitou
smlouvy a jehoZz cilem je pouze zaloZitiguSnost daného soudu, tedy musi byt
posuzovano za jednam fraudem legisa za pedpokladu, Ze strany tohoto ujednani

197 5rov.Meeth v Glacetalbod 5.

198 5rov. tamtéZMagnus — Mankowski 2018. 457, bod 33.

199 5rov. kapitola 2., oddil 2.6.

20 5rov, kapitola 2., oddil 2.6.3.

21 5rov. rozsudek ze dne 9. listopadu 2006reck Maritime GmbH v Handelsveem BV and Oth@&ks
387/98, Recueill, s. 1-9337.

292.5rov. Coreck bod 15.

293 Sjednani mista pémi zaklada tzv. specifickou soudniigiusnost, na zakladkteré maji tyto soudy
piislusnost vedle dalSichriplusnych. V rezimwl. 25 Ize vSak fisluSnost ostatnich soludvylowit.
ZalozZeni soudniifisluSnosti sjednanim mista pii se tedy blizi nevyliné dohod o volbs soudu.

204 Srov. rozsudek ze dne 17. ledna 198iggfried Zelger v Sebastiano Salinits6/79, Recueil, s. 89,
bod 5.
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rovnéz nesplni veSkeré pozadavky kladené na dohodyh& woludu dleil. 25 Naizeni,

jej nelze povaZovat za platné ujednani s prafofyai &inky.?*®

2.6.5 Derogé&ni dohoda

Z textu Na&izeni a doposud ani z rozhodovérinosti SDEU nelze jednozéee urcit,
zda Ize v rezimu Né#&eni sjednatist¢ derog#&ni dohodu, tedy dohodu, ktera by
nezvolila zadny soud zariplusny, ale fislusnost jednoh@i vice soud vylowila.
Prislusné by tak byly soudy ¢ené podle obecnych ustanovenitidani, s vyjimkou
téch soud, jez strany shodnym projevenilg vylowily. Jsme toho nazoru, ze lze
sjednat dohodu o vatbsoudu s derogaimi (kinky s ohledem na respekidr smluvni
autonomii stran a snahu o sjednoceni veSkerychidaiakonstituujicich prorogaci
a derogaci soudu v Naeni. Domnivame se, Ze jedinym limitem stran votakn
piipadt je nemoznost vylatit dohodou pisluSnost vSech sotidkteré by mohly byt
jinak prislusné na zaklad Natizeni, soud vylucné prislusnych a soud jejichz

prislusnost je stanovena na ochranu slabsi smlunamiyst®

2.6.6 Asymetricka dohoda o volb soudu

RozséahlejSi debata tykajici se platnosti asymsicicidohod o volb soudu, tedy dohod
o soudni pislusnosti zavazujicich jednu stranu podat Zalamee u sjednaného soudu,
ale neomezujici v tomto ohledu druhou strandateav roce 2012, kdy na toto téma
judikoval francouzskyCour de cassatiaf’’ Soud posuzoval platnost jurisdik dohody
uzawené mezi klientem (fyzickou osobou soukromého pravlucemburskou bankou
ve prosgch lucemburskych soud ale bance tato dohoda unmioZala zaZalovat
protistranu u ,jakéhokoliv soudu®. Proti bance plo#hent Zalobu u francouzského
soudu a ten shledal dohodu o wolboudu neplathou zuslodu, Ze banka nebyla
jurisdikéni dohodou vibec vazana, dohodu tedy plkontrolovald® — takové ujednani
je v rozporu s cili N&zeni Brusel |. Francouzsti soudci stanovili prdatqgni vySe

295 grov. rozsudek ze dne 20. Gnora 198M@jnschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v Les @resi
Rhénanes SARIC-106/95, Recueil, s. I-911, body 31-34agnus — Mankowski 2012. 460, bod 41
a dila tam citovana v pozn. pédrou¢. 113.

2% prg stejny nazor sroilagnus — Mankowski 2018. 459, bod 39.

297 Srov. rozhodnutCour de Cassatioze dne 26. 222012, 11-26.022.

298 Francouzské pravo zna jakéwvbd neplatnosti smluvniho ujednani tzlohody protestatiyesrov.
ustanoveni § 1170-1174 C. civ. francouzskéhtanského zakoniku, ve &mi pozdjSich gedpigi.
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zmininého pravidla tyto podminky: 1) jurisdiki dohoda ufuje za pislusny soud
&lenského séatu a 2) jedna ze stran ma bydiigtizemi EJ®°

S rozhodnutim francouzského soudu se neziajeine. Zaprvé Uvahy o obecné
platnosti rozhodnuti narazi na skirtest, ZzeCour de cassatiomepodal ve &ci Zadost
o predkEZnou otdzku SDEU. Zadruhé soud aplikoval na otdakatnosti jurisdikni
dohody francouzské pravo a pouze okraj@e vypdadal s ustanovenimi Kaeni.
Doktrina o neplatnosti jednostranné jurisgikdohody je dle naSeho nazoru v rozporu
s projevenou #i stran a domnivame se, Ze takové dohody nejsoazporu s cili
Bruselskych instrumeit

Tento postup by mohl byt édodrény v pripads jurisdikéni dohody uzakené
se slabSi smluvni stranou, avSak argumentace ofsazedivodréni rozhodnuti se
vztahuje na jakékoliv Zalované, tedy nikoliv pouma slabSi strany. K tiZziacia
rozhodnuti pispiva rovieZz skuté€nost, Zze asymetrické dohody o vbllsoudu, jez
umo#iuji bance Zalovat druhou smluvni stranu u soudeéktekoliv statu, ve kterém
ma druha smluvni strana majetek, jsotZr® sjednavany v ramci mezinarodnich
avérovych smluv. Nemyslime si, Ze nazoour de cassation rezimu Naizeni obstoji,
nicmérg toto rozhodnuti bylo vynesendils pozd na to, aby bylo zohledno v ramci
revize Ndizeni Brusel I. Tento problém, ktery nyni zvysijistu evropskych Zalolic
a Zalovanych, tedy definitiénvyiesi ve své budouci rozhodovéirinosti az SDEU.

2.7 Relevance bydli&stran a misto zvoleného soudu

viv s

Natizeni oproti divejSimu Naizeni Brusel | umatuje platré a v plném rozsahu sjednat
dohodu o volb soudu bez ohledu na bydsstran. Aplikace¢l. 25 je tedy mozna
v situaci, kdy ani jedna ze stran, jez sjednavajsflikini dohodu ve prosgh soudu
nebo soud n¢kteréhoclenského statu, nema bydésta uzemilenského statu. Jelikoz
sjednani dohody o voibsoudu nelze podindvat roviez objektivnim spojenim mezi
prorogovanym pravnim vztahem a zvolenym sou&@ma UGprava volby soudu ve
prosgch soud c¢lenskych stdt v rezimu Naizeni dle naSeho nazoru univerzalni

charakte™ Cl. 25 ma tedy $irsi jsobnost neZ obecné pravidlo iikni, zakladajici

29 Druha podminka se s ohledem na Gpravu ki2éai stala jiz obsoletni.

219 5rov. rozsudek ze dne 17. ledna 198i¢gfried Zelger v Sebastiano Salinitsi6/79, Recueil, s. 89,
bod 4; rozsudek ze dne 16iebna 1999,Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpAHugo
Trumpy SpAC-159/97, Recueil, s. 1-1597, body 50-52, podégptkapitola 2., oddil 2.6.3.

1 Jedinym limitem je moZnost zvolit zaiglusné pouze soudyenskych stat.
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piislusnost soud Zalovanéhd:? které se pouZije na vdechny spory mezi Zalovanym
s bydlis€ém na Uzemilenského statu a Zalobcem s bydhistv ¢lenském stét ¢i ve
tietim stat.?*®

Otazka bydligt stran ma vSak stale vyznam hapro ugeni, zda je ve sporu
piitomen mezinarodni prvek, a pro aplikagkterych dalSich ustanoveni Nzeni.
Soud¢élenského statu, uéhoz byl podan navrki Zaloba, posoudi v souladuck 62
Nafizeni podle svého prava otazku, zda ma stiememi bydlis¢ ve staé tohoto soudu.
Nema-li strandizeni bydlis¢ v ¢clenském sté&t u jehoz soudl byl navrh podan, pouzije
soud pro posouzeni, zda ma stréizeni bydliS¢ v jiném ¢lenském sté@ pravo tohoto
¢lenského statu. ,Bydligt pravnickych osob nebo sdruzeni fyzicky&hpravnickych
osob Naizeni jiz neupravuje odkazem na narodni prawady clenskych stat, ale
v ¢l. 63 stanovi, Ze se jim rozumi misto, 8m¥ maji sveé sidlo, ustedi nebo hlavni
provozovnli Za sidlo pravnické osoby neni povazovano jdjti€ké sidlo, avSak sidlo
registrované v fislusném viejném rejstku.?**

Narizeni Brusel | podniovalo sjednani dohody o va@bsoudu v rezimu
tehdejSiho ustanoveri. 23 podminkou bydligt alespa jedné ze stran ¥lenském
stae.?™® Bydlists v nekterém clenském stét musela mit alespiojedna osoba v déb
uzaveni jurisdikni dohody, neb® SDEU stanovil, Ze platnost jurisdiki dohody se
uréi ve vztahu k pvodnim stranam*® Sjednani dohody o vatbsoudu mezi stranami,
z nichz ani jedna netfa sidlo ani bydlidt na Uzemilenského statu,ipnmenilo (cinek
jurisdikeéni dohody pouze na ¢iinky litispendeniho pravidla, které zakazovalo
ostatnim souiim rozhodovat, ledaze by zvoleny soud svéiglpSnost odmitl. Platnost
takové dohody posuzovaly soudy na zakladvého prava, detrg pravidel
mezinarodniho prava soukrométo.

Vypuseni pozadavku bydligt¢i sidla alespd jedné smluvni strany v Niaeni

hodnotime pozitivh Soudim tak pro @ely posouzeni dinka jurisdikéni dohody

#235rov.¢l. 4 Natizeni.

213 Srov. rozsudek ze dne 1felzna 2005Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi, jednajicimal po
obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas®, adalSim C-281/02, Recueil, s. 1-1383, bod 27;
rozsudek ze dne 18ervence 2000Group Josi Reinsurance Company SA v Universal Gémesurance
Company (UGIC)C-412/98, Recueil, s. I-5925, body 44-45.

21 Srov. Pauknerova 201,3. 98.

215 grov.Pocarova zpravaodst. 104.

1% grov. rozsudek ze dne 16ekna 1999 Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpAHugo
Trumpy SpAC-159/97, Recueil, s. I-1597, bod 45.

217 Srov.¢l. 23 odst. 3 N&zeni Brusel |.
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odpadécasto slozité zkoumani toho, ve kterém &taaji (Eastnici bydlis ¢i sidlo.
Jurisdikéni dohody se vSak nadéle vztahuji pouze na ujedw@rgrospch souduci

soudr nékteréhoclenského statu.

2.8 Kritéria nad ramea?. 25

SDEU opakova# judikoval, Ze dohodu o vodbsoudu v reZzimu Bruselské umluvy
i Nafizeni Brusel | mohou narodni soudiepkoumavat pouze na zaktadozadavi,
jez stanovi tyto instrumenty. Kaeni tedy poskytuje Uplnou a autonomni Upravu doho
o volk¢ soudu.Postup soudu pozadujici po stranach smlouvyésplpozadavik nad
ramec Naizeni by byl v rozporu s evropskym pravéthza postup soudu v rozporu
s¢l. 25 Naizeni by bylo mozné posuzovat situaci, kdy by sestpanach vyZzadovalo,
aby byla napp dohoda obsazena v jednom dokumentu, aby bylyippdpran obsazeny
na jednom list nebo aby byly fedre owteny.

Ve wici Elefanten Schif® SDEU stanovil, e narodni soudce righm
zpochyhhovat platnost jurisdiéniho ujednani na zakladoho, ze bylo sepsano v jazyce,
jejz pravo smluvniho statu neuzn&¥aKe sjednani dohody o valtsoudu neni pétba
Zzadného objektivniho spojeni mezi zemi zvolenéhalsa pravnim vztahem, o ktery

se vede spd*

2.9 Rozsah jurisdi&ni dohody

Rozsah jurisdikni dohody zélezi v prvéad na jejim zwni, tedy na formulacich
pouzitych v konkrétni doh@&do volbé soudu. Do jisté miry je vS8ak rozsah dohody
o volbs soudu omezen poZzadavkem naitost pravniho vztaht?* Pokud vyklad
rozsahu dohody vyvola u soudienskeho statu pochybnosti, nezbude mu nez vykladat
jeji rozsah podle pravidel narodniho prava&etw pravidel mezinarodniho prava
soukroméhd?® nebo podat 7adost dquibsznou otdzku SDEU. Ten konzisteétva

na tom, Ze vyklad dohod o vaéllsoudu provadi iislusny narodni soud podle svych

218 Srov. rozsudek ze dne 1Gekna 1999 Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpAHugo
Trumpy SpAC-159/97, Recuell, s. 1-1597, bod 49; rozsudeklze 24.¢cervna 1981 FElefanten Schuh
GmbH v Pierre Jacqmajrl50/80, Recueil, s. 1671, bod 26.

219 Srov. rozsudek ze dne 2%rvna 1981Flefanten Schuh GmbH v Pierre Jacqmaif0/80, Recueil,
s. 1671.

220 grov. Elefanten Schutbod 27.

221 5rov.Hugo Trumpybody 50-52.

222 5rov, kapitola 2., oddil 2.6.2.

2 Srov.Briggs 2008's. 285 bod 7.89.
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pravidel mezindrodniho prava soukromého. Ve svéadavaci praxi festo rkteré
piipady rozsahu jurisdéai dohody explicité upravil.

Jurisdikni dohoda, ktera pouze uvedéspusny soud, se bez dalSiho vztahuje na
otdzky platnostici neplatnosti smlouv§?* veskeré spory pochazejici ze smluvniho
vztahu mezi stranami,¢etrné naroki z plreni smlouvy, nahrady Skody, ukieni
smlouvy, sniZzeni ceny a jiné nahrady wippd neplreni jedné ze stran.
V pochybnostech se ma za to, Ze jurigdikdohoda #stava platna i vifppads, kdy byla
zruSena smlouva, v niZ byla obsaZena nebo ke swesfi@vala®?®> SDEU ufil, Ze pokud
si strany nedohodnouéco jiného, vztahuje se uz@ana dohoda o vodbsoudu i na
naroky ze zap#ienf?® a ipoustn je i vyklad, ktery roz$ije rozsah &nki uzavené
jurisdikéni dohody na vzneseny protinarok.

S ohledem na autonomiiile stran je ftebacdl. 25 vykladat tak, ze jurisdéki
dohoda se vztahuje i n&agulk¥Zzna a zajiBovaci opateni, takova dohoda vSak nebude
mit derogani efekt, ktery by byl v rozporu se smyslath 35 odst. 1 N#zeni?®
Zalobce bude tedy moci navrhnouteghézna a zajifovaci opateni jak u soudu

zvoleného, tak u soudu, jenZ by byigusny dle rozhodného narodniho pra¥a.

2.10 Otazky N#zenim neupravené

Ve wécech, které spadaji dougobnosti N#zeni, ustupuji ustanoveni narodnich
pravnichradi pirednostni aplikaci Ndzeni. To vSak neobsahuje a ani figmobsahovat
pravidla pro veskeré situace, jezZ mohotizeni ged narodnimi soudy v souvislosti
s posuzovanim uzéenych jurisdiknich dohod vyvstat a jez musi tyto soudyesit.

Ve sporech, v nichZ byla uzana jurisdikni dohoda, se objevuji otdzky, které je nutné
pro posouzenidinki dohody o volb soudu zodpadét a pro jejichZz si narodni soudce
nevyst&i pouze textentl. 25, ktery bude vykladat v duchu autonomniho ki

ustanoveni obsazenych v iNaeni. Bude se jednat nam otazky tykajici se rozsahu

224 5rov. rozsudek ze dne &rvence 1997rancesco Benincasa v Dentalkit SB-269/95, Recueil, s. I-
3767, bod 31.

225 grov.Magnus — Mankowski 2018. 506, bod 153.

26 5rov. rozsudek ze dne 9. listopadu 19¥Bolaus Meeth v Glaceta3/78, Recueil, s. 2133, body 8
az 9.

227 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 507, bod 155 a dila tam citovana v pozn. qaoduc. 488.

28 predtzna nebo zaji®vaci opateni, kterd jsou upravena pravem jednélemského statu, je mozné
u soudr tohoto ¢lenského statu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhuidve ¥ci samé pisluSny soud
jiného¢lenského statu.

29 grov.Magnus — Mankowski 2018. 506, bod 152 a dila tam citovana v pozn. qaoduc. 483.
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jurisdikéni  dohody ¢i  otazku procesniho nastupnictvi do jurigoik dohody
a v neposlednfad® o otazku ufeni rozhodného prava pro existenci souhlasu stran
s jurisdikéni dohodotf*°

SDEU i své rozhodovaciinnosti zasadh trvd na autonomnim vykladu
ustanoveni Nidzeni, a pokud na narodni pravad neodkazeifmo Naizeni, umo#uje
pouziti narodniho prava velice vyjig@. Linie mezi problémy, které lze j&St
uspokojiv vyieSit pomoci autonomniho vykladil. 25, a otazkami, které jiz nelze
zodpowdgt jinak neZ pomoci odkazu na rozhodné vnitrostataio, je velmi vagric:
Situaci dale komplikuje skutaost, Ze N&zeni oproti N&zeni Brusel | no¥ obsahuje
v &. 25 kolizni normuf® neni v&ak jasny rozsah jejigpbnosti. Je nepochybné, Ze se
vztahuje na otazky teni rozhodného prava pro posouzeni materialni quétn
jurisdikeni dohody, text fisluSného ustanoveni ovSem lze vykladat i tak ezezsahuje
i na otdzky existence souhlasu stran s jurisdilohodou.

Stranou #stavaji otdzky tzvsamostatného navazaniag. zpisobilost stran
uzawit smlouvu a otazky zastoupeni. Tyto otazky ®di vlastnimi pravidly
mezinarodniho prava soukromého, a nesdileji tedyrdeuvou, ke které s¥tuji, stejné

rozhodné pravé*

2.10.1 Existence souhlasu s dohodou o vélsdoudu

Nize uvedeny vyklad navazuje na obecny Uvod dolenoatiky rozhodného prava pro
existenci souhlasu obsazeny v kapitole 2., oddifel2l této praceCl. 25 Naizeni
stanovi pravidla pro formalni platnost a obsahwykzki normu pro ufeni rozhodného
prava pro materialni platnost dohody o wolfoudu. Otazkou vSakagtava, podle
jakych pravidel¢i kritérii posoudit, zda doslo k tzwneeting of mindgtedy existenci
souhlasu). Nalezitosti vyZzadované pro formalnirmat upravuji zf;sob, kterym musi
strany projevit shodnou @i, nalezitosti pro materialni platnost upravuji akitu
projevené vle. Zda doSlo k existenci souhlasu, musime na plmaysasové ose
zkoumat dive, neZz budeme posuzovat, zda byly &mnnalezitosti pro formalnéi
materialni platnost a nelze tyto otazkysSaovat.

230 groy. kapitola 2., oddil 2.6.1.1.

231 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 476, bod 80 a dila tam citovana v pozn. g@dug. 228.
232 5rov. kapitola 2., oddil 2.12.

233 grov.Magnus — Mankowski 2012 477, bod 84Kucera 2009 s. 169.
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Za piklady otazek tykajicich se existence shodride \stran na jurisdidni
dohod, které vSak nespadaji pod nalezitosti pro formalmaterialni platnost, Ize dle
naseho nazoru uvést mj. pozdtijaii nabidky®* ¢i otazku uteni okamZiku uzaeni
jurisdikéni dohody?*® Dle nageho nazoru se nabizi nasledujici moZrjakti; této &ci
postupovat.

1) Lex fori

Ve vici Benincas4™ SDEU zastal nazor, Ze dohoda o vaioudu plni procesni funkci
a fidi se ustanovenimi Bruselské umluvy. Naopak hlamiouva se&idi lex causae
uréenym podle mezinarodniho prava soukromého stésiugného soudt’” Prioritu
autonomniho vykladdl. 25 N&izeni na Zzadném méstéto prace nezpochithjeme, ve
vSech pipadech si s nim vSak nelze vystaPokud budeme ve smyslu rozhodnuti
Benincasgurisdikéni dohodu posuzovat jako procesni ujednariyray se otazky, na
které nenalezneme odpal/v Na‘izeni ridit tradicné podlelex fori.

Pokud bychom tento postupripustili, oteweli bychom moznost prdorum
shopping neba’ by kterékoliv ze stran mohla jednostranmcit rozhodné pravo pro
existenci souhlasu tim, Ze poda Zalobu k souduy kiede na zakladsvych pravidel
mezinarodniho prava soukromého aplikovat pravagéktato strana preferufé® Toto
riziko by bylo je3¢ znatelgjsi v rezimu Umluvy, nebdjejimi smluvnimi stranami
(doufejme) budou staty nalezejici do oblastizou pravni kulturou, které budou mit
znane odlisna pravidla mezinarodniho prava soukromeélaitd by mohla jakakoliv ze
stran anulovat dinky uzavené jurisdikni dohody tak, Ze v rozporu s ni poda Zalobu
k nezvolenému soudu, jenz ji posoudi jako neplataokic sam projedné a rozhodne.
2) Questio Facti
Bez existence souhlasu na dokodo volbé soudu nedojde tbec

k aplikaci¢l. 25 Naizeni. Tuto otazku tedy lze posuzovat jako otazkutkeovou

23 Strana A zaSle strarB nabidku k uzaeni dohody o vol soudu. Strana B tuto nabidkiijme,
ovSem se zrym ¢asovym odstupem odtiméni nabidky stranou A. Bude dohoda o vofioudu pesto
platrg sjednana?

% Ve statechCommon Lawse smlouva bez dalsiho povaZuje za tmaou v momest odeslani
akceptace druhou stranou. Naopak ve stateieil Law je smlouva zasadnuzawena az dortenim
akceptace oferentovi.

2% grov. rozsudek ze dne &rvence 1997 rancesco Benincasa v Dentalkit SB-269/95, Recueil, s. I-
3767.

237 Srov.Benincasabody 24—25.

238 Rozhodné pravo by se v tomttigad urcovalo na zaklaglpravidel mezinarodniho prava soukromého
kazdého jednotlivéhatlenského statu. Nizeni Rim | by se neaplikovalo zikazu ustanoveni
v ¢l 1 odst. 2 pism. e).
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a nikoliv pravn?*® Pokud bychom takto postupovali, zbavime tim stramyznosti

jakkoliv predvidat, jakymi pravnimi normami budou soudinpzhodovani o existenci
souhlasu vazani’® Opodstatini pro tento nazor Ize nalézt v rowiteoretické, dle
naseho nazoru je vSak pro praxi figgpelny.
3) Ad hoc
V sowasné dob se zda byt fevazujici, avSak i samotnym SDELUilezitostré
porusovany, striktni autonomni vyklgt 25 Na&izeni. Ri posuzovani toho, zda doSlo
mezi stranami k dohdad by se tedy jednalo zejména o autonomni vykladnasteni
tykajicich se formalni platnosti jurisdiii dohody?** Tento postup vSakiimasi neblahé
nasledky v oblasti fiedvidatelnosti prava a snizuje pravni jistotu stratupujicich do
jurisdik¢nich dohod, nehbde facto SDEU @i kazdém autonomnim vykladél. 25
vytvaii ad hoc judikatorni pravidlo, které se strany deédv az poté, co spolu
kontraktovaly.

Jak bylo zmigno vySe, autonomni vyklad SDEUilezitostré poruSuje. SDEU
v n¢kterych gipadech umoznil @eni rozhodného prava podle mezinarodniho prava
soukromého statu zvoleného soudu, nebo ptelefori, byt prozatim ne v otazce
existence souhlas®> Umozreni aplikace narodniho prava na tyto otazkiesto
musime povazovat za vyjimkou, jde totiz o pemy ustdlené doktriny SDEU
o autonomnim vykladu pojmu ,dohody #éigluSnosti“ a zakazuipzkumu jurisdiknich
dohod nad ramed. 25 Naizeni®*® | v tomto fpads SDEU vytvai pravidlaad hoc
a je velice &Zké nalézt v jeho vyvijejici se judikatuv tomto ohledu konzistentnost.

Strany tak nemaji Zadnou moznost zjigtik bude v budoucnu SDEU vykladat

piislusnd ustanoveni Kaeni v ramci autonomniho vykladu, a réZnnewdi, kdy

239 \/e vztahu k Umluy srov.DH Report s. 38, body 94-97.

240 Kromg pravidel upravujicich dokazovanien soudem. Tyto normy jsou vSak procesni povahy,
hmotrépravni normy budou tedy G@rchybst.

2*1Srov. rozsudek ze dne 14. prosince 1H$asis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzami.c.
v. Ruwa Polstereimaschinen GmiHi/76, Recueil, s. 1831, bod 7.

42 pri posuzovani otazek Ni@enim neupravenych srov. rozsudek ze dnédi®na 1984pPartenreederei
ms. Tilly Russ and Ernest Russ v NV Haven- & Vebeakijf neva and NV Goeminne Houtl/83,
Recueil, s. 2417; rozsudek ze dne 11. listopad,19pA Iveco Fiat v Van Hool N\813/85, Recueil,
s. 3337; rozsudek ze dne lGebna 1999 Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpAHugo
Trumpy SpAC-159/97, Recueil, s. 1-1597; rozsudek ze dnlistapadu 2000Coreck Maritime GmbH
v Handelsveem BV and Othe@-387/98, Recueil, s. 1-9337.

243 Srov.Hugo Trumpy bod 49; rozsudek ze dne 9. prosince 2@®h Gasser GmbH v MISAT S(-
116/02, Recueil, s. 1-14693, bod 51.
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piipadre SDEU umozni aplikaci pravidel mezinarodniho pr&a@ukromého statu
zvoleného soudu.

4) NafizeniRim |

NatizeniRim | obsahuje pravidlo pro &¢ni rozhodného prava pro souhlas stran, které
stanovi, Ze [g]xistence a platnost smlouvy nebekterého ustanoveni smlodty se
urcuje podle prava, které by se na zaliadhoto n&izeni pouZzilo, kdyby byla smlouva
nebo ustanoveni smlouvy platri& Aplikace Na&izeni Rim | na otazky tykajici se
jurisdikénich dohod se zda byt zagaena ustanovenirdl. 1 odst. 2 pism. e), které
stanovi, Ze NidzeniRim | se nevztahuje na dohody o wokoudu. Dle naseho néazoru
v3ak toto ustanoveni dopada aénky jurisdiktnich dohod, nikoliv na jejichvznik
Pokud totiz nedoslo k dohddnezi stranami, dohoda o veélisoudu bec nevznikla,
az toho dvodu neni vylogena aplikace Nézeni Rim | dle ustanoveni
¢l. 1 odst. 2 pism. e). Kropholler a von Hein tvré, vSechny ostatniigdpoklady pro
skute&ny vznik dohody o volbé soudu, jeZz nejsou uvedenyck 23 Naizeni Brusel |
(¢. 25 Naizeni), setidi pravem uwenym podle pravidel mezinarodniho prava
soukromého statu ifslusného soudtf® V tomto pipads tedy podle pravidel
obsaZenych v NézeniRim I.

Pokud bychom postupovali podle #igeni Rim |, ugime rozhodné pravo pro
posouzeni existence souhlasu poglel0. Otazkou vSakistava, které pravo by se
aplikovalo, kdyby byla dohoda platisjednana. Dle naSeho nazoru je v g nutné
strandm umoZnit pravo zvofit’ Pokud tak strany néini, bude se dohoda o velb
soudufridit bud’ podlelex causaehlavni smlouvy, nebo pravem, s kterym je nejuzeji
spojena.

Aplikace rozhodného prava prex causaehlavni smlouvy by poskytovala
vysokou pravni jistotu, neldapravidla bude rozhodné pravo snadngiteiné a strany
budou ve ¥tSine piipadi zamyslet potldit veSkera souvisejici ujednanéeins dohody
o volb soudu, stejnému rozhodnému pravu. Ani pro dohoduglbe prava vsak zadné

ustanoveni NiézeniRim | nestanovuje, Ze by o byt rozhodné pravo takto dano.

244 Termin ,rekterého ustanoveni smlouvy“ se vztahuje i na dohodyolbs prava, srov.Giuliano —
Lagarde zpravas. 28. Dle naSeho nazoru Ize pod tento termitigoiittrovréz i dohody o volb soudu.
2455rov.¢l. 10 odst. 1 N&zeniRim |.

246 grov.Kropholler — von Hein 2013s. 422, odst. 28.

47 e stejném smyslu se vyjage i Camilleri, by spiSe v Gvazee lege ferendasrov.Camilleri 2011,
s. 316-317.
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Tim spiSe pro tento postup nelze nalézt jedn®mna oporu i uréovani rozhodného
prava pro dohody o vodbsoudu. V odborné literate vSak tento nazor ve vztahu
k dohodam o volbprava peviada®*®

Pokud bychom uili rozhodné pravo podle NizeniRim |, je dle naSeho néazoru
potreba k tomuto problémutigtoupit odliSk a posuzovat dohodu o veélisoudu jako
samostatnou smlouvd? P¥i posuzovani existence souhlasu stran na juriséik
ujednani tak wime rozhodné pravo, kterym by se dohoda o &sliuduridila, pokud
by byla platna, podlél. 4 odst. 4 N&zeniRim |. Rozhodné by tedy bylo pravo statu,
s nimz je smlouva nejuzeji spojenaii Rykladu tzv. unikovych doloZekmusi byt
v souladu s body 21 a 22 preambuletikieni Rim | nélezi¢ zohledgno, zda ma
dottend smlouva velmi uzky vztah k jiné smléuw naSem fpact by takovou
smlouvou byla smlouva hlavni, ke které promgaujednani swrtuje. V souladu
s bodem 12 preambule musi byt pt@l§y ukeni rozhodného prava zohleda roviéz
volba soudu. Ufeni rozhodného prava bude zéleZzet na okolnostenthéka pipadu,
muze jim byt nap pravo, kterym sé&di hlavni smlouva, pravo statu zvoleného satidu
pravo statu, ve kterém se nachazi mistérplsmlouvy.

Zastavame vSak nazor, ze by dohody o &oHoudu nily byt zasadd
povazovany za ,nejuzeji spojené“ se statem zvolengbudu, a to s ohledem na
zajiseni jednoty rozhodného prava s praveniemym kolizni normou pro materialni
platnost, ale i s ohledem na respe#tivprojevené wli stran. Ty totiz jas#é projevily
svou \ili ve smyslu zvoleného soudu.

Presto se domnivame, Ze by se tento vykladshgmosadit. N&zeni obsahuje
kolizni normu tykajici se materialni platnosti emgs greswdceni o tom, Ze jeji aplikace
by n¢la byt rozSfena na dalSi otazky Kaenim neupravenécetné otazky uteni
rozhodného prava pro existenci souhlasu stransgljk&éni dohodou.

5) Kolizni norma

Pravo rozhodné pro materialni platnost dohody dd&sbudu se &f na zaklad kolizni
normy obsazené v ustanovehi25, které stanovi, 24.,.] tato dohoda neni z hlediska
své ¥cné platnosti podle prava tohodenského statu neplathaNaiizeni v tomto

ustanoveni hov o ,vécné platnosti“, ale i o ,doh@t. Neni tedy jasné, jestli se kolizni

248 Srov.Pauknerova 2008s. 235B¢lohlavek 2009s. 596.
249 grov.Benincasabod 25; ve vztahu k dohodam o vblirava srovBriza 2012 s. 58-59.
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norma vztahuje jen na otazky materialnéofve) platnosti, nebo i na otazku existence
souhlasu.

Problematika materialni platnosti dohody a existersouhlasu spolu Uzce
souvisi, podle naseho nazoru vSak nelze tyto otdmRgovat. Materialni platnost se
tykd kvality projevené #e a omezeni moZnosti soukromych osob kontratfo?at,
otdzka existence souhlasu se zabyva tim, zda @eSgthodnému Umyslu stran u#iav
dohodu. Biza se domniva, Zg¢...] norma pro otazku materialni platnosti byda byt
[...] soudy pouzita i k ueni prava pro otazky sukcese do jurigdikdolozky a dalSi
otdzky neeSené [..].”' Naopak Rozehnalovd zastava nazor, Ze termictnd
platnost* je patba vykladat jako vnihi podminky platnosti dohody, nikoliv jako
pasobnost dohod$?

Strany by v pipadct rozSteni pisobnosti kolizni normy mohlyipdpokladat, ze
se otazka existence dohody buidit stejnym pravem jako materialni platnast
neplatnost této dohody (vady projevie; jako je napp omyl, tisé a natlak, se v ramci
posuzovani otazky materialni platnosti ré&&r‘idi kolizni normou). Je vSak nutné
neopomijet, ze bychom v tomtofipad postupovali analogia legisa proti \li
evropského zakonodarce.

K této moznosti seipsto piklanime. Na rozdil od @eni rozhodného prava pro
existenci souhlasu na zaktalaizeni Rim | Ize totiZ tento vyklad roz8i i na dalsi
otazky Na&izenim neupravené. Jsme pévpreswdéeni o tom, Ze jednotna kolizni
norma, kterd by se subsididrpouzila pro vSechny otazky, jez #eeni vyslove
neupravuje, by zraé zvySila pravni jistotu mezinarodnich kontralgrgniZila jejich
rizika a naklady, a to i za cenu, Ze v takovéfipgeE vyloucime moznost stran zvolit

pravo>3

2.10.2 DalSi otazky N&izenim neupravené

Pro tuto problematiku platmutatis mutandisvyklad winény v predchozim oddile

tykajici se existence souhlasu s vyjimkou poddddjl Lex foria 2) Questio Factf>*

20K vykladu této problematiky v rezimu Umluvy srd&tand — Herrup 2008s. 20.

1 Srov.Briza 20125s. 161.

2 5rov.Rozehnalova a kol. 2018. 295.

253 Srov. Camilleri 2011 s. 319. Jsme ovSem toho nazoru, Ze pokud stralphed zvoli za pislusné
soudy viceclenskych stat, budou moci zvolit za isluSné pravo &kterého zdchto stal, srov.
kapitola 2., oddil 2.12.

%4 3rov. kapitola 2, oddil 2.10.1.
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Dle naSeho nézoru vSak &hto gipadech nelze uvaZovat o¢ani rozhodného prava
na zéklad NafizeniRim | jako g posuzovani existence souhlasu s dohodou ogvolb
soudu, neb se jiz pohybujeme v ramdicinkiz dohody o volb soudu, nikoliv jejiho
vzniky a proto je nutné respektovat vyluku z aplikacefimi Rim | stanovenou

v ¢l. 1 odst. 2 pism. e).

Bezvyjimené trvani na autonomnim vykladl 25 neni prakticky mozné a ani
praxe, kdy SDEU umaitije v konkrétnich fipadech aplikaci prava teného na
zaklad pravidel mezinarodniho prava soukromého statuenéilo soudu, neblex
causae neni zdaleka uspokojivd. V rozsudkeowell Duffryf>> odmitl SDEU
odpowdét na otazku, zdaipdntt sporu mezi stranami spadd pod rozsah sjednané
jurisdikéni dohody, a rozhodl, Ze rozsah jurissikdohody — a tedy odp&¥ na otazku,
zda na danyifpad dopada sjednana jurisdfik dohoda — vykladaifslusny vnitrostatni
soud podle svych pravidel mezinarodniho prava smukho, stejt se SDEU vyjatil
také ve ¥ci posouzeni procesniho nastupnictvi kippadt konosamentu ve éei

Coreck®®

Ve vztahu jurisdikni dohody a pokr@vani ve smlou¥ ve \&ci Iveco Fiat
platnost dohody o volbsoudu SDEU spojil dex causag”’ Tento postup naopak
odmitl v gripac U¢inka dohody o volb soudu vietzeni smluv a trval na autonomnim
vykladugl. 23 Naizeni Brusel £°®

Z praktického hlediska imasi nejétSi pravni jistotu oft postup spéivajici
v roz8teni aplikace kolizni normy pro materialni platnastile naSeho nazoru i pro
existenci souhlasu na dalSi otazkyiidanim neupravené. Tak by doSlo k r&imu
posileni pravni jistoty osob, jez uzaviraji jurigii dohody sjednané v rezimu

Natizeni, a strany by tak mohly Iépgedvidat osud svych prav a povinnosti.

2.11 Formy dohody o voésoudu

Narizeni gedpoklada uzaeni dohody o volb soudu pisemnnebo Usté s pisemnym

potvrzenim, ve fori& ktera odpovida zvyklostem zavedenym memito stranami,

25 Srov. rozsudek ze dne 1Gekna 1992Powell Duffryn plc v Wolfgang Petergi€-214/89, Recueil,

s. 1-1745, bod 37.

%% Srov. rozsudek ze dne 9. listopadu 2006reck Maritime GmbH v Handelsveem BV and Oth@&ks

387/98, Recuell, s. 1-9337, bod 30; podrgbarov. kapitola 2., oddil 2.5.4.

%7 Srov. rozsudek ze dne 11. listopadu 1986A Iveco Fiat v Van Hool N\813/85, Recueil, s. 3337,
bod 7; podrobgji srov. kapitola 2., oddil 2.11.2.3.

28 Srov. rozsudek ze dne 7. Gnora 20R&fcomp SpA proti Axa Corporate Solutions Assursbie
a dalSf C-543/10, dosud nezkgnéno ve Shirce rozhodnuti.
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nebo v mezindrodnim obchbde forne, kterd odpovida obchodnim zvyklostem, jez
strany znaly nebo musely znéat a jez strany uzagiraimlouvy tohoto druhu v daném
odwtvi obchodu obech znaji a pravideks se jimi di?®° Jde o uzateny vyet,
Nafizeni tedy neumaitije uzaveni dohody o volbsoudu v jiné forra.

Na rozdil od otdzky @eni rozhodného prava pro materialni platnostiime
pro posouzeni, zda byly sphmy néleZitosti formy, pouZit kolizni pravidf’ resp.
vzhledem k judikatte SDEU nemiZzeme na tyto otazkyubec aplikovat ustanoveni
vnitrostatnich pravnichiada ¢lenskych stat, neba dle SDEU je Uprava formalnich
pozadavk v Nafizeni Uplna a vykuje aplikaci ustanoveni narodniho pra¥%aPsi
vykladu ustanoveni tykajicich se jednotlivych forgen tteba roviZz zohlednit, Ze
¢lenské staty nemohou stanovit nad rameciizéai dalSi formalni pozadavky
podmiiujici platnost uzaené dohody o soudnfiplusnostf®?

Natizeni ani rozhodovaci praxe SDEU k Bruselské UumkWN&izeni Brusel |
doposud jednozrtaé nestanovily, jaky moment je relevantni proiemi, zda byly
splreny veskeré formalni pozadavigl. 25 Naizeni, resp. nejpoz{l ke kterému
okamziku musi dohoda o valsoudu splovat nalezitosticl. 25 Na&izeni. Doposud
jediné voditko Ize nalézt v argumentaci SDE&) yykladu otdzkyc¢asové fisobnosti
Bruselské Umluvy ve &ci Sanicentraf®® kdy soud stanovil, Ze jurisdiki dohoda
nabyva vyznamu aZz zahajenfizeni, a proto se jeji platnost posuzuje podkdpisi
platnych a Ginnych v dol¥ zahajenitizeni®®* Lze se tedy domnivat, e rozhodnym
dnem pro ufeni formalni platnosti bude rosh okamZik zahajenfizeni?®® Vzhledem
k absenci obecné platnosti rozsudBanicentral ve kterém soud rozhodoval ve
prosgEch platnosti jurisdikni dohody, jsme toho nazoru, Ze je mozné tazZAwry zde
uvedené na otazku deni rozhodného okamziku pro posuzovani formalntnpkti
jurisdikéni dohody pouze vifpadech, kdy settle formal neplatna dohoda stane

platnou, a nikoliv naopaf®

29 grov.¢l. 25 odst. 1 pism. a), b), c) Nzeni.

20 5rov, kapitola 2., oddil 2.12.

%1 5rov. rozsudek ze dne 2%rvna 1981Flefanten Schuh GmbH v Pierre Jacqmaif0/80, Recueil,
s. 1671.

%2 grov.Elefanten Schutbod 26, podrobii kapitola 2., oddil 2.6.

253 Srov. rozsudek ze dne 13. listopadu 19F48nicentral GmbH v René Collia5/79, Recueil, s. 3423,
bod 6.

24 grov. kapitola 2., oddil 2.2.3.

25 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 466, bod 60.

2% Tedy na pipady konvalidace a ratihabice.

56



2.11.1 Dohoda, resp. dolozka o valtsoudu

Natrizenim neni nijak omezena podoba protodfao ujednani. Lze tedy platrevolit
soud jak uzakenim dohody o volbsoudu, ktera bude odkazovat na okruh \tata
néZz volba soudu dopada — tedy na stavaficbudouci spory z dité popsanych
pravnich vztah —, tak vloZzenim ustanoveni zakladajiciho volbudsodo textu smlouvy

ve forms jedné z jejich doloze®’

2.11.2 Pisemn& forma

Strany mohou dohodu o va@lsoudu uzatit v pisemné for@ a to bez dalSiho. Nelze
tedy vyZadovat sptmi dalSich podminek, napformu veejné listiny, ¢i aby byly
podpisy stran na jednom dokumentu. Pisemné &@smu rovnocenna veskeracgehi
provedena elektronickymi prdstky, které umaiji trvaly zéznam dohodif®
zejména formou vytihi, uloZeni na pa#tovém diskugi jinym zpisobent®® Timto
zpiasobem Ize potvrdit i Gsésjednanou dohodif?

Dohoda o volb soudu neni uzdgna, pokud dohodu podepiSe jen jedna ze stran,
ackoliv byla dohoda obsazena na standardnim forfndl&ahé strany, nebo viipact,
kdy byla dohoda o votbsoudu obsazena v navrhu smlouvy, ale z finalrdevemlouvy
byla vyskrtnuta. Prorogai (inky nemaji dale fipady, kdy je dohoda o vaitsoudu
vytiSténa na zadni str&nfaktury, kdy je dohoda o vatbsoudu pouzeipdana druhé
straré bez projevenéile, aby se stala soasti smlouvy, nebo pokud strana pisémn
piijme nabidku druhé strany, k ni vSakippji své vSeobecné obchodni podminky
obsahuijici jurisdiéni dohodl’’* SDEU ovSem stanovil ve své judikiey jeZ se tyka
formalni platnosti dohod o valtsoudu, pisné pozadavky na informovanost a skoge

souhlas stran s jurisdiki dohodou.

2.11.2.1 Dohoda orslusnosti obsazena ve VOP
Vzhledem ke skutaosti, Ze cilem Nédzeni je pedevSim snaha podfomezinarodni

obchod a soukromy styk na Uzemi EU, je vzihba vylodit v nejvySSi mozné ng

%7 Srov.Rozehnalova — F§2003 s. 254.

28 grov.¢l. 25 odst. 2 N&zeni.

29 grov.Pocarova zpravaodst. 109.

219 grov.Briza 2012's. 153-154; podrokji srov. kapitola 2., oddil 2.11.3.
"1 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 481-484.
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ieinky téch jurisdikénich dohod, se kterymi se strany nemohou sezrfdfrite Vici
Estasié’® SDEU rozhodl, Ze jurisdiini dohoda obsaZena ve vSeobecnych obchodnich
podminkach (,VOP*) jedné ze smluvnich stran, ktbydy vytiSttny na druhé stran
smlouvy, bez dalSiho nesple formalni pozadavky dohody o véllsoudu uzatené

v pisemné forradle tehdy Ginné Bruselské tmluvy/.*

K platnosti takové dohody o valbsoudu by bylo pdeba, aby na VOP
obsahujici jurisdi&ni dohodu vyslové odkazoval samotny text smlouvy a aby smluvni
strana mohla ip vynaloZeni rozum& predpokladatelné @é prorogaci v ujednani
rozpoznat. Musi byt také zaj$io, Ze druha strana s jurisdik dohodou skutaé
souhlasila, a VOP obsahujici juristik dohodu ji musely byt poslany nejpéjid
spolens s nabidkou, na kterou odkaztf].

SDEU tedy nepozZaduje, aby juristik dohoda tviila vzdy soudast textu
smlouvy, za spkni vySe uvedenych poZadavke mozné uvést ve smlo&npouhy
odkaz na VOP obsahujici jurisdii dohodu a k prorogaci platweiojde.

2.11.2.2 Dohoda orfslusnosti obsazena ve stanovach sfradeti
Ve vici Peters v ZNAY® vyloZil SDEU pojem ,smlouvy nebo naroky ze smiotive
smyslugl. 5 Bruselské umluAf’ tak, Ze povinnosti osoby jako spaéka spolénosti
maji byt pro dely aplikacecl. 5 Bruselské amluvy vykladany jako povinnosti srmii
povahy z toho tvodu, Ze povaha vztéhmezi spoléniky zaloZzenych na zakladicasti
ve spolénosti je podobnéa povaze vztatmezi stranami smlouvi/®

SDEU rozsiil zavéry obsazené v rozhodnuHeters v ZNAWe ci Powell
Duffryr’’® na otazku povahy stanov spaesti. Ve wci Powell Duffrynakcion podal
Zalobu na spotmost z dvodu vyplaty dividend. Podana Zaloba se opiralarisdikéni
doloZku obsaZenou ve stanovach sgrodsti. SDEU stanovil, Ze doloZka o vélboudu

"2 5rov.Jenardova zpravgs. 37.

23 Srov. rozsudek ze dne 14. prosince 1¥4€asis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzami.c.
v. Ruwa Polstereimaschinen GmiHi/76, Recueil, s. 1831.

2" Srov, Estasis, bod 9.

%5 Srov. Estasis, body 9-12.

2% Srov. rozsudek ze dne 2Zekna 1983Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nedesdand
Aannemers Verenigin@4/82, Recuell, s. 987.

277 Cl. 5 Bruselské umluvy zf ,Osoba, kterd méa bydligtna Gzemi ¢kterého statu vazaného touto
Umluvou, niZze byt v jiném statvdzaném touto Umluvou Zalovana, pokiedpet sporu tvagi smlouva
nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavarék, se jednda, byl nebodinbyt splren.”

2’8 Srov.Peters v ZNAVbod 13.

219 Srov. rozsudek ze dne 1Gelana 1992Powell Duffryn plc v Wolfgang Petergei€-214/89, Recueil,
s. |-1745.
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vloZena do stanov akciové spiesti v souladu s rozhodnym narodnim pravem, jez
uréuje, ktery soud je rozhodny pro spory mezi spobsti a akciorid vyhovuje
formalnim nalezitostem pozadovanym Bruselskou uouwyjejichz smysl SDEU iz
difve zdiraznil ve \&ci Estasis’® tedy aby bylo jisté, Ze doslo ke skirté dohod mezi
stranami.

Takova jurisdikni dohoda je platna aipobi prorogéni (&inky dle Bruselské
umluvy, a to dkoliv spole&nost nedala souhlas s tim, aby na zakkétb dohody byla
Zalovana. Ve vztahu k akciafi@n spol€nosti jsou podminky stanovené pro formalni
platnost dle Bruselské umluvy sphy v pipad, Ze stanovy obsahujici jurisdik
dohodu jsou uloZzeny v mistdo kterého maji akciolidvolny pristup, nebo jsou
dostupné ve vejném rejatiku 2

SDEU se ve &ci rovrez zabyval skuténosti, Ze v pravniciiddechélenskych
stati maji vztahy mezi akcioiga spol€nostmi fiznou povahu, tedy ne vzdy smluvni,
ktera je vyZzadovana pro uzawi jurisdikni dohody. SDEU zopakoval autonomni
povahu pojmu ,dohody o vodbsoudu” a odmitl vykladat tento pojem odkazem na
pravnifad rekterého zélenskych stdt.?® Stanovy spoknosti, které maji v pravnich
fadech vSechilenskych stat vzdy pisemnou formu a vazou akcitm@lané spolaosti,
se pro dely aplikace Bruselské Uumluvy povazuji za smloltara upravuje jak vztahy
mezi spoléniky navzajem, tak mezi spéteiky a spolénosti?®?

Tim, Ze vstoupil a setrvava ve spaiesti, akcionvi nebo musi &dét, Ze se
podrobuje veSkerym ustanovenim stanov spalsti a rozhodnutimdnénym organy
spole&nosti v souladu s rozhodnym pravem, a to fipgE, Ze s ustanovenimi standv
s rozhodnutimi orgdnspol&nosti nesouhlagf* Zminsny vyklad jurisdiknich dohod
obsazenych ve stanovach sgolesti podany SDEU tak zalinge Stpeni pravidel pro
piislusnost ve sporech vznikajicich v ramci spodsti a opany postup by byl
vrozporu se smyslem pravnich principstojicich za vznikem spaleosti jako

samostatné pravnické osofy.

80 Srov. Estasis bod 7.

81 Srov.Powell Duffryn body 25-29.
22 groy. tamtéz, body 10-14.

283 Srov. tamtéZ, body 15-16.

84 Srov, tamtéz, body 18-19.

8 Srov. tamtéz, body 15-20.
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~ A7

Rozhodnutim ve &ci Powell DuffrynSDEU tedy stanovil dalSitfpad, kdy neni
k U¢innosti dohody o volé soudu pdeba pisemného souhlasu obou stran nad ramec
Ustni dohody s pisemnym potvrzenim jedné ze $tfdbotiena strana totiz vi nebo ma

védet o existenci takového ujednani.

2.11.2.3 Pokréovani stran v pleni smlouvy

V odpowdi na gedkEZznou otdzku vznesenou belgickym soudem odpovid&lERe
véci Iveco Fiaf®” na otdzku, zda se spor z pravniho vztahu, ktenjkvz divodu
pokratovani stran v pisenénuzavené smlouy na dobu ufitou, kterd obsahovala
jurisdikeni ujednani, budédit rovnéz timto jurisdiknim ujednanim. SDEU judikoval,
Ze pavodni smluvni ujednani,cetné jurisdikéniho ujednani, istava nadale v platnosti
v piipadt, Ze rozhodny pravriad umoiuje automatické obnoveni pisemné smiouvy,
aniz by se na tom strany pisefrdomluvily.?®® ZaleZi tedy na tom, zda je tento postup
mozny podle rozhodného prava. Pokud automatickéowdmi neumozni, bude
piislusnost soudu zaloZena pouze ipack, kdyZz jedna ze stran piseimpotvrdi

jurisdikéni dohodu a druha strana proti tomuto potvrzenznese namitky®®

2.11.3 Ustni dohoda s pisemnym potvrzenim

Dle ¢l. 25 N&izeni Ize platé uzavit jurisdikéni dohodu roveZ formou Ustni dohody
s pisemnym potvrzenim. Dohoda o wokoudu uzakena bez dalSiho v Ustni fogm
vSak bude neplatna. Waeni vyZzaduje vyslovnou dohodu stran v Ustni fgrpisemné
potvrzeni jiz niZze vydat pouze jedna ze stran, resp. kterakolivstzan?®® Timto
zpisobem nelze zaloZitifsluSnost zvoleného soudu, pokud druhd strana apgpor
pisemnému potvrzeni, musi tak vSaknit v piimérené dob po obdrZzeni pisemného

potvrzenf™* Pisemné potvrzeni musi potvrzovat dohodou s tymsaleem, na kterém se

*% Srov.Briza 2012s. 153.

27 Srov. rozsudek ze dne 11. listopadu 19R8A Iveco Fiat v Van Hool N\Z-313/85, Recueil, s. 3337.
%8 Srov.Iveco Fiat bod 7.

289 Sroy. tamtéZ, body 8-10.

29 Srov. rozsudek ze dne 18ervna 1984Partenreederei ms. Tilly Russ and Ernest Russ \Hiven-
& Vervoerbedrijff Nova and NV Goeminne Howtl/83, Recueil, s. 2417, bod 1Bpcarova zprava
odst. 108.

291 5rov. rozsudek ze dne Idervence 1985;. Berghoefer GmbH & Co. KG v ASA,S1/84, Recueil,
s. 2699, bod 15.
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strany dohodly, ogmy postup je mozny jen viipac, Ze by druha strana potvrzeni
explicitné prijala rovrsz v pisemné fors®%

Z pisemného potvrzeni musi jasayplyvat uamysl strany potvrdit ipdchozi
astni dohodu, nefize tedy jit pouze o fakturgi pouhé potvrzeni nabidky, jeZ nejsou
potvrzenim smlouvy obsahujici jurisdik dolozku nebo samainstojici dohody
o volbs soudu?®® Pisemné potvrzeniide byt, stejs jako pisemd uzawena jurisdikni
dohoda, zaslano druhé stéagektronickymi prostedky, které umaiuji trvaly zadznam
dohody?**

2.11.3.1 Potvrzeni jurisdéki dohody u potvrzeni objednavky

SDEU se ve &ci Segourazabyval otazkou, zda byla platnzavena jurisdikni dohoda

v Ustni forng s pisemnym potvrzenim wipac, Ze jurisdikni dohoda byla spate¢ se
vSeobecnymi podminkami prodeje jedné ze stran ebsa¥ potvrzeni objednéavky,
které jedna stranar@dala stra® druhé pi dodani zbozi, aniz by toto potvrzeni druha
strana podepsala.

SDEU zopakoval v rozhodnuti poZadavek n#ismy vyklad formalnich
nalezitosti dohody o votbsoudu a rové¥ na jast a Zetelre projevenou uli stran byt
dohodou o soudniffslusnosti vazan. Dohoda o soudiisfuSnosti obsazena na zadni
straré¢ potvrzeni vydaného jednostranednou ze smluvnich stran na zakladawvené
astni kupni smlouvy by druhou stranu zavazovalazpou gipact, pokud by druha
strana potvrzeni piserarprijala.®®® Skut&nost, e druh& strana potvrzerieyrala
a neprotestovalai¢i nému, nelze bez dalSiho povazovat za projéle ¥éto strany byt
timto ujednénim vaz&® To by bylo moZné pouze wipad, kdy by byla takova Ustni
smlouva, jez sefidi vSeobecnymi podminkami prodeje obsahujicimiisglikéni

doloZku, uzaiena v rdmci mezi stranami zavedené a trvajici afirhoraxe®®’

292 Srov. rozsudek ze dne 14. prosince 19@6leries Segoura SPRL v Société Rahim Bonakdarian
25/76, Recueil, s. 1851, bod 8.

293 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 487-488.

294 Srov. kapitola 2., oddil 2.11.2.

295 grov.Segroura bod 8.

2% Srov, tamtéZ, body 10-11.

297 Srov. tamtéZ, bod 11-12.
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2.11.3.2 Ustni zema pisem# uzaveené jurisdikni dohody

Ve vici Berghoefet®® se SDEU zabyvalifpadem, kdy strany Gstremenily pivodns
pisemi uzawenou jurisdikni dohodu a nasledrstrana, ktera pozf podala Zalobu,
druhé straé poslala dopis s pisemnym potvrzenim této ustnodphDruha strana na
tento dopis nijak nereagovala a ani jinak neprotegt. Akoliv Ustni dohodu potvrdila
pouze jedna strana, kterd navicélan z ujednani prosgh, druha strana proti
dorusenému pisemnému potvrzeni o& jurisdikéni dohody nijak neprotestoval®.
Z toho tedy Ize usuzovat, Ze se&u souhlasila, a dohoda o vélboudu byla tedy
platne zménéna. Domnivame se, Ze SDEU v tomto rozhodnuti \jjathzor, Ze
neexistuje Zadna hierarchie mezi jednotlivymi fommgurisdikéni dohody, pisemna
forma a astni forma s pisemnym potvrzenim jsowedy trovny a pisenthuzavenou

jurisdikéni dohodu lze Ustnznenit.

2114 Zvyklost zaveden& mezi stranami
Nafizeni progjc¢uje prorogani inky rovrez jurisdikinim dohodam uza&enym ve
form¢, jez odpovidd zvyklostem zavedenym mezi strandfwropsky zékonodérce
v tomto gipact chrani legitimni dekavani a dobrou viru osob, které spolu dlouhddob
vstupuji do prévnich vztahna stejnémsi podobném zaklad®® Jurisdikni dohody
jsou &zZr¢ pouzivany mezi obchodniky v ramci mezinarodnihchalu, nebt zvysu;ji
jejich jistotu, snizuiji riziko, a tedy i celkové kiady na obchodni transakci. Obchodnici
mezi sebowasto opakovahuzaviraji ¥tSi mnozstvi obchadstejného druhu. Je tak
legitimni chranit dobrou virudastnika takoveho trvajiciho obchodniho vztahu \Zéo,
se druha smluvni strana bude v budoucnu chovatodanimek, které mezi stranami
vesly ve zvyklost, shodnjako se chovala doposdd.

Nelze samoazjmé vylowit ani moznost zavedeni zvyklosti mezi stranami
jednajicimi mimo svou podnikatelsk@innost, domnivame se vSak, Ze takovipady

nebudowasté.

2% grov. rozsudek ze dne Ifkervence 1985;. Berghoefer GmbH & Co. KG v ASA,21/84, Recueil,

S. 2699.

29 Srov.Berghoeferbod 10, 14 a 15.

39 Srov. rozsudek ze dne 14. prosince 19@6leries Segoura SPRL v Société Rahim Bonakdarian
25/76, Recueil, s. 1851.

%01/ mezinarodnim obchadhelze vyloit uzaweni dohody o vol® soudu v jest volngj$i forms, srov.
kapitola 2., oddil 2.11.5.
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Oproti Naizeni Umluva nep#ita s moznosti zaloZenfiplunosti soudu jinym
zpisobem nez uzdgnim ¢i zdokumentovanim jurisddai dohody pisenth V jejim
rezimu tedy neni mozné zalozit soudiisfusnost na zaklgdzvyklosti zavedené mezi
stranamisi obchodni zvyklosti udrzované v mezinarodnim olatsi5?

Dohody o vollg soudu uzakené v této formd umoziuji kontrahenim zaloZit
piislusnost soudu, aniz by doSlo k manifestdite \stran v pisemné forret’ jiz v dobs
uzavweni jurisdikkni dohody, nebo v pozgim potvrzeni této dohody. Jde tedy
o implicitni dohodu o volé soudu. Pesto je nutné, aby byl zj&t skut€ny konsenzus
stran ohled& volby daného soudif®

Samotnd zvyklost zavedend mezi stranami tedy n&zaldsdikci soudu podle
tohoto ustanoveni, pokud v ramci ni nedoslo keeskgt dohod na gislusnosti soudu.
Skute&nost, Ze jedna ze stran fmappakovag zasilala v ramci vzajemnych obcliod
druhé stra#h odkazy na své VOP obsahujici juristtik dohodu, nesta k zaloZeni
soudni pislusnosti. K prorogaci dojde pouze vigad, kdyZ tuto praxi trvajici po
dlouhou dobu nikdy druha strana nezpochybnila, la by tak v rozporu s principem
ochrany dobré viry néanat takové praxi pravni nasledky. Pro uspokomsdadavk
na zvyklost zachovavanou mezi stranami je tedy éuéaby strany po titou dobu
pravidelrg, opakovag a ukitym zpisobem mezi sebou uzaviraly smlouvyitého
typu.3°4

2.11.5 Obchodni zvyklost udrzovana v mezinarodnirmbchodé

Nafizeni umo#uje uzavit dohodu o volb soudu v mezinarodnim obchode forne,
kterd odpovida obchodnim zvyklostem, které stramgiyznebo musely znat a které
strany smluv tohoto druhu v daném &t obchodu obechznaji a pravideld se jimi
fdi.3% MoZnost sjednani volby soudu v této férimyla pidana jiz do textu Bruselské
Umluvy ve snaze vyjit vit potebam mezinarodniho obchotfli.Obchodni zvyklosti,

zejména praxe standardizovanych podminek f(nafNCOTERMS, RAFTD)

392 Srov. &l. 3 pism. ¢) Umluvy;Heidelberska zpravas. 163—164, odst. 387; podrajirkapitola 2.,
oddily 2.11.4 a 2.11.5.

393 Srov. rozsudek ze dne 20. Gnora 198M@jnschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v Les @resi
Rhénanes SARIC-106/95, Recuell, s. 1-911, body 17-19.

304 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 489-490, bod 172.

%95 grov.¢l. 25 odst. 1 pism. c) Nizeni.

3% Srov.Jenard-Mollerova zpraviabod 56.
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a formul&d, 1ze rozhoda podadit podlex mercatoria Nafizeni tedy dle naSeho nazoru
v tomto gipadt propijéuje lex mercatoriazavaznost.

Umozreni sjednani dohody o vaibsoudu v této form posiluje pravni jistotu
adresat tim, Ze poskytuje stranam moznost dovolat se dikisi dohody, ktera
nevyhovuje pozadawin ¢l. 25 odst. 1 pism. a) a b) Nzeni, ale zvyklost je obeé&n
zndma v daném odtvi mezinarodniho obchodu. &m ¢l. 25 odst. 1 pism. c) bylo
inspirovano zinim ¢l. 9 odst. 2 CISGY a proto se Izeipvykladu tohoto ustanoveni
inspirovat judikaturou a doktrinalnimi prameny tjkéami se gisluSnych ustanoveni
CISG. Ténsi shodné zéni obsahuje row? &l. 1:105PECL3?®

2.11.5.1 Souhlas seqalpoklada

Pro platné uzaeni dohody o soudnifisluSnosti dle tohoto oddilu je nutné vychazet ze
skut&ného konsenzu strafi’ Souhlas smluvnich stran s juriséik dohodou se vsak
piedpoklada, pokud je jejich chovani v souladu sekipsfi zachovavanou v daném
odwtvi mezinarodniho obchodu, ve kterém strafiggbi, gicemz o existenci zvyklosti
védi nebo by o ni #y vedet.*® Takova zvyklost existuje, pokud subjekty, ktetéqbi

v daném od#tvi mezinarodniho obchodu, pravideln postupuji  witym
zpiisobem v souvislosti s uzaviranim obchankitého typu!' Strana, je? se zvyklosti
udrZzované v mezinarodnim obchodu dovolava, jejsterci musi v fipadnémiizeni

dokazat'?

2.11.5.2 Publicita

V mezinarodnim obchodu s&zm sjednavaji smlouvy na zakkdtandardizovanych
formulém, které jsowasto vytvéeny odbornymi organizacemi sdruzujicimi podnikatele
v daném od#tvi mezinarodniho obchodu. Existence fejg pristupnych
standardizovanych formui& obsahujicich jurisdidni ujednéni, resp. publicita
jurisdikéni dohody dodrZzované v ramci obchodni zvyklosthadsuje stranam moZzZnost

%97 Srov. Umluva OSN o smlouvach o mezinéarodni kougmz, Videi 11. dubna 1980, vyhlaseno pod
¢.160/1991 Sh., kterou ratifikovaly vSechilenské staty krogh Irska, Malty, Portugalska a Velké
Britanie.

398 Srov. Principles of European Contract Law

39 Srov. rozsudek ze dne 16ekna 1999 Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpAHugo
Trumpy SpAC-159/97, Recueil, s. I-1597, body 19-21.

310 5rov. rozsudek ze dne 20. Gnora 198M@jnschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v Les @resi
Rhénanes SARIC-106/95, Recuell, s. 1-911, body 17-19.

311 5rov.MSG body 23, 24.

%12 Srov. Heidelberska zpravass. 163, odst. 383lagnus — Mankowski 2018, 492-493, bod 121 a dila
tam citovana v pozn. pagroug. 374.

64



dokazat, e dana zvyklost je pravidela obect dodrzovand'® Absenci publicity
dohody o vol¥ soudu dodrZzované v rdmci obchodni zvyklosti vSakze spojovat

s neplatnosti jurisdiniho dohody uzaené v této forra3'*

2.11.5.3 PoZadavky na obchodni zvyklost
Obchodni zvyklost musi byt vSeobéamama a pravidethdodrZzovana &sinou osob,
které jsou v daném oétwi mezinarodniho obchodiiny, a strany si byly nebo &y byt
jeji existence sdomy> Musi se rovi? jednat o obchodni zvyklost udrZovanou
v mezinarodnim obch&d proto je inherentni poZzadavek na mezinarodni ipova
prorogovanych obchodnich transakci. Jednani sti@h, naphuje pozadavky pro
obchodni zvyklost, népstava tveit obchodni zvyklost v mome#it kdy se jedna ze
stran dovolava neinnosti jurisdikniho ujednani uzaeného ve for obchodni
zvyklosti, a to za fedpokladu, Ze v daném advi mezinarodniho obchodu je takova
obchodni zvyklost nadale dodrzovana. Existenci lostk nebrani, pokud ji gktefi
obchodnicisinni v relevantnim odstvi zpochytiuji.>'°

Skut&nost, zda byla ibsluSnd smlouva uz#éena v daném odwi
mezinarodniho obchodu a zda v takovémébdvmezinarodniho obchodu, ve kterém
obs strany fisobi, obchodni zvyklost existuje, musi posoudibdéf soud’’ a to nap
provedenim dkazu znaleckym posudkemiislusny soud nebuddigeSeni této otazky
postupovat podle pravnitadu rekterého zélenskych stét, ale pouze podle toho, zda
v daném od#tvi mezinarodniho obchodu, ve kterém strafiggbi, podnikatelé a dalSi
subjekty pravidelér a obecn dodrzuji utity zptisob chovani v souvislosti s uzaviranim
smluv ukitého typu'® Zvyklost musi byt zachovavana v @thi mezinarodniho
obchodu, ve kterém jsou stragipné3'®

NevyZaduje se mezinarodni dodrZzovani zvyklosti nele@ dodrZzovani
v konkrétnichei ve viech statech, ve kterych sefiani aplikuje®?® Pretrvava ovsem

nejistota ohled& toho, zda se zvyklost musi dodrzovat ve statechickz sidli nebo

313 Srov.Hugo Trumpybod 28.

314 Srov.tamtéz, body 44—45.

315 Srov.tamtéZ, body 25-26.

12 Srov. tamtéz, bod 29.

317 Srov. rozsudek ze dne 20. Gnora 198M@jnschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v Les @resi
Rhénanes SARIC-106/95, Recuelil, s. 1-911, bod 2ygo Trumpybody 35-37.

318 Srov.Hugo Trumpybody 25-26.

%19 Srov.Jenard-Mollerova zpravabod 58.

320 5rov.Hugo Trumpybod 27.
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maji bydli$& strany jurisdikni dohody?**! Dle naeho nézoru toto kritérium nabyva na
vyznamu pouze VvV souvislosti s pozadavky na obchaodnjklosti vyloZzenymi
v predchozich oddilech, aibe tedy tvéit jedno z hledisek, na zakladkterych soud
urci, zda stranaddéla ¢i mohla wdét o obchodni zvyklosti. Relevanci dané skatesti
pro posouzeniifjpadu bude posuzovatiglusSny soudd hocpodle okolnosti fipadu.
Otazku, zda musi byt jurisdiki dohoda obsaZzena v pisemném dokumentu,
véetre otazky jazyka, ve kterém je sepsana, asppu, kterym je jurisdidni dolozka
piipadré vtélena do standardizovaného formi@amusi posoudit narodni soud podle
toho, zda jsou tyto poZzadavky v souladu s obchagwgklosti udrzovanou v daném
odwtvi mezindrodniho obchodu. Nesmi zkoumat mozny opzevyklosti
s ustanovenimi narodnich pravni@ui. Ustanoventl. 25 odst. 1 pism. c) Nieni se
aplikuje i na osoby, které nejsou dle rozhodnélawvgmpodnikatelé ve formalnim slova
smyslu, posté, aby tyto osoby jednaly vifsluSnych transakcich z profesionalnich,
a nikoliv z osobnichodi.®??

21154 Znalost zvyklosti smluvnimi stranami
Védomost stran o existenci ustalené zvyklosti se makladat na tom, Ze v daném
odwtvi mezinarodniho obchodu, ve kterém strafggbi, se i uzavirani pislusnych
smluv dana zvyklost dodrZzuje pravidéla obecr, a to nehled na statni fisluSnost
stran¢i na to, zda je pramen, WmZ je jednani napljici danou zvyklost obsazeno,
zverejren ¢ nikoliv. Skute&nost, Ze druhd stranaigobi v relevantnim odwi
mezinarodniho obchodu kratce a nema doposud dérséat&usenosti, je irelevantift
Posouzeni &domosti stran o udrzovani dané zvyklosti nalezod@m soudm.
Ty musi utit, za jakych podminek Ize mit za to, Ze stragdéha nebo ndla vedet
o konkrétni zvyklosti. V praxi narodnich sdudedy panuje zrma nejistota, podle
jakych kritérii ma narodni soudce posoudit, zdarstrnEly nebo ngly mit védomost
o piisludné zvyklostt** Ani SDEU dosud tato kritéria konkrétnnedefinoval. Na
znalost nebo fedpokladanou znalost smluvnich stran ohdediané zvyklosti lze
usuzovat zejména na zaktatbho, zda strany spolu nebo s jinymi podnikatefianém

sy s

odwtvi mezinarodniho obchodu jiztide obchodovaly a zda je chovani, kterétitvo

321 Srov.Heidelberska zpravas. 163, odst. 386.

322 5rov.Magnus — Mankowski 2018. 491, bod 117.
33 5rov. tamtéz, s. 493, bod 122.

324 Srov.Heidelberska zpravas. 162, odst. 384.
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ndph dané zvyklosti, dostate¢ vSeobecé znamé, nelw je pravidelg a obecy
dodrZovano v souvislosti s uzaviranim smiusitého typu, a proto jej Ize povazovat za

ustalenou zvyklost®

2.12 Materialni platnost dohody o vailsoudu

Natizeni po vzoru Umluwi?® zavadi jednotnou kolizni normu pro posouzeni nigter
platnosti dohody o votb soudu®?’ Jedna se oifpady, kdy je jurisdikni dohoda
neplatnd, protoze ji strany uzaly v tisni, omylem, v tsledku podvodu, pod hrozbou
nasili nebo jiné Ujmyi za jinych podobnych okolnosti oviivjicich ugitost daného
Ukonuc¢i svobodu a vaznostile. Materialni platnost dohody o vélisoudu se posoudi
na zaklad prava soudu deného v jurisdi&ni dohod, véetré koliznich norem tohoto
dlenského statt?® Souhlasime s Hayer? Ze umoziini zpstného a dalsiho odkazu
v kolizni norn& neni v evropském pravu systémdv&ale musime mit nasdomi, Ze
jednim z hlavnich @vodi pro pijeti Nafizeni byla snaha o harmonizaci pravidel
Natizeni Brusel | s Umluvou, jez #my a dalsi odkaz ve své kolizni narm
umoziuje®*! Z divodu oddlitelnosti dohody o vol soudu od smlouvy, ke které
snetuje, se tedy riwe materialni platnost dohody o vélboudufiidit jinym pravnim
fadem nez smlouva, ke které juristhikdohoda siftuje.

Okamzik, ke kterému musi byt ¥igluSném pravnim vztahuippmny veskeré
relevantni skut&nosti nutné pro materialni platnost dohody o ¥o#foudu, se uf
rovneéZ podle rozhodného prava. Za takovy okamzik se buziesad ve vSech pravnich
tadechélenskych stdt povaZzovat moment, kdy byla jurisdii dohoda uzaena®*?
PozdjSi zmena relevantnich okolnosti nebude mit na materiglainost dohody

o volbs soudu vliv>®3

25 Srov. &l. 9 odst. 2 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodmiii zboZi, Vida 11. dubna 1980,
vyhlaSeno pods. 160/1991 Sbh.; rozsudek ze dne 1@Bezima 1999 Trasporti Castelletti Spedizioni
Internazionali SpA v Hugo Trumpy Sp2+159/97, Recueil, s. 1-1597, bod 43.

3% 5rov. kapitola 5., oddil 5.16.

327 Kolizni norma se mozna vztahuje i na otadzku emitesouhlasu stran s jurisdik dohodou, srov.
kapitola 2., oddil 2.10.1.

328 Srov. odst. 20 preambule Nzeni.

39 5rov.Hay 2013s. 3.

%30 grov.¢l. 20 NaizeniRim I,

31 5rov.Brand — Herrup 2008s. 80—81Kruger 2008 s. 223—224, bod 4.30.

%32 5rov.¢l. 4:103, 4:107, 4:108rinciples of European Contract Law

333 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 465, bod 58.
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Vzhledem ke skutaosti, Ze strany jurisdéni dohody mohou zvolit zaslusné
soudy viceclenskych stdt, neni jasné, na zakladoravnihoiadu jakého ze stit
zvolenych soutl by mél soudce utit rozhodné pravo. Domnivame se, Zedslddku
nepozornosti evropského zakonodarce tyiipguly Zistanoua lacunav Nafizeni do
doby, nez se kadmu SDEU autoritativé vyjadii. Pokud pesto v dohod& o volk soudu,
Vv niz strany zvoli zaifslusné soudy vicélenskych stat, zarove urci, Zze pro dely
aplikace kolizni normy se ma postupovat podle pjadaoho z &chto stat zvolenych
soudi, me¢l by dle naSeho nazoru soud, jenZ bude posuzovedri@ai platnost takové
dohody, s ohledem na projevenotlivstran tuto dohodu respektovat a materialni
platnost této dohody posuzovat na zéklattanami ufeného pravnihgadu jednoho
ze stai zvolenych souil

V piipact, Ze strany takové ujednani weu, bude pravépodobr ten ze
zvolenych soutl, pred kterym setizeni povede, z praktickychadodi posuzovat
materialni platnost jurisdéki dohody dle svého pravagetré pravidel mezinarodniho
prava soukromého. Pokud bychom stranam neposkygttnost zvolit rozhodny pravni
fad jednoho ze stiaizvolenych soud pro aplikaci kolizni normy, neéty by tak Zadnou
moznost, jak v tétodei zabranitforum shoppinguneba by kterékoliv ze stran mohla
jednostran& urcit pravo, podle kterého se bude #ikpzu kolizni normy posuzovat
materialni platnost dohody tim, Ze poda Zalobuudsdoho ze statzvolenych soudl

jehoz pravniad ji bude vyhovovat?

2.13 ZruSeni, z@#na a dodaténé uzaveni dohody o voldsoudu

Natrizeni neuvadi postup pro zruSeni,émmn a dodaténé uzaveni dohody o vol®
soudu. Vzhledem k doktdno Uplné a autonomni Uprapozadavik na formalni
platnost jurisdikni dohody obsaZzené v Naenf*® se domnivame, Ze bude pro&m

nebo dodaté uzaveni dohody o vold soudu teba splnit pouze podminky stanovené

334 vySe zmirné plati v pipads, Ze budeme respektovat vyluku z aplikac&ineni Rim | stanovenou

v ¢l 1 odst. 2 pism. €) a budeme postupovat v soutadstanovenimi pravidel mezinarodniho prava
soukromého jednotlivyctienskych stét, srov. kapitola 2., oddil 2.10.1.

335 Srov. rozsudek ze dne 1Gekna 1992Powell Duffryn plc v Wolfgang Petergi€-214/89, Recueil,

s. 1-1745, bod 14; rozsudek ze dne li&zbha 1999]Trasporti Castelletti Spedizioni Internazionali SpA
v Hugo Trumpy SpAC-159/97, Recuell, s. 1-1597, body 37-39.
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v ¢l. 25 Naizeni. Neexistuje Zadna hierarchie mezi jednotlivionmami jurisdikni
dohody?*°

Jsme tedy toho nazoru, Ze juristiik dohoda mize byt nénéna i formou méa
striktni, nez ve které bylaipodre uzavena, a to #etné pripadi predchoziho uzaeni
jurisdikéni dohody formou notékého zapisu. Naopak zruSit Ize jurisaik dohodu
pravdEpodobré bezformalg, pouze za fedpokladu, Ze strany projevilvji zruSit. To
neplati pro nahrazeni stavajici juristtik dohody dohodou novou, v tomtéipad: je
(jak bylo zmirno vyse) pdeba splnit pozadavkyl. 25 Naizeni®®*’ Za specifickou
formu dodaténé dohody o volbsoudu Ize také povaZovat postup Zalovaného vdoula
s¢l. 26 Naizeni speoivajici v pasivnim fjeti jurisdikce soudu, u kterého byla podana

Zaloba>3®

2.14 Omezeni volby soudu

Jednou z charakteristik kazdého wigho pravniho systéemu je respekicvsmluvni
autonomii stran a zaji&ti, aby mohly osoby soukromého prava volrstupovat do
prav a povinnosti, které &ki jejich zajmim. Pravo by doéchto soukromopravnich
ujednani milo zasahovat pouze viipac, kdy je to nezbytné k zaji§ti ochrany
verejného z&md>° Ackoliv je Nafizeni ovladano row# zasadou autonomieile,
musime mit na paéti, Ze dohody o vol® soudu zasahuji jak do soukromych, tak do
verejnych z&jni.3*® MoZnost volby soudu tedy neni absolutni aikeni stanovi jeji
limity.

Uprava dohod o volb soudu dle¢l. 25 ma obech prednost ped ostatnimi
ustanovenimi Nidzeni, tedy zejménar@d gipady zaloZeni soudnifiglusnosti podle
¢l. 4 a 7 Ndizeni. Ndizeni ovSem fedvida situace, kdy strany uzau dohodu o volb
soudu vyhovujici pozadauk ¢l. 25 Na&izeni, ale k prorogaci nedojde pro rozpor
s jinymi ustanovenimi Nié&eni, které se budou aplikovaegdnosts.

Natizeni zbavuje nebo omezujetinky dohod o volb soudu uzatenych
v taxativre vyjmenovanych fipadech, jez jsou uvedenyclt 25 odst. 4. Jde orfpady

33 Srov. rozsudek ze dne ldervence 1985F. Berghoefer GmbH & Co. KG v ASA ,S221/84,
Recueil, s. 2699.

337 pro stejny nazor sroilagnus — Mankowski 2018. 506-507, bod 154.

338 Srov. kapitola 3.

%39 Srov.Briggs 2008s. 12, bod 1.22.

340 5rov. Steinle — Vasiliades 2016. 567.
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specialni Upravy pojistnych smld$* veci spotebitelskych®* individualnich
pracovnich smIu¥?® a pipady vyliné gislusnostt* V téchto wcech se prosadi
specialni ustanoveni Kaeni i ged jurisdikknimi dohodami uzaenymi ve prosgch
soud: tretich stai>*® Naffzeni v8ak nerize zabranit soudgn tretich stai vydat
v téchto Wcech sva rozhodnuti. SDEU déaléizpal pred zpisobem zaloZeni soudni
piislusnosti dohodou o valbsoudu dle¢l. 25 prednost zalozZeni soudntigluSnosti

podiizenim se fislusnosti soudu postupem Zalovanéhattlg6.

2.14.1 Dohody o volb soudu uzawené se slabSi smluvni stranou

Nafizeni je v taxativh uvedenych fipadech jurisdignich dohod uzaenych
v pravnich vztazich, v nichz je jedna ze stradi gtrart druhé fakticky znevyhodima,
ovlddano zasadou, Ze dohoda o ¥@budu uzatend v &échto wcech neni automaticky
neplatnd, musi vSak vyhé&vspecialnim poZzadaukn. Lze zobecnit, Ze dohoda o vélb
soudu je platna, pokud je uzawa ve prosfth slabSi smluvni strany a unioge ji
zazalovat silgySi stranu u soudodliSnych od &h, které by byly jinak fislusné nebo
byla-li dohoda o vol soudu uzakena aZ po zahajeni spofl.Pravo tak ¥nuje
zvySenou pozornost ochrarslabsi smluvni strany a snaZi se vyrovnat fakticko
nerovnost mezi atastrenymi subjekty tim, Ze slabSi smluvni stranézm vzdy &Zit

z vyhody ji bliz&iho sudi&t*’ Dohoda o volb soudu v &chto wcech musi sgibvat
samozejmk i veSkeré formalni nalezitosti stanovené pro obacjurisdikéni dohodu
v ¢l. 25 Né&izeni.

Narizeni vSak nechrani jakoukoliv osobu ve faktickémstaveni slabSi smluvni
strany. Specialni protektivni ustanoveni, jez jgmjata jako vyjimka z obecného
pravidla neomezené moznosti stran vybrat si pig gkipad gislusny soudlenského
statu, dopadaji pouze na osoby vystupujici ve Bpegth vztazich v fipadech
uvedenych \&l. 25 odst. 4 N&zeni. Pojem slabsi smluvni strany tedy nelze \ddda
jako pojem fakticky, ale jako doktrinalni pojem &ktijici se na osoby, které s&astni

ve specifickém postaveni pravnich vitapredvidanych specidlnimi ochrannymi

%1 5rov.¢l. 15 Naizeni.

%2 5rov.¢l. 19 tamtéz.

3 Srov.¢l. 23 tamtéz.

%4 Srov.l. 24 tamtéz.

35 Srov.Magnus — Mankowski 2018. 497, bod 133 a dila tam citovana v pozn. qaoduc. 411.
%46 Srov. Evrigenis-Kerameusova zpravadst. 64.

%7 Srov.Rozehnalova a kol. 2018. 266.
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ustanovenimi Nizeni>*® Omezujici ustanoveni chranici slab&i smluvni strae
pouZiji jednostrank) tedy pouze v ifipadk, Ze je slabsi strana v pozici Zzalovaného.
V piipac poruseni ochrannych pravidel o specialni soudislysnosti viizenich se
slabSi smluvni stranou nebude takové rozhodnutamgdv clenském st& uznano
v jiném¢lenském stéta gipadré ani vykonano'™°

V nasledujicich oddilech se budeme zabyvat konkrétpripady, ve kterych
Nafizeni vyZzaduje pro platnost jurisdiki dohody splani zvlaStnich pozadavk jez
omezuji smluvni volnost stran, které jsouéehto vztaziché¢inné. Vzdy se nejprve
pokusime odpaidét na otdzku, na jaké pravni vztahy se zZmévyjimky z obecného
rezimu sjednavani dohody o veélsoudu vztahuji, a poté vyloZime samotna pravidla

pro sjednavani soudnfiplusnosti v&chto wcech.

2.14.1.1 Specialni Uprava veécech pojistnych

Pravidla upravujici volbu soudu veoech pojisni stanovi N#zeni jakolex specialis
vici obecnym ustanovenim o dohodach o ¥o#foudu. Specialni Uprava se vztahuje
pouze na fipady soukromého pojiti, nikoliv na ¥ci socialniho poji&ni nebo jinych
pojistnych vztah veiejnopravniho charakter! Naiizeni ani rozhodovaci praxe SDEU
doposud uspokojiv nezodpowdély otazku, na které iffpady specialni pravidla
upravujici ¥ci pojis€ni dopadaji. Je vSak dovozovano, Ze dopadaji naapra
a povinnosti stran pojistnych smluv a na otazkyikaznzaniku a poruseni pojistnych
smluv a na fmé Zaloby proti pojistitéim.3** SDEU z rozsahu aplikace této vyjimky
vynal rékteré gipady, kdy subjekty nejsou v hospésiy nevyrovnaném postaveni. Jde

zejména o fipady spoll mezi pojistiteli>* a pojistitelem a zajistitelem (zajdvnou)>>*

%8 U pojistnych smluv jim tedy rozumime pofiého, pojistnika, opra¥nou osobu nebo poskozeného,
u spotebitelskych smluv spigbitele a u individualnich pracovnich smluv zamance.

%49 Srov. Pauknerova 201,3. 106.

$05rov.¢l. 45 odst. 1 pism. e)@ 46 Naizeni.

%1 grov.Pauknerova 2013. 106.

%2 grov.Rozehnalova a kol. 2018. 268.

53 Srov. rozsudek ze dne 26.&wa 2005 Groupement d'intérét économique (GIE) Réunion eéenpe

a dalSi proti Zurich Espafia a Société pyrénéenngalesit d’automobiles (Soptrans-77/04, Recueil,
s. [-4509, body 23-24.

%4 Srov. rozsudek ze dne 1&rvence 2000Group Josi Reinsurance Company SA v Universal Gener
Insurance Company (UGICE-412/98, Recueil, s. 1-5925, bod 76.
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Pri vykladu ustanoveni, jez se tykaji pojistnych smlumizeme z dvodu
podobnosti této materie vychazet také z judika®BEU ve ¥cech spdebitelskych
smluv 3>
214111 Prorogace
Uprava pojistnych &i v Naizeni je kogentn>® dohodu o volb soudu Ize bez
omezeni uzawt po vzniku sporu, v takovéntipad Natizeni pa@it4 s tim, Ze si slabsi
smluvni strana wdomuje nasledky dohody o soudristusnosti. Dale Ize dohodou
umoznit slabSi smluvni strarzalovat svého smluvniho partnera u jinych sounéz
u ch, které by byly jinak fisluSné. Tuto moznost ma pouze slabsi smluvni atran
(pojistnik, pojisény nebo opravna osoba), nikoliv strana s#iSi. Za Fislusny Ize také
zvolit soud¢lenského statu, ve kterém majicadmluvni strany v dabuzavirani dohody
obvykly pobyt nebo bydligt Takova dohoda bude platna i vigac, Ze ke Skodné
udélosti dojde v cizi® ledaze by takova dohoda nebyl&Eppstna dle prava statu
zvoleného soudu. Dohodu o veéllsoudu Ize bez omezeni uftivs pojistnikem
s bydlisém ve ftetim stat, pokud nejde o povinné pogsti nebo o pojigni
nemovitosti nachazejicich se gkterémclenském stédt

Ve volbé soudu nejsou strany dale omezeny, pokudigjm k pojistné smlouy
tykajici se ®kterého z rizik uvedenych ¥l. 16 Nd&izeni. Jde zejména o Skody na
namdnich plavidlech a technice a na letadlech, pokad gaiisobeny udalostmi, které
souviseji s jejich vyuzivanim pro obchodniely, o Skody na zboZiigpravovaném
plavidly nebo letadly, o veSkerou odgowost (s vyjimkou odpasdnosti za Skody na
zdravi cestujicich nebo za Skody na jejich zavatdulljez souviseji s provozem vyse
uvedenych zdzeni) a o veSkeré finani ztraty v souvislosti s provozerchto zdizeni.
Nafizeni také neomezuje moznost zvolit soudiipgut pojistné smlouy tykajici se

,velkych rizik“ ve smyslu srrnice Solventnost 7>/

2.14.1.2 Specialni Uprava vécech spotebitelskych
2.14.1.2.1 Speoebitelska smlouva
Specialni ustanoveni upravujici spory mezi sgutelem a druhou smluvni stranou se

pouZziji v souladu s¢l. 17 Naizeni ve ¥cech tykajicich se smlouvy uzané

% grov.Pauknerova 2013. 107.

% Odchylit se od ni Ize vifpadech uvedenychal. 15 Naizeni.

%7 Srov. sndrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ESnee2b. listopadu 2009 ofiptupu
k poji&ovaci a zajifovacicinnosti a jejim vykonu (Solventnost II).
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spotebitelem pro &el, ktery se netykd jeho profesionakii podnikatelskécinnosti,
pokud jsou pednttem takové smlouvy kowp movitych ci na splatky, fjcka
navratna ve splatkach, &rovy obchod uteny k financovani kouptakovych movitych
véci a dale veSkeréripady, kdy spdtbitel vstupuje ve smlouvu s osobou, provozujici
profesiondlni nebo podnikatelskénnosti v ¢lenském stét v némz ma spadebitel
bydlis&, nebo pokud se takowdnnost na tent@&lensky stat zagtuje, a tato smlouva
spadéa do rozsahgchto ginnosti®>®

Definici spotebitelské smlouvy dl€l. 17 N&izeni se f vykladu Bruselské
Umluvy a Naizeni Brusel ¥° opakovas zabyval SDEU. Ve &i Engler SDEU
zdaraznil nutnost restriktivniho vykladu pravidel upwgicich vyjimky z obecného
rezimu Bruselské umluvy ve spebitelskych ¥cech, picemz tento vyklad nesmi jit
nad ramec fpadi vyslovrs piedpokladanych Bruselskou tmluvd.Fri posuzovani
skute&nosti, zda danou smlouvu Ize povaZzovat zaispidelskou smlouvu, je nutné tato
ujednani vykladat v souladu se smyslem &lém pravidel o sptgbitelskych
smlouvéach, jejichz cilem je poskytnout ochranu sgwteli, jenZ je v hospodsky
slabsim postaveniidi svému smluvnimu prejsku 3%
2.14.1.2.2 Spoebitel
Pro aplikaci ochrannych ustanoveniif¢ani ve ¥cech spdgbitelskych smluv je
nezbytné, aby Zalovana strana byla sgutelem. SDEU vymezil pojem spebitele
pozitivré i negativig, a to jak s ohledem na osobni vlastnosti takowbystak i na
povahu a &el uzavirané smlouvi’®> Spotebitel miZze byt pouze fyzick4 osobd
vystupujici v daném smluvnim vztahu jako slab$ijekili® je kong&nym uZivatelem

predmitu smlouvy a sam setastni celého kontraktaiho procesi®® O spotebitele

%8 Srov.¢l. 17 odst. 1 N&zeni.

%9 grov.¢l. 15 Naizeni Brusel | &l. 13 Bruselské amluvy.

%0 Srov. rozsudek ze dne 20. ledna 20@8tra Engler proti Janus Versand Gmp8-27/02, Recueil,
s. 1-481, body 41-43; shoéimozsudek ze dne 14. &na. 2009 Renate llsinger v Martin Drescher€-
180/06, bod 41, Recuell, s. 1-3961, body 47 a 57.

%1 grov. rozsudek ze dne Zkrvna 1978Bertrand v Paul Ott KG150/77, Recueil, s. 1431, bod 21.
%2 Srov. rozsudek ze dne 27. dubna 1998ns-Hermann Mietz v Intership Yachting Sneek &99/96,
Recuell, s. 1-2277.

%3 Srov. rozsudek ze dne &rvence 1997 rancesco Benincasa v Dentalkit S8-269/95, Recueil, s. I-
3767, body 15-16.

%4 Srov.Bertrand bod 21.

%5 Srov. rozsudek ze dne 19. ledna 19%8iBearson Lehmann Hutton Inc. v TVB Treuhandgebelistiir
Vermodgensverwaltung und Beteiligungen m8k89/91, Recueil, s. 1-139, bod 22.
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nejde, pokud v daném vztahu vystupuje v rdmci swénikatelskécinnosti, by jde

0 tzv. drobného podnikatefé®

2.141.2.3 Prorogace

Ujednanim o soudni f{slusnosti mohou strany spebitelské smlouvy vylatit
piislusnost jinak fislusnych souil pokud byla jurisdikni dohoda uzaena po vzniku
sporu. Platé sjednana je i dohoda, ktera umoje spotebiteli zazalovat svého
smluvniho partnera u jinych nez jinakiguSnych souil Tato moznost je dana pouze
spotebiteli, nikoliv druhé strah smlouvy. Zvolit Ize dale soudlenského statu, ve
kterém maji ob strany v dob uzaweni spatebitelské smlouvy bydli§tnebo obvykly
pobyt, ledaZe by takova dohoda nebyla dle pravattatienského statuifpustna.

2.14.1.3 Speciélni uprava vecech individuélnich pracovnich smluv

Pro aplikaci ustanoveni na ochranu 2atnance ve sporech se zZgmtmavatelem se
musi jednat o spor z ,pracovni smlouvy”. Tento pojeahrnuje pouze individualni
pracovni smlouvy, nikoliv kolektivni pracovni smiguuzawené mezi zagstnavateli

a zastupci zasstnand.**’

Chyfgjici definici pojmu ,pracovni smlouvy* v N&eni se
pokusil vylozit SDEU ve #&ci Shenavaitak, Ze pracovni smlouvy vytigi trvalou

vazbu mezi pracovnikem a z&stnavatelem v ramci organigd struktury obchodni
¢innosti zandstnavatele a jsou spojeny s mistem, kde se prédoendya. Na zaklad

mista vykonu prace se rodh urki aplikace kogentnich ustanoveni pravnitéau

takového mista aifslusnych kolektivnich pracovnich smluv vztahujicge na vykon
prace v tomto mist®® Tento pojem musi byt dle rozhodnuti vewWeber®® vykladan

autonomg tak, Ze pedpoklada ujednani mezi zastnancem a zaggstnavatelem, jehoz
predmitem je zavisl&innost vazana na pokyny a protighim je odngna®”

2.14.1.3.1 Prorogace

Dle ustanovenil. 23 Na&izeni je mozné veéeech individuald uréenych pracovnich
smluv sjednat dohodu o va@lsoudu pouze vifpac, kdy k takové dohatfidojde az po
vzniku sporu mezi za#éstnancem a za¥stnavatelem, nebo viipac, kdy dohoda
o volbé soudu umoiuje zamkstnanci podat Zalobu u jinych sdudez u &ch, jez jsou

% Srov.Bertrand bod 22.

37 Srov.Jenard-Mollerova zpravebod 60.

%8 Srov. rozsudek ze dne 15. ledna 198@ssan Shenavai v Klaus Kreisch€-266/85, bod 16.

39 Srov. rozsudek ze dne 27. tUnora 20B2rbert Weber v Universal Ogden Services, L@d37/00,
Recuell, s. 1-2013.

%79 Srov.Pauknerova 2013s. 109 a rozhodnuti tam citované v pozn. ggmug. 68.
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uvedeny jako fislusné v oddile o soudnitiplusnosti pro individuélni pracovni

smlouvy.

2.14.2 Vylwna pirislusnost

Pripady vylené gislusnosti tvéi jednu z vyjimek aplikace obecného pravidla
obsazeného ¥l. 4 Naizeni, jez stanovi zafiglusné soudy statu, ve kterém ma
Zalovany bydlidt. Z toho divodu je nutné rozsakidhto pravidel v souladu se zasadou,
Ze vyjimky se vykladaji Uzce, vykladat restriktévpodle @&elu €chto ustanoveri’
Pravidla o vyldné gislusnosti stoji na vrcholu hierarchie celéhotikieni a soudni
prislusnost vdchto wcech nemze byt vylodena zadnym jinym pravidlen¥igluSnosti
v Natizeni®"? Véci, pro které stanovi Nizeni vylinou fislusnost skterych soud,
nemohou jiné soudy projednat a Wi prislusné soudy jsouiislusné k projednani
téchto \&ci bez ohledu na bydl&stran®’®

Soud vyl&né prislusny je povinen véstzeni vzdy, bez ohledu na to, zda bylo

difve zahajendizeni jinde®"

naopak je povinnosti kazdého soudenského statex
officio zkoumat u ¥ci, které spadaji pod rozsg&h 24 Na&izeni, zda je v danécei
piislusny. Pokud soud zjisti, Ze jeh#igluSnost dana neni, musi #edni povinnosti
prohlasit, Ze nenfifsludny, a to i v rdmci odvolacihidzeni*’®> Sankci za poruseni
pravidel o vyléné gisluSnosti je odeeni uznani a fippadré vykonu takovych
rozhodnuti dl€l. 45 a 46 N&zeni.

Také Uprava jurisdiénich dohod musi ustoupit ustanovenim tykajicim &=, v
ve kterych Né&zeni stanovi ¢l. 24 vyluinou g@islusnost jinych soud Zvoleny soud
tedy nesmi &c, pro niz N@izeni stanovi vylenou gislusnost jiného soudu, projednat
a rozhodnout, naopak ma povinnost prohlasit se e@istusny. Naizeni taxativi

vypaocitava nize uvatharizeni, ve kterych stanovi vyinou soudni fislusnost.

371 Srov. rozsudek ze dne 5. dubna 2@Rithard Gaillard v Alaya ChekiliC-518/99, Recueil, s. I-2771;
rozsudek ze dne @ervna 1994Norbert Lieber v Willi S. Gobel and Siegrid G6b€+292/93, Recuell,
s. 1-2535, bod 12.

372 Srov.Rozehnalova a kol. 2018. 285.

373 Srov. rozsudek ze dne 1&rvence 2000Group Josi Reinsurance Company SA v Universal Géner
Insurance Company (UGICE-412/98, Recueil, s. 1-5925, bod 46.

7% Srov. rozsudek ze dne 2%ervna 1991,Overseas Union Insurance Ltd and Deutsche Ruck Uk
Reinsurance Ltd and Pine Top Insurance Company INéw Hampshire Insurance Compafy351/89,
Recueil, s. 1-3317, bod 26.

375 Srov. rozsudek ze dne 15. listopadu 19B8rdinand M.J.J. Duijnstee v Lodewijk Goderbauer
288/82, Recuell, s. 3663, bod 15.
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2.14.2.1 Prava k nemovitostem a najem nemovitosti
2.14.21.1 ¥cna prava
Protizeni, jejichZz pednEtem jsou ¥cna prava k nemovitostem a najem nemovitosti,
jsou @islusné soudylenskéeho statu, vémz se nemovitost nachazi. Vyhou soudni
prislusnost zaklada véthto gipadech pouzeizeni o ¥cnych préavech, nikoliv
o zavazkovych pravech spojenych s transakcemghjgjjednetem jsou ¥cna prava
(nahrada Skody, zaplaceni kupni ceny atd.). Takowmory budoutizeni, jejichz
prednttem je uteni rozsahu, obsahu, vlastnictvi a drzby nemovitii a existence
jinych vécnych prav’®

SDEU viad piipadi upresnil definici pojmu ,¥¢cna prava k nemovitostem*
negativnim wfenim, kdy se o takoveewi nejedna. O takovéizeni nejde ve &cech,
jejichz predntem je Zaloba na Geni, 7e wuiitd osoba je drZitelemeei,*’’ jejichz

8 Zaloba na

piedrmtem je prohlaeni néinosti dispozice s nemovitou&ed,*’
odstoupeni od kupni smlouvy proti smluvnimu padmerz této smlouvy, jejimz
predmitem je nemovita &c,*’® zaloba na néhradu $kodyimpbené uzivanim bytu po
zrueni pevodu vlastnického pra¥8 a v neposledniads Zaloba na zdrzeni se
vytvéaieni imisi®

2.14.2.1.2 Najem nemovitosti

Soudy statu, v &mZ se nemovitost nachazi, jsou ré&rvylucné prislusné viizenich,
jejichz predmeétem je najem této nemovitosti. Vyjimkou jséizeni vychazejici z tzv.
timeshare— namu nemovitosti zacélem jejich déasného soukromého uzivani po
dobu nejvySe Sesti po sbhasledujicich rksial. Pro takov&izeni jsou fislusné krom
soudi ¢lenského statu, vémz se nemovitosti nachazi, i soudy taftlenského statu,
vnémZz ma zalovany bydli§t pokud je najemcem fyzicka osoba a pronajimatel

i najemce maji bydligtv témzeclenskéem stét

378 Srov. rozsudek ze dne 10. ledna 198@rio P. A. Reichert a dali v Dresdner Bar{k115/88,
Recuell, s. 1-27, bod 11.

377 Srov. rozsudek ze dne 17.%wa 1994,George Lawrence Webb v Lawrence Desmond Webb
294/92, Recueil, s. 1-1717, bod 19.

378 Srov.Reichert body 12 a 15.

379 Srov. rozsudek ze dne 5. dubna 2@Rithard Gaillard v Alaya ChekiliC-518/99, Recueil, s. 1-2771,
bod 22.

380 Srov. rozsudek ze dne &rvna 1994 Norbert Lieber v Willi S. Gébel and Siegrid Gab&l292/93,
Recueil, s. 1-2535, bod 22.

%1 Srov. rozsudek ze dne 18.&%wa 2006,Land Oberdsterreich proi’EZ as C-343/04, Recueil, s. I-
4557, bod 40Briza 2006s. 51 an.
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Rozsah pojmu ,n4djem nemovitosti“ vyloZil SDEU vaci Erich Résler® tak,
Ze zahrnuje spory mezi pronajimatelem a njemcersedye existence nebo vykladu
najemni smlouvy, nahrady Skody tmobené ngjemcem a spory ohlédplaceni
najemnéhd® Rizeni, ve kterém se pronajimatel domé&ha néhradgySkpisobené na
rekre@&ni nemovitosti z dvodu poruSeni nadjemni smlouvy Spatnowip® pronajatou

nemovitost ze strany najemce, ré@rspada pod rozsah pojmu ,najem nemovitoSfi«.

2.14.2.2 Zalozeni, nulita nebo zruseni pravnickyabb a jinych entit nebo

platnost usneseni jejich organ
K projednani spdr z fizeni, jejichz pedmétem je platnost zaloZeni, nulita nebo zruseni
spole&nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruZenickych nebo pravnickych
osob nebo platnost usneseni jejich ofigdsou Fislusné soudylenského statu, vémz
ma spolénost, pravnicka osoba nebo sdruzeni sidlo.

SDEU zn&n¢ zuzil podminky aplikovatelnosti tohoto tgobu zalozeni vyline
prislusnosti ve &ci Berliner Verkehrsbetrieb®® Némecka veéejnopravni instituce
Berliner Verkehrsbetriebe (,BVG") a americka invésf banka JPMorgan uzaely
smlouvu, jejiz sokasti byla roviz dohoda o volb soudu ve prosjgh anglickych
soudi. JPMorgan néaslednpodala proti BVG Zalobu na zaplaceni dluzi@stky ze
smlouvy u anglického soudu a BVG podala Zalobui @@kMorgan u souduémeckého,
ve které se domahala vysloveni neplatnosti tera¥ smlouvy. BVG namitala, Ze
anglicky soud neniifslusny afizeni by n&¢lo probthnout ged rimeckym soudem, jenz
ma byt vyl&né prislusny, protoZze se jedna itezeni, jehoz fednmeétem je platnost
usneseni orgdinpravnické osob§>® neba’ usneseni orgénBVG, na jejich? zakla
byla smlouva uzaena, jsou neplatna Zidodu, Ze BVG jednalaipuzavirani smlouvy
ultra vires

SDEU zdiraznil, Ze pravidla o vykné gislusnosti tvéi vyjimku z obecného

pravidla o soudni fislusnosti, a rozhodl, Ze v tomtdipact neslo o spor o platnost

%2 Srov. rozsudek ze dne 15. ledna 1985ch Résler v Horst Rottwinke241/83, Recueil, s. 99.

%83 Srov. Erich Résler bod 26.

%4 Srov. rozsudek ze dne 27. ledna 20D@nsommer A/S v Andreas Go@&-8/98, Recueil, s. 1-393,
bod 38.

35 Srov. rozsudek ze dne 12.&%wa 2011,Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des o6ffenen
Rechts proti JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Bfaic-144/10, Recueil, s. I-3961.

3% pro srovnani uvadime, Ze anglické& verzéinmi vel. 22 odst. 2 v pasaZi, ve ktetéska verze howd
0 ,usneserij uziva pojem glecision$, coz Ize pelozit Iépe jako rozhodnutl. Dle naseho nazoru je
vécré spravijsi anglicka verze, nelfaozhodnuti je jist SirSi pojem nez usnesenigaeska verze tedy
hypotézu tohoto ustanoveni rieddns zuzuje.
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usneseni orgdin ale o platnost smlouvy (Byudajré piijaté na zakladl neplatného
usneseni orgdnpravnické osoby) a takovy spor jiZz nelze faatit pod pipady vylwné
soudni pislusnosti dleil. 22 odst. 2 N&zeni Brusel | {l. 24 odst. 2 N&zeni). SDEU
zdaraznil, Ze opény vyklad by znamenal, Ze by pro t&njakékolivtizeni zahajené na
z&klad Zaloby podané proti pravnické ogoli jiné pravni entié — & jiz z davodu
poruSeni smlouvygi jiné pravni skuténosti — byly gislusné soudylenského statu,
vV némzZ ma pravnicka osoba sidlo, a moznost jakékolteraamie vile v oblasti volby
soudu by byla pro strany prakticky vykana.

RozhodnutiBerliner Verkehrsbetriebéedy zn@né omezuje moznost aplikace
zmirgného pravidla zakladajiciho vyimou soudni fislusnost. S jistotou se vSak bude
aplikovat na interni spory v ramci pravnické osaiyiné pravni entity (nap mezi
spole&nosti a spokniky, ve sporu o platnosi neplatnost zalozeni spéteosti atd.),
tedy na spory, ve kterych bude platngigteplatnost zaloZeni spéleosti nebo usneseni
jejich orgari uvedena jako primarnitslod*®” Zasadi vSak nelze na zakladohoto

ustanoveni zaloZit soudniigludnost ve sporech smluvni povaffy.

2.14.2.3 Zapisy do yvejnych rejstikii
Protizeni, jejichz pednttem je platnost zapisdo veejnych rejstikt, jsou gislusné
soudyclenského statu, vémz jsou tyto rejstky vedeny®® Vyluena gislugnost je dana

pouze prdizeni ohledi platnosti z&pi&, nikoliv na &inky takovych zapis.>*°

2.14.2.4 Patenty, ochranné znamky anpyslové vzory a podobna prava

Nafizeni stanovi &l. 24 odst. 4 vyldnou gisluSnost prdizeni, jejichz pedmétem je
zapis nebo platnost paténtochrannych znamek atpnyslovych vzoi nebo jinych
podobnych prav, jez vyZzaduji &ldni nebo zapis. Pro spory &hto vztali bude vzdy
piislusny soudtlenského statu, vémz bylo pozadano o ékkni nebo zapis patentu,
ochranné znamky a fmmyslového vzorwi kde byly udleny nebo zapsangi plati za
udélené nebo zapsané na zakigdavniho aktu EU nebo mezinarodni smlouvy. Takovy
soud je pislusny bez ohledu na to, zda jEspusnétizeni zahajeno prastdnictvim

Zaloby nebo namitky. Priizeni, jejichZz pedmétem je zapis nebo platnost evropského

37 Srov.Berliner Verkehrsbetriehéody 26-27.
38 Srov. tamtéZ, body 38—41.

39 Srov.¢l. 24 odst. 3 N#zeni.

390 5rov.Rozehnalova a kol. 2018. 290.
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patentu udlenéhoclenskému statu, maji vytnou gislusnost soudy tohotédenského
statu, aniz je ddéena pisludnost Evropského patentovéhsadu podle Umluvy
o udslovani evropskych pateint®*

K rozsahu aplikace tohoto pravidla se SDEU nejpmgadiil ve weci
Duijinstee®® kdyz stanovil, e zd&izeni, jejichz pedmttem je zA&pis nebo platnost
patenti, se musi povazovdizeni tykajici se platnosti, existence nebo zruganéntu

nebo poZadavku nagrnostni pravo na zakkadrivejsiho podani phlasky 3%

K rozsahu aplikace tohoto ustanoveni se déle Wj&DEU ve \&ci GAT3%
Vtomto sporu o poruSeni francouzského patentu esing ze stran doméhala
u tmeckého soudu deklaratorniho prohlaSeni o nepoirpétentu. SDEU stanovil, Ze
soudy, na Uzemi jejichz statu bylo pozadano &lemi nebo zapis patentu, kde byl
patent udlen nebo zapsan nebo plati zaledy nebo zapsany na zaktashezinarodni
smlouvy, jsou vyldn¢ prislusné ve vSechfiipadech, kdy je napadena platna@st
neplatnost patentll® Tato otdzka je nezbytnymiempokladem row¥ u Zalob na
porusSeni odpovidajicich prav duSevniho vlastniciwio soudy budou islusné
i v tizenich o ¥cech, kde je pouze implikovana platnéisteplatnost patentu.

Rozsah aplikace pravidel tykajicich se yl@ soudni fisluSnosti v &chto
piipadech je tedy zka¢ SirSi nez v fipadechtizeni ve ¥cech pravnickych osob

a jinych entit®®

2.14.2.5 Vykon rozhodnuti
Pro fizeni, jejichz pedmétem je vykon rozhodnuti, jsouriplusné soudylenského

statu, v 8mZ byl nebo ma byt vykon rozhodnuti proved@n.

2.15 Jurisdik’ni dohoda ve #&cech trustu

Specialni Gpravu jurisdénich dohod stanovi Neni u trust, které v sotiasné dob

jiz zna i ¢eské pravo pod pojmem tzv.&enecky fond®® Specialni Gprava trust

%91 Umluva o udlovani evropskych pateintMnichov 5.iijna 1973.

392 Srov. rozsudek ze dne 15. listopadu 19B8rdinand M.J.J. Duijnstee v Lodewijk Goderbauer
288/82, Recueil, s. 3663.

393 Srov.Duijnstee body 22 a 24.

%9 Srov. rozsudek ze dne IRrvence 2006Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG v ledlem
und Kupplungsbau Beteiligungs KG-4/03, Sb. rozh., s. [-6509.

39 Srov.GAT, bod 25.

3% Srov. kapitola 2., oddil 2.14.2.2.

397 Srov.¢l. 24 odst. 5 N#zeni.
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v Naizeni se vztahuje jen na ty trusty, jeZz spadajivcné pisobnosti N&zeni,
stranou Upravy ustanou trusty zaloZené ffipenim pro pipad smrti a dalSi trusty
spadajici do oblasti Nzenim neupravenycli? Nafizeni nestanovi ve &gech
prorogace v oblasti trustzadny teritorialni poZadavek, Uprava se tetgjn® pouzije
na veskeré trusty volici soudy na Gzefehskych stét.*%°

Specialni Gprava trustspaiva v tom, Ze osoby, na které se jurisdikdohoda
vztahuje, tedy zakladatellen spravni rady trustu nebo opréma osoba, s ni nemusi
vyslovit souhlas. Jejich souhlas se odvozuje jisamotné &asti £chto osob na trustu,
v jehoZz zakladajici listihje jurisdikéni doloZka obsazena. Takovymugpbem nize
byt soudni pisluSnost sjednana ve sporech, ve kterych budedalmakladatel¢len
spravni rady trustu nebo opr&ma osoba ze spbwvyplyvajicich ze vztalh mezi €mito
osobami nebo z prav a povinnosithito osob v ramci trustu, Uprava tedy dopada na
,vnitini vztahy“ v ramci trustd®*

Okruh spo#i, na &z se takova jurisdikni dohoda vztahuje, je tedy vymezen
znané uzce. Vztahuje se jen na spory v ramci trustustataich sporech tykajicich se
trustu se uplatni obecna uprava volby soudu a aatstrana bude muset s jurisaik

dohodou vyslovit souhlas #pobem v N&zeni gedvidanym.
2.16 Nasledky poruseni ujednani o vélboudu

2.16.1 Odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti

Pokud by se stran&izeni, ve kterém bylo poruSeno juristhk ujednani — tim tedy
rozungjme, Ze soud nespra¥mposoudil platd uzawenou jurisdikni dohodu jako
neplatnou nebo posoudil neplatruzavenou jurisdikni dohodu jako platnou —,
dovolavala rozhodnuti vzniknuvsiho z tohsieni nebo zazadala o jeho vykon v jiném
clenském st& soudy tohotoclenského statu nemohou uznani a vykon takového

rozhodnuti odmitnout.

3% Srov. ustanoveni § 1448 az 1474 zakoén®9/2012 Sh., Qtansky zakonik, ve 2mi pozdjsich
piedpigi.

39 Srov.Schlosserova zprayadst. 112.

400 5rov.Magnus — Mankowski 2018. 512, bod 168.

01 Srov.Schlosserova zprayadst. 109.
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Platnost dohody o votbsoudu niZe byt posuzovana jen jednou, a to soudem,
u nshoZ bylo zahajendizeni?®® Narizeni taxative vypositava divody pro odefeni
uznani a vykon rozhodnuti &. 45 a 46 tak, Ze na navrh kterékoliv strany seanz
a vykon rozhodnuti odép, pokud:
a) je uznani zjevé v rozporu s viejnym pdadkem dozadanéhtenského
statu;
b) Zalovanému, v jehoZz n#&mpmnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorwen navrh na zahajekizeni (nepravidelnosti tizeni);
C) je rozhodnuti nestiitelné s rozhodnutim vydanym izeni mezi tymiz
stranami v¢lenském stét v némz se zZada o jeho uznani, nebo je
nesliitelné s rozhodnutim vydanymiide ve ¢lenském sté& nebo ve

treti zemi vtizeni mezi tymiz stranami a ve stejné&ciy jestlize toto

¢lenském stét(res iudicatg;

d) je rozhodnuti v rozporu s ustanovenimitidani na ochranu slabsi

smluvni stranyi upravujici vyl&énou soudni fisluSnost.

Poruseni ustanoveni upravujici rezim dohod o &albudu dle¢l. 25 nepat
mezi vySe uvedenéipady. Na rozdil napod postupu soudu v rozporu s ustanovenimi
upravujicimi vyliEnou soudni fisluSnostei ustanovenimi obsazenymi v Nzeni na
ochranu slabsi smluvni strany poruSeni ustanowdaijitich se jurisdiknich dohod
nezaklada @vod pro odefeni uznani a vykonu takového rozhodnutislBsnost soudu
k vydani rozhodnuti nesmi byfgzkoumavana z jinych nez vySe uvedenytkodu,

a porusenél. 25 tedy nelze uplatnit ani v ramci hlediska&ejaého peadku?®®

Uvahy o moznosti pouziti vyhrady #egného peadku soudem dozadaného statu
rovneéz oslabuje skutamost, Ze dle judikatury SDEU ma byt tato moznosiaiyana
zcela vyjimené v takovych pipadech, kdy by uznani rozhodnuti poruSovalo tak
zasadni zasadu, Ze by takovy postup byl viifaplném rozporu s pravnifadem

tohoto statf®*

02 Srov. Briggs 2008's. 239, bod 7.03.

403 Srov. Pauknerova 201,3s. 122; Briggs 2008 s. 362—363.

404 Srov. rozsudek ze dne 2&efkna 2000Dieter Krombach v André Bamberski-7/98, Recueil, s. |-
1935, bod 37.
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2.16.2 Forum non conveniens a antisuit injunction

Nafizeni neumoiuje ve ¥cech spadajicich do svégmbnosti souiin ¢lenskych stét
odmitnout svou fislusnost pro rozhodovani konkrétniho sporuizodu, Ze existuje
soud, ped nimZ by bylo vhodiisi spor projednat’ Namitkaforum non conveniens
ponechava soudci velky prostor pro uvazeni, zda vieodrgjSi, aby spor rozhodl cizi
soud. Tato moznost neni v feeni obsaZzena a pouziti této namitky by bylo \pooa
se zasadou pravni jistoty a neblaze bysgbilo na jednotné pouziti pravidel
o pifsludnosti, jelikoZ je tato moZnost uznana jen \epemém pétu Slenskych statd®
Tato namitka musi tedy kogentnim pravidl obsazenym v Ni&eni ustoupit.
SDEU zapowdél moZnost pouZiti tzvantistuit injunctionve ci Turnef’
a toto rozhodnuti potvrdil vesei West Tanker&”® Soudyglenskych stét tedy nemohou
formou soudniho ifkazu zakazat dastnikovi fizeni, aby zahajil nebo pokiaval

v fizeni u jiného soudgi organu.

2.16.3 Nahrada Skody a smluvni pokuta

V pripad, Ze jedna ze stran postupovala v rozporu sieraw vyl&nou jurisdikéni
dohodou a nezvoleny soud rozhodl o tom, Ze nenigepiislusny, je nepochybné, Ze
tato strana poruSila svou povinnost, a nabizi dg taoZnost Zadat po ni z tohoto
divodu nahradu Skod{{? Tato moZnost v8ak dle naseho nézoru neobstojivétie s
rozhodnuti ve §ci Benincasd ™ ve kterém SDEU rozhodl, Ze dohoda o ¥abudu méa
procesni charakter.

Ohledre charakteru jurisdigni dohody ovSem stéle probihaji sporyenicti
autai a soudy seffklani k nazoru, Ze jurisdini dohoda ma procesni charakter, naopak
anglicka doktrina a soudy zastavaji épanazor a jsou otégrejSi k moznosti Zadat za

jeji poruseni nahradu skodY* Nahradu Skody jiz dvakratiignaly Spasiské soudy

%5 Srov. rozsudek ze dne lieana 2005Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi, jednajicima po
obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas*, @alSim C-281/02, Recueil, s. 1-1383, body 45-46.
4% Tedy ve statecBommon Law

407 Srov. rozsudek ze dne 27. dubna 2@®regory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovitatada Ltd
and Changepoint SAC-159/02, Recueil, s. I-3565, bod 31.

%8 Srov. rozsudek ze dne 10. Gnora 2088ianz SpA a Generali Assicurazioni Generali Spatip\Vest
Tankers In¢C-185/07, Recueil, s. 1-663, bod 32.

%% Tato moznost teoretickyfighazi v Gvahu pouze wipads vyluéné dohody o vole soudu, protoze
nevyluwna dohoda o volbsoudu jinak fislusné soudyifsluSnosti nezbavuje.

“19Srov. rozsudek ze dne &rvence 1997 rancesco Benincasa v Dentalkit SB-269/95, Recueil, s. I-
3767, bod 25.

1 Srov.Steinle — Vasiliades 2016. 574-577.
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v pifipadech poruSeni jurisdiki dohody sjednané ve présp Spasliskych soud
zahajenim sporu ve Spojenych statech americk{dRorusenim dohody o vailsoudu
dle naSeho nazorurgsto nemze dojit k zasahu do subjektivnich prav hndptavni
povahy @astnika a z tohotodu nelze pozadovat nahradu Skody. Tato otazkanovs
ziistava otekena’

Pokud bychom moZnost domahat se nahrady Skodyovéak fipads piipustili,
nabizi se otazka, podle jakého prava budeme poatpgV existenci a vysi. V Gvahu
prich4zi moZnost rozhodné pravasitipodlelex causaéhlavni smlouvy*'* souhlasime
vSak s Takahashim, Zze by se v takovéfipgit mélo rozhodné pravo it podle
koliznich norem prava zvoleného soudu.

Posilit postaveni stran jurisdiki dohody by — prozatim v teoretické ro¥i Slo
uzawenim zaji§ovaci dohody, jeZz by tita, Ze strana, kterd dohodu o wdlboudu
poruSi, je povinna stréandruhé nahradit ndkladyizeni vzniklé ped nepisluSnym

soudem a dal3i kodu, ktera tstédku toho vznikné'® v prostediceského prava tedy

sjednanim smluvni pokuf{}’

“12 5rov. Alvarez 2009s. 529 an.

413 podrobgiji srov. Magnus — Mankowski 201%. 511, bod 166Briggs 2008 s. 283, bod 7.85;
Takahashi 2008s. 73 an.

4 Srov.Alvarez 2009s. 531.

1> Srov. Takahashi 2008s. 57 an.

“1® Srov.Heidelberskéa zpravastrana 203, bod 462.

“I7 podrobgji srov. Briza 2012s. 169-170.
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3. Zalozeni gFislusnosti soudu podizenim se jeho
jurisdikci

3.1 Zalozeni fisobnosti dle’l. 26

Neni-li soud jednohglenského statuifslusny podle jinych ustanoveni #eeni, stane
se dledl. 26 pislusnym, jestlize se Zalovariyzeni ffed timto soudem dastni*®
Pravidla o soudniipslusnosti zaloZzenécasti Zalovaného nidzeni se tedy pouZiji pro
vSechny spory, ve kterychiipluSnost soudu, jemuz byl spotegloZzen, nevyplyva
z jinych ustanoveni N&eni. Jde o subsidiarni igob zaloZeni soudnitigluSnosti
a toto ustanoveni se pouZzije i nggady, ve kterych byl spor soudiegloZen v rozporu
s pravidly obsaZenymi Nizeni***

Ucast zalovaného naizeni nize byt povazovana za konkludentni souhlas
s prisluSnosti soudu, jemuz byl spafedloZzen, a tedy za ujednani o jehdésluSnosti
v ramcitizeni vedeného u tohoto soudu. OvSem bez nutrsit ormalni nalezitosti
dle ¢l. 25 Naizeni a bez existence explicitni dohody stran nagvdaného soudtf’
Dusledek po#izeni se jurisdikci soudu ma stejné@nky jako uzavena dohoda o volb
soudu, a lze tedy ho¥idb o dvojim zmisobu prorogace — uz@nim dohody
o volbs soudu a paidzenim se pravomoci soudtt.

Soud se stanefiglusnym na zaklad¢l. 26 bez jakéhokoliv implicitnih@i
vyslovného prohlaSeni tohoto soudu zéslpsny*?* v pripads postupu v souladu
s dohodou o volb soudu je postup odliSny. Na rozdil od otazky mathjurisdikéni
dohody (které se strari strany sporu dovolavaji) zkoumané soudexnofficio musi
soud ctit jurisdikni dohodu co do jejiho prorogi@ho &inku jen v gipad, Ze se ji

dovolava jedna ze stran.

“8grov.¢el. 26 Naizeni.

“1% Srov. rozsudek ze dne 20.%wa 2010,Ceska podnikatelsk& pojdvna as, Vienna Insurance Group
proti Michal Bilag C-111/09, Recueil, s. 1-4545, bod 21.

20 5rov.Pocarova zpravaodst. 110.

421 podtizenim se jurisdikci soudu di#. 26 Naizeni Ize vSak na rozdil od uzemi dohody o vol®
soudu zalozit soudnitfslusnost az v momettkdy dojde k soudnimu sporu.

22 Srov. rozsudek ze dne 27. Gnora 20C4rtier parfums — lunettes SAS and Axa Corporatet®ns
assurances SA v Ziegler France SA a d#&531/13, dosud nezigjnéno ve Shirce rozhodnuti, body 43 az
45.
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K zaloZeni pislusnosti soudu podl#. 26 je poteba, aby u tohoto soudu jiz bylo
zahajendizeni. Naizeni nestanovi podminky a poZadavky pro zahdjeeini, soudy se
v této \&ci fidi dle svého prava,cetns pravidel mezinarodniho prava soukroméfio.
Za predpokladu dodrZeni pravidel stanovenych SDEU & Elefanten Schifi* se
podle tohoto prava rowi urki okamzik, ke kterému musi Zalovany zpochybnit
mezinarodni fislusnost soudu ipd nimZ jeizeni vedend®

Narizeni vyzaduje aktivni dast Zalovaného, pasivita Zalovanéhoiizeni
nemize zalozit pisluSnost takového soudu dié 26 Naizeni. Soud je naopakiip
neltasti Zalovaného s bydl&h v nikterémdélenském statu povinentfgzkoumat svou
piislusnost a i bez navrhu se prohlasit zaris@psny, pokud jehoifsluSnost nevyplyva

z pravidel o soudniifslusnosti obsaZenych v Kzeni*?®

3.2 Zabrareni zalozZeni gsobnosti dle?l. 26

Zalozit soudni fislusnost timto zjsobem nelze v ifpadech, pro které konstruuje
Natizeni vylwnou gislusnost, a po vzneseni namitky fisluSnosti Zalovanym, resp.
pokud se Zalovany jednantastni, ale pouze zacélem, aby namital néjgluSnost
soudu*?’ Zalovany nerize namitnout néfslusnost soudu poté, co zaujme stanovisko,
které je podle vnitrostatniho procesniho prava povano za prvni obranu adresovanou
soudu, jemu? bylase predlozend?®

SDEU stanovil, Ze odpor proti evropskému platebnirogkazu, ve kterém
nebyla namitana néjglusnost daného soudu, nelze povazovatcaatzalovaného na
fizeni ve smyslul. 24 Na&izeni Brusel | §. 26 Na&izeni)**® Namitnuti nefislusnosti
ma Einek pogeni @islusSnosti soudu,ipd kterym se vedézeni, pouze viflpadc, ze je
Zalobce i soud, jemuz byl&w predlozena, s to od prvni obrany Zalovaného pochbgit,

cilem této obrany jeifslusnost tohoto soudu zpochybfif.

2 Srov. Jenardova zpravas. 38; rozsudek ze dneifna 1985,P. Capelloni and F. Aquilini v J. C. J.
Pelkmans119/84, Recuell, s. 3147.

424 Srov. rozsudek ze dne 2&rvna 1981Elefanten Schuh GmbH v Pierre Jacqmaif0/80, Recueil,
s. 1671.

2> grov. Elefanten Schufbod 16.

2% grov.¢l. 28 Naizeni.

2" Srov.Elefanten Schutbod 14.

28 Srov. tamtéz, bod 15; rozsudek ze dne&kBvna 2013Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimo
SperindepC-144/12, dosud nezkgnéno ve Shirce rozhodnuti, bod 37.

2 Srov.Goldbet bod 43.

430 Srov.Elefanten Schutbody 14 a 15.
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W

¢inky zabrawni zaloZeni fisluSnosti soudu na zakkadl. 26 méa rovz
podani Zalovaného, vémz se spokné s namitkou mezinarodni niégplusnosti soudu
vyjadiuje k wci.**' Meritorni obrana v8ak musi byt subsidiarni a z gmddmusi
vyplyvat jasny umysl strany primarrepochybnit pisluSnost soudu. To plati, pokud
Zalovany ped popgenim gisluSnosti soudu neinil Zadny procesni krok, ktery se podle
narodniho prava povaZuje za prvni vy ve ¥ci.**?

Krom¢ pripadi, v nichZz jde o spor ze vztdhna které dopadaji ustanoveni
Nafizeni o vyléné @islusnosti, musi soud po démni Zaloby nejtive tuto Zalobu
zaslat Zalovanému k vyjéehi, a az na zakladodpowdi Zalovanéhci jeji absence

miZe soud rozhodnout o svéiglusnosti®?

Zustava nejasné, zda zabrani zalozeni
piislusnosti soudu pouhé namitnuti mistnirispSnosti tohoto soudui€vazuje nazor,
Ze namitnuti mistni néglusnosti ma &nky pogreni soudni fislusnosti dlecl. 26
Natizeni®** Presto se domnivame, Ze z takového podani nelze @#méy vyvozovat,
neba’ Zalovany popira ifislusnost konkrétniho soudu, avSak stéist@va v jurisdikci

jednoho statu, a nepopira tak mezinarodislgsSnost souddaného statu.

3.3 Aplikacedl. 26 na zalobce

Ve vici Spitzley®® SDEU rozhodl, Ze fslugnost soudu dl&l. 18 Bruselské amluvy
(¢l. 26 Naizeni) nize byt zaloZena rowii (asti Zzalobce na projednani spditive
sporu Slo o Zalobu podanou francouzskou spalsti Sommer Exploitation SA proti
némeckeé obance pani Spitzley wmeckého soudu. Spitzley véor namitla zapéteni
sveého naroku &i naroku Zalobce. Jednalo se o narok, kteg vaniknout z divodu,
Ze na Zzalovanou stranu byla postoupena pohleddtkagu nél jeji manzel Wi
Sommer Exploitation SA. So¢ésti smlouvy uzaené mezi Sommer Exploitation SA
a Spitzleym byla dohoda o veélsoudu ve prosfh francouzskych sotid Zalobce se
v fizeni gred rtmeckym soudemaer¢ branil vi¢i naroku, jenz byl &¢i nému zapdéten

namitkou zalovaného.

431 Srov. rozsudek ze dne Z#na 1981 Etablissements Rohr Société anonyme v Dina Osshet g1,
Recuell, s. 2431, body 7-8.

32 Srov.Elefanten Schutbod 15.

433 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 282888, sp. zn. 29 Nd 336/2007.

434 Pro tento vyklad se vyjadje nap. Bfiza, srov.Bfiza 2012 s. 175, proti se vyjadji nag. autdi
v Magnus — Mankowski 2012 518, bod 11.

43> Srov. rozsudek ze dne Tiezna 1985Hannelore Spitzley v Sommer Exploitation 88/84, Recueil,
s. 787.

43¢ Srov. Spitzley body 20 a 27.
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SDEU se p zodpovidani této iedlszné otazky fiklonil k rozSitujicimu
vykladu ¢l. 18 Bruselské umluvyé(. 26 Naizeni) a stanovil, Ze aplikace zram@ho
pravidla zakladajicihoifslusnost soudu,ipd kterym se ved#izeni, &asti Zalobce na
fizeni neni v rozporu se smyslem Bruselské umluwpah Zalobce je v takovém

piipads v obdobném postaveni jako Zalovargstnici séizeni®®’

3.4 Zalovany s bydligm mimo EU

V ¢l. 6 odst. 1 N&zeni je stanoveno, Ze ve sporu s Zalovanym, jelnbydliS€ mimo
EU, se utuje pislusnost soud kazdéhoclenského statu na zakkageho vlastnich
pravnich pedpisi. Z tohoto ustanoveni Naeni stanovi vyjimky>® alecl. 26 mezi &
nepati.

Ackoliv Ize namitat, Ze&l. 26 zaklada hypotetickou dohodu o velsoudd**
a odlisny rezim této dohody a dohody explicitnismysluc¢l. 25 by byl v rozporu se
systematikou N@zeni, domnivame se, Ze Uprava viikeni potvrdila jiz dive
ptevazujici doktrinalni nazdf? e timto zfisobem neni moZné zaloZit soudni

pifslusnost W¥zenich s Zalovanym s bydi& mimo EU*!

3.5 Ochrana slabsSich smluvnich stran

Nafizeni Brusel | nijak nemodifikovalo pravidlo zak#iti soudni fisluSnost
podiizenim se jurisdikci souducasti Zalovaného na tomidtzeni v gipac spoi ve
vécech pojistnych smluv, spebitelskych a individualnich pracovnich smluv, &ter
vSak stejn jako v gipad Natizeni pozivaly speciélni ochranu, pokud strany tedgiv
dohodu o volb soudu. Bezpodmikaé zreni textu Naizeni Brusel | potvrdil SDEU ve
véci Bilas, ve které deklaroval, Ze soudnifiguSnost stanovenou na ochranu slabsi

smluvni strany nelze nutit strdrjeZ se dobrovokhrozhodne dastnit sefizeni**?

437 Srov.Spitzley bod 19.

38 Mezi takové vyjimky paf nag. ustanoveni upravujici dohody o vékoudu dlel. 25 Naizeni.

3% Srov.Rozehnalova — 2003 s. 279.

449 5rov. Pocarova zpravaodst. 110Jenardova zpravas. 38;Rozehnalova a kol. 2018. 303.

41 0dlisné nazory se opiraly zejména aiwmbnini rozsudku ze dne 13ervence 2000Group Josi
Reinsurance Company SA v Universal General Inswabompany (UGIG)C-412/98, Recuell, s. I-
5925, bod 44-45, ve kterém SDEU uvedl, Zze bydiiEiovaného neni procél tehdejSiho ustanoveni
¢l. 18 Bruselské umluvy relevantni.

42 Srov. rozsudek ze dne 20.3wa 2010,Ceska podnikatelska pojivna as, Vienna Insurance Group
proti Michal Bilag C-111/09, Recuelil, s. 1-4545, bod 30.
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Evropsky zé&konodarce se rozhodl zmirnit tvrdostotohpravidla v revizi
Natizeni Brusel | a Nézeni no¢ obsahuje speciélni Gpravu préigady zaloZeni
soudni pislusnosti dasti Zalovanéhotpd soudem ve sporech veécech pojisni,
spotebitelskych smluv a individualnich pracovnich smlw nichZz vystupuje jako
Zalovany pojistnik, pojighy, osoba oprawma z pojistné smlouvy nebo po3kozeny,

spotebitel & zamsstnaned?®

V téchto gipadech je povinnosti soudu, ktery neni
piislusny podle jinych ustanoveni #eeni, o¢iit, Zze Zalovany je informovan
0 moZnosti namitat soudni égusnost a o prorogaich &incich, jez vyvola jeho
Gc¢ast na tomtdizeni.

Z textu Ndizeni vyplyva, Ze aplikaci tohoto ustanovergjm¢ nevylowi ani
skute&nost, Ze slabSi smluvni stranu zastupuje advoké&nd v Upra¥ spaivajici ve
vétSi ochral slabsSi strany ip postupu soudu dlél. 26 Ize hodnotit jedi& pozitivre.
Podle naseho nazoru je plauzibilni, aby osobyékifeou chragny v piipac sjednani
dohody o volk soudu na zakladl. 25, byly zvyhodgny rovrez v pripad postupu dle

¢l. 26, jenz klade na stranygd soudem mnohem vySSi narokywadu procesnich

Ihat a mozného rozruseni slabsi strany shsti, Ze uci ni byla podana Zaloba.

3.6 Hednost ged dohodou o fislusnosti soudu

Ackoliv Natizeni explicit@ nestanovi fednost zaloZeni soudnifigluSnosti dasti
Zalovaného na soudnifizeni podleil. 26 pred zaloZzenimifisluSnosti soudu na zakkad
jurisdikéni dohody dletl. 25, vyplyva toto pravidlo jednak implicinz textu Naizeni
a jednak z judikatury SDEU.

Extenzivni vyklad¢l. 18 Bruselské umluvye(. 26 Naizeni) byl podan veéei
Elefanten Schughkde SDEU stanovil, Ze zaloZeniigluSnosti soudu,ipd kterym se
vedetizeni, &asti Zalovaného na tomiizeni, ma pednost ped zaloZenimislusSnosti

soudu zvoleného v dohaa volks soudu’**

Jurisdikni dohoda v momeatpodizeni
se pravomoci soudu,ied kterym se veddizeni, ztraci svou zavaznost. SDEU
argumentoval tim, Ze uz#&ni dohody o volbsoudu nepéilo mezi vyjimky z aplikace
tehdejSiho ustanovenil. 18 Bruselské umluvy ¢(. 26 Naizeni), které taxativh

stanovilo pouze ipady, kdy se Zalovany dostavi k soudu proto, alynital

3 Srov.¢l. 26 odst. 2 N&zeni.
44 Srov. rozsudek ze dne 2&rvna 1981Elefanten Schuh GmbH v Pierre Jacqmaif0/80, Recueil,
s. 1671, bod 10.
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negislusnost tohoto soudu, nebo je-li jiny soud ¥muprislusny. RipuS€ni moznosti,
aby se strany, jez uzaly jurisdikéini dohodu, mohly nasledndobrovolré podidit
jurisdikci jiného soudu nez toho, na kterém géved dohodly, neni v rozporu se
systematikou a smyslem Bruselské umlu@y. 26 ma pednost rovaz pred &inky
dohody o volb soudu uzakené ve prosith souduietiho statwi rozhodsiho soudu'*
Systematika weni soudni fislusnosti podl€l. 26 ve vztahu k litispendénimu
pravidlu dlegl. 29*° je koncipovana tak, aby se zabranilo prodluZogéaiy, po kterou
soud, u Bhoz bylotizeni zahajeno po#fl, fizeni gerusi, tebaze nefpslusnost soudu,

ktery fizeni zahajil jako prvni, jiZz netite byt ve skuigosti namitand*’

44> Srov.Magnus — Mankowski 2018. 524, bod 25 a dilo tam citované v pozn. ggrouc. 30.

448 grov. kapitola 4.

47 Srov. rozsudek ze dne 27. Gnora 20Q4rtier parfums — lunettes SAS and Axa Corporatet®os
assurances SA v Ziegler France SA a d&s1/13, dosud nezigjnéno ve Sbirce rozhodnuti, bod 38.
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4, Frekazka zahajenéharizeni

Nafizeni stanovi pradizeni zahjena v ramci svaigobnosti striktni litispendéni
pravidlo zakazu vedeni dvdizeni v téZe &ci**® mezi tymiz strananfi’® Soud, u shoz
bylo fizeni zah4jeno po#fl, prerusi bez navrhiizeni do té doby, nez soud, u kterého
bylo tfizeni zahdjenoitve, uki svou gislusnost. Soud nemusi zkoumat, zda probih&
v téZe ¥ci mezi tymiz stranamfizeni v jinémclenském stét ve vSech fipadech.

K tomu je povinen pouze, pokud se z okolnosti faté moznost jakoiejma**° Soud,
pied kterym bylotizeni zahdjeno pozfl, nemize pezkoumavat Pslusnost soudu
prvniho?** Aplikace litispendetniho pravidla tedy neni vdzana na podminiezumu
piislusnosti prvniho soudu soudem, u kterého bigeni zahajeno pozjp. Druhy soud
pierusi fizeni ged nim vedené vzdy, nikoliv pouze wigad, kdy by zjistil
negislusnost prvniho soudu.

Poté, co soud, uéhoz byloiizeni zahajeno jako prvni, dirsvou gislusSnost,
musi se soud, u kterého bytzeni zahajeno pozj, prohlasit za nefslusny ve
prosgch prvniho soudu ve smystli 29 odst. 3 N&zeni. SDEU ztiraznil, Ze N&zeni
nestanovi, za jakych okolnosti jeelba mit za to, ZeffsluSnost soudu, kterkizeni
zahdjil jako prvni, je ,ufena“ ve smysl&l. 29. Okamzik ,uéeni piislusnosti se tedy
bude vykladat podle praviex fori**? za okamzik, kdy bylo zah&jentizeni, se
v souladu €l. 32 Na&izeni povazuje okamzik, kdy byl u soudu podan naalzahajeni
fizeni za pedpokladu, Ze Zalobceinil vSechny patebné kroky sr&ujici k doreni

pisemnosti Zalovanému.

448 Srov. Heidelberské zpravas. 175, bod 406; rozsudek ze dne 6. prosince ,1B9d owners of the
cargo lately laden on board the ship “Tatry” v tlh@ners of the ship “Maciej Rataj'C-406/92, Recueil,
s. 1-5439, bod 57; rozsudek ze dne 8. prosince ,188Bisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumho-
144/86, Recueil, s. 4861, body 15-17; rozsudekreedd prosince 200Erich Gasser GmbH v MISAT
Srl, C-116/02, Recuelil, s. 1-14693, ve kterém SDEUhoalt, Ze zaloba na pini a negativni wovaci
Zaloba jsou Zaloby podané ve stejiéiv

449 K problematice identity stran se SDEU vyjadal nag. v rozsudkuTatry, body 32-35; v rozsudku ze
dne 19. ké¢tna 1998,Drouot assurances SA v Consolidated metallurgioalustries (CMI industrial
sites), Protea assurance a Groupement d'intérén@cague (GIE) Réunion européenn@-351/96,
Recuelil, s. 1-3075, body 20-25.

40 grovJenardova zpravss. 41.

1 Srov. rozsudek ze dne 2Zervna 1991,Overseas Union Insurance Ltd and Deutsche Ruck Uk
Reinsurance Ltd and Pine Top Insurance Company INéw Hampshire Insurance Compafy351/89,
Recueil, s. 1-3317, bod 26.

452 Srov. Jenardova zpravas. 41; dale srov. rozsudek ze dne 27. Gnora 2Da#ier parfums — lunettes
SAS and Axa Corporate Solutions assurances SA gleZig-rance SA a dalsiC-1/13, dosud
nezvéejnéno ve Shirce rozhodnuti, body 44-45.
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Ve véci Overseas Union Insurant® SDEU zdiraznil, Ze jednim z dil tehdy
acinného Naizeni Brusel | bylo minimalizovat moZnost séabychtizeni za Gelem
zabrarni vydani vzajem&isi odporujicich rozhodnuti, jestlize je pro rozbedini téhoz
sporu pislugnych vice soud™* Ve w&ci Gasserbyla zdirazréna role vzajemnéiery
mezi justénimi systémyclenskych stét, ktera tvai zakladni zasadu litispendariho
pravidla®>® Ugelemél. 29 tedy neni wit skute&nou islugnost soudu, poskytuje pouze
soudu, u 8hoz bylofizeni zahajeno jako prvnifipluSnost rozhodnout nerugeo své

prislusnosti*>®

4.1 Uprava v Né#izeni Brusel |

Natizeni Brusel | nefipoustlo ze striktniho litispenda@miho pravidla vyjimku ve
prosggch jurisdiknich ujednani, resp. neposkytovalo ochranu zvolenéoudu ani
pred zjevnym postupemékteré ze stran v rozporu s jurisdikm ujednanin>’ Do
doby, nez soud, u kterého byla podana Zaloba jakmi,p nerozhodl o své
nepislugnosti, nemohly v téZe&si jiné soudy véstizeni®*® Soudy takto musely
postupovat, i kdyby bylo poZfl zahajenarizeni u soudu, ktery byk{slusny na zaklad
platné sjednané dohody o vallsoudu. SDEU pozadavek na tento postufvodioval
tim, Ze pro oba soudy plati stejna jurigshk pravidla, musi tedy dojit ke stejnému

Zawru, a opany postup by naruSoval vzajemnoivéru mezi soudnimi systémy.

4.2 Zmeny zavedené v revizi Meeni Brusel |

Nové pravidlolis pendensy Naizeni umo#uje soudu, jejz strany zvolily ve smyslu
¢l. 25, nerused rozhodnout o svéffslusnosti a pokkmvat viizeni bez ohledu na to,
zda bylo jiz dive zahajendizeni u jiného soudilenského statf?® Nova Gprava tedy
ve snaze o zaji&bi lepSi procesni ekonomie iizenich ped soudyclenskych stét
modifikuje zasadu vzajemnéuwkry mezi soudydlenskych stdt, na které byla

453 Srov. rozsudek ze dne 2Zervna 1991,0verseas Union Insurance Ltd and Deutsche Ruck Uk
Reinsurance Ltd and Pine Top Insurance Company INéw Hampshire Insurance Compa@y351/89,
Recueil, s. 1-3317.

>4 Srov.Overseas Union Insurangcbod 16.

5% Srov. rozsudek ze dne 9. prosince 20Bch Gasser GmbH v MISAT S(C-116/02, Recuell, s. |-
14693, bod 72.

458 Tzv. kompetenz-kompeterszov.Magnus — Mankowski 2018. 567, bod 22.

7 Srov.Gasser

458 Srov.¢l. 27 odst. 1 N&zeni Brusel |.

49 5rov.¢l. 31 odst. 2 NEzen.
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**° Soud jinéhatlenského statu se v souladu s ustanovenim

postavena doktrin@asse
¢l. 31 odst. 3 N#zeni prohlasi za néigludny, kdyZz soud teny v dohod o volbs
soudu u&i v souladu s ni svoufiglusnost. ReruSitiizeni je soud odliSny od soudu
zvoleného povinen, jakmile zvoleny soud zahdgieni*®*

Toto pravidlo bylo jako vyjimka z obecnych ustaneive litispendenci do revize
zapracovano s ohledem na respeldi\smluvni volnosti strafi® trvalou kritiku ze
strany osob jsobicich v mezinarodnim obchdtf a jako reakce na nekalé praktiky
n¢kterych Zalob@, zejména naifpady, kdy byla umyskhpodana Zaloba u soudu, ktery

nebyl ugen v dohod o vyluiné volts soudu®*

V dasledku toho byl zvoleny soud,

u kterého bylorizeni zahajeno po#jl, povinen gerusit ged nim vedenéizeni do
doby, nez soud, u kterého bytizeni zahajeno itve, rozhodne o svériglusnosti.

V praxi tedy nepoctivy subjekt, jenZdkl, Ze bude brzy zaZzalovan svym obchodnim
partnerem, podalasto tzv. negativhuréovaci Zzalobu k soudu takového statu, o kterém

je znamo, Ze trva igkolik let, neZ soud fbec rozhodne o své&iplusnosti®

Poctiva
strana proto byla v rozporu se zasadou autonoii rucena branit se u jiného nez
nezvoleného soud®f atizeni u zvoleného soudu bylo paralyzovano. Tak@siypy se
oznaovaly jako tzv. pipadGasseri ,italské torpédo*.

Novym pravidlem milo byt dle umyslu evropského zédkonodéarce zajist Zze
v takovych pipadech bude dana zvolenému soutkdpost v rozhodovani o platnosti
a rozsahu uplatmé jurisdikéni dohody na spory probihajici u tohoto soffiBpecialni
ustanoveni poskytujici prioritu zvolenému souduvsek nepouZiji dle ustanoveni
¢l. 31 odst. 4 N#izeni na otazky uvedené v oddilech upravujicicldsbgislusnost ve
vécech poji&ni, spotebitelskych smluv a individuélnich pracovnich smipekud je
Zalobcem pojistnik, poji8hy, osoba oprawma z pojistné smlouvy nebo poskozeny,
spotebitel nebo zawstnanec, a dohoda je podle ustanovénhtdb odditi neplatna.
Tento postup dale neni mozny za situace, kdy stuaaytely vzajemi si odporujici
dohody o vyléné volk& soudu nebo pokud soud¢any v dohod o vylwné volk

40 Srov.Pauknerova 2013. 117.

481 grov.¢l. 31 odst. 2 N&zeni, odst. 22 preambule izeni.

%2 grov. odst. 19 preambule Nzeni.

%3 Srov.Heidelberska zpravas. 194, odst. 442.

%4 Srov. odst. 22 preambule Nzeni.

%> Srov.Gasser body 47-53; srov. k tomu podrajinSteinle — Vasiliades 2016. 569 an.
%6 Srov. Steinle — Vasiliades 20186. 572.

67 Srov. odst. 22 preambule Mzeni.
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soudu zahdjiizeni jako prvni. V takovychifpadech se pouZziji obecna ustanoveni
Natizeni o litispendendt®

VySe popsana vyjimka z obecného litisperténo pravidla se vztahuje pouze
na vylwné jurisdikini dohody, tedy nikoliv na takova ujednani, ve ¥tér se strany
domluvily na tom, Ze vedle jinakfigluSnych souil budou rovez prislusné soudy
zvolené?®® vyjimka se nevztahuje ani na jurisdil ujednani ve prosph soud tretich
stat, jez priority nepozivaji, protoZze se nejedna aughoilenského statu®.

Zmenéneé litispendedni pravidlo ffesto nezabrani nepoctivé sttam podani
7aloby k pomalému soudu na zakiamyslené dohody o vaibsoudu*° Vv takovém
piipact nemusi nepoctiva strana navicdmt s podanim Zalobyizeni zahajené na
zaklad smyslené jurisdiéni dohody perusi | gipadré diive zahajenéizeni u soudu
jinak prislusného. Vyslovné opaini proti tzv. torpédim bude na &které Zalobce
pusobit preventivéh a ke zdrZzovaci taktice se neuchyli, nemé v3aknp@ik tomuto

riziku zcela zabranit.

4.3 Mezinarodni pravidlo lis pendens

Soudim ¢lenskych stat nebyla za @innosti Na&izeni Brusel | poskytnuta moznost se
s ohledem na své uvazeni, tedy nad ramec striktrmulovanych pravidel Né&zeni,
prohlasit za nefslusné neboierusit red nimi vedendéizeni, jejichZ pednet spadal do
puasobnosti N&zeni Brusel I. Timto zZisobem soudyclenskych stdt nemohly
postupovat ani vifpact, kdy mél soud tetiho statu objektivhsilngjSi vztah k danému
piipadu, a bylo tedy pra¥dodobné, Ze by bylo vhod§i, aby spor projednal tento
soud?"

Oproti Upra¥ v Na‘izeni Brusel | maji soudyglenskych stat za ®&innosti
Nafizeni no¢ moznost v ramci své diskrecgepusitiizeni, ktera jsouiied nimi vedena
na zaklad soudni pislusnosti zalozenél. 4, 7, 8 a 9 N#zeni z divodu, Ze ped
soudem fetiho statu probihaiive zahajendizeni a 1) ped soudentlenského statu
bylo zah§jendizeni v téZe &ci a mezi tymiz stranami podté 33 odst. 1, nebo 2) byla

u souduclenského statu podana Zalobu, kterd s tibgenim souvisi a souvisejici

%8 Srov. tamtéz.

49 grov. kapitola 2., oddil 2.5.3.

7% Srov.Camilleri 2011 s. 308.

471 Srov. rozsudek ze dne lieana 2005Andrew Owusu proti N. B. Jacksonovi, jednajicima po
obchodni firmou ,Villa Holidays Bal-Inn Villas*, @alSim C-281/02, Recueil, s. 1-1383, body 45-46.
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Zaloby je dlegl. 34 odst. 1 vhodné projednat a rozhodnout o mElspolénémiizeni,
aby se zabranilo vydani vzajethneslditelnych rozhodnuti v oddienych fizenich.
V obou gipadech musi byt kumulatignsplniny podminky, Zze secdekava, Ze soud
tretiho statu vyda rozhodnuti, které jeigpbilé k uznani a vykonu v tomtdenském
sta, a soud je feswdcen, Ze perudenitizeni je nezbytné s ohledem féiny vykon
spravedinostt’?

Pri vykladu neuéitého pojmu jfadny vykon spravedinosti“ je peba vychazet
z odst. 24 preambule Kaeni, ktery stanovi, Zepii zohlediovani /adného vykonu
spravedinosti by #h soud danéhoclenského statu posoudit vSechny okolnosti
konkrétniho pipadu. Mezi tyto okolnosti d#ie patit souvislost mezi skufieostmi
pripadu a mezi stranami a denym fetim statem, faze, do ktefizeni vetetim st&
dosp’lo v okamziku, kdy jéizeni zahajeno u soudienského statu, a zda lzéekavat,
Ze soud/etiho statu bude moci vydat rozhodnutiFimgrrené dob [...]*. Pokud soud
¢lenského statu zvazuje, zdeepuSitiizeni ve smyslu vySe uvedeného, musi zkoumat
veSkeré okolnosti konkrétniharipadu a roviéZ posoudit, jestli je souddtiho statu
v tomto konkrétnim fipadt vyluéné prislusny za okolnosti, za kterych by mohl mit
vyluénou fslusnost soudlenského statf™

Zistava otazkou, zdadhtimto evropsky zakonodarce na mysli pouze swhu
prislusnost ve smyslé. 24, nebo také jurisdéni ujednani splujici poZzadavkyl. 25,

v némZ v8ak strany stanovi za vWhg pifslusny soudietiho statd’

Ackoliv jsme si
védomi terminologie N&zeni, troufame si tvrdit, Ze vyioa jurisdikni dohoda, kterou
nékterd ze stran vizeni uplatnila, ma v konkrétninfipact pro soud, ke kterému byla
podana Zaloba — s vyjimkou moZnosti jiného neZemého soudu zalozit svou
piislusnost faktickym chovanim Zalovaného dle26 Na&izeni v rozporu s vyknou

675

jurisdikéni dohodot™ —, zasad& podobny dopad, jako kdyby byl&igluSnost soudu

zaloZena na zakladkterého z pipadi vyluéné @islugnosti diel. 24 Naizeni?’®

472 Naopak skotenéiizeni u souduietiho statu, jehoZ vysledkem je rozhodnutiisgbilé k uznani
a pipadre k vykonu vélenském stdt konstruuje pro soud tohottenského statu povinnost zastavieg

nim vedenéizeni dlecl. 33 odst. 3 N#&zeni.

473 Srov. odst. 24 preambule Nzeni.

47 Srov.Hay 2013 s. 4.

47> Soud nemé takovou moznostifgads, Ze seizeni vede vedci, pro kterou stanovi Nizeni vylinou

soudni pislusSnost.

“47® Toto vSak neplati v rezimu uznavani a vykonu raoizii.
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Zastavame néazor, Ze protaly posouzeni, zda ma soutlenského statu
s ohledem na své uvaZzerepsit v souladu 8&l. 33 Nd&izenitizeni ged nim vedené ve
prosgch diive zahdjenéhoizeni u soudu vedtim stat, by mela byt podminka, aby
byl ,soud retiho statu vyléné prislusny za okolnosti, kdy by mohl mit viilou
prislusnost soudilenského statudle odst. 24 preambule Kaeni, povazovana za
splrénou v gripac, kdy byl soud itetiho statu zvoleny stranami ve e jurisdikéni
dohod, ktera jinak spluje veSkeré pozadavky. 25 kladené na jurisdéki dohody.

Soud¢lenského statu fife viizeni geruseném dl€l. 33 odst. 1 pokrvat,
pokud jefizeni u soudurétiho statu feruSeno nebo nepokige, ma za to, Zézeni
u soudu itetiho statu pravghodobré neskowdi v piiméiené dob, nebo je zapoebi
pokraiovat v fizeni s ohledem n#gadny vykon spravedlnosti. Soudenského statu
fizeni zastavi, jestlize bylbzeni u souduittiho statu skafeno a jeho vysledkem je
rozhodnuti zpsobilé k uznani aifpadreé k vykonu v tomtaslenském stét

Soudc¢lenského statu aplikuje vSechna vySe zménpravidla uvedend &l. 33
a 34 Ndizeni zasadhna navrh dkteré ze stran, a pokud to unioje lex fori, ¢ini tak
i bez navrhuPodminkou aplikacél. 33 a 34 N&zeni je roviz zahajenfizeni u soudu
tietiho statu fed zahajenim shodnélo souvisejicihorizeni u soudilenského stétu.
V opainém gFipack totiz soudyclenskych stdt nebudou mit moznost v reZzimu izeni
takovafrizeni grerusit. Domnivame se, Ze proto bude v praxi dodhi@zev. race to
courts ,zavodim“ o to, kdo poda Zalobu jako prvni, coZite negativa ovlivnit vili
stran rozhodnout o svych sporech smirna v konéném disledku niiZze stranam
zpasobit vznik zbyténych néklad, jeZz vznikly ze soudnihtizeni ve ¥cech, které by
jinak bylo mozné viesSit smirg a s mensimi naklady.

Mezinarodni pravidlolis pendensobsazené v Ni&eni se v hrubych rysech
podoba doktrié forum non convininesgtera je oproti kontinentalnim soud dolie
znama souiim statit Common LawLze spekulovat o tom, jestli se historicka zkustn
¢i nezkuSenost soutlz jednotlivychélenskych stét s doktrinouforum non convinines
projevi v ochat, s kterou budou aplikovat mezinarodni pravitidopendensa tizeni
pied nimi vedenad. Mame vSak za to, Ze se v této wldbgevi rozdily v rozhodovaci

ginnosti soud ze zemi s rozdilnymi pravnimi systéffy.

477 Srov. Magnus — Mankowski 201%. 582, bod 67, kde aiitopredvidaji naprostou marginalnost
praktického uziti tohoto ustanoveni.
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5. Volba soudu v rezimu Umluvy

5.1 Haagska konference o mezinarodnim pravu soukém

Haagsk& konference o mezinarodnim pravu soukrongémngzivladni mezinarodni
organizace, jez v débdokorteni této prace sjednocuje 75 état jednu REIO. Byla
zaloZena v roce 1893 a za cil si stanovila sjedvmtiopravidel mezinarodniho prava
soukromého, a to zejménarigravou mezinarodnich smluv, které jsou nasiedn
otevkeny¢lenskym stétm konference k podpisu. Jejiiieny jsou jakCeskéa republika,
tak EU, kterd k Haagské konferenci o mezinarodniavy soukromémijstoupila na
zaklad Rozhodnuti Rady ze dne #jna 2006%’® neba’ od vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost ma EU pravomodijpmat opateni v oblasti soudni spoluprace
v ok¢anskych ¥cech s peshraninim prvkem, pokud jsou tato opahi nutna

k fadnému fungovani viitiho trhu?”®

5.2 Zakladni charakteristika Umluvy

Umluva byla uzatena 30.¢ervna 2005 v ramci Haagské konference o mezinamodni
pravu soukromém a stejného dne bylotstAumozZrino ji podepsat. #®odni ambici
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukroméfo bjednotit veSkeré
mezinarodni procesni pravo v jednom smluvnim imséntu, delegati konference vSak
nakonec nalezli shodu pouze v oblasti dohod odvstiudu. Umluva vstoupi v platnost
prvnim dnem misice, jenz nasleduje po uplynufimésiai od ratifikace Umluvy déma
smluvnimi staty’®® V dobs dokorteni této prace Umluvu podepsaly dva staty a jedna
REIO: Spojené staty americké, Mexiko a EU. Rat¥i&lo ji zatim pouze Mexiko, a to
26. z&i 2007.

Ocekavalo se, ze k ratifikaci Umluvy ze strany EU diojpo fijeti revize
Natizeni Brusel |. Komise dopotila EU ratifikovat Umluvu svym rozhodnutim ze dne
30. ledna 201%' a aekava se jeji brzka ratifikace. Komise dopiilau nevyuZit

4’8 Srov. rozhodnuti Rady 2006/719/ES ze dnéifpa 2006 o fistoupeni Spokenstvi k Haagské
konferenci o mezinarodnim pravu soukromént, st. L 297, 26. 10. 2006; EU je jejitlenem od
3. dubna 2007.

4" Srov.Pauknerova 2013. 34.

480 grov.&l. 31 Umluvy.

“81 Srov. Rada, navrh rozhodnuti Rady o schvéleni si@gagmluvy ze dne o dohodach o wokpudu
jménem EU; COM(2014) 046 final, 38rvna 2005.
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moznosti zadnych vyhrad kra@nwyhrady dlegl. 21 Umluvy tykajici se ochrany slab3ich
smluvnich stran v oblasti pojistnych smfti.

Umluva vymezuje svou oblastagobnosti tak, 7e se vztahuje na dohody
o vyluéné soudni fslusnosti uzakené v obanskych a obchodnich ésech
v mezinarodnich &cech?®® av8ak smluvni staty mohou aplikaci ustanoveni
Umluvy v oblasti uznani a vykonu rozhodnuti vztahine na nevyldné jurisdikni
dohody?®* Umluva tedy stanovi pravidla prosasné a formalni néaleZitosti dohody
o volké soudu a zajtdije uznani a vykon rozhodnuti vydanych na zé&kladhto dohod
v ostatnich smluvnich statech. Vzhledem k mezindirgbvaze Umluvy je nutné ji
vyklddat a aplikovat jako vicestrannou mezindrodniluvu mezinarodniho prava
verejného?®®

Umluva respektuje zajmy stran i v oblasti proceskdnomie, nebd veskeré
dokumenty pedkladané nebo dafavané v jejim rezimu jsou v souladuck 18
vyjmuty z nutnosti veskerych formalitgetrg ovérovanici apostily. Cilem Umluvy je
zajistit, aby zvoleny soud byl povinen projednatozhodnout spor, ve kterém byla
uzawena vyl&éna dohoda o votbsoudu v jeho prosph, aby vSechny ostatni soudy
smluvnich stét byly povinny o takové &i odmitnout véstizeni a aby rozhodnuti
zvoleného soudu bylo uznano a vykonano u &gimych smluvnich stét*®®

EU je smluvnim statem Umluvy jako tzv. REIO, naladk prohlaseni Rady ze
dne 26. Gnora 2008’ Umluvu podepsala 1. ktna 2009.Clenské staty EU nebudou
stranami Umluvy, budou vazany Umluvou odvozen gistoupeni EU. Poté, co EU
ratifikuje Umluvu, stane se Umluva bez dalsiho (fs&koliv implementace) sédsti

evropského prave®

82 Srov. tamtéz; k tomu podrogjnkapitola 5., oddil 5.6.

83 grov.¢l. 1 odst. 1 Umluvy.

84 Srov. kapitola 5., oddil 5.18.

85 Na jeji aplikaci a vyklad se tedy pouZiji pravidlaecného mezinarodniho pravaejeého a zejména
vykladova pravidla obsazena ve Vildké imlu¢ o smluvnim pravu, Vide23. kwtna 1969, vyhlaseno
pod¢. 15/1988 Sh.

86 Srov.DH Report s. 21, odst. 1.

87 Srov. rozhodnuti Rady 2009/397/ES ze dne 26. Ug669 o podpisu Umluvy o dohodach o wvolb
soudu jménem Spalenstvi, G. vést. L 133, 29. 5. 2009.

88 Srov. rozsudek ze dne 10. ledna 20D8e Queen, na Zadost International Air Transporo&sation
a European Low Fares Airline Association proti Depzent for TransportC-344/04, Recueil, s. 1-403,
bod 35; rozsudek ze dne 11§iza007,Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos Ld? v M&dCo.
Inc. and Merck Sharp & Dohme Ld2-431/05, Recuelil, s. 1-7001, body 30-31.
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5.3 Smluvni staty s vice pravnimi systémy

Umluva gedpoklada, Ze se jejimi smluvnimi stranami stanejem unitarni staty, ale
rovreZ staty neunitarni (federace, konfederace neboawmmitstaty s vice pravnimi
systémy). Za takovy stat povazujeme ten stat, wZetizemnich celcich plati vice
pravnich systéfn jez upravuji ty oblasti mezinarodniho prava souoikgho, které
spadaji do fisobnosti Umluvy. Aplikaci pravidel Umluvyigi témto staim upravuje
ustanovenic¢l. 25 tak, Ze ve vztahu k takovému smluvnimu statmejednotnymi
pravnimi systémy se odkaz na pravo, bydliSbudci souvislost se statem povazuje za
odkaz na pravo, bydli&tsoudi souvislost s fislusSnym tzemnim celkem.

Umluva umo#uje stranam zvolit soudi soudy statu s vice pravnimi systémy
(tedy nap. misto volby soudu statu Texas zvolime jakislpsSné soudy Spojenych stat
americkych) a fislusny soud se pak dirpodle pravidel o soudnifigluSnosti tohoto
statu. Lze zvolit i soudi soudy konkrétniho statu, ktery je $ésti statu s nejednotnym
pravnim systémertt® Tyto staty vdak nejsou povinny uplavat Umluvu v situacich,
jez zahrnuji pouze tytoizné uzemni celky, a soud v uzemnim celku takovéatu s
neni povinen uznat nebo vykonat rozhodtiliz jiného smluvniho statu zidodu, Ze
bylo uznano nebo vykonano v jiném Uzemnim celkwtomeunitarniho smluvniho
statu’®*

Umluva na mnoha mistech odkazuje na ,pravo st&f\. tomto pipads plati to
samé, co bylo uvedeno vySe. Pod pojem ,pravo statpodadit jak pravo smluvniho
statu, tak pravoifslusné uzemni jednotky tohoto smluvniho statu. abbgl budeme
postupovat v fipadt dalSich odkak dle ¢l. 25 vypsanych vysSe (pojmy ,bydl&t

.soud“ a ,souvislosti se statem").

5.3.1 Organizace regionalni hospod&ke integrace (REIO)

Umluva definuje REIO jako organizaci sestavajiciz®ze suverénnich siaktera ma
pravomoc v tkterych nebo vechseech upravenych Umluvdil® REIO ma v reZzimu

Umluvy vSechna prava a povinnosti smluvniho stétakevé mie, v jaké ma pravomoc

89 Srov.DH Report s. 70, odst. 259.

49 pxj yykladu Umluvy pouZivame pojentgzhodnuti ve smyslu soudniho rozhodnttdefinovaného
v &l. 4 odst. 1 Umluvy.

491 Srov.¢l. 25 odst. 2 a 3 Umluvy.

“92.5rov. nap. ¢l. 6 pism. a) a b)l. 9 pism. a)gl. 10 odst. 3 pism. ajl. 13 odst. 4 nebdl. 14 tamtéz.
493 Srov.¢l. 29 odst. 1 tamtéz.
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ve wcech Umluvou upravenych. Pojem statu dle Umluvy teghrnuje jak jednotlivé
¢lenské staty REIO, tak samotnou REIO, jez sgendlecl. 30 stat smluvnim statem
Umluvy na misto svycklenskych stét za redpokladu, Ze vykonava pravomoc ve
vécech, které upravuje Umluva. V takovérfipad: jsou ¢lenské staty REIO Umluvou
vazany z titulu podpisu a ratifikace Umluvy REI@jiniz jsoucleny.

Pristoupeni k Umlug pati mezi vyluné pravomoci EJ* a je v souladu
s doktrinou AETR*® na zéklad které je zakazandglenskym stdtm navenek se
zavazovat takovym #Zgobem, jenz by byl neslitelny s evropskym pravem. EU je
vyluéné opravrena k uzavirdni smluv v oblastech, které jitved upravilo evropské

pravo.

5.4 Vyklad Umluvy

Umluva je instrumentem mezinarodniho pravaejreéého. B jejim vykladu se tedy
uplatni obecna pravidla mezinarodniho pravéepe&ho kodifikovana ve Vidské
Uamluvé o smluvnim pravu. Zakladni interprétéd zasadou Umluvy je v3ak povinnost
postupovat p jejim vykladu v souladu se zasadou jednotnéholadik pojmi
obsazenych v Umluwe v3ech smluvnich statech dle23. Soud aplikujici Umluvu by
tedy nel vychazet v co neptSi mie rovrez z rozhodnuti a doktrinalnich praniefez
pochézeji z daldich smluvnich &t

Pri vykladu Umluvy je nutné vychazet v prvémiigmac z jejiho textu.
Dne 30.¢ervna 2005 byla podepsana éan Umluvy vypracovana v anglickém
a francouzském jazycejigem? ol znéni maji stejnou platnoé’ Pii vykladu mize
poslouzit roviz preambule Umluvy,oliv ji v Zzadném pipact nelze jejim rozsahem
a vyznamem srovnavat s preambuli obsaZzenou fz&fd. Interpreténi hodnotu ma
zejména stanoveni hlavniho cile Umluvy, kterym ¢elgora mezinarodniho obchodu
a investic na zakladposileni soudni spoluprace.

Soudy smluvnich stéttedy nesmi vykladat a aplikovat Umluvu takovym
zpisobem, kdy by jeji aplikace jakkoliv branila mezim@nimu obchodu a investicim.

V preambuli jsou obsazeny takékieré daldi zasady, na kterych je Umluva postavena,

494 Srov. posudek 1/03 ze dne 7. Ginora 20063eeganské Gmluvy 11, Sb. rozh., s. 1-1145.

9% Srov. rozsudek ze dne 3lielzna 1971, Komise Evropskych sp@estvi proti Rad Evropskych
spol&enstvi, C-22/70, Recuell, s. 263.

49 Srov.Brand — Herrup 2008s. 28;DH Report s. 69, odst. 256.

497 Srov.¢l. 34 Umluvy.
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jmenovig jde o snahu o zaji&ti co nejvySSi pravni jistoty a zagiat (innosti dohod
o vyluéné soudni fislusnosti a jejich uznani, tedy respekicivautonomii stran
v mezinarodnim obched

V Umluvé jsou obsazeny pojmy a terminy sgoié také pro jiné mezinarodni
instrumenty Haagské konference o mezinarodnim psaukromém, jako fiklad Ize
uveést pojem ,zjevnd nespravedinost’ obsazen§l.\v6 pism. c). B vykladu €chto
pojmi a termim se lIze inspirovat rozhodovaci praxi sdudmluvnich st
vykladajicich pislusné instrumenty Haagské konference o mezin&rodpravu
soukromém a doktrinalnimi prameny k nim vypracovany

Pri aplikaci Umluvy neexistuje subjekt, ktery byshmonopol na vyklad tohoto
instrumentu a sjednocoval by rozhodové&oinost ostatnich soudstejnym zgsobem,
jako ve vztahu k vykladu Neeni ¢ini SDEU. Vyklad Umluvy bude pochazet
z decentralizované rozhodovacginnosti soud smluvnich stét, ktera se bude
sjednocovat u ifisluSnych nejvySSich so@idpouze na narodni drovni. Lze tedy
ocekavat, Ze jeji vyklad a praxe nebudou ve vSechuamith statech jednotné, nebo
bude aplikovana soudci, kiepravidla znaji pravo pouze jednoho statu. Pogdiend
nejednotného vykladu Ize vypozorovat i z aplilapraxe CISG?® Vyjimkou bude
aplikace Umluvy na tzemi EU. Vzhledem ke skntesti, Ze Umluva bude mit povahu
vngjsi smlouvy EU® bude v této oblasti rozhodovatihnost soud ¢lenskych stét

sjednocovat SDEU.
5.5 Vztah Umluvy Kk jinym instrumegm

5.5.1 Vztah Umluvy k mezinarodnim instrumenim

Umluva obsahuje pravidla tykajici séesti aplikace Umluvy s ostatnimi mezinarodnimi
instrumenty v ustanovenicth 26. Ri reSeni konflikk Umluvy s jinymi mezinarodnimi
instrumenty v tomt@&lanku neupravenymi bude nutné postupovat na zékeavidel
obecného mezinarodniho pravaejeého, jez byla kodifikovana ve Vitgké Uumlue

o smluvnim pravu. Umluva v prni@éds apeluje na soudce smluvnich 8tétteré jsou

vazany obma rozpornymi mezinarodnimi instrumenty, aby bylgkladana jako

498 Srov. k tomu podrolisii Brand — Herrup 2008s. 35-36.
499 Srov. kapitola 1., oddil 1.7.1.
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slwitelna s ostatnimi smlouvami platnymi pro smluvtéty bez ohledu na okamzik
uzaweni gchto smluv®

Aplikace Umluvy se row# nedotyka uplaibvani smlouvy smluvnim statem
Umluvy, nehled na okamzik jejiho uzaeni, v gipads, kdy Zadna ze stran sporu nema
bydlis& ve smluvnim sté&t jenZz neni stranou dané smlouvy. Pokud tedy dojde
k uzaweni vyluiné dohody o vold soudu ve prosich soudu smluvniho statu Umluvy
mezi stranami, které maji bydkiSwe statech, jez jsou oba smluvnimi stranami jak
Umluvy, tak konfliktni mezinarodni smlouvy, budoe aplikovat ustanoveni konfliktni
mezinarodni smlouvy. Umluva by se v takovétipad: aplikovala, pokud by alespo
jedna ze stran 8 bydlis¢ ve st&, ktery je smluvnim statem Umluvy, ale nikoliv
smluvnim statem konfliktni mezinarodni smlouvy.

V piipact, Ze se rozpor nevgsi na zaklatlpravidla vylozeného vipdchozim
odstave™ ustupuje Umluva véem mezinarodnim smlouvam teraim dive, neZ pro
dany smluvni stat vstoupila v platnost, pokud byuptanovani Umluvy nesléovalo
s povinnostmi daného smluvniho stafitivnesmluvnimu stéatu.

Dotceno neni ani uplabvani mezinarodni smlouvy — bez ohledu na okamzik
jejiho uzaveni — smluvnim statem k dosazeni uznani nebo vykarhodnuti vydaného
soudem smluvniho statu, ktery je také stranou daeginarodni smlouvy. Takové
rozhodnuti vS8ak nebude uznano nebo vykondno v mem8zsahu nez v rezimu
Umluvy. Diskutovana vyjimka ziednosti aplikace Umluvy se pouzije pouzeripads,

Ze smluvnimi stranami této mezinarodni smlouvy jigkae uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti jsou jak stattpodu, tak stat dozadaného sodffu.Toto pravidlo
zvyhodiuje postaveni &itele, jenZ si tak bude moci vybrat, pokud mu tezakéze
pravo doZadaného statu, v jakém rezimu chce s\odmuti uznat a vykonat®

Smluvni staty Umluvy maji row pravo winit prohladeni o tom, Ze uptatvani
konkrétni mezinarodni smlouvy, kter4 ve vztahu kekkétni ¥ci upravuje soudni
prislusnost nebo uznavani a vykon rozhodnuti, nelpudegento smluvni statipetim
Umluvy doteno. Ve vztahu k Umluvse tedy jedna o mezinarodni smlouvu, jeZ se

bude aplikovat fednosti v souladu s principertex specialis.V tomto gipac vSak

% problém nenastane, pokud Uprava v instrumenteehdeerozporna, a dale vipads, pokud se poda
rozpor odstranit vykladem.

91 Srov.¢l. 26 odst. 2 Umluvy, ktery ma apli&ai prednost.

92 5rov.Brand — Herrup 2008s. 170.

*%3 Srov.DH Report s. 75, odst. 287.
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nejsou ostatni smluvni staty povinny aplikovat neteeni Umluvy na &c, kterou tato
mezinarodni smlouva speciélrupravuje, v rozsahu jakéhokoliv nesouladu, pokud
strany v dohod o vyluéné soudni fislusnosti zvoli za islusny soud nebo soudy
smluvniho statu, ktery dinil prohlaseni. Tedy v fpad, kdy neni zajigha

reciprocita>®*

5.5.2 Vztah Umluvy k pravu REIO, resp. k pravu EU

Z pohledu této prace i pro praxi mezinarodniho obchje dilezité stanovit jasna
pravidla pro vztah aplikace Umluvy a evropskéhovar&ejména Nézeni (Naizeni
Brusel | bis). Jak bylo vyloZzeno v oddile o vztaNarizeni k jinym instrumerim
mezinarodniho pravd® mezinarodni smlouvy uzéané EU maji fednost ped
sekundéarnim pradvem. Nize podany vyklad je ilustnava gipad EU, vztahuje se vSak
obecr na REIO??®

Umluvou neni dlesl. 26 odst. 6 Umluvy déeno uplatovani pravidel ECP’
(resp. REIO, ktera je stranou Umluvyjjatych pred Umluvoudi po ni, pokud Zadna
ze stran nema bydl&we smluvnim stét ktery neniclenskym statem EU, nebo pokud
jde o uznavéani nebo vykon soudnich rozhodnuti lemskymi staty EU.

Dohody o voll# soudu uzatené mezi stranami, jez maji®bydlis€ v EU, nebo
pokud ma v EU bydlitjedna strana a druh& strana ma by&Ehshesmluvnim stét
Umluvy, se tedy budou nadatédit Natizenim. Umluvou se naopak buddidit ty
dohody, kdy jedna ze stran dohody bude mit bydNStlenském stdt EU a druha
strana dohody¢( dalsi strany dohody) bude mit bydéiste stak, ktery je smluvnim
statem Umluvy®®

V ftizenich o uznani a vykonu rozhodnuti séidEni uplatni, pokud budou jak
soud mivodu, tak dozadany soud fiatmezi soudyclenskych stdt EU. Pokud bude

jeden z &chto soud soudem statu, jenZ je smluvnim statem Umluvy, raleliv

*% Srov.DH Report s. 75-76, odst. 289.

% Srov. kapitola 1, oddil 1.7.2.

%% podrobiji ke vztahu Umluvy a prava EU, zejména k rizikw&pajicim v poruseni pravidel Umluvy
soudentlenského statu EU sroBeaumont 200%. 156—-157.

07 yyklad tykajici se vztahu Umluvy a Kaeni, resp. evropského prava,msatatis mutandivztahuje
obecr na vztah Umluvy a jakékoliv REIO.

%8 7a predpokladu, Ze stat, ktery neni vazarrikenim, ale je smluvnim statem Umluvy, neni ggvn
smluvnim statem Umluvy o ifsludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodmutibianskych
a obchodnich &cech, Lugano 30iijna 2007 (Luganska umluva lI%i Dohody mezi Evropskym
spol&genstvim a Danskym krélovstvim ofigluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¥anskych a obchodnickeech, Brusel 17. ledna 2005.
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¢lenskym statem EU, bude seiiizeni gednosti aplikovat Umluva, tou v3ak nebudou
dottena pravidla EU, pokud jde o uznani nebo vykon stmid rozhodnuti mezi
dlenskymi staty EU® Oproti obdobnému ustanoveni, které stanovuje posii
konfliktu Umluvy s jinymi mezinarodnimi smlouvarti neni v tomto Hpads
stanoveno, Ze rozhodnuti nesmi byt uznéneykonano v menSim rozsahu nez dle

Umluvy.*

5.6 \Vécna pisobnost

Umluva se vztahuje na v@ioné dohody o vol soudu uzatené v obanskych

a obchodnich &cech za pedpokladu, Ze je v danéntipact pritomen mezinarodni
prvek. Pojem okanské a obchodnigei ma byt vykladan autononstt? a z povahy
Umluvy — jako multilateralni mezinarodni smlouvyani®ené mezi staty najg pravnimi

systémy a kulturami — nelze tento pojem v Unslawi gresré definovat. S jistotou Ize
fici, Ze se nevztahuje na trestriicy problematiku vybirani dani a poplatia dalsi
piipady akt iure imperii°>*?

Pozitivni ugeni wcné misobnosti Umluvy dopuje negativni ufeni jeji
pasobnosti, kdyz Umluva omezuje dosah jeji aplikaaentkteré \&ci, které by byly
jinak povazovany za i olianské a obchodni. Zéené misobnosti Umluvy jsou
vylou¢eny dohody o vyléné soudni fislusnosti uzatené ve ¥cech, jejichz stranou je
spotebitel > které se tykaji pracovnich smiek?,véetns smluv kolektivnich, a dale se
neaplikuje zejména ve¢gech osobniho stavu atgwbilosti fyzické osoby k pravnim
ukomim, ve \cech rodinného prava,c¢etne majetkovych porra v manzelstvi
a vyzivovaci povinnosti asdeni.

Z hlediska mezinarodniho obchodu je vyznamné, ramst fisobnosti Umluvy
stoji &ci platebni neschopnostiigpravy cestujicich a zbozi, zZm&@eni mai a omezeni

odpowdnosti za namimi naroky a ¥ci hospodé&ské soutze. Vyloweny jsou ¥cCi

%99 5rov.¢l. 26 odst. 6 pism. b) Umluvy.

10 5rov.&l. 26 odst. 4 tamté?z.

* Srov.DH Report s. 79, odst. 305.

*12 5rov.Brand — Herrup 2008s. 17;DH Report s. 30, odst. 49.

13 Srov.Brand — Herrup 2008s. 48.

°14 7a spotebitele se povaZuje fyzicka osoba jednajieidevsim za sebe, rodinu nebo doméacnost, srov.
DH Report s. 30, odst. 5Brand — Herrup 2008s. 55.

*15 Oproti definici smluv, jejichZ stranou je spetitel, jsou pracovni smlouvy definovanyegnstem
jejich Upravy. Vyjimka se tedy dotykd nejen indivanich pracovnich smluv, ale raénkolektivnich
pracovnich smluv a veSkerych spdykajicich se pracovnich smluv, jako je happor z pracovniho
Urazu.
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tykajici se ¥cnych prav k nemovitostem a najmu nemovitosti,noisti, neplatnosti
nebo zruSeni pravnickych osob a platnosti rozhddriejich orgéar, platnosti
a porusovani prav duSevniho vlastnictvi kéorprav autorskych a souvisejicich
a platnosti zapis do veejnych rejstiki. Z wvécné misobnosti Umluvy je rowt
vylougeno rozhodi fizeni a souvisejidizeni>*°

Z rozsahu aplikace Umluvy jsou tedy vyéamy zejménadci, které nepat do
soukromého a obchodniho prava, dakeivjez jsou pravidek upraveny v ramci
vyluéné soudni fislusnosti a v nichz je moznost dispozitivni Upraagadi odmitana,
a oblasti pravni Gpravy, které jsou upraveny zwli@st mezinarodnimi amluvami. Na
rozdil od Naizeni nejsou z ifkazu &l. 18 z rozsahu Umluvy vyl@eny poji§ovaci
a zaji¥ovaci smlouvy’’

Rozsah aplikace vyjimek stanovenyclly?2 odst. 1 a 2 omezuje pravidlo, Ze
z oblasti isobnosti Umluvy nejsou vyléenaftizeni, ve kterych seéei vyloucené
Z jeji pasobnosti objevuji pouze v rami@Seni pedEZné otazkyci v rdmci namitky
v soudnimiizeni, a ¥ci vyloutené z fisobnosti Umluvy netid predmst tdchto
fizeni®*® Umluva se tedy bude aplikovat rtap fizeni o Zalob o zaplaceni kupni ceny
z kupni smlouvy o fevodu nemovitosti nebo ve sporu vzniklého z p&jist
nemovitosti, nebd v piipadech &chto fizeni je vylodena ¥c posuzovana pouze jako
predkEZna otazka™®

Umluva v3ak nezabtiaje soudu, fed nimZ se ved#&zeni, ve kterém seéu
vylou¢ena z fisobnosti Umluvy objevuje v ramcirgdEzné otazky, ferusit fizeni
podle jeho vnitrostatniho procesniho prava éay si na rozhodnuti soudu, jenz by byl
na zaklad obecnych pravidel mezinarodniho prava soukroméhozkodnuti sporu
prislusny ve ¥ci, ktera ped timto soudem figuruje jakdeulbEzna otazka>

Umluva nijak nedefinuje konkrétni vyjimky zené gisobnosti obsazenéd. 2

a neutuje, jaka konkrétnfizeni Ize pod jednotlivé vyjimky pdddit. Rislusny soud

*18 Srov.¢l. 2 odst. 4 Umluvy. S ohledem na snahu o zamgagésimkoliv konfliktam Umluvy s jinymi
mezinarodnimi smlouvami — v tomtdipad zejména s Umluvou o uznani a vykonu cizich rozfed
nalezi, New York 10.¢ervna 1958, vyhlaSenou p6d74/1959 Sh. — by tato vyjimkadha byt vykladana
Siroce. Méla by se vztahovat i na souvisejiiizeni (jmenovani rozhodce soudeffgeni o zruSeni
rozhodiho nalezu atd.), srol@H Report s. 36, odst. 8Brand — Herrup 2008s. 74-75.

17 Srov. k tomu podrokiji Beaumont 200%. 143:Schulz 2006s. 262—263.

18 Srov. @l. 2 odst. 3 Umluvy; tato rozhodnuti v3ak nebud@sad® uznana a vykonana dig. 10
Umluvy; srov. k tomu podrolji kapitola 5., oddil 5.17.5.

*19 Srov.DH Report s. 62, odst. 221.

20 5rov.Brand — Herrup 2008s. 73.
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smluvniho statu bude muset samostginsoudit, zda konkrétnir@dnmet sporu spada

pod rékterou z vyjimek. V &chto situacich musi soud bréetel na skuténost, Ze je dle

&l. 23 povinen zasadit se v maximéalnitenio jednotny vyklad Umluvy. Lze oviem
realné dekavat, ze narodni soudy budou otazku rozsahu elgjimaplikace Umluvy

posuzovat népsgji dle ustanoveni svych pravnickadi. Vzhledem k absenci
centrélniho organu, ktery by rozhodovaci praxi soscluvnich stdt sjednocoval,

nelze vylowit, Ze tizné soudy smluvnich statbudou vyjimky z aplikace Umluvy
posuzovat odlish a v disledku toho bude mezi soudy smluvnich stdbchazet

k vydavani rozpornych rozhodndff:

Negativni vymezeni &cné misobnosti Umluvy neni kowaé, nebé Umluva
poskytuje smluvnim stémn v souladu s ustanovenith 21 moznost prohlasit, Zze se
vici nim Umluva nebude vztahovatiizeni o konkrétni &ci. Umluva v3ak apeluje na
smluvni staty, aby takové prohlaSertinily jen v pripadt, kdyZz maji silny zajem
vylowit aplikaci Umluvy na tuto oblast. Takova prohl&&emluvnich stdt nesmi byt
Sirsiho rozsahu, nez je nezbytnutné, a konkrétnidei, na které se Umluva nebude
vztahovat, musi byt v tomto prohlaseni jadefinovany>*

Smluvni stat mZze takové prohlaSentmit i pozcji nez @i podpisu, ratifikaci,
pijeti, schvaleni neboifstoupeni k Umluy, ale takové prohlaSeni vstupuje v platnost
az prvnim dnem #sice, ktery nasleduje po uplynuti mésial od data, kdy depozita
obdrzel pislusné oznamenf® Je tedy zabr&mo retroaktivnimu &nku takovych
prohlaSeni. V ramci zasady reciprocity se Umluvauptani v fizenich, jejichz
predmétem je ¥c vylowend na zéklad vyhrady tohoto smluvniho statu jak ve
smluvnim stat, ktery prohlaSenidinil, tak v fizenich ped soudy ostatnich smluvnich
stat, ve kterych je fedloZzena jurisdiéni dohoda utujici za gislusny soudii soudy
statu, jenz toto prohlasendinil.

Ackoliv je Umluva postavena na zagaespektu uci autonomii vile, stranam
uzavirajicim jurisdikni dohody neni poskytnuta moZznost jeji aplikaci uravené
vyluéné dohody o volb soudu vylodit (opt-ou), byt tuto moznost zpravidla jiné

instrumenty Haagské konference o mezinarodnim psmwkromém umoznuji, nap

*21 Napr. zvoleny soud posoudée tak, Ze nespada pod vyjimky goné gisobnost Umluvy, a nezvoleny
soud naopak tak, Ze pod tyto vyjimky spada.

22 5rov.DH Report s. 65-66, odst. 238eaumont 200%. 150—151.

% grov.¢l. 32 odst. 4 Umluvy.
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CISG. Pokud tedydc bude spadat daipobnosti Umluvy®* bude Umluva bez dal$iho
zavazovat soudy vifsluSnychiizenich pi rozhodovani o svéifslusnosti a ve écech
uznani a vykonu rozhodnuti vzesSlychéehto fizeni. Nepimo se vSak mohou strany
vyvazat z aplikace Umluvy nesgimim rékterych pozadavk jeZ jsou kladeny na
vyluéné soudni dohody dl&. 3 pism. a), nap sjednanim nevyliné dohody o volé
soudu.

Oproti pravidtim, ktera se tykaji jurisdénich dohod obsazenych v #ieni, je
Uprava ¥cné misobnosti Umluvy pojata vékterych oblastech odlign Jde zejména
o oblasti spdebitelskych smluv, pracovnich smfdva pojistnych smluv?® Umluva se
nevztahuje ani naipdbsZna a ochranna ofani>?’ V fizenich, jejichz pedmstem
budou \ci vyloucené z aplikace Umluvy, budou smluvni staty postap@edle jinych
aplikovatelnych mezinarodnich smluv, eventgaha zaklad prisluSnych ustanoveni

vnitrostatniho pravéex fori.

5.7 Teritorialni a osobni psobnost

Oblast aplikace pravidel obsazenych v Undljsr ohranéena tGizemim jejich smluvnich
stat. Umluva v3ak zasadnmepodmiuje (&innost dohod o vokb soudu uzakenych
Vv jejim rezimu bydli&m stran, jeZ uzaviraji prorogya dohodu, v skterém smluvnim

stag.

5.7.1 Staty jako stranyiizeni

Dle ¢l. 2 odst. 5 stranoutigobnosti Umluvy nejsotizeni, v nichZ vystupuje jako jedna
ze stran stat, éetn® vlady nebo jakékoliv osoby jednajici za stéat. tomto @Fipad se
v3ak musi ctit §cna gisobnost Umluvy a aplikovat ji pouze na wié dohody o vol®
soudu a spory v @anskych a obchodnichésech. V praxi tedy {gde zejména
o pripady spoil z varejnych zakazek, ve kterych byla utena dohoda o votssoudu.
Vzhledem k obecné teorii statni suverenity mezidaioo prava viejného

zustava sporné, zda se toto pravidlo pouZije tipaE soukromopravniho sporu mezi

24 Srov.dl. 1 tamté?z.

2 Tyto smlouvy jsou vigaty z &cné misobnosti Umluvy, nikoliv z §cné misobnosti N&zeni, kde vSak
poZivaji specialni ochrany.

% pojistné smlouvy spadaji dasené misobnosti Umluvy i N&zeni, oproti N&zeni vdak v Umlug
nepozivaji specialni ochrany.

27 grov.¢l. 7 Umluvy.
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dvéma smluvnimi staty zahajenéheeg soudem jednoho #chto stai.”®® Aplikace
Umluvy v8ak nemize byt na Gjmu vysadam a imunitam &téebo mezinarodnich

organizaci, pokud jde osrsamotnéi jejich majetelc®

5.8 Casova isobnost

Otazkacasoveé fisobnosti jefeSena v souladu se zasadou zakazu retroaktivity A6
prechodnych ustanoveni tak, Ze se Umluva vztahujedoteody o vylgné soudni
piislusnosti uzaiené po jejim vstupu v platnost pro stat zvolenélmde®®
Rozhodujici je tedy okamZik vstupu Umluvy v plath@so stat zvoleného soudu.
Umluva se tak nebude aplikovat na dohody o ¥slbudu, pokud pro staty, ve kterych
maji kontrahenti dohody o vaibsoudu bydlidt, jiz Umluva vstoupila v platnost,
nikoliv vS8ak pro stat zvoleného soudu. Okamzik, Kijo zahdjenarizeni ohled#
sporu, ve kterém jeifiomno jurisdikni ujednani, je irelevantif’

Zakaz retroaktivity se vSak vztahuje pouze na regyucnych jurisdikénich
dohod. Dle¢l. 32 odst. 5 se prohlaSeni stran podlel9, 20, 21 a 26 nevztahuji na
dohody o vyléné soudni fisluSnosti uzaiené ped datem vstupuéthto prohlaseni
v platnost. Staty maji moznost razSaplikaci pravidel o uznani a vykonu rozhodnuti
Umluvy rovréZ na nevyldné dohody o volbsoudu prohlagenimsinénym dlegl. 22°%

a takové prohlaSeni nenifraaeno do mnoziny uveden&lv 32 odst. 5A contrariotedy
plati, Ze zakaz retroaktivity se na rezim nevglich dohod o volé soudu nevztahuje.
Bude tak mozné, aby stat na zaklasVého prohlaSeni dlél. 22 rozsiil aplikaci
pravidel o uznani a vykonu rozhodnuti v UmiduevnéZ na nevyldné dohody o volb
soudu sjednané&ed vstupem Umluvyi tohoto prohlaseni pro tento stat v platnost.

Umluva se nevztahuje rié&zeni zahajenaipd jejim vstupem v platnost pro stéat
soudu, u kterého byléizeni zahajend® Toto pravidlo se tyka pouze otazky, zda se
Umluvou budeftidit fizeni zahajené ipd gislusnym soudem, a nijak se netyka

posuzovani platnostii existence dohody o vatbsoudu®** Nelze tak tedy postupovat

28 Srov.Brand — Herrup 2008s. 75.

2 5rov.¢l. 2 odst. 6 Umluvy.

°30 Rozhodujici moment tedy neni podpis, ratifikacljet, schvaleni neboijstoupeni dlesl. 27, ale
vstup v @&innost Umluvy v tomto statdle&l. 31 Umluvy.

31 Srov.DH Report s. 62, odst. 218.

32 groy. kapitola 5., oddil 5.18.

°%3 grov.¢l. 16 odst. 2 Umluvy.

%34 Srov.Brand — Herrup 2008s. 141.
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pii uréovanicasové psobnosti Umluvy Wizenich dlegl. 5, ve kterych bude zvoleny
soud rozhodovat o tom, zda existuje ¥la dohoda o volbsoudu, resp. zda byla
uzavena plats. Casovéa jpsobnost Umluvy se v tomtdaipads urci na zaklad pravidla
obsazeného «l. 16 odst. 1, o kterém bylo pojednano vySe. Ptayi® nemz
pojednavame v tomto odstavci, se naopak pouzijganich vedenych u nezvoleného
soudu dleil. 6 a viizenich o uznani a vykonu rozhodnuti &le8. V tchto gipadech
bude soud postupovat podle Umluvy, pokud bijteni fred nim vedené zahéajeno poté,

co Umluva v tomto stétvstoupila v platnost.
5.9 Mezinarodni prvek a bydli&istran

5.9.1 Mezinarodni prvek v oblasti soudni pislusnosti

Pro aplikaci Umluvy se vyZzaduje, aby byl ve spovunémz se strany dovolavaji
uzawené vyl&né jurisdikini dohody, pitomen mezinarodni prvek. V ofrgém gipack
soud smluvniho statu neni povinen takovou dohodwpavat na zakladdmluvy a jeji
Ucinky posoudi dle vnitrostatnich pravidel svého pray prislusné mezinarodni
smlouvy. Mezinarodni prvek musi byt obsazen ve rgho oproti pojmu

®35 henf tento pojem v Uml@wnikde definovan, a bude se tedy muséitur

~fozhodnuti
podle pravidel mezinarodniho prava soukrométisiygsného soudtr®

Mezinarodni prvek je v hrubych obrysech definovafh W odst. 2 tak, Zeée je
mezinarodni, pokud strany nemaji bydigt sidlo v témze smluvnim stat vesSkeré
prvky tykajici se sporu, bez ohledu na misto zvéensoudu, nesouviseji s jednim
stadtem. O mezindrodni¢w se tak nejedna vftipad, kdy jedinym mezinarodnim
prvkem ve ¥ci bude volba soudu. Mezinarodni prvek je vSak daBiho ve sporu
obsazen, pokud maji strany bydiisti sidlo v jiném smluvnim st&t nebo je
mezinarodni prvek ifitomen v jiném aspektu sporu (misto @ify vznik Skody atd.).
Beaumont z ,mieni“ Umluvy vyvozuje, Ze mezinarodni prvek budesperu pro dely
aplikace vyjimek uvedenych &. 19 a 20 pitomen i v gipac, kdy bude mozné vedle

volby soudu nalézt jediny mezinarodni prvek ve ¥gibava>®’

35 5rov.¢l. 4 odst. 1 Umluvy.
%% Srov.Brand — Herrup 2008s. 49.
*%7 Srov.Beaumont 200%. 149-150.
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Ve vztahu k existenci relevantniho mezinarodnihdkgprve sporu je smluvnim
stitim umoZzrno vznést vyhradu umadjici soudim statu, ktery vznesl vyhradu,
prohlasit se za néglusné pro rozhodovani sfipna r€Z se vztahuje dohoda o vghe
soudni pislusnosti dle Umluvy, jestlize s vyjimkou zvolemébudisé neexistuje zadna
souvislost mezi statem zvoleného soudu a stranpomud®® Pgjde tedy o spory, ve
kterych bude fitomen mezinarodni prvek, nikoliv vSak ve vztahusk&tu zvoleného
soudu.

V textu Umluvy nenalezneme jednoZnau odpo¥d na otazku, k jakému
okamziku musi mit& mezinarodni povahu. Z pohledtegdvidatelnosti prava by se dle
naseho nazoru jevilo jako nejvhagii posuzovat tak okamzik uz@ani vylwné
dohody o volb soudu, protoZze tak by mohly strany v dokontraktace fedvidat,
v jakém rezimu bude jejich jurisdiki dohoda posuzovana. Relevantni argument proti
tomuto vykladu Ize nalézt v textil 1 odst. 2 Umluvy, jenz pojednava o mezinarodnich
prvcich tykajicich se sporu, nikoliv dohody.

Pokud bychom za relevantni povazovali okamzik zafigporu, museli bychom
pripustit nejen moznost, aby secsté vnitrostatni ¥ci v dokE uzawveni jurisdikni
dohody stala v dabzahajeni sporué&e mezinarodni, ale i moznost, aby seiwel
mezinarodni ¥ci stala ¥c vnitrostatni. Nap tak, Ze ve &ci, v niz byl gitomen
mezinarodni prvek zidvodu bydlis¢ jedné ze stran v zahr&nitato strana zemi své
bydlist a pgresthuje se do stejného statu, v jakém ma byi$tana druha, a ke dni
zahajeni sporu se tedy bude jednat o vnitrostatmi®s’

Btiza se domniva, Zze k aplikaci Umluvy pd$taaby mezinarodni prvek
existoval bd’ v okamZziku uzakeni vylwné jurisdikkni dohody, nebo v okamziku
zahajeni soudnihiizeni.>*® Ackoliv se tak bude jednat dipad nepravé retroaktivity,
s timto nazorem se ztotafeme a roviZ se piklanime k vykladu, Zze pro platnost
vyluéné dohody o volb soudu v rezimu Umluvy postasplnit jedno, druh&i obé

s s

a doSlo tak v oblasti mezinarodnich jurigsikch dohod k vysoké e sjednoceni

7

pravidel o soudni fslusnostt** Tento roz&ujici vyklad ¢l. 16 je tedy v naprostém

>3 grov.¢l. 19 Umluvy.

%39 Srov.Brand — Herrup 2008s. 51-52.

> Srov.Briza 2012s. 201,

1 Srov. ¢l. 3 pism. ¢) Umluvy, ktery stanovi velice volnéZpdavky pro formalni platnost vyiné
dohody o volk soudu.
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souladu se systematikou tohoto instrumentu. SDEUdalpwe ci Sanicentral®?
obdobny vyklad §i zodpovidani otazkyasové fisobnosti N&zeni Brusel P** tento
vyklad Umluvy by tedy zvysil soulad s Waenim, coz by dale zvysilo pravni jistotu

mezinarodnich kontrahant

5.9.2 Mezinarodni prvek v oblasti uznani a vykonuozhodnuti

Ve vécech uznani nebo vykonu rozhodnuti v rezimu Umievglefinice mezinarodniho
prvku jasrjsi, neb@ Umluva pouze vyzaduje, aby se strana domahalaniizrébo
vykonu zahrarintho soudniho rozhodnutft* Naroky kladené na relevanci
mezinarodniho prvku jsou tedy wipact fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti mensi
nez naroky kladené na relevanci mezinarodniho pmkuného pro zaloZzeni soudni
piislusnosti na zakladdohody o volb soudu.

Rozsudek ve vnitrostatnintipads, jenz givodrg stal mimo fisobnost Umluvy,
se stane mezinarodnim vipad, kdyz bude pedloZzen k uznani nebo vykonu v jiném
smluvnim stat Umluvy.>* Navrhovatel k tomuto fize byt motivovan nap z divodu
zmeény bydliSg ¢i piresunu majetku druhé strany. Toto pravidlo znemge dluznikovi
jednostrané se vyvazat z povinnosti fakticky splnit povinnagbZenou mu soudnim
rozhodnutim tim, Zeifpsune st majetek do jiného smluvniho stéatu.

Smluvni staty maji v souladuc¢t 20 moznost vyhradit si pro své soudy pravo
odmitnout uznat nebo vykonat rozhodnuti vydanénéni smluvnim sté&f a to za
piedpokladu, Ze stranydty bydlist v dozadaném st&t vSechny otdzky souvisejici se
sporem ¥etrg vztahu stran s vyjimkou mista zvoleného soudu lkgrepouze

s dozadanym statem.

5.9.3 BydliS€ stran

Umluva nevyzaduje k platnosti dohody o wblsoudu, aby strany této dohodylgn
bydlits na Gzemi &kterého smluvniho statu Umluvy. Na Gzendkterého smluvniho
statu se musi nachéazet zvoleny soud. Otazéenubydlis€ vSak nmiize mit vyznam pro

Zjisténi, zda je v daném sportifwmen mezinarodni prvek, kagmi vyjimek z rezimu

%42 Srov. rozsudek ze dne 13. listopadu 19F48nicentral GmbH v René Collia5/79, Recueil, s. 3423,
bod 6.

>3 grov. kapitola 2., oddil 2.2.3. )

*4 Rozhodnuti ovéem musi byt vydané soudem smluvsidim Umluvy, ktery byl stranami zvolen ve
vyluéné dohod o volbs soudu.

%% Srov.DH Report s. 23, odst. 11Brand — Herrup 2008s. 53-54.
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uznani a vykonu rozhodnuti dé& 20, k ugeni vztahu Umluvy k jinym mezinarodnim
instrumendm dle¢l. 26 a v neposledrifadk pii posuzovani fipadi tykajicich se stét
s nejednotnym pravnim systéméff.

Bydlitém jiné nez fyzické osoby se dt& 4 odst. 2 Umluvy rozumi stat, ve
kterém ma tato osoba své sidlo, stat, na zék|ladoz prava byla zapsana nebo
vytvoiena, stat, ve kterém ma svéiédf, nebo stat, vémz ma umisinu svou hlavni
provozovnu. V rezimu Umluvy tedy e mit jinA nez fyzicka osobétyii rizna
bydlists. Umluva v3ak nedefinuje, co se rozumi bydiistfyzické osoby. Proto se
domnivame, Ze vymezeni tohoto pojmu je ponechanaréanimiadu soudu, ktery se

touto otdzkou bude zabyvatetns jeho pravidel mezinarodniho prava soukrom&ho.
5.10 Uinky prorogacnich dohod

5.10.1 Zvoleny soud

Dle &l. 5 Umluvy je zvoleny soud vzdytisludny pro rozhodovani sggrna které se
vztahuje vyléna dohoda o volb soudu. Jedinou vyjimkou jsou situace, kdy neni
jurisdikéni dohoda platna podle prava daného statetny jeho pravidel mezinarodniho
prava soukroméht’® Toto tvdi jedno ze zékladnich pravidel Umluvykijptych
s ohledem na respekii® autonomii vile stran a snahy o zaj$tii predvidatelnosti
prava v mezinarodnichégech soukromé povahy. PoZadavky na formalni nél&Zit
dohody o volk soudu jsou erpany ustanovenirl. 3 pism. c) a vyléuji jakoukoliv
ingerenci narodniho prava

Zvoleny soud je Bslusny k projednani a rozhodnuticvi v pripac, Ze bylo
diive zahajendizeni u jiného neZ zvoleného soudu, jde tedy omKki z principulis
pendensZvoleny soud nesmi odmitnout uplatnit svou pravoma zaklagltoho, Ze by
spor n¢l byt rozhodovan soudem jiného statu. Zvoleny sseidaké neiize prohlasit
za nepislusny z dvodu, Ze by bylo vhodijsi, aby spor projednal jiny soud, nébe

tedy pouzit namitkuforum non conveniem® Umluva v$ak nezasahuje do

>4 grov. kapitola 5., oddil 5.3.

47 Pro stejny nazor sro®riza 2012s. 197.

>4 Srov.Brand — Herrup 2008s. 80-81.

9 Srov.DH Report s. 43, odst. 126.

%50 K moznosti pouziti této doktriny jsme se vyjadali u Naizeni v kapitole 2., oddil 2.16.2 a zéy
tam uvedené Ize vztahnout i na vyklad Umluvy.
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vnitrostatnich pravidel procesniho prava soathluvnich stét nad ramec pravidel v ni

explicitné uvedenych.

5.10.2 Nezvoleny soud

Vylu¢nou dohodu o vokbsoudu musi respektovat nejen zvoleny soud, a&ykpliv
jiny soud vazany Umluvou. Pokud j¢eg nim zahajendizeni, na které se vztahuje
dohoda o vyltné soudni fislusnosti ve prosgech jiného soudu smluvniho statu, musi
takové fizeni pgerudit nebo zastavit. Umluva ponechava v tomto chhlesoudu
smluvniho statu volnost, zalezi tedisté na jeho uvazeni,ifpadre na gislusnych
vnitrostatnich procesnich pravidlech tohoto souttia se rozhodn&zeni gerusit i
zastavit™*

Uprava zalozeni soudniiplugnosti v Umlu¥ se vztahuje pouze na vyhe
jurisdikéni dohody. Nezvoleny soud je tedy povinen vzdy ekspvat dohodu o votb
soudu, neh nenmize dojit k situaci, ze by vedle zvoleného soudu Inbgh prislusny
jiny soud. Oproti Gpravv Na‘izeni vSak jiny nez zvoleny soud sam posoudi, zddod
k dohod o volb soudu, a posoudi téZ rozsah této dohody. Pokud taldoda o vokb
soudu sjednana tak, Ze se vztahujenapuze na otazky platnosti smlouvy, a nikoliv na
otazky jejiho pl&ni a ged jinym nez zvolenym soudem bude zahajépeni tykajici se
plnéni této smlouvy, nebude muset tento sowerysit ¢i zastavit ped nim zahajené
fizeni a za fedpokladu, Ze bude jinakiipluSny, bude moci & sam projednat
a rozhodnout.

Z tohoto pravidla Umluva stanovi nasledujici vyjyniR? ve kterych nezvoleny
soud nemusiizeni gred nim vedenéiprusitéi zastavit, a mze tedy ¥c projednat:

a)  dohoda byla neplatna dle prava statu zvolenéhowstdd

b) nékterd ze stran nebyla agobild k uzaieni dohody podle prava statu

soudu, u kterého bylézeni zahajend>*

%51 Srov.Brand — Herrup 2008s. 89.

52/ souladu se zasadou, Ze vyjimky se maji vykladstriktivns, a zasadami, na kterych stoji Umluva,
je nutné nize uvedené vyjimky vykladat tzce.

53 Nezvoleny soud bude tedy posuzovat platntisieplatnost jurisdiéni dohody na zé&kladprava statu
zvoleného soudu,cetre jeho pravidel mezinarodniho prava soukroméhokalini podle svého prava.

>4 Nezpisobilost niize byt tedy pezkoumavana dvakrat. Poprvé na zaklpdava pro materialni platnost
dohody o vol soudu, podruhé dle pravacaného na zakladkoliznich norem rozhodujici soudu, srov.
DH Report s. 47, odst. 15@Brand — Herrup2008, s. 91.
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C) uvedeni dohody v platnost vedlo ke zjevné nesptawsti nebo by bylo
zjevré v rozporu s viejnym pdadkem statu soudu, u kterého biitpeni
zahajenc™°

d) dohoda nemohla byt z vyjimeych divodi mimo kontrolu smluvnich
stran gimeiers naplréna®®
e)  zvoleny soud se rozhodéw neprojednavat’

Vyjimky obsazené v prvnich dvoutipadech se obsahdw zasad shoduji

s pravidlem obsaZzenym &. 3 odst. 3 Newyorské umluvy, pro jejich vyklad tsely

muzeme inspirovat judikaturou k této mezinarodni smo
Pod posledni uvedenou vyjimku stanovenou pfipguly, kdy se zvoleny soud

rozhodl \¥c neprojednavat, Ize rovh podadit situace, kdy byl zvolen konkrétni soud
smluvniho statu (nikoliv obe¢n soudy daného statu) acéos byla na zaklatl
vnitrostatnich procesnich pravidel tohoto smluvngiatu postoupena jinému soudu

v ramci téhoz smluvniho statu. Ustanoveni Umluvynokou takovému postoupeni

zabranit, nebd Umluva nezasahuje do vnitrostatnich procesniclvigea smluvnich

stati. V takovem pipact tedy nemusi nezvoleny soud respektovat arybw jurisdikeni
dohodu a mize wc sam projednat a rozhodnout.
Pokud tedy bude n#épsjednanaifslusnost Mstského soudu v Praze &\wude

na zaklad obsanského soudnihtadur®® postoupena Krajskému soudu v Praze, ktery

véc projedna a rozhodne, nebude takové rozhodnutiv@ibzred soudy jinych

smluvnich stét ochrany podl€l. 6 Umluvy. Nelze tedy zabranit tomu, aby v téZeiv
bylo zahdjendizeni ffed jinym soudem smluvniho statu a ten vydal vlasinhodnuti.

Takto pojatd vyjimka efektivh zbavuje v &chto pgipadech volbu soudu svych

Geinki.>>®

Domnivdme se, 7e pravidlo spojujici s vnitrostatnpmstoupeninf® vyse

zmirgné nasledky je v Umluvnadbyténé, a troufame siici, ze Skodlivé. Smyslem

Umluvy je poskytnuti ochrany dohodam o wblsoudu v mezinarodnichéeech.

°%5 0 tom, které fipady by vedly ke zjevné nespravedinosti nebo Hy bjevns v rozporu s viejnym
paradkem, rozhodne nezvoleny soud podle svého prava.

¢ Nemoznost napkmi jak z divodu pravni nemoznosti, tak i faktické nemoZnostifizodu
nep‘edvidatelné, vyjiméné situace, napz divodu valky.

57vyyjimka stanovena zivodu zabra#ni denegatio justitie

8 Srov. zAkorE. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z&ni pozdjsich gedpigi.

9 Pro stejny nazor sro®riza 2012s. 212—213.

%0 g takovym postupem spojuje Umluva figgmné nasledky rowst v piipads uznani a vykonu
rozhodnuti, srov. kapitola 5., oddil 5.17.6.
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Kontrahenti si pi sjednavani jurisdiénich dohod zpravidla vybiraji sudiSt divodu
specifickych vlastnosti statu, ve kterém dany seidli. MiZe se jednat o pravo, jez
bude soud aplikovat, blizkost pro Zalohgezalovaného nebo rychlost a nekotnp
prostedi statu daného soudu. Stranam bude az na vyjlhdstejné, jaky konkrétni
soud tohoto statuée rozhodne. Konkrétni soudduji v prorog&ni dohod vétSinou
newdomky¢i z divodu opakované praxe inspirované inaonluvnimi vzory.

Spojovat s postoupenimgai jinému soudu v ramci téhoz statu tak zavazny
dusledek, jako je vyvazani jinych saudmluvnich stéi z povinnosti aplikovat pravidlo
obsazené ¥l. 6, je pro strany népdvidatelné aifnasi drakonické néasledky. Dané
pravidlo a obdobné ustanoveni vztahujici se nasbhlanani a vykonu rozhodnuti
vramci Umluvy® povazujeme za jedno z nejslabsich mist celéharumsntu.
Nezbyva vSak nez toto pravidlo respektovat a stradaporugit urcovat v dohodach
o volbs soudu v rezimu Umluvy zaiislusné obeahsoudy smluvniho statu, nikoliv

konkrétni soudy¢imz se vySe zmémému riziku s jistotou vyhnou.
5.11 Nalezitosti volby soudu

5.11.1 Dohoda o vyltiné soudni gFisluSnosti

Zakladnim pedpokladem aplikace Umluvy je dohoda mezi stranaanivol® soudu,
ktery bude vyldng prisludny. Steji jako Naizeni, tak i Umluva explicithneupravuije,
dle jakého prava by se do zkoumat, zda doslo mezi stranami k doho8tejnym
problémem jsme se podrabmabyvali i vykladu N&izenf®® a zaery zde uvedené Ize
mutatis mutandisztahnout i na vyklad Umluvy. V rezimu Umluvy sangmé nelze
uvaZzovat o aplikaci koliznich norem obsaZenych wi2émi Rim 1,°°® jsme tedy toho
nazoru, Ze by se &o rozhodné pravo pro existenci souhlasu s jurisdiklohodou ufit
podle kolizni normy?®* dle které se platnost neplatnost dohody o voitsoudu ui na

zéaklad prava zvoleného soudtr

51 5rov.¢l. 8 odst. 5 Umluvy; k tomu podrobjikapitola 5., oddil 5.17.6.
%2 5rov. kapitola 2., oddil 2.10.

53 Srov. kapitola 2., oddil 2.10.1.

%4 grov.¢l. 5 odst. 1 &l. 6 pism. a) Umluvy.

%% Pro stejny nazor sroBeaumont 200%. 139-140.
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V rezimu Umluvy nelze zalozitifsludnost soududasti zalovaného na soudnim
fizeni. Oproti N&zenf® je tedy mozné v ramci Umluvy zaloZitiglusnost vyling
zvoleného soudu pouze explicitni dohodou o &olpudu splujici pozadavky
&l. 3 Umluvy.

Ustanoveni Umluvy se vztahuji pouze na soutiréni o vylénych dohodach
o volbs soudu. Moznost vztazeni rezimu Umluvy na ne¥nyé&idohody o volb soudu
dle ¢l. 22 se tyka pouz#izeni o uznani a vykonu rozhodnuti. Na zakladvylunych
jurisdikénich dohod nelze v rezimu Umluvy zaloZitigugnost soudtf’ Shodr jako
Natizeni, tak i Umluva presumuje u uzamych dohod o votbsoudu jejich vyldny
charakter. Pokud se tedy strany nedohodnou jinaklelse jako vylkkna posuzovat
i dohoda, kterd se k otdzce svého wjkthoci nevylwtného charakteru nevyjage >®®
Toto ustanoveni obraci pravidlo, podighoz seridi nag. soudy ve Spojenych statech
americkych, kdy se naopakaupoklada nevykna povaha jurisdiénich dohod.

Jako vyl&né se budou posuzovat i dohody o ¥adbudu oznéujici za fislusné
vice soud jednoho smluvniho statu, a to wigad, kdyz daji na vytr Zalobci,

u kterého zd&chto soud bude Zalovat, nebo pokudcujeden pislusny soud proifpad,

Ze Zaluje jedna strana, a druhy so#glpSny pro fipad, Ze Zaluje strana druhd, protoze
i v t&chto ipadech dohoda vytuje soudy jinych smluvnich stét®® Za vylusné se
vSak nepovazuji asymetrické dohody o ¥adoudd’® & dohody, jeZ stanovi za vying
piislusné soudy vice smluvnich stéhag. pro gipad, Ze bude Zalovat strana A, bude
piislusny soud ve st&X a pro @ipad, Ze bude Zalovat strana B, budislpsny soud ve
stag Y). Takové dohody nebudou v rezimu Umluvy posunygako vylené
jurisdikéni dohody, ale jako nevytné budou podléhat rezingli 22.

Dle naSeho nazoru nelze za Wiou povazovat dohodu o véllsoudu, ktera
zalozi vyli&nou soudni fisluSnost soudu smluvniho statu, ve stejié@ vSak strany
uzawou i rozhodi smlouvu ve prosith rozhodiho soudu. Strany v takoveéntipads
totiz vyslovré projevily svou wli, aby vedle zvoleného soudu autoritativorojednal

jejich véc jiny organ. Pokud vSak strany zvoli z@spusné soudy z vice statkteré jsou

% Srov.¢l. 26 Naizeni.

%7 Srov. kapitola 5., oddil 5.18.

%8 5rov.¢l. 3 pism. b) Umluvy.

*9 Srov.DH Report s. 39, odst. 104.
"0 Srov. kapitola 5., oddil 5.11.1.
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souwasti statu s nejednotnym pravnim systémem, butiekega dohoda o votbsoudu
pravdspodobré povaZovat za vyknou>"

5.11.2 D¥ nebo vice stran a tinky dohody vidi jinym osobam

Veskeré nalezitosti, které musi byt spig pro sjednani platné dohody o vilsoudu

v rezimu Umluvy, jsou uvedeny v Gplnémewy ¢l. 3 pism. a). Vyzaduje se dohoda
o volbé soudu uzatend mezi déma nebo vice stranami, jedna strana iamstrag
druhé jednostrarnurit piisludny soud’? Umluva neposkytuje odpét na otazky
procesniho nastupnicté¢i Ucinka jurisdikéni dohody wci tietim stranim, tyto otazky

budou musetip aplikaci Umluvy vyesit narodni soudy.

5.11.3 Stavajici a budouci spory

Dohoda o volb soudu musi byt sjednana zéelem rozhodovani spiyr které vznikly
nebo mohou vzniknout v souvislosti s konkrétnimvpién vztahem. Umluva tedy
stejre jako Ndizeni umo#uje sjednani volby soudu pro stavajici i budoudvpt
vztahy a v nalezitostech nutnych pro platno&thto ujednani mezi nimi nijak

nerozliSuje.

5.11.4 Konkrétni pravni vztah

Stejre jako v rezimu N&zeni neni mozné sjednat zcela neoli@mdu a neomezenou
dohodu o volb soudu, ale v doh@dmusi byt jasé identifikovany konkrétni fipady,
pro rez se zakladaipslusnost zvoleného soudu. MozZnost prorogace nmezena jen
na spory vzniklé ze vztéhsmluvni povahy, limitem je pouzeésnd misobnost
Umluvy.>”® Rozsah jurisdiéni dohody utuji také strany z¥nim samotné dohody, ktera

muze gisluSnost zvoleného soudu zUzit jen na spory v ddhwedené.

5.11.5 Soudy smluvniho statu

V dohod o volk® soudu mohou byt zariglusné ufeny obecd soudy jednoho
smluvniho statu nebo jede&i vice konkrétnich soud jednoho smluvniho statu
s vylowenim soudni iislusnosti soudl dalSich stdt Na jurisdikni dohody ve

prosgch soud nesmluvnich stétse nebude Umluva vztahovat,tidyy takova dohoda

°’! Srov.Beaumont 200%. 141-142Schulz 2008s. 252.
"2 5rov.DH Report s. 38, odst. 94.
*"3 Srov.Brand — Herrup 2008s. 44-45.
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spliovala formalni poZadavk§l. 3 a stanovila by takové soudy za g prislusné.
Oproti Na&izenf™ Umluva neumoiiuje sjednat soudni ifslusnost soud vice

smluvnich stdat, vzdy musi byt fislusné soudy jen jednoho smluvniho stéatu.

5.12 Vnitrostatni pravidla soudniifslusnosti

Umluva stanovi, Ze pravidla o souditistudnosti v ni obsazena se nedotknouimfth
procesnich pravidel dwjicich gislusnost konkrétniho soudu v ramci smluvniho statu
Toto pravidlo, které Ize povazovat za jedno ze @ddaluvy, musi byt vykladano
Siroce a takovym Zsobem, aby Umluva nijak nezasahovala do internictvigel
uréovani Fislugnosti v ramci soudniho systému smluvniho Statu

Pokud strany zvoli zaf{sluSné obech soudy jednoho smluvniho siatoude
konkrétni pislusny soud wen na zaklag vnitrostatnich norem tohoto stat8oud
smluvniho statu vSak musi v takovémippd pri urcovanim vnitrostaté prislusného
soudu néleZit piihlédnout k volls smluvnich stran’® Aplikaci narodnich procesnich
pravidel nevylodi ani dohoda o volbsoudu, v niz strany zvoli konkrétni soud (hap
Méstsky soud v Praze).

V odborné veéejnosti byla vznesena otazka, jak postupovaitipgok, kdyz neni
konkrétni zvoleny soudifslusny podle vnitrostatnich procesnich pravidedleného
smluvniho statu. Brand a Herrup tvrdf,?e takova dohoda bude stat mimisgbnost
Umluvy, v disledku toho nebudou soudy ostatnich smluvnich si@vinny gerusit
nebo pozastaviizeni dlegl. 6 a budou ve &ci postupovat dle svého prava.

Domnivame se, Ze takova dohoda bytanmit jurisdikéni (€inek alespa co do
zalozZeni pisluSnosti souilsmluvniho statu, ve kterém sidli zvoleny soud.dydohoto
statu i soudy jinych smluvnich stdby nely byt pii posuzovani své ffsluSnosti
Umluvou vazany, sameejmé pii zachovani pravidel, jez jsou obsaZenatislpSnych
vnitrostatnich procesnichrgdpisech. Opany postup by pro strany znamenal flagrantni
poruSeni zasady legitimnihatekavani a ndfjatelné zmenSeni pravni jistoty stran,
které uzaviraji jurisdiéni dohody>”®

" Srov. kapitola 2., oddil 2.5.3.

"> Srov.Brand — Herrup 2008s. 85.

>"® Srov.¢l. 5 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy.

"7 Srov.Brand — Herrup 2008s. 86-87.

"8 prg stejny nazor sro®chulz 2006s. 254.

"9 Tyto z&sady prostupuji celou Umluvou a jejicheditost je zdrazrena jiz v jeji preambuli.
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Pokud vsak vylené zvoleny soud smluvniho statu postoupi tute yinému
soudu v ramci tohoto smluvniho statu, nebudou sgggh smluvnich stdttakovou
dohodou vazany did. 6 pism. e}’ a takové rozhodnuti nemusi byt uznéno a vykonano
v rezimu Umluvy. O tomto problému pojedname viceddile zabyvajicim se uznanim

a vykonem rozhodnutf*

5.13 Oddlitelnost a samostatnost dohody o vélsoudu

Problematiku samostatnosti dohody o olboudu na smlowy ke které smuje,
upravuje Umluva v ustanovedli 3 pism. d) stejnym Zisobem jako Nézeni. Dohoda
o vyluéné soudni fislusnosti, jez je obsazena ve smibjako jedna z jejich dolozek, je
povaZzovana za dohodu nezavislou na ostatnich sicluypodminkach této smlouvy.
Nezavislost na smlody ke které dohoda sffuje, se tyka i posuzovani platnosti
neplatnosti dohody o vattsoudu. Nelze tedy bez dalSiho odvozovat neplatiasbdy
o volk¢ soudu z neplatnosti smlouvy, k niz &mje, a z neplatnosti dohody o vélb
soudu podle Umluvy nelze odvozovat neplatnost suyloke které smiuje. Platnost

takové smlouvy se tf dle rozhodného narodniho prava.

5.14 Souvislost mezi zvolenym statem a stranararsp

Umluva shods jako Naizeni nepodntiuje platnost dohody o voitsoudu objektivnim
spojenim mezi pravnim vztahem, ke kteréemuisige jurisdilkini dohoda, a zvolenym
soudem, resp. statem zvoleného soudu. V rezénul9 v3ak Umluva umaitje
smluvnimu statu prohlasit, Ze jeho soudy mohou bt svou pisluSnost ve sporech,
na rtz se vztahuje vykna dohoda o volbsoudu, pokud s vyjimkou mista zvoleného
soudu neexistuje Zadna souvislost mezi danym statstmanami sporu.

Dle naSeho nézoru lzerqalpokladat, Ze &Sina smluvnich stattéto vyhrady
nevyuzije, nebo takova prohlasSeni budou odrazovat strany k &slbudi téchto stat
za gislusné. Tim by nevyhnuteindoSlo k omezeni vyznamuéchto statu v ramci
mezinarodniho obchodu, nabdy mezinarodni kontrahentifgsunuli €ZiSt svych

spofi do stal, které vychazeji ptebam mezinarodniho obchodu vicefiestNekteré

80 groy. kapitola 5., oddil 5.10.2.
%81 Srov. kapitola 5., oddil 5.17.
*82 Srov.Brand — Herrup 2008s. 47.
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staty vSak mohou této moznosti vyuzit v abgied zahlcenim svych sofudcizimi*

spory.

5.15 Formy dohody o voésoudu

Vyluéna dohoda o volbsoudu nize byt v souladu &l. 3 pism. ¢) Umluvy uzaena
nebo zdokumentovana pisetnmebo jinym komunikénim prostedkem tak, aby byly
informace v dohog vyuZitelné pro dalSi ptgbu. Oproti N&zeni je v¢et forem uZsi,
neba’ v rezimu Umluvy nelze sjednat dohodu o wokbudu ve formy, jeZ odpovida
zvyklostem zavedenym mezi stranami, nebo v mezdmno obchod ve forne, ktera
odpovida obchodnim zvyklostelr

Na druhou stranu je Umluva velkorysejsi neZikEni umozanim neformélniho
sjednani jurisdikni dohody s naslednym pisemnym ,zdokumentovaning' d&hody.
Nafizeni vyZaduje, aby byla jurisdiki dohoda pisenn ,potvrzena“. Z odliSné
formulace uzité v Umluy Ize dovodit, Ze v rezimu Umluvy se vyzaduje prosta
existence daného textu v pisemné férbez pozadavku na to, aby énm veédéla ¢i
s nim souhlasila kterékoliv ze strafi.

Vzhledem k moZznosti prorogace pouhym pisemnym zagnanim dohody lze
stejre jako v rezimu N#zeni uzatit dohodu o volb soudu Usté s naslednym
pisemnym zdokumentovanim. K moznosti ueav dohody o vol pomoci prosedki
elektronické komunikace plati wipac Umluvy to samé, co bylo vyloZzeno ve vztahu
k Narizeni®® Dohodu tedy Ize sjednat nag-mailemci faxem. Pravidlo 0 moZnosti
pouziti prostedki elektronické komunikace obsazené v Undljesformulovano shodn
jako zékladni ustanoveni Konvence o pouziti elektia® komunikace v mezinarodnich
smlouvéach Komise OSN pro mezinarodni obchodni p(BWCITRAL).>%

Narodni pravo nefize podminit platnost dohody o veéltsoudu v rezimu
Umluvy Zadnymi dal$imi formalnimi poZadavky nad ea#l. 3 pism. c). Za opraeny
tedy nelze povazovat pozadavek, aby byla dohodsasepv utitém jazyce, ufitym
typem pisma, aby t¥ida vZzdy jednu z doloZzek smlouvy, ke které&unje, nebo aby

83 Srov.¢l. 25 odst. 1 pism. b) a c) Naeni.

*%* Srov.Schulz 2008s. 253.

*%5 Srov. kapitola 2., oddil 2.11.2.

%% Srov. Konvence o pouziti elektronické komunikacengzinarodnich smlouvach Komise OSN pro
mezinarodni  obchodni pravo, New York 23. listopad2005, dostupné v angting

z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/eleatn/06-57452_Ebook.pdf. Odkaz platny ke
dni 1. listopadu 2014.
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byla sepsana ve formnotdského zapist®’ Umluva stanovi minimalni i maximalni
formalni nalezitosti pro vykné dohody o vol® soudu a nesptmi nékterého z &chto
naroki vylousi uzawenou dohodu z rezimu Umluv§?

Presto dle naSeho nazoru nelze s jistotou Witpude se vkteré soudy pokusi
fakticky rozsfit formalni pozadavky argumentaci, Ze aplikace dighby vedla ,ke
zjevné nespravedinosti“ nebo by byla v rozporu siejnym pdadkem“>®® nag.
z divodu obsaZeni vytiné jurisdikéni dohody ve formukdvé smloue.>® Tak by byla
naplrtna podminka pro pouziti vyjimky z aplikacg 6, ktery stanovi povinnost

nezvoleného soudugrusit nebo zastavitzeni.

5.16 Formalni a materialni platnost dohody o vélboudu

Umluva obsahuje kolizni pravidlo tykajici se platticdohody o volb soudu. Otazka
platnostici neplatnosti dohody o voltbsoudu se wi ha zaklad prava zvoleného soudu,
véetns jeho pravidel mezinarodniho prava soukrom&hdoto pravidlo se tyk& obe&n
otazek platnosti dohody, mame vSak za to, Ze otéakmalni platnosti dohody je
v Umluvé vyreSena komplexnn a neponechava tedy jiz zadny prostor pro aplikaci
kolizniho pravidla a tedy ustanoveni narodnich pféviadi smluvnich stdt>%* Na
zaklad kolizni normy tak bude dovano rozhodné pravo pro otazky materialni
platnosti vyliéné dohody o volbsoudu.

Zvoleny soud, jiny soud neZ soud zvoleny i soudkterého bude Zadano
o0 uznani a vykon rozhodnuti, budou muset pro pasuuteto materialni platnosti
jurisdikéni dohody pouzit stejné kolizni pravidlo, a tedystejné pravo. Tak se
minimalizuje nebezp#, Ze soudy dojdou k odlisnému 2av.>*® Stejré jako v fipads
Natizeni hodnotime existenci jednotné kolizni normyanpijici platnost jurisdiénich
dohod v Umlu¢ jako velky posun vied v pravni Gpray jurisdikénich dohod, ktery
smetuje k efektivijSim a bezpéngjSim mezinarodnim transakcim, nébeniZzuje
nejistotu stran ohledntoho, jak budou soudy posuzovat platnost jejiatisglikénich
dohod. Jsme ips\¥dceni, Ze praxe toto pravidlo oceni,tbiento postup kladeétsi

87 Srov.DH Report s. 40, odst. 110.

*%8 Srov.Brand — Herrup 2008s. 45.

9 5rov.¢l. 6 pism. ¢) Umluvy.

°% Srov. Teitz 2005s. 552-553.

*1grov.¢l. 5 odst. 1¢1. 6 pism. a) Umluvy.

92 pro stejny nazor sroBeaumont 200%. 145.

%93 Srov.Brand — Herrup 2008s. 81;Schulz 2006s. 256.
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naroky na narodni soudce, Ktdudou muset véthto gipadech aplikovatasto cizi

pravo.

5.17 Uznani a vykon

Bez zajis¢ni uznani a vykonu rozhodnuti vydanych soudy sniktvistati prislusnych
na zaklad vylucné dohody o vol® soudu v ostatnich smluvnich statech by byhgs
Umluvy pro mezinarodni obchod a investice velice ememy. MozZnost Zalobce
efektivne vymoci splni povinnosti Zalovaného z rozhodnuti zvolenéhalsday byla
paralyzovana, protoze by se Zalobce mohl nucengkonu rozhodnuti dovolat jen na
Gzemi statu zvoleného soudu a Zalovany tsdmim mohl ,ukryt® swj majetek do
jiného statr® Pokud bude mit&titel vykonatelné rozhodnuti, které viak nelze uznat
ani vykonat ve stdf v mZ ma dluznik majetek, nema pr@jrz ekonomického
hlediska takové rozhodnutiibec smysl. Jednotny rezim uznavani a vykonu sotdnic
rozhodnuti v rezimu Umluvy zbavujeiitele nutnosti zkoumat, zda mu pravo stéitu
stafi, ve kterych ma dluznik majetek, uniioje rozhodnuti uznat a vykonatéitel se
tak bude moci v pIné g ve vSech smluvnich statech spolehnout na standayahi
a vykonu rozhodnuti stanoveny v Uméuv

Na zéklad pravidel stanovenych #. 8 Umluvy musi byt rozhodnuti vydané
soudem smluvniho statu, jejz strany zvolily v ramgiucné dohody o vol® soudu,
uznano a vykonano v ostatnich smluvnich statechtér&a zde obsaZzena implicén
tvori predmét prezkumu dozadaného soudu. Dozadany soud tedy muomistard
posoudit, zda jde o rozhodnuti ve smyslu3 pism. a) Umluvy, zda bylo vydano
soudem, zda se jednalo o soud jiného smluvniho,stda byla fisluSnost tohoto soudu
uréena na zakladjurisdikéni dohody a fipadré zda byla tato dohoda vyina.

Pokud ma Zalovany majetek ve vice smluvnich stat@ibe o uznani a vykon
rozhodnuti zvoleného soudu 7&dat ve vSemthto smluvnich statectl® Pravidla
obsazena v Umluwvnebrani uznani a vykonu jinych rozhodnuti nadriijiec, stanovi
pouze povinnost dozadaného soudu smluvniho stahatua vykonat rozhodnuti
sphiujici kritéria dle¢l. 8 odst. 1. Pro uznani a vykon rozhodnuti v reziomluvy

nezalezi na tom, zda zvoleny soud smluvniho staadivodreni svého rozhodnuti

%4 Pokud by mu neumoZnilo uznéani a vykon rozhodnutfrastatni pravo konkrétniho dozadaného
soudu, to se se vSak bude liSit stat od statu.
%% Srov.Brand — Herrup 2008s. 100.
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zalozil svou pravomoc na pravidlech obsazenych Mg jinak, nag. na zéaklad
bydlisSt Zalovaného. St& aby bylo rozhodnuti objekti¢nvyneseno na zaklad

pravidel obsaZenych v Uml&g®®

5.17.1 Rizeni o uznani a vykonu

Umluva neupravuje samotny proces uznani a vykomhawnuti. Na totatizeni se
z prikazugl. 14 pouzije pravo dozadaného statu. Pokud v3akutarobsahuje specialni
ustanoveni, pravidla v ni obsaZzeng&iwnitrostatnimu pravu fievazi. Doteny stat ma
jednat bez prodlenf’ Gprava procesnich (i hmaravnich) Itit je vSak rovez
pienechana vnitrostatnimu pravu tohoto soudu. Venétej rezimu jako soudni
rozhodnui®® budou dlegl. 12 vykonany soudni smiry, které schvalil soutens ve
vyluéné dohod o volke soudu a které jsou vykonatelné ve &taivodu ve stejném

rozsahu jako soudni rozhodnuti.

5.17.2 Odmitnuti uznani a vykonu

Z povinnosti uznat a vykonat rozhodnutijgta na zaklaél vylu¢né dohody o volb
soudu v rezimu Umluvyifpousti Umluva vyjimky, na zékladkterych mohou soudy
smluvnich stdt uznani nebo vykon takovych rozhodnuti odmitnoetind se tedy
o pripady, kdy nize soud smluvniho statu #nabdi v Umluvé vyslovré stanovenych
na zaklad své diskrece odmitnout uzriatvykonat rozhodnuti. V Zzadnéntipadt nelze
Umluvu vykladat tak, Zze by uznani a vykon rozhodnuttéchto gipadech soudu
smluvniho statu zakazovala. Narodni pravéi,uzda musi soud kagtodim odmitnuti
uznani a vykonuighlizet ex officig nebo na zaklachamitky dluznika®®

VyjimKy z povinnosti rozhodnuti uznat a vykonat ivor zasad podobné
davody, pro Rz nemusi nezvolené soudy smluvnich istédéspektovat jurisdigni
dohodu, pipady poruseni prava na spravedlivy progigeekazky ci rozhodnuté®

Za zminku stoji skutmost, Ze pokud veéei, ve které byla uzdena vylina
jurisdik¢éni dohoda ve progph soudu smluvniho statu, bude podana Zaloba kusoud

jiného smluvniho statu a ten tuto dohodu nesprgposoudi jako neplatnou a veécv

% Srov.DH Report s. 50, odst. 164.

97 Srov.Beaumont 200%. 147-148.

*% Srov.¢l. 4 odst. 1 Umluvy.

%99 grov.¢l. 14 Umluvy; Schulz 2006s. 258.
%% Srov.Briza 2012s. 214.
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rozhodne, nezabtiaje Umluva soutim daldich smluvnich stattakové rozhodnuti
uznat a vykonat, nelscil. 8 a 9 se vztahuji na rozhodnuti vydané zvolespmdem.
Zminéné rozhodnuti vydané v rozporu s jurisgikdohodou bude stat mimagobnost

Umluvy a dozadané soudy budou v takowéi postupovat podle svého praVa.

5.17.3 Limity pirezkoumani rozhodnuti

Dozadany soud neni v zadnéripadt opravrén rozhodnuti vydané soudeniviodu
piezkoumavat ve &ci samé. Vyjimku tvéi pouze pipady, kdy je to nezbytné pro
piezkoumani rozhodnuti z¢kterého z dvoda stanovenych pro odeni uznanici
vykonu dle kapitoly 1l Umluvy>®?

Soud, u 8hoz se Zzada uznani nebo vykon rozhodnuti, je v&katg&nostmi
zjisttnymi soudem fivodu, na zakla#l kterych tento soud zaloZil svouiglusSnost,
pokud nejde o rozhodnuti pro zmesk¥iizavazuji jej zejména zji&ti tykajici se
existence dohody mezi stranami, platnosti nebo atepsti dohody, zda je dohoda
vyluéna, zda je fitomen mezinarodni prvek nebo zda dohoda spadavpodou
pasobnost Umluvy®* Dozadany soud neni vazan skutkovymi #ji§ni soudu pvodu
pouze Vv pipadech otadzek tykajicich se vyjimek z uznani a omjk dle
&l. 9 pism. c), d) a €f°

5.17.4 Vlastnosti rozhodnuti ve stdtpiavodu

Rozhodnuti bude uznano a vykonano pouzdipagk, Ze je platné a vykonatelné ve
stat ptvodu. Toto pravidlo svazujéasové obdobi, kdy Ize rozhodnuti uznat nebo
vykonat u dozadaného soudu, ¢asovym obdobim, kdy je rozhodnuti platné
a vykonatelné ve statpivodu®®® Uznani nebo vykon fite byt dale odloZen nebo
odmitnut v pipact, Ze rozhodnuti je fepdnEtem gezkoumani ve statpavodu, nebo
pokud Ize ve stétpiavodu stale uplatnitadny opravny prostdek. Jestlize dozadany
soud z tohoto @vodu odmitne rozhodnuti uznétvykonat, nebrani to stranam p&jd

pozadat dozadany soud znovu 0 uznani a vykon (naVytse pekdzka ¥ci

®%% Srov. Teitz 2005s. 554.

%92 Srov. nap. pripady uvedené #. 8 odst. 181, 9 pism. aki ¢l. 11 Umluvy.

93 Kdy se jedné, a kdy naopak nejedna o rozhodnotizpre$kani, bude posuzovat dozadany soud na
zakladt prava soudutfvodu, nikoliv na zaklaglsvého prava.

694 Srov.Brand — Herrup 2008s. 103.

%% Srov.DH Report s. 51, odst. 167—168.

%% Srov.Brand — Herrup 2008s. 107.
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rozhodnuté). Toto pravidlo nethe zngnit ani vnitrostatni procesni pravo dozadaného
soudu®®’

Zakladnim cilem Umluvy je poskytnout stranam v méebdnim obchodu co
mozna nejvysSi standard pravni jistoty. Vzhledemzdvaznym nasledikn, jez ma
uznanici vykon rozhodnuti pro Zalovaného, je fmita zajistit, aby bylo uznavané
a vykonavané rozhodnuti kam& a nerdinné. Dozadany soud protoi#e v gipadech
uvedenych v fedchozim odstavci ¥kat na rozhodnuti soudu stativpdu o0 opravném
prostedku (neni k tomu vSak povinen). Cilem Upravy jaehsno zabrami naslednym
komplikacim v pipac, Ze by bylo rozhodnuti ve stpavodu zruSeno poté, co bylo

uznano a vykonano v dozadanéméstat

5.17.5 Vylowené \&ci

Uznano a vykonano nebude rozhodnuti, ve kterém emyolsoud rozhodl jako
o predézné otazce o &ci vyloucené dle¢l. 2 odst. 2 Umluvy nebo na zékkad

prohlaseni &inéného podlesl. 215

Takto by vSak soud nefinpostupovat v fipact,
pokud by na zakladsvého prava dogpv ramciieSeni pedkEzné otazky ve vylotené
véci ke stejnému zévu jako zvoleny souf®® Rozhodnuti nemusi byt uznarid
vykonano takeé v ifpact, pokud bylo zaloZzeno na jiném rozhodnuti ¥eiwyloucené.
Mezi dalSi divody odmitnuti uznanii vykonu rozhodnuti pét dale pravidla obsazena

v ¢l. 8 odst. 5¢l. 9, ¢l. 10 odst. 2 apod.

5.17.6 Rozhodnuti nevydal zvoleny soud

Uznani a vykonu rozhodnuti v ostatnich smluvniciesh v rezimu Umluvy nebrani
bez dalSiho skudeost, Ze rozhodnuti vydal soud smluvniho statu,ugerbyla \&c
postoupena od zvoleného soudu téhoz statu v soslagdavidly interniho rozdovani
piisludnosti ve smysldl. 5 odst. 3 Umluvy. S takovym rozhodnutim se bodkladat
stejrg, jako by ho vydal soud vylmé zvoleny. Dozadany soud vSakige (neni k tomu

povinen) uznani a vykon takového rozhodnuti odnitnpokud mohl zvoleny soud dle

%7 Srov. tamtéz, s. 108-109.
%98 grov.¢l. 10, odst. 1, 2 a 4 Umluvy.
%99 Srov.DH Report s. 50, odst. 163, s. 57, bod 1$¢hulz 2008s. 262.
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vlastniho uvazeni rozhodnout o tom, zéa postoupi jinému soudu, a pokud se uznani

7~ 7z

a vykon rozhodnuti 74da proti steaktera proti tomuto postoupeni podala namftku.

5.17.7 Exemplarni nahrada Skody

Uznani a vykon soudniho rozhodnutize byt soudem smluvniho statu odmitnutos{op
to neni jeho povinnost), pokud rozhodnutizpava nahradu Skodygetné exemplarg
zvySené Skody nebo represivni ndhrady Skody, kstraré nenahrazuje skuieé
vzniklou Skodu nebo Ujmu. Dozadany soud mi&l@dnout k tomu, v jaké rré slouzi
nahrada Skody k pokryti nakkagzeni®*

Stejre jako v pgipad ostatnich dvodi odmitnuti uznani nebo vykonu
rozhodnuti, i tentoiyod musi byt vykladan restrikti¢ra soud by rél v fizeni o uznani
a vykonu rozhodnuti aplikovat sva pravidla narodmhocesniho prava tak, aby cizimu
soudnimu rozhodnuti poskytl v co mozna &g mie takovy dinek, ktery by
rozhodnuti nilo podle prava souduipodu®? Domnivame se, Ze soud mé tedy pravo
rozhodnuti neuznat jen do takové miry, v jaké jdgdbradu Skody nad ramec Skagly
Gjmy skuténg vzniklé ®2 Strana zadajici uznani nebo vykon by v takovéipagk msla
postupovat v souladud. 15, jenZ stanovi pravidla pro uznani nebo vykddklitelné

éasti soudniho rozhodnuti.

5.18 Rezim nevyknych dohod o vold soudu

Dle ¢l. 22 se za nevylinou jurisdikni dohodu povaZzuje dohoda o vélisoudu
uzawena mezi déma nebo vice stranami, jeZzcéurza gisluSny soud nebo soudy
jednoho nebo vice smluvnich siaza edpokladu, Ze tato dohoda syje veSkeré
pozadavky podlegl. 3 pism. ¢) Umluvy, vyjma poZadavku na w§hou povahu
jurisdik¢éni dohody. Nevylané jurisdikni dohody stoji mimo &cnou pisobnost

Umluvy.

®105rov.¢l. 8 odst. 5 Umluvy.

Ll grov.¢l. 11 tamtéz.

®12 S5rov.DH Report s. 37, odst. 89.

®13 Pro stejny nazor srov. tamtéZ, s. 59—60, odst. 205
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5.18.1 Omezeni na oblast uznani a vykon rozhodnuti

Na zaklad prohlaseni smluvniho statu dé& 22°'* je v8ak moZnéizeni o uznani
a vykonu rozhodnuti fjatych soudy smluvnich statna zéklad nevylwnych
jurisdikénich dohod pokidit rezimu Umluvy. Potizeni nevyldnych dohod o volb
soudu pod rezim kapitoly Il Umluvy, zakladajici sioil prislusnost takovych dohod
a povinnost ostatnich soidmluvnich stdt Umluvy takové ujednani respektovat, je
v3ak vyloweno. Pro aplikaci Umluvy nézeni o uznani a vykonu nevyhych dohod
je nutné, aby prohlaseni dé& 22 winil jak smluvni stat, ve kterém bylo rozhodnuti
vydano, tak smluvni stat, ve kterém se 7&4da o izngéjkon tohoto rozhodnutf®

V souladu . 16 odst. 2 rize byt v rezimu Umluvy uznano a vykonano soudni
rozhodnuti pochézejici %izeni, v #mz soud ufil svou gisluSnost na zaklad
nevylwné dohody o volb soudu, ktera byla uzéena ped vstupem Umluvy vdinnost
ve stat zvoleného soudu, alézeni o uznani a vykonu rozhodnuti bylo zahajenpaz
vstupu Umluvy v dinnost v dozadaném stdt® Prohlaseni smluvniho statu podle

rvr

¢l. 22 mize mit tedy retroaktivnidinek.

5.18.2 Podminky uznani a vykonu

Umluva podmiuje aplikaci ustanoveni tykajicich se uznani a wkmevyl@nych
jurisdikénich dohod tim, aby byl v této dohogako @isluSny uveden soud, jenz se
nachazi ve statpavodu, a tento soud zahatizeni jako prvni. Jako nevyiné dohody

o volbé soudu se budou posuzovat jak ujednani, ktetd za gFislusné soudy vice
smluvnich stét a @islusnost jinych soddnevylowi, tak dohody, jezifisluSnost jinych
nez zvolenych soudvylouci (samozejme¢ za gedpokladu, Ze jsou zvoleny soudy vice
smluvnich stéf). Nevyluiné jsou i asymetrické dohody o valsoudu®*’

Zarover nesmi existovat rozhodnuti vydané jinym souderktevého by mohlo
byt zahdjendizeni v souladu s dohodou o newié soudni fisluSnosti, a mezi tymiz
stranami nepobihéizeni v téZe &ci u tohoto jiného soudu. Na rozdil od moznosti
dozadaného soudu odmitnout uznat a vykonat rozhibdlacl. 9 pism. f) a g) — jedna

se 0 moznost odmitnout uznéni a vykon rozhodnuézimu vylwnych jurisdikénich

14 Takové prohlaseni tite mit retroaktivni &inek, srov.DH Report s. 69, bod 254; k tomu podrabn
kapitola 5., oddil 5.18.

155rov.¢l. 22 odst. 2 Umluvy.

%16 Srov. kapitola 5., oddil 5.8.

%17 Srov. kapitola 5., oddil 5.11.1.
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dohod — neni pro odmitnuti uznéani a vykonu rozhtiddie ¢l. 22 vyZadovano, aby
takové rozhodnuti vydané jinym soudem, u kteréhonmhlo byt zahdjendizeni
v souladu s dohodou o v@llsoudu, bylo v rozporu s rozhodnutim soudtengho
v nevylwné jurisdikini dohoa a aby takové rozhodnuti #iplalo podminky pro uznani
a vykon ve sté&dozadaného soudu.

Brand a Herrup uvadi, Ze by bylo v rozporu se zaésad cili Umluvy, kdyby
byl ¢l. 22 vykladan tak, Ze poskytuje dozadanému soutsi \prostor k odmitnuti
uznani a vykonu rozhodnuti, nez je tomufizeni o uznani a vykonu rozhodnuti
vydaného soudemifslusnym na zakladvyluéné dohody o vol soudu®*® Souhlasime
s tim, Ze by bylo Zadouci, aby ¥ipac, Ze dojde na zakladgrohldSeni smluvnich stat
dle ¢l. 22 ke vztazeniisobnosti Umluvy rovéz na nevyldné dohody o vole soudu,
byly tyto dohody podrobeny stejnému rezimu jako atbhvyluné. Resto nemzeme
opomenout skutamost, Zecl. 22 je wici ¢l. 9 specialni povahy, aidody k odepeni
uznani a vykonu rozhodnuti ¥m obsaZzené maiji tedyqal pravidly obsazenymidl. 9
piednost.

Opainy nazor by byl nefpustnym ,ohybanim* explicitniho textu Umluvy
a neblaze byisobil na pravni jistotudastniki. Umluva upravuje odli&npravidla pro
vyluéné a nevyliné dohody na vice mistech, jakdikiad Ize uvést fipuseni
retroaktivity pro nevyltiné dohody a jeji kategoricky zakaz igact dohod vylgnych.

5.18.3 Prorog&ni a deroga&ni nevyluéné dohody

Rozhodnuti se v dozadaném &taizna a vykona, (mimo jiné) jestlize neexistuje
rozhodnuti vydané jinym soudem, u kterého by mdhlb zahajenaizeni v souladu
s nevyl&nou jurisdikni dohodou, ani mezi tymiz stranami neprokilzéni v téZe &ci
u jakéhokoliv soudu. V ogaém ipad tyto skuténosti zbavuji dozadany soud
povinnosti rozhodnuti uznati vykonat. Z principu se toto tyka pouze newylyich
dohod o volB soudu, které maji pouze pror@gg a nikoliv derogéni kinek.

V takovém pipadt jsou totiz soudy, jez by byly jinakiigluSné, v pouze
prorogani jurisdikni dohod implicitné také zvoleny. Jednéa se tedy o soudy, u nichz
muze byt zahajendizeni v souladu s touto dohodou. Rozhodnitiito soudy vydané

afizeni mezi tymiz stranami a v tézé&cvpred nimi vedené tedy zbavuji dozadany soud

%18 Srov.Brand — Herrup 2008s. 156—-157.
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povinnosti rozhodnuti zvoleného soudu uzfiatykonat. Jina situace nastane Npack
jurisdikeéni dohody, ktera ma krofmprorog@&niho &inku rovrez (inek derogani
(bude se jednat napo dohodu, jez éf jako gislusné soudy dvou smluvnich stat
a prislusnost ostatnich soiudylouc¢i). Takovou dohodu nelze povazovat za ¥iou,

YRYd

ale vylow piisludnost vdech sotigkteré v ni nejsou uvedeny jakiigusné®®

%19 Srov.DH Report s. 67—68, odst. 245-248.
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6. Zawr

Uprava dohod o volb soudu paf dle naseho nazoru mezi néelitejsi instituty
mezinarodniho prava procesniho. Domnivame se, Zedyoo vollé soudu budou vzdy
zastavat v mezinarodnim obckodominantni misto a jejich Uprava se v mnoha
piipadech prosadi i proti alternatigpaivajici ve voll& rozhodi instituceci rozhodd.
Uprava jurisdiknich dohod v Umlu¥ ma potencial univerzatnsjednotit pravidla pro
zalozeni pisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnutijapych zvolenymi soudy

v mezinarodnim rftitku a Uprava obsazena v illeeni dale snizuje naklady a zvysuje
jistotu pro strany mezinarodnich soudnich épor

Ackoliv si v Zaddném fipact neffejeme zobemvat, domnivame se, Ze rozkod
instituceci rozhodce budou spiSe volitgi subjekty, stabikoperujici v mezinarodnim
obchod, a naopak k vokb soudi budou inklinovat sedre velci podnikatelé, kié
neobchoduji v relevantnim oétvi v takovém objemu a s takovou pravidelnosti.oJak
marginalni vSak nelze povazovat ani vkladani jukigaich dolozek do smluv, v nichz
jedna ze stran vystupuje v rdmci své soukrdmgosti nebo jako strana slabsi.

Tato prace si poloZila za cil bytiposem pro pravniédu i praxi. Zangfili jsme
se na veskeré aspekty projevilev stran, se kterymi N&zeni a Umluva spojuji
prorog&ni a fFipadré derogé&ni &inky, a na nasledky takovych dohod pro zvolené
a nezvolené soudy. Vzdy jsme se snaZili aktivghledavat prazdnd a sporna mista
acten@um nabidnout nas nazor na jeji@seni.

Sporna astava pedevsSim otazka, zda Naeni dopada na volbu soudietich
stafi — a to zejména ve &te rozhodnutOwusi?° — a také otazka, zda mohou v reZzimu
Narizeni soudyclenskych stat preruSit, gipadré zastavitiizeni ged nimi vedené,
pokud bylo ve stejnééei a mezi tymiz stranamiitve zahajendizeni u souduiétiho
statu, ktery strany zvolily ve vytné dohod o volbs soudu®®* Teoretiky nejednoth
vykladana a SDEU prozatim neuspokgjivyfeSena stéle istava i otazka, jakym
pravem se budodidit otazky Naizenim ¢ Umluvou neupravené, ¢etns otazky
existence souhlafd® Za zn&nou mezeru v Upravjurisdikénich dohod v reZimu

Nafizeni stale povazujemi@seni pipadi, kdy jedna ze stran poda Zalobu v rozporu

620 groy. kapitola 2., oddil 2.2.1.1.
%21 Srov. kapitola 4., oddil 4.3.
%22 5rov. kapitola 2., oddil 2.10.
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s uzavenou dohodou o votbsoudu. Evropsky zakonodéarce se pokusil problém tzv
italského torpéda weSit zngénou litispendetniho pravidla, to ovSem stale nezabrani
nepoctivé strahv postupunale fide®?®

Upravu v Naizeni Ize oproti Néizeni Brusel | pesto hodnotit jednoziag
pozitivre, jako krok spravnym sénem k zajiS&ni vétSi pravni jistoty v peshraninich
vztazich. N&zeni vSak staletpjiméa rekteré problémy fedchozi Upravy a uspokofiv
je neesi. Lze pouze doufat, Ze tato prazdna mistaacive zaceli svou rozhodovaci
ginnosti SDEU. Umluva si vytjla za cil globalni sjednoceni pravidel pro jurksiii
dohody a doufdme, Ze jiipne co nejvice stéta stane se univerzalnim instrumentem

pro mezinarodni kontrahenty.

%2 Srov. kapitola 4., oddil 4.2.
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148/03, Recuell, s. I-10327.

Rozsudek ze dne 20. ledna 20BB{ra Engler proti Janus VersandEngler
GmbH C-27/02, Recuell, s. 1-481.

Rozsudek ze dne lidzna 2005Andrew Owusu proti N. B. Owusu

Jacksonevi, jednajicimu pod obchodni firmou ,ViHalidays Bal-
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Inn Villas®, a dalSim C-281/02, Recuell, s. I-1383.

Rozsudek ze dne 26. &wna 2005 Groupement d'intérét ne
econemique (GIE) Réunion européenne a dalSi protcd Espafia

a Société pyrénéenne de transit d'automobiles (&gt C-77/04,
Recuell, s. 1-4509.

Rozsudek ze dne 10. ledna 2006¢ Queen, na Zadost IATA
International Air Transport Association a Europelaow Fares

Airline Association proti Department for Transpo@-344/04,

Recuell, s. 1-403.

Rozsudek ze dne 18. &na 2006 and Oberdsterreich proi’EZ  ne
as C-343/04, Recuell, s. I-4557.

Rozsudek ze dne 18rvence 20065esellschaft fur GAT
Antriebstechnik mbH & Co. KG v Lamellen und Kuppklau
Beteiligungs KGC-4/03, Sb. rozh., s. 1-6509.

Rozsudek ze dne 19. dubna 200AB Profisa proti Muitirs ne
departamentas prie Lietuvos Respublikos fipansisterijos C-

63/06 Recueil, s. 1-3239.

Rozsudek ze dne 2&ervna 20070Qrdre des barreaux Francophones et
francophones et germanephone a dalSi proti Conlesiiministres germanephone
C-305/05, Recueill, s. 1-5305.

Rozsudek ze dne 11.i22007,Merck Genéricos - Produtos ne
Farmacéuticos Ld? v Merck & Co. Inc. and Merck $h&rDohme

Lda C-431/05, Recueil, s. I-7001.

Rozsudek ze dne 3.i22008,Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat Kadi
International Foundation proti RadEvropské unie a Komise
Evropskych spol@nstvj spojené ¥ci C-402/05 P a C-415/05 P,
Recuell, s. [-6351.

Rozsudek ze dne 10. unora 2088ianz SpA a Generali West Tankers
Assicurazioni Generali SpA proti West Tankers (b 85/07,

Recuell, s. I-663.

Rozsudek ze dne 14. &na. 2009Renate lIsinger v Martin ne
Dreschers C-180/06, Recuell, s. I-3961.
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Rozsudek ze dne 1l&ervence. 200 uid-Chemie BV proti ne
Philippo’s Mineralenfabriek NV/SAC-189/08, Recuell, s. 1-6917.
Rozsudek ze dne 4. &na 2010,TNT Express Nederland BV proti TNT
AXA Versicherung AGQC-533/08, Recueil, s. 1-4107.

Rozsudek ze dne 20. &na 2010Ceskéa podnikatelska pojsvna  Bilas
as, Vienna Insurance Group proti Michal BiJ&3-111/09, Recuell,

S. -4545.

Rozsudek ze dne 12. &na 2011 Berliner Verkehrsbetriebe Berliner
(BVG), Anstalt des offentlichen Rechts proti JPMor@hase Bank Verkehrsbetriebe
NA, Frankfurt BranchC-144/10, Recueil, s. 1-3961.

Rozsudek ze dne 18jna 2011 Realchemie Nederland BV v Bayene
CropScience AGC-406/09, Recuell, s. 1-9773.

Rozsudek ze dne 15. listopadu 20Gdthaer Allgemeine Gothaer
Versicherung AG a dalSi proti Samskip GmiaH456/11, dosud  Allgemeine
nezveejnéno ve Sbhirce rozhodnuti. Versicherung
Rozsudek ze dne 17. listopadu 20H§pote’ni banka a.s. proti ne

Udo Mike LindnerC-327/10, Recueil, s. 1-11543.

Rozsudek ze dne 7. Unora 20R&fcomp SpA proti Axa CorporateRefcomp
Solutions Assurance SA a dal8i543/10, dosud nezkgréno ve

Sbirce rozhodnuti.

Rozsudek ze dne 18ervna 2013Goldbet Sportwetten GmbH protne
Massimo Sperinded-144/12, dosud nezkggnéno ve Shirce

rozhodnuti.

Rozsudek ze dne 27. inora 20C4ytier parfums — lunettes SAS ne

and Axa Corporate Solutions assurances SA v Ziégkamce SA

a dalsi C-1/13, dosud nezi®inéno ve Shirce rozhodnuti.

5. Mezinarodni amluvy
Zkracena citace
Dohoda mezi Evropskym spéknstvim a Danskym kralovstvim o ne
piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ¥asiskych
a obchodnich&cech, Brusel 17. ledna 2005.
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Evropska Umluva o mezinarodni obchodni arbitraghet/a
21. dubna 1961, vyhlaseno p&dl76/1984 Sb.

Evropska umluva o statni imugjtBasilej 16. k¥tna 1972.

Konvence o pouziti elektronické komunikace v mezdaich
smlouvach Komise OSN pro mezinarodni obchodni priseov
York 23. listopadu 2005.

Umluva o dohodach o voitsoudu, Haagska konference o
mezinarodnim pravu soukromém, 36rvna 2005.

Umluva o gepravni smlou¥ v mezinarodni silgni nakladni
dopraw, Zeneva 19. kitna 1956.

Evropska
Umluva o statni
imunite

ne

Umluva

Dohoda o CMR

Umluva o gfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti Luganska

v ok¢anskych a obchodnickeech, Lugano 3Gijna 2007.
Umluva o udlovani evropskych pateitMnichov 5.fijna 1973
Umluva o uznani a vykonu cizich rozkéch nales, New York
10.¢ervna 1958, vyhlaseno ped74/1959 Sb.

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbokdgy
11. dubna 1980, vyhlaSeno p&adl60/1991 Sb.

Videinska umluva o smluvnim pravu, Vig@3. kwtna 1969,
vyhlaSeno pod. 15/1988 Sb.

6. Piredpisy evropského prava

Bruselska umluva o soudnifiplusnosti a vykonu rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnicleech, Brusel 27. ¥21968.
Lisabonsk& smlouva poziiiujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského sp@estvi, Lisabon

13. prosince 2007.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)61/2004 ze dne
11. anora 2004, kterym se stanovi spo&pravidla nahrad
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Zkracend citace
Bruselska
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a pomaoci cestujicim v letecké dopkawpripac odegeni nastupu

na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpoikbti a kterym se

zruSuje néizeni (EHSX. 295/91.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ElU)215/2012 ze dne Narizeni
12. prosince 2012 affslusnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v obanskych a obchodniclésech.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU§50/2012 ze dne ne

4. cervence 2012 offslusnosti, rozhodném pravu, uznavani

a vykonu rozhodnuti affimani a vykonu viejnych listin

v dédickych wcech a o vytvieni evropskéhodadlického oswdceni.

Natizeni Rady (ES§. 1346/2000 ze dne 29. &na 2000 ne

0 Upadkovéntizeni.

Natrizeni Rady (ES§. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 ne

o0 piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti &&eeh

manzelskych a vegeech rodiovské zodposdnosti a o zruSeni

narizeni (ESX. 1347/2000.

Narizeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudniNarizeni Brusel |
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnokanskych

a obchodnich&cech.

Narizeni Rady (ES§. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 Narizeni o
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonuadahti vyZivném
a o0 spolupraci vedcech vyzivovacich povinnosti.

Narizeni Rady (EU¥. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kteryne

se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodpeha ve ¥cech

rozvodu a rozluky.

Natrizeni Rady Evropského hospesliéeho spoléenstvi¢. 1/1958  ne

ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykevropském

hospodé&ském spoléenstvi ve zéni naslednych smluv

0 pristoupeni a ndzeni Rady (ES§. 930/2004 ze dne 1. &na

2004 o doasné odchylce tykajici se sepisovanfiakgan

Evropské unie v maltSténa ndizeni Rady (ES§. 920/2005 ze dne

13.c¢ervna 2005, kterym sedmi n&izenic. 1 ze dne 15. dubna
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1958 o uzivani jazykv Evropském hospo#gkém spoléenstvi,

a ndizeni¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jéizylEvropském
spole&enstvi pro atomovou energii, kterym se zavadadoa

odchylné opaeni od &chto naizeni.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ESee d  Solventnost Il
25. listopadu 2009 offstupu k pojiSovaci a zajiBovacicinnosti

a jejim vykonu.

Smlouva o Evropské unii — konsolidovanémain Ur. vést. C 115, 9. SEU
5. 2008.

Smlouva o fungovani Evropské unie — konsolidovawéiz Ur. SFEU
vést. C 115, 9. 5. 2008.

7.  Predpisy pravaCeské republiky
Zkracena citace
Zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve z@&ni pozdjSich ne
predpigi.
Zakong¢. 216/1994 Sh., o rozhoiin ¥izeni a o vykonu rozhééth  ne
nalei, obansky soudniad.
Zakon¢. 91/2012 Shb., zakon o mezinarodnim pravu soukrgmémne
zreéni pozdjSich gedpid.
Zakong¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich ne
predpigi.

8.  Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR
Zkracena citace
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2@08, sp. zn. 29 Nd ne
336/2007.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2#.2@12, sp. zn. 33 Cdo  ne
3793/2011.
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9. Rozhodnuti dalSich orgadhEU

Zkracena citace
Rozhodnuti Rady 2006/325/ES ze dne 27. dubna 2Q@&weni ne
Dohody mezi Evropskym spalenstvim a Danskym kralovstvim
o prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obtanskych a obchodnictésech, &. vést. L 120, 5. 5. 2006.
Rozhodnuti Rady 2006/719/ES ze dné&jha 2006 o fistoupeni  ne
Spole&enstvi k Haagské konferenci o mezinarodnim pravu
soukromém, @ vést. L 297, 26. 10. 2006.
Rozhodnuti Rady 2009/397/ES ze dne 26. Unora 2@fipisu ne
Umluvy o dohodach o voliisoudu jménem Spalenstvi, . vést.
L 133, 29. 5. 2009
Evropska komiseNavrh naizeni Evropského parlamentu a Rady ne
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
ob¢anskych a obchodniclEsech; KOM(2010) 748, 14.
prosince 2010.
Rada Navrh rozhodnuti Rady o schvaleni Haagské umhaevgine ne
o dohodach o volhsoudu jménem Evropské unie; COM(2014) 046
final, 30.¢ervna 2005.

10. DalSi prameny

Zkracena citace
Principles of European Contract Law. ne
Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 26.24#.2, 11-26.022. ne
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Summary
The choice-of-court agreement is a traditional @ple of Private International Law

that aims to increase the legal certainty of thetigm by respecting their expressed will
to sue and to be sued in a a specific court. InBl®pean Union, this principle was
regulated by th®&russels Conventioand theBrussels | regulationadopted within the
scope of the judicial cooperation in civil mattersaccordance with article 8lreaty on
the Functioning of the European Uniohhis thesis aims to lay out the rules applicable
to the choice-of-court agreements in Brissels | bis regulatiomhat will come into
force on the 19 of January 2015 and will replace tBeussels | regulation

Furthermore, the thesis follows the global effartunify the choice-of-court
agreement rules within the operations of the Hagoeference on Private International
Law and in the second part of the thesis, the autinolertakes to explain the rules
included in the2005 Convention on Choice of Court Agreemehéd it is hoped will
attract global interest and will become one of toee instruments for international
trade.

The thesis deals with the fundamental principles both Brussels | bis
regulation and the2005 Convention on Choice of Court Agreemeimsluding their
interpretation, principles and relationship to bother instruments of international law
and to each other. The author thoroughly consitter®ntire process of conducting the
choice-of-court agreements, analyzes the requirtsmeecessary for the creation of
the agreements, the range of jurisdictional agre¢sneheir possible form, impact on
the courts that are both chosen and not chosees addormal and material invalidity,
instances where the possibility of the conclusibjuasdictional agreement is limited
and consequences of a breach of choice-of-cougeaggnts. The author actively seeks
to identify the gaps in legislation or ambiguoustgems, formulates his own opinions
towards them and offers his own solutions., e.geltemmends that the conflict-of-law
rule for (material) validity shall govern the detenation of the applicable law in all
cases not explicitly governed by tBeussels | bis regulatioand the2005 Convention
on Choice of Court Agreements

The study further investigates the related primcigf submission to the
jurisdiction of the court and thies pendensule and argues that the internatiofial
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pendengule shall also govern the choice-of-court agragsén favor of the court of

the third country.
The summary of the main findings, the argued asdutable topics and the
evaluation of th&russels | bis regulatioand the2005 Convention on Choice of Court

Agreementsaire discussed in the conclusion of the thesis.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je podat uceleny vyklad tosti dohod o volb soudu v reZzimu
Nafizeni Brusel | bis a Haagské umluvy o volpudu a poukazat na hlavni problémy,
které mohou nastafipaplikaci €chto instrumeni na spory ze vztdi ve kterych byla
uzawena dohoda o votbsoudu. Prace je rogiéna do pti hlavnich kapitol. Prvnétyti
kapitoly se zabyvaji Upravou Kaeni Brusel | bis, v paté kapitole jsou vyloZzena
pravidla obsazena v Haagské undawolbs soudu.

Prvni kapitola je $novana zakladni charakteristice ift&ni Brusel | bis,
srovnava upravu zde obsazenoursdphozi pravni Upravou, zabyva se jeho zasadami
a cili, vykladem pojmd v ném obsaZenych a vztahu k jinym instrument Druha
kapitola prace se zabyva detailni analyzou volhydsov rezimu N#&zeni Brusel | bis,
zejména psobnosti ¢l. 25, &inky jurisdikénich dohod, jejich charakteristikou,
nalezitostmi nutnymi pro jejich vznik, jejich rozsam, jejich formami, formalni
a materiélni platnosti,ifpady, kdy N&zeni Brusel | bis omezujetimky volby soudu
a nasledky jejich poruSeni. Vieti kapitole je zevrulinvyloZena problematika zalozeni
piisluSnosti soudu patenim se jeho jurisdikci. Studie se zejména zaafdtezitostmi
nutnymi pro takové zalozeni soudrfigiuSnosti a ziisoby, kterymi tomu Ize zabranit.
Ctvrta kapitola obsahuje vyklad tykajici se pravigigekazky ci zahajené, a to
zejména ve vztahu k dohodam o volpudu. Autor si klade otazku, zda by se dem
mezinarodni pravidltis pendensztahovat i na five zahajené sporyged soudyitetich
stat, jez byly zvoleny ve vylené jurisdikni dohod. Pata kapitola se detailizabyva
Haagskou Umluvou o volbsoudu, jeji zakladni charakteristikou, vztahemirkm
instrumendm, pisobnosti, nalezitostmi sjednavani jurigiich dohod a jejich dinky,
otazkami jejich platnosti, uznavanim a vykonem gmtiuti a rezZimem nevyaych
dohod o volb soudu. Zasrem dochazi ke shrnuti prace, upozoinna mozneé
problémy, nejasnd mista pravnich Gprav a zhodnqaémdsu pisluSnych instrumeit
pro mezinarodni obchod.
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Title: International civil procedure in the European

Union — selected issues

Abstract

The purpose of the thesis is to offer a comprelversommentary of the choice-of-court
agreements under thigrussels | bis regulationand the2005 Convention on Choice of
Court Agreement$‘Conventiofl) and to refer to the main problems which may aris
during the application of these instruments to disputes arising from relationships
in which the choice-of-court agreement was conaludéne paper is composed of five
main chapters. The first four chapters deal withflamework of thérussels | bisthe
fifth chapter illustrates the rules of t@®nvention

Chapter one is dedicated to the fundamental charsiits of theBrussels | bis
It compares the rules contained therein with thevipus legislation, analyses its
principles and purposes, the interpretation of téens contained therein and the
relation to the other instruments. Chapter two sle@ath the detailed analysis of the
choice-of-court agreements under Braissels | bisparticularly with the scope of effect
of art. 25, the effect of jurisdictional agreementiseir characteristics, formalities
necessary for their creations, their extent, forfosnal and material validity, cases
where theBrussels | bigestricts the effect of the choice-of-court agreata and the
consequences of such violation. Chapter three melan detail the issue of the
establishment of the jurisdiction by submissionthie jurisdiction of the court. The
study is particularly concerned with the essentrasessary for the establishment of
such jurisdictions and with the ways to prevent @hapter four contains
an interpretation of thés pendensule, particularly in relation to the choice-oftzd
agreements. The author raises the question of wh#tbk internationdls pendensule
should apply also to previously initiated litigatibbefore the courts of the third states
that were chosen in the exclusive jurisdiction aegrent. Chapter five investigates in
detail the Convention its fundamental characteristics, relation to othestruments,
scope of effect, formalities of the conclusion leé jurisdictional agreements and their
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effect, questions of their validity, recognitiondaenforcement and regime of non-
exclusive choice-of-court agreements. The summdryhe thesis, reminder of the
possible problems, ambiguous places in legislatamtsthe evaluation of the benefits of
the adoption of relevant instruments for the irddional trade are discussed in the

conclusion.
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