POSUDEK OPONENTA K RIGOROZNI PRACI

MGR. JAN STRNAD

MEZINARODNI CIVILNI PROCESNf PRAVO V EVROPSKE UNII -
VYBRANE OTAZKY

Jedni se o diplomovou prici piedloZenou k uzn4ni jako price rigorozni.

I. Aktualnost témat a naro&nost tématu

Autor si zvolil obecné téma Mezindrodni civilni procesni pravo v Evropské unii — vybrané otdzky, které
ziZil na problematiku dohod o volbé soudu v reimu natizeni Brusel Ibis a Haagské imluvy o dohodach
0 volbe soudu z roku 2005. Téma je velmi aktualni a to Jak ve vztahu k natizeni Brusel ] bis, které se
aplikuje od ledna letosniho roku, tak ve vztahu k Haagské umluvé o dohodach o volbé soudu, u které se
ofekava jeji ratifikace ze strany EU a nasledny vstup v platnost. Téma je tématem naronym na
zpracovani, nelze se obejit bez znalosti obecné problematiky mezinarodniho civilniho procesniho prava.
V ptipadé prorogaénich dohod uzaviranych v bruselském reZimu je tieba vychézet i z celé fady nadale
relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.

II. Kritéria hodnoceni price

Cilem predkladané prace je ,,obsdhnout veskerou upravu dohod o volbé soudu v rezimu dvou nastroju,
Jez maji potencidl stdt se v blizké budoucnosti nejdominantnéjsimi v této oblasti.* Dal$im cilem, ktery
si autor pro svou préci vytygil, Je, aby byla p¥inosem pro pravni védu i praxi. Domnivam se, Ze se
autorovi podatilo vyty&ené cile naplnit, prace je velmi zdafila.

Piedkladana prace, kterd ma celkem 130 stran, je systematicky a logicky strukturovana do 6 kapitol

v,
¥ v

veetné Uvodu a Zavéru, které jsou dale ¢lenény. Z obsahového hlediska Jje prace velmi detailng a
kvalitné zpracovana, autor prokazuje znalost a orientaci ve zvolené problematice, schopnost odborné
prace s prameny, odvahu formulovat své vlastni téze a predkladat relevantni argumenty a nazory. Autor
predklada poctivou a podrobnou analyzu zvoleného tématu.

Préce je zpracovéana rovndZ na velmi dobré stylistické Grovni. Je psana srozumitelng, Jjasnym odborny
jazykem a a7 na drobnosti bez pfeklepl. Autor Gerpal jak z Seské, tak ze zahraniéni odborné literatury,
poznamkovy aparét i seznam pouZité literatury povazuji za zcela dostateny. Velmi ocefiuji préaci
s rozsahlou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

HI.  Pripadna dal3i vyjad¥eni k praci

K praci nemam Z4dné zasadni pfipominky.

Iv. P¥ipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Autor na str. 46 analyzuje ustanoveni &l. 25 natizeni Brusel I bis, kdy toto ustanoveni oproti &l. 23
natizeni Brusel I mj. vypousti pozadavek bydliste alespoii jedné ze stran proroga¢ni dohody na Gizemi




&lenského statu EU. Tuto zménu autor hodnoti pozitivné. Zajimalo by mne, zda autor vidi i uréité mozné
negativni dopady této zmény a zda by autor mohl uvést diivody, které k této zméné vedly.

Na str. 108 se autor zabyva problematikou vymezeni relevantniho mezinarodniho prvku ve sporu pro
Ggely aplikace Umluvy o dohodach o volbé soudu. Uvadi zde, 7e o mezinarodni véc se nejedna
v ptipadé, kdy jedinym mezinarodnim prvkem ve v&ci bude volba soudu. S odkazem na Beaumonta
véak uvadi, e mezinarodni prvek bude ve sporu pro Zely aplikace vyjimek uvedenych v ¢l. 19 a 20
piitomen i v pfipadé, kdy bude mozné vedle volby soudu nalézt jediny mezinarodni prvek ve volbé
prava. Zajimalo by mne, jak by byla dle nézoru autora s ohledem na rezim natizeni Brusel I bis
hodnocena prorogaéni dohoda v &isté vnitrostatnim poméru ve prospéch soudd jiného &lenského statu,
jestlize by zaroveii byla provedena volba ciziho rozhodného prava.

V. Doporudeni prace k obhajobé

Predlozena diplomova prace je velmi kvalitné zpracovana a zcela spliiuje pozadavky kladené na
rigordzni prace.

Praci doporuduji uznat jako rigorézni praci.

V Praze dne 7. kvétna 2015
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