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Uvod

Tématem pedkladané rigorozni prace je exekuce prodejem wyavieci. Jak uz
z ndzvd dila vyplyva, prace pojednava otmobu vymahani peditych pohledavek
jednim ze zpsohi provedeni exekuce prowdid/ch soudnim exekutorem dle zakana
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a eskéinnosti (exekdni fad), v platném
zréni (dale taktéz jen JB), ve spojeni se zakoneth 99/1963 Sb., afansky soudni
ad, v platném zmi (dale taktéz jen ,O"), ktery se pro tento Zsob exekuce dle §
52 a § 69 R primé&rens pouZije, nestanovi-li exekni fad jinak?

Postizeni movitych &ci dluznikh bylo v minulosti ¢astym exekénim
prostedkem, zejménaipvymahaniradow mensSich dluth. Po druhé sstové valce s
nastupem novych spdensko-ekonomickych paini vSak bylo vyrazé zatlaeno do
pozadi.,Projevilo se to nejen stréngjSi Upravou, ale nafiklad odstra@gnim drazby,
kterd se pry jiz ukazovala byt nevhodnou &lohte také zabranit, aby se prodané
movité ¥ci dostaly do nepovolanych rukou, zejména pak dmuuspekulanit®?
V souladu s pozadavky tehdejSi doby bylyagmostiovany srazky ze mzdy a vykon
rozhodnuti (exekuce) fixdzanim pohledavky. V novém tisicileti se tentotisqb
(zejména v skterych exekutorskych radech) stal offi velmi oblibenym, a to
predevsim proto, Ze nematast povinnych neni zatstnana (pop je jejich mzda jiz
postizena jinym exekutorem) a @&nimi prostedky u pewzniho Ustavu v dab
zahajeni exektniho fizeni jiz nedisponuji. Nutno podotknout, Ze i z mémdniho
Uhlu pohledu je postizeni movityctéai viad vysgElych evropskych zemi (népve

Francii nebo Italii) pednostnim zfisobem provedeni exekuce.

Problematiku exekuce, in concreto exekuce prodejeswitych \&ci, povazuji

vzhledem Icetnym (i do budoucnatipravovanym) novelizacim relevantnickepisi

! Pozn. exekuce a vykon rozhodnuti jsou de fact@syma. V disledku vzniku dvojkolejnosti vykonu
exekunich tituli obecnymi soudy a soudnimi exekutory se pro sougkdn rozhodnuti po roce 2001
vzil pojem ,vykon rozhodnuti“ a pro vykon titiul prostednictvim soudnich exekuforse v praxi
zakaenil pojem ,exekuce*.

2 Pozn. ustanoveni sanského soudnihi@du je tedy nutné ,transformovat* do exékihotizeni, coZ ne
vzdy [inasi jednozngné vyklady.

] TRIPES, AntoninExekuce v soudni praxiysokoskolskacebnice 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 836
s. Beckovy piru¢ky pro pravni praxi, s. 384.



za velmi aktualni a vyznamnou, nébe hojnym a dinnym prostedkem vymahani
povinnosti dluznik, kte ani ges vykonatelnost exekniho titulu neplni své zavazky
dobrovolré. Téma exekuce sensu lato je v posledni¢debhledem k zadluZenosti
obyvatelCeské republiky a také neilps kladné povsti tohoto stavu velmi péivé,
piicemz je nejen v médiich a na politické sc@asto deformovano. Ro¥h poreti
laické veéejnosti o exekénim pravu je velmi nizké, i kdyz |zéci, Ze v posledni dab
dochazi k jistym pokrakm, a to pedevsSim diky osit¢ Exekutorské komory (dale
taktez ,EK"). V «ich laické véejnosti je vSak pohled na soudni exekutory stale
piinejmensim rozporuplny, kdyZ zolimwanim jejich nedostatkse podélo tyto osoby
postavit téndi na okraj spolénosti. Nutno podotknout, Ze k tomu v minulostiagti
prispéla i c¢innost rekterych exekutar samotnych, zejména v souvislosti
S nepimérenymi zasahy do prav povinnych nebo i dalSich @solekorektnost postupu
soudnich exekutérpti plnéni jejich povinnosti, diky které jsatasto vnimani jen jako
podnikatelé bez jakychkoli skrupuli snazici se Hasat maximalniho zisku.

Je logické, Ze exekuce prodejem movityckcivnebo chcete-li mobiliarni
exekuce (oba terminy budou v praci pouzivany proongs s sebouimasi celouradu
konfliktnich situaci, nelxbexekutor vstupuje do soukromé sféry povinnéhoi tietich
S nim Zijicich osob. V s@asné dob nejsou ojedidlé situace, kdy se povinny nebo jiny
Gcastnik mobiliarni exekuce pokusil na zstmance soudniho exekutora verkséadn

dokonce fyzicky zadtst.*

Vzhledem k tomu, Ze exekuci je z modedni zasahovano do jinak Listinou
z&kladnich prdv a svobod cheé@aé sféry vlastnického prava dluznika, prava na
soukromi, nedotknutelnosti obydli atd.jhe se tak stat jen zaquipoklad, na zaklad
zakona a zjsobem jim upravenyrl! presto, Ze je primarnim smyslem exekuce vzdy
majetkoveé uspokojeniéiitele, nesmi tvrdost a nekompromisnostkpciit urcité meze

a majetkové ufednosiiovani \&fitele musi mit své jasné mantinely.

4 Viz nag. SHDOVA, Staia, Dluznik zbil exekutory, skeifi v nemocnici. Dostupné z:

http://www.novinky.cz/krimi/335283-dluznik-zbil-ekatory-skoncili-v-nemocnici.html

® Z rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. hapélez ve ¥ci sp. zn. |. US 752/04) jednozimé vyplyva, Ze
soudni exekutor jefpvykonu exekdnich tituli povinni respektovat zakladni prava a svobotstniki

a tretich osob.



Motivem zvoleni tématu prace byl Gnzdjem o tento konkrétni #pob
provedeni exekuce, nebge s nim kazdode#arsetkavam p své koncipientské praxi u
exekutorského iadu, kde se zafruji mj. na fadné provaeéhi exekuce prodejem

movitych \&ci acinnost vykonavatél

Hlavnim cilem pedkladané prace je nestéam uceled rozebrat kifové a
zarover aktualni problémy, které provéa exekuce prodejem movityckai provaéné
soudnimi exekutory imaseji, a to i s ohledem na vyvoj tohotoigpbu exekuce od
vzniku stavu exekutdrv roce 2001. V praci jsem se pak snazil shrnowgadadni
poznatky teorie i (své) praxefigemz jsem uvedl i vlastni nazor k jednotlivym
vykladovym problénim, které vyvstavaji. Rowi jsem se pokusil upozornit na otazky,
které mohou byt v praxi problematické a poskytnoavod na jejich moznéeSeni,
pricemZ jsemtasto vychazel z kibvé judikatury Nejvyssiho spravniho sofidakozto
soudu rozhodujiciho veggech karnych Zalob na soudni exekutory, jez mohtyr
exekutora fatalniisledky. Mym zansrem tedy bylo podat srozumitelny a také odborny
pohled na jednotlivé ,faze" exekuce prodejem mahtyeci. Sowasré bylo mym
dalSim (sekundarnim) cilem, aby tato prace (nefojgdnotlivé ¢asti) slouzila jako
komplexni zdroj informaci pro osoby prow§idi v praxi mobiliarni exekuce, konkrétn
tedy exekutorské vykonavatele.

K odbornosti a doufam i kvaditdila, mi pomohla krogh spoluprace s mym
vedoucim prace, i spolupracgadou zkusenych vykonavaieh samotnych exekutior
nejen z exekutorskéhdadu, kde jsem zagstnan, ale i zitadi dalSich a v neposledni
fadk také vlastni zkuSenost s timtoaspbem provedeni exekuce, kdyz jsem si ,na
vlastni Kizi“ proSel vsemi ,fazemi“ exekuce prodejem movityadti, jak je podrob#
nize popisuiji.

V piedkladané praci jsou pouzity zakladni metody pi&vrzkoumani, zejména

metoda historickd, logicka, analyza dokunie@udikatury) a komparace v omezené

® Na karné senaty Nejvyssiho spravniho souikslp karna pravomoc nad exekutory, a totzodu

netinnosti Exekutorské komory v této oblasti.



mife také se zahrafimi pravnimi Upravami, ipdevSim tedy Slovenskou, kde byl
piijat zakon upravujici exekui fizeni o gkolik let difve neZ u nds

Prace je pehledré rozctlena do dvanéacthlavnich oddii. V Gvodni kapitole
jsem se nejen zadodu mého zamu o pravnigjthy zabyval nastinem historického
vzniku exekuce jako takovéfipemz jsem se zadfil na vyvoj zpisobu provaehi
exekuce, jez je naplni prace. Dale v této kapselmnamingtende z pohledu zvoleného
tématu s exekinim fddem z roku 1896 platnym na Uze@dské republiky, ktery byl
diky své kvali¢ inspiraci mnoha ustanoveni gasného exekimiho prava. Nasledn
pokratuji dalSim strdnym vyvojem exekuce (vykonu rozhodnuti) na naSeemiza to
aZz do dnesni doby. Nejen ja se domnivaniggeni aktualnich pravnich problemelze
vyieSit bez znalosti pravni historie. Historicky exktak gispiva k lepSimu pochopeni
n¢kterych institub exekuce, tak jak je zname z dnesSni doby. V dagitéle jsem se
zabyval v obecné rovén postavenim soudniho exekutora, podminkami jmeriovan
soudnim exekutorem a ro¥n jeho odpowdnosti, ktera vipact pochybeni rize
snadno nastat. Obsahem nasledujici@sti je pojednani zejména oiizeni exekuce
prodejem movitych &ci a personalnim a hmotném zabezmé provadni mobiliarnich
exekuci. Dale se pak zimiji o postiZitelnych ¥cech, spoleném jmeni a poté jiz
podrobré popisuji jednotlivé kroky exekuce prodejem movitye€ci a zejména
klicovou fazi tohoto zfisobu provedeni exekuce, a to soupis movitydi. W praci se
taktéz zabyvam ochranou praetich osob, ficemz jsem se pokusil navrhnout moznou
zmenu problematického § 68REde lege ferenda. Po této kapitole nasledigst
vénovana zpetzeni sepsanych movitycltési, a to od jejich oceni, vydani drazebni
vyhlasky, az k drazb jako takové, kdyZz jsem neopomenul ani rozvrh ¢k
V posledni-dvanactéasti je pojednano o nakladech, které s sebou raotiliexekuce
prinési.

Jak jsem fi své praxi u exekutorskéhdadu a psani této prace poznalisgb
provedeni exekuce prodejem movitycécivje vyraznym pomocnikemiipvymahani

pohledavek, i kdyz jej cel@da exekutorskychradi bud’ zcela, nebo&sti opomijeji.

" Zakonem:. 233/1995 Z.z., o stidnych exekutoroch a eke&jginnosti (Exekeny poriadok) a o zmene
a doplnenidalSich zakonov (dale taktéz jen ,exeéhy poriadok®), @innym od 1.12.1995, vznikl institut

soudniho exekutora na Slovensku jiz v roce 1995.



Cesky pravnilCesetka ve svém dile koncem 19 stol. uvedl, beexekvovaném
plati totéZ, co o kriminalnikovRika se, kdo uz byl v kriminéle, Ze si¢hm nic nedla,
a praw tak je to i s exekuiExekuce prodejem movitychsei neni jen o zabavovani
movitého majetku povinnych, ale také o vy@oi giméreného natlaku na povinné,
kteri neplnili své zavazky dobrovaira ktéi si v mnoha fipadech u¥domi skutény
dopad exekuce az tehdy, kdyZ jim u jejich domu mazexekutor a teprve potéczeu
svoji situaci adekvatniesit.

Tato prace je vypracovana v souladu s pravni prasonou ke dni 30.4.2015.

8 CECETKA, V. J. Zaloby a exekuce &izeni ged soudy okresnimi pro pohledavky a ceny do 500 ZI
Praha: F. Sim#ek, 1899, s. 229.



1. Historicky exkurs se zanérenim na exekuci prodejem
movitych véci

1.1. Prvopotatky exekuce vRimském pravu

Na paéatku tohoto co do Zsobu provedeni exekuce z&®ného historického
exkursu povaZzuji za vhodné, zminit se o vzniku exeljako takové. Jak bylo v historii
prava vieobeenzvykem, vznikla i prvotni forma exekuceRVmé, kde se nucené
vymahani plgni nazyvalo executio. Tento pojem se stdirtym i viadé dalSich stét, a
to az do dnedni dobRimské exekuce prosla jako cela forma prava vyvojaery je
patrny i v @&jinach celérady dalSich stat Od prvotni formy pravaipdstavujici nasili
(lat. vis) typické pedevSim pro rodovéiizeni se postuperasu viimském kralovstvi
svépomoc dostava pod ¢itou kontrolu, kdyz nafiSt bylo jiz treba k provedeni
exekuce statniho souhlasu. Jde tedy o nggaformu exektinihofizeni. Exekuce byla
v Rimé chapéana jako prasidek nefimy, ktery ma dluznika (negati¥hmotivovat ke

splreni své povinnosti.

Od paatku 3. stoleti nastoupil misto legigakho formalniho procesu modéjsi
proces, fizeni formulové. ,Odsouzeny dluznik &h tricetidenni lhWtu od vydani
rozsudku, aby spinil, co mu bylo uloZerlov opasném ¥ipads byl rozsudek proveden
donucenim statni mocéjli exekuci. Jiz zde se objevuje v podobaloby (lat. actio
iudicati) zarodek samostatného ex#&hkiho navrhu. Zaloba obvykle vedlatimo
k zabaveni veSkerého dluznikova majetku. Praet@adast ¥titele povoloval zmocnit
se dluznikova jéni a rozprodat jej k uspokojeni pohledavky (tzvss$io in possessio
nem rei servandae causa). V tomto pokéon obdobi ustupuje personalni charakter
exekuce a objevuje se vlivem zakazu prodeje prbydjlex Poetelia Papiria z roku 326
pi. n. l.) novy jev, a to moznost postihu veSkerétgetku dluZznika v rAmci exekniho
fizeni. Tady je jiZ mozné spavat zarodek ¢éleni exekuce, a to na exekuci specialni,
ktera byla zarfena na fesr¢ specifikovany rozsah dluznikova majetku a exekuci
generalni, kter4 se pogdukazala vhodna ip feSeni southu fitela dluznika, ¢ili
konkursu. Zde se také prveétrobjevuje princip porrného uspokojeni pohledavky

® SMOLIK, Petr, Vyvoj exekéniho fizeni véeskych zemich &eskoslovensku do roku 1963bornik

vydany u pileZitosti 10. vyrei zalozeni Exekutorské komafgské republikyl. vyd. Praha, 2011, s. 7.
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v piipad nedostatku majetku. Zimvané ifimské exekéni fizeni rozliSovalo
pohledavky ¥fitelt a rekterym g@iznavalo lepSi postaveni nez ostatnim.

DalSim stadiemiimského procesu v obdobi principatu se stalo vedige
uvedeného formuloveéhaizeni, tizeni kognéni. Veéritel mél moznost zvolit si mezi
tradiéni variantou vymahani pni a variantou novou,ipkteré gichazela v tvahu jak
exekuce persondlni, tak exekuce majetkova, a form& zabaveni a nasledném prodeji
jednotlivych ¥ci z majetku dluznika ve vysSi odpovidajici dluhdj¢emz se zde
objevuje princip pméienosti exekéniho postihu. ¥ci, které bylo mozno zabavit a
nasled® prodat, byly pesré stanoveny. S ohledem na tuto skutest se objevuje i
zarodek ¥ci vylowenych z exekuce. Postupemmsu se exekuce &la zandrovat i na
véci nemovité. V tomto obdobi Ize proto sfuatat dalSi dleni exekuce, a to na exekuci
imobilarni a mobilarni. Objevuje se i specifickyetxni prostedek, a sice zastavni
prava’® Rimské pravo znalo rowd institut vyjevovaci Hsahy (lat. inramentum
manifestationis), zarodek dnes znameého prohlaSemijetku. V dalSim obdobi byla jiz
fimska exekuce pénv moci statniho organu a exekuce personalni se st@ritou.
V fimském pravu je mozno spatat i zarodek ochrany pravetich osob, které
nepfipoustlo prodej \&ci, kdyZ tyto feti osoby se mohly doméhat vytani wci* z

exekuce Zalobou u prétora.

1.2. Exekuéni ¥ad z roku 1896

Historicky exkurs na nasem Uzemi zahajim rovnokaem radem z konce 19.
stoleti. Ten byl fijat dne 27.5.1896 jako zakan 79/189+.z., ofizeni exekdnim a
zaji¥ovacim (exekéni fad - dale také ,ek.’), s kterym byl pijat i uvozovaci zakow.
78/1896t.z.. Tyto redpisy se staly zakladni procesni normou exeiw prava. Oba
zakony nabyly dginnosti dne 1.1.1898 a byly na naSem Uzemi plainéoaroku 1951.
Exekwni fad zroku 1896 se stal vzhledem ke své nespornditd&vainspiraci

v nekterych instrumentech posledni rozsahlé novely exsko fadu?, kdy byly

19 Srov. SMOLIK, Petr. Vyvoj exekiniho fizeni véeskych zemich @eskoslovensku do roku 1963.
Sbornik vydany usfleZitosti 10. vyrei zaloZeni Exekutorské komotieské republikyl. vyd. Praha,
2011, s. 8.

1 pozn. Zmského prava pochazi ozeai vylusovaci Zaloby jako tzv. ,excindai.

12 provedené zékone#n 396/2012 Sb.
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zavedeny nové exekni prostedky nap. sekvestracedi predrazek. Tehdy novy
exekuni rad stdl mimo jiné na zasadach Ustnosti a bezpadrsbsti. Zajimavosti je, Ze
exekwni fad pracoval row¥ se zasadou subsidiarity, ktera byla expliciteohana v
ustanoveni § 78 ex., které uvadlo: ,,Pokud v tomto zdk@meni nic jiného nézeno,
budiz také vizeni exekénim uzivano vSeobecnych ustanoveni civiliidiuu soudniho
o stranach, ofizeni a o Ustnim jednani, d@lchze, o provathi dikazu a o jednotlivych
prizvodnich prostedcich, o soudcovskych usnesenich a o opravnénirquks a

rekursu.”

Seznam exekinich tituli se zasadnhodliSoval od Upravy v Josefinském soudnim
fadu z roku 1781, jezipoustl pouze soudni vyrok a soudni smir. Ex@kimi tituly
byly zejména platebniifkazy, platebni rozkazy v upominacfimeni, soudni vypasdi
najmu, smiry civilni i trestni o narocich soukromycsoudni opdeni ve ¥cech

nespornych atd.

V této dolk se no¥ zaialy objevovat pdeby, aby vykon samotné exekuce
neprovadl pouze specialni ,exekni soudce”, ale také dalSi na tuto oblast
specializovani za#stnanci v rdmci Useku soudni kandefd Soudni #izenci, kt&f
jménem soudu exekuci provdil se nazyvali vykonné organy (tyto osoby lzeaqvnat
k dneSnim vykonavatéi), které byly upraveny v ust. § 24 éxTito zangstnanci byli
povinni zachovéavatip své ¢innosti v ramci provashych gikazi zakonem fidélenou
pusobnost a S#t pii tom presré zvlastnich pokyf, jez jim za tim Gelem v daném
piipadt vydal soud. Mezi oprawmi vykonnych orgain patilo pfijimani platt nebo
jinych plreni, kterd ngla byt exekuci vymozenafipemz to co organyipaly, byly
povinny plat@ kvitovat (vydat potvrzeni o platp a dluznikovi, jez splnil zcela 8y
zavazek, na jeho zadost vydat dluzni listiny jimtdmu (elu od soudu nebo
vymahajiciho vftitele dordené. Uvedené fgom nentlo vliv na pravo dluznika
dodateéné Zadat o wfitelovu kvitaci, tj. vydani potvrzeni o provederatby. \e&fitel
piitom mohl za exekiniho fizeni prostednictvim vykonnych orgdn pravoplatg

odevzdat dluznikovi listiny, pé#ité ¢astky nebo jiné &ci, u nichz k tomu byl jako ke

13 Srov. WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Aktualnost ekuiniho fadu z roku 1896Komorni listy
Brno: EKCR, 2014, ré. 6,¢. 2, s. 28.
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vzajemnému plkni zavazan,Opravneni soudnich dzena prijimat penize mohlo byt

nafizenim omezeno vipad vy$sich pettitychcastek.

Vykonné organy byly oprawmy, pokud to Zzadal del exekuce, prohledat
dluznikiv byt, jeho schranky a v nutnéntipact Setice gimérens osoby i samotné
Saty, které i dluznik na sob (tzv. Sactik). Dale ngly tyto organy pravomoc nechat
oteit vratac¢i zawené dveée s¥tnic. V pipadt, Ze nebyl dluznik nebo dadp ¢len
jeho rodiny v dob téchto ukori doma pitomen, musely bytifbrany jako nezéastréne
osoby dva hodna¥ni zletili muzi jako s¥dci. Pokud byloieba odstranit odpor, ktery
dluznik kladl, vykonné organy mohlyimo Zadat o podporu bezpmstnich orgéain ba
dokonce i¢etnictva. Pokud by se¢e neobeSla bez pomoci vojenské, byieba, aby

zasahl pednosta exekiniho soudu.

Kazdy vykonny organ se museti gvé ¢innosti v exekuci prokazat jkazem
Uredniho postaveti tj. prikazni listinou zgjici na jeho jméno a opanou jeho
podobiznou. Tato listina mohla obsahovat udaj o, tdenkonkrétni vykonny organ je

opravreén prijimat penize v rdmci exekuce, a tietre ¢astky, do niz tak mofinit.*°

K dobe exekénich ukori zakon uvad, Ze v nedli a ve svatek, stefnjako
v noci, snély byt tyto vykonany pouze v naléhavyckigadech s povolenimigdnosty
Okresniho soudu, v jehoZz obvodilnbyt exekuni tkon vykonéan. Usneseni, kterym
toto dovoleni bylo ddno, muselo byt dluZznikovi eag Zadost pisemirprokazano na
mis€é samém f exekwnim uUkonu. Proti ugleni nebo odeni tohoto dovoleni

neexistoval opravny prastdek.

Zakon rovrez upravoval moznost&tovat si na to, jak byla exekuce provedena, a
to v ustanoveni § 68, které stanovil&dp se poklada za stizena postupeinvpkonani
exekuce, zejmeéna tim, jak vykonny orgénupednim ukonu jednal, nebo odepim

nebo pritahem Ukonu exekniho, mize za napravu Zadati soudcovskéhedika,

4 SMOLIK, Petr. S exekuci proti proudiasu aneb co se do shorniku neve&omorni listy Brno:
EKCR, 2011, ré. 3,¢. 4, s. 35.

> Touto nutno se zejména prokazati, jestlize se kdwédoorgan bezpénostnich nebcetnictva za
asistenci (§ 26. Il ext.).

'8 Srov. SMOLIK, Petr. S exekuci proti proudasu aneb co se do sborniku nevei&morni listy Brno:
EKCR, 2011, ré. 3,¢. 4, s. 35.
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jemuz dozor k soudni kancalgest s¥ien, exekiniho komis#e nebo pednostu soudu
exekudniho; jestlize vSak vykonnému organu, jehoz chopéidinu dava k stiznosti,

jingym soudem fikazu se dostalo, d#ie také tento byti Zadan za napraveni.”

Tento zakon upravoval exekuci na movitg&iv(mobiliarni exekuci) z hlediska
systematiky zakona hned za pravni Upravou exekaoewitych \ci. ,Pravni Uprava
prodeje movitych &ci byla velice podrobna a rozsahla a zahrnovalaxelaici na
naroky, které se tykaji toho, abycv hmotné byly vydany a dodany a exekuci na jina
prava majetkova.’’ Zabaveni ¥ci se provedlo tak, Ze vykonny organ je v zajemnim
protokolu sepsal a popsal a uvedl|, pro jakou pahlked byly &ci sepsany. Byly-li
pochybnosti, zdadei pati dluznikovi, n&l vymahajici fitel tuto skuténost prokazat.

Exekwni fad se rovéZ vypddadaval s ochranou povinného proti uvedeni v

hmotnou nouzi. Pravni Uprava tak n&fad zakazovala postihnout:

- Satstvo, p#iny, pradlo a kuchiské ndadi, potraviny a palivo na dobu 14ign

- dojnou kravu nebo @vkozy nebo 3 ovce, podle toho, jak si dluznik zvoli

- prednmety, ndadi a ndini femeslniki, délnika a porodnich bab, které pebu;ji k
osobnimu vykonavani svého z&smani'®

- 8kolni knihy a kostelni knihy a geby, snubni prsten dluznika, rodinné obrazy
(mimo ramce)jady, vyznamenani,

- U Uednila, duchovnich, &itela, advokat, not&u, Iékat a untlcd, jakoZ i u
ostatnich osob pracujicich veédecké sfée neSlo zabavitéci, které patebovali
k vykonavani svého zafstnani a satasre jim musely byt ponechany i slusné
Saty™®

Zabavené movitédei byly k navrhu oprawného uschovany, a to dle § 259 &x.

uloZzenim u soudu, pokud se k tomuto hodily, jina@lexwdanim Gstavu pod statnim

dozorem postavenému, ktery se zanaSi takovymtoouaoim, anebo odevzdanim

" DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®hcansky soudnfad: koment#. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 s. Velké komeni, s. 2439.

'8 Dobova judikatura k&cem nezbyté nutnym k vykonu povolani uvath, e zakonna vyhoda podle §
251 odst. 5 a 6 ex:. plati jen, pokud osoby tam uvedené vykonavajibosesvé povolani nebo
zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho soudeskoslovenské republiky ze dne 9.10.1930, sp. 2h3B8/30).

9 Srov. WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Aktualnost ekuiniho fadu z roku 1896Komorni listy
Brno: EKCR, 2014, ré. 6,¢. 2, s. 29.
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schovateli, kterého exe&ni soud ¥idi na nebezpgenstvi vymahajiciho dtitele.
Vymahajici &fitel vSak ruil nejen za zdatnost uschovatelovu, nybiibec za nasledky

schovy?°

Na zaklad 8§ 37 ex.t. upravujiciho ochranu pravetich osob pak mohla podat
tieti osoba odpor proti exekuci, jestlizelmmk predmeétu exekuci datenému, k jeho
¢asti nebo k jednotlivymilpdmétam prisluSenstvi nemovitosti do exekuce vzaté pravo,
které nepipoustlo vykon exekuce. Odpor se uplaval Zalobou podanou exeiimu
soudu, ktera mohla zaraveneirovat proti vymahajicimuétiteli a proti dluzniku, ktd
by v tomto gipact byli posuzovani jako spataici v rozepi. Vyhovél-li soud Zalols,
byla exekuce &ci zrusena.

Zabavené &ci dluznika pak musely byt zp&reny. ,Exekuce pro peevité
pohledavky na dci movité se e zabavenim a zpérenim vci v drzeni dluznika (8
249 a néasl., § 803 a néasl.f* Drazba mohla byt provedena néje ve Ihité tii nedl
od zabaveni&ci. Navrh na provedeni drazebniho prodeje mohl peglaéhajici ¢fitel
a poté o Bm rozhodoval soudce. 8¢, vyjma cennych papif® a jinych fedmsta
majicich burzovni nebo trzni cenu, byly prodanys&i@jné drazb, piicemz platil zakaz
tzv. prodeje za kazdou cenu, tj. za cenu libovojroto i zcela nevhodnou, ktery Skodil
vdem wastnikim. Véci bylo mozné prodat jen za nejnizSi podani, kténdo shodré
jako dnes jednui¢tinu odhadni ceny. Sperky mohly byt prodany jenceau, které
nebyla nizsi nez cena kovu. &hto gipadech musel byt k odhadu cerijbpan znalec
(ptisezny odhadce), abyési ocenil. Drazba musela by@dre naizena drazebni
vyhlaskou, kter4d musela byédre dorwena, jinak musela byt drazba zruséha.
Zvlastnosti bylo ust. 8§ 271 ek, které stanovilo moznost, ahy tiny pr‘ed drazebnim
rokem zajemce slozilfpnétenou jistotu na drazeniei ve vysi fesahujici alesgpo

¢tvrtinu jejich odhadni hodnotu a naklady exekusmanuz soud mohl, poredchozim

20 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho sou@ieskoslovenské republiky ze dne 21.4.1925, sp. un.484/25.

2 SMOLIK, Petr. Vyvoj exekiniho fizeni vieskych zemich &eskoslovensku do roku 1968bornik
vydany u pilezitosti 10. Vyrei zaloZeni Exekutorské komargské republikyl. vyd. Praha, 2011, s. 28.
22 Tyto byly prodavany tzv. z volné ruky, tj. mimoadbu (k tomu blize FLEK, Stefan. Vykon rozhodnuti
postizenim cennych pajpiPravni rozhledyPraha, rd. 4,¢. 10, s. 448).

% Netrebaresiti otdzku, zda drazba sviskadre nevyhlaena a strandm neoznamena jest nicof(viz*
Rozhodnuti Nejvy33iho soudieskoslovenské republiky ze dne 29.9.1930, sp. 2h3R1/30).
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souhlasu dluznika a svoleni vymahajicihgitel a osoby, které zastavniho prava k
témto prednmetam nabyly, vyhovt.

Jednim z pedpoklad Usgsné prodeje movitychéei v drazlg je vhodr zvolené
misto jejiho konani,Exekucni 7ad z roku 1896 se denim mista drazby rovh
zabyval, a to v § 274, kde konstatoval, Ze dragharevadi na migt kde jsou zabavené
veci, pokud se ¢éastnici nedohodnou na jiném néisiebo pokud exekni soud k navrhu
dluznika nebo vymahajicihéritele nedovoli drazbu na jiném migia welem dosazeni
vétsiho vyézku.“** Takovy postup byl dopotievan zejména vifpads draZenych sci
znané ceny, jako byly Sperksi jiné drahocennééei, untlecké gedntty, sbirky atp.
.Pro nekteré z &chto pedmeti pak vedle exekuich pwedpisi platily i zvIastni
predpisy veejného prava, které bylogba v ramci exekuce rogih zachovat.®® V
reakci na pjeti exekénihotadu byly v zemich Korunyeské postuphziizeny véejné
(soudni) drazebny (a to v roce 1900 v Praze, ddltevproce 1900 v Bi) v roce 1906 v
Moravské Ostrav a v roce 1932 v Plzni), které slouzily ke konamzgb movitych
véci. O délce prodejecei zakon stanovil, Zegei zaslané k dragbby meély byt druhyci
treti den dopraveny do drazebny, kde si zajemci mohd ci ve vyhlaSenych
Giednich hodinach prohlédnout.éai uréené k prodeji z ruky #y byt v drazebs
umisgny podle okolnosti, zejména dléednich praci a volného mista, ne vice nez 14
dni. Redn®ty z platiny, zlat&i stiibra, gipadré véci s obsahem 250/1000 zlata musely
byt pred drazbou fedloZzeny puncovnimuiadu k zjiséni, zda jsou op&tny puncem a
pokud nejsou puncovany, k vyEsi ryzosti a zakonitého stavu a k o puncent®
Soudni drazebny si mohly vyzadat vykon puncovnitiayn ve svych mistnostech
nejmért 8 dni pred zahdjenim drazby. Zalohu na aghm a vydaje puncovniho organu
mohl soud vyZzadovat od vymahajicihgitele.

Po uspsSném provedeni drazby, kterou vykonal vykonny ordayl vytéZzek

vydan vyméhajicimu d&iteli, a to podle provedeného rozvrhu. Ten se piéva
pifimérere dle ustanoveni o prodeji nemovitycécy.

24 SMOLIK, Petr. Véejné drazebny za modisévi a za |. republikyKomorni listy,Brno: EKCR, 2012,
roc. 4,¢. 2, s. 36.
% Tamtéz, s. 36.

% Srov. tamtéz, s. 38.
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1.3. Vyvoj tpravy exekuce (vykonu rozhodnuti) v 20. stati

V roce 1918 po vznik@'eskoslovenska byl pro zemskou a moravskoslezskou
piejat tzv. recefnim zakonem rakousky pravidad. Obdobi po zgm¢ hospod#skych
ponera vyvolanych vlivem s#tovych udalosti s seboufipeslo i vyrazné ziny

v procesnich fedpisech, které se tykaly i samotného exakwiizeni.

Doba okupace #ha i urité vlivy v oblasti exekéniho prava a jisty dopaddta i
segregace Zidovského obyvatelstva.rRobilarni exekuci nap zkoumal soud ex offo,
zda dluznikem je zid,P 7 zperZzovani Zidovského majetku bylela vyrozumt
riSského protektordi vrchni zemskou radu, Kiemeli opravreni nakladat s Zzidovskym

majetkem.?’

Po znén¢ politickych pongra v Unoru 1948 a zavedeni vedouci role jediné strany
doSlo i k zasadnim zfnam v oblasti procesniho prav@etn® exekuce. Zasadnim

principem nové upravy se stava princip ochrany mike.

V roce 1950 pak vznikl novy ébnsky soudniad (zakon¢. 142/1950 Sb., o
fizeni ve ¥cech olanskopravnich), jenz obséhl jagkzeni nalézaci, tak exeku.
Ob¢ansky soudnfad upravoval v ramci exekniho prava exekuci specialni i exekuci
generalni. Specialni exekuce se nad&ldadna vymozZeni pefzitého a nepeizitého
plnéni. Nespornym pozitivem tohoto zakona bylo aléspdstragni pravniho dualismu
na naSem Uzemi. Exekuce nad#ta plreni tradiné rozliSovala prodej &ci movitych,
nemovitych, dale mohly byt pohledavkyikazany z Gtu u perzniho Ustaviei mohly
byt zabaveny ostatni pohledavkixekuce na plat byla upravena v samostatném
piedpise a astala tak mimo rdmec ¢anského soudnihtadu. Mobilidrni exekuce se
z hlediska systematiky zakon#&eprazovala ped exekuci srazkami ze mzdy akagzani
pohledavky. \¢fitelé vSak v obdobidinnosti zakona tohoto Zgobu exekuce vyuzivali
ponerné ziidka. Zcela vymizela kapesni exekuce (tzv. SacQykdyz tento prosedek

byl v rozporu s pozadavky tehdejSi doby a gdvinvyjevovaci pisaha.

DovrSeni socialismu vedlo Kipeti nové Ustavy v roce 1960 a k poZzadavku nové

pravni Upravy ve vSech oélvich. Zasadni z#na nastala nejen v rodirobéanského

27 HOBL, Jaroslav.Vznik a zanik exekutorského-adu Plzei, 2012. diplomova prace (Mgr.).
ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI. Fakulta pravnicka, s. 12.
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prava hmotného, ale i procesniho, kde doSlo gkeitie zasadnim zgmam. Vyvrcholilo
tak pretrzeni tradic¢eského civilniho prava v duchu ABGB.

V now prijatych zakonech doslo k vyrazné &mi pravnich pojmi, kdyz bylo
skoncovano s tragiimi ceskymi pojmy. Exekuce se tak stala vykonem rozhtignu
véfitel se stal oprawmym a exekut povinnym. Termin exekuce v3ak zcelymezel a
dale se uzival jak vdiné praxi, tak i v odborné literaai Novym procesnimipdpisem
se stal zakort. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ktery je platny az do dnesni doby.
Vykon rozhodnuti se zasatlomezil na exekuci specialnit pro perzita ¢i neperzita
plnéni. Exekuce generdlni byla v&mnském soudnifddu pojmenovana jako likvidace,
piicemz tato Uprava byla nedostaté, coz bylo v souladu s pozadavky tehdejSi doby,
kdy subjektem likvidace mohl byt ¢an jen velmi ojediéle. Do popedi exekdnich
zpusohi se dostava uUprava srazek ze mzdy, ktera je péaaaglatci mzdy. Poté
nésleduje pkazani pohledavky a prodej movitych a nemovityéhivZcela vypusno
zistalo zastavni pravo k nemovitostem, které byloramdno obsahavidentickym
pravem ukojnym, kdy bylo pod hrozbou trestni san@@nnému zakazano disponovat
s nemovitosti. Exekuce prodejem movitychcivv zakow ziustala upravena, avSak
jednoduseji nez takinily piedchozi pedpisy.,Zjednoduseni pravni apravy mobiliarni
exekuce byl eufemismus pro radikélni omezeni raafiliexekuce?® Se zajmem
tehdejSi doby byl zruSen i jeden ze z&kladnichcipin- zperZeni v drazb, ktera byla
odstragna z divodu, Ze jako typicky institut kapitalistického pea neodpovidala
dosazenému stupni vyvoje spaiesti. ,Drazba se stala neproveditelnou i z toho
divodu, Zecastka dosazena vydrazenim by tak jako tak nemodbthazet cenové

«29

predpisy.

Ackoliv sowasna pravni Uprava sice jiz netrpi ideologickymi eaemnimi
puvodniho z®ni obanského soudnihtadu, stale novelizace probihaly pouze v ramci
koncepce a systematiky zakah#®9/1963 Sb., atansky soudnifad.

%8 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®bhcansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 s. Velké koment, s. 2439
» Tamtéz, s. 2439.
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1.4. Vznik soudnich exekutori a prijeti exekucniho radu

Situace p vykonu rozhodnuti u soudkoncem devadesatych let 20. stol. a na
pielomu tisicileti, tj. zejména nizka efektivita vyndhi pohledavek, zdlouhava
vykonavacitizeni ¢i nutnost oznéovani majetku dluznika pro fiaeni jednotlivych
vykoni rozhodnuti, vedla, by ve srovnani s ostatnimi evropskymi zenmn dosti
opozdng, k prijeti zdkonat. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a ex@kiinnosti
(exekuni rad) a o zman¢ dalSich zakoin, ktery nabyl dinnosti dne 1.5.2001 (pIné
acinnosti pak dnem 1.9.2001). Zakon byl dagiro vyhlaSku Ministerstva spravedinosti
¢. 330/2001 Sbh., o odin¢ a nahradach soudniho exekutora a &wma nahrad
hotovych vyda} spravce podniku o podminkach pajiit odpo¥dnosti za Skody
zpiusobené exekutorem tzv. Exekutorsky tarif (dale jeyhlaska 330/2001 Sb.”), o
vyhlasku Ministerstva spravedlnosti 331/ 2001 Sb., o centralni evidenci exekuci a o
vyhlaSku Ministerstva spravedinosgti418/2001 Sbh., o postupecki pykonu exekdni
a dalsicinnosti, ve z&ini pozd&jSich gedpidi (dale jen ,vyhlask&. 418/2001 Sb.").

JPravni 7ad Ceské republiky tak byl roz&h o daldi druh exekuce provae
soudnimi exekutory podle zcela nového zakona, povaneho jako zvlastni pravni
predpis ve vztahu k dosavadni obecné procesni amhbsazené v zakor®. 99/1963
Sb., oldansky soudnfad, v platném zmi.“*° Nutno dodat, 7€ eskéa republika mohla
cerpat ze zkuSenosti svych slovenskych souséderi méli se zavedenim stavu
exekutofi pozitivni zkuSenosti. V praxi se pak potvrdila &gknost z jinych zemi i text
duvodové zpravy k navrhu zakona o soudnich exekutomx dne 8.10.1999, ktera
zdivodinovala ijeti nové pravni Upravy mj. &nngSim vymahanim povinnosti
dluzniki. Z divodové zpravy vyplyva, Ze ve statech, kde byl tostisoudniho
exekutora zaveden, je statisticky evidovana vy&ktienost i vymahani pohledavek,
piicemz v ptiméru je udavano zvySeni efektivity o 70%. Lze tedyje&bvné
konstatovat, a ukazala to ostatrpraxe, Ze exekuce prowdth soudnim exekutorem je
bezesporu rychlejsi, cinn¢jSi a efektivijSi ochrana majetkovych prawiitele, na
rozdil od pomalého a mnohdy ne&Speho soudniho vykonu rozhodnuti. Na soudniho

exekutora se postuprezaalo obracet stale vice a vicéfitelt, pricemZ od soudniho

%0 PLASIL, Vladimir. Executio est finis et fuctus ieg aneb jak jsme #@ali. Sbornik vydany u

prilezitosti 10. vyrei zalozeni Exekutorské komafgské republikyl. vyd. Praha, 2011, s. 61.
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vykonu rozhodnuti se Zalo pomalu, ale jigtupousét. V posledni dob pak jiz drtiva
vétSina nuceného vymahani exehich tituli byla realizovana pr&vprostednictvim
soudnich exekutér(exekuce), zatimco nucené vymahani realizovanéysoaspektive
soudnimi vykonavateli (vykon rozhodnuti) bylo spisgimkou. Diky vyhodam
exekuce provathé soudnim exekutorem pak dosahl poexekuci jim vedenych 80%
oproti soudnimu vykonu rozhodnuti, jeZ progjagoudy>"

Exekwni tad se stal dlgady nazoi odborné a laické wejnosti, i ffes fadu

nedokonalosti, jednim z néj@zit¢jSich zakof prijatych po roce 1989 v oblasti

justicniho prava’?

31 Srov. KORBEL, Frantisek a Dana PRUDIKOVA. Velké &m exekéniho prava od 1. ledna 2013.
Pravni rozhledyPraha, r¢. 21,¢. 1, s. 2
32 KASIKOVA, Martina et al.Exekuni 7ad: komenta 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, 939 s.

Beckova edice komentované zakony, s. V.
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2. Postaveni soudniho exekutora

Je obec#é znamo, Ze kolébkou exekutorské profese je Frakdiejiz od 14. stol.
vykonavali privatni soudni exekdtosvou Gedni cinnost z rozhodnuti francouzskych
krélt. Profese soudniho exekutora byl&aské republiceiizena pijetim exekéniho
fadu, jeZz nabyl &innosti dne 1.5.2001. Od roku 2001 tedy existujealere vedle
soudniho vykonu rozhodnuti novytgmb vymahani povinnosti dluziikkteqi neplni
své z&vazky dobrovodn Jmenovani prvnich 81 exekuioprokéhlo dne 31.8.2001,
kdyz vSichni vybrani kandidati sloZili slib do rukdehdejSiho ministra spravedinosti.
Ne vSichni no¥ jmenovani exekuto vSak z&ali vykonavat svolinnost a gktefi se
nechali na vlastni Zadost, pr&pddobré z divodu nejistoty, ministrem spravedinosti
odvolat. V sodasné dob pak jiz pisobi na naSem Uzemi 158 soudnich exekutor

Postaveni soudniho exekutora neni v pozitivnieském pravu Upk jasre

definovano. Ustavni sottlvyslovil nazor, Ze exekutor je podnikatelem, jelainost

se vSakridi verejnym pravem. Saiasré exekutor nese podnikatelské riziko, které s
sebou vykon exekimi ¢innosti Finasi. K postaveni soudniho exekutora se v minulost
vyjadiil i NejvySSi soud ve svém rozsudku ze dne 28(628p. zn. 20 Cdo 2706/2004,
ze kterého vyplyva to, Ze;exekutor pi provackni exekuce nema postaveni
soukromopravniho subjektu, nybrz vykonava pravoeswyenou mu pedpisy véejného
prava. Je na & prenesena‘ast statni moci, jejimz nositelem j& poudnim vykonu
soud, tedy pravomoc nucenykonavat exekmi tituly.* V Ceské republice existuje
tedy jakysi ,hybridni“ systémi? Oproti tomu ve ¥sing ¢lenskych zemi Mezinarodni
unie soudnich exekutr(dale jen ,UIHJY), jez exekutory sdruzuje na mezodnim
poli, je postaveni exekutora expligitrstanoveno, kdyZz népv nizozemské pravni
Upraw je ex lege konstatovano, Ze exekutor ma postapedhikatele se vSemi

vyhodami i nevyhodami z toho plynouciii.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2008, sp. zitU8 1226/08.

3 Exekutor byvéa gkdy nazyvan jako tzv. ,quasipodnikatel“.

% Dle ¢l. 5 nizozemského exekniho fadu niize byt jako exekutor jmenovana pouze osoba, ktgra m
piedlozila swj obchodni plan, kterym prokaze, Ze existuji dested divody se domnivat, Zze vykon

¢innosti bude dott let ekonomicky efektivni.
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Soudni exekutor v pojeti platnékeského prava je dle § 1REfyzick4 osoba
sphujici zadkonné fedpoklady, kterou stat zmocnil k provad exekéni a dalSi
¢innosti., Stat tedy na soudniho exekutorgepeslcast svych mocenskych pravomaoci a
stanovil, jakym zfsobem bude tyto pravomoci vykonavi#t.Za svoji cinnost nese
soudni exekutor odpé&dnost, picemz ma Siroké pravomoci k zafigt Gsgchu
exekuce a vykonu dal&innosti. Exekdni ¢innost exekutor provadi nezavisle jako

svobodné povolani svého druhu.

Pfi vykonu svécinnosti ma exekutor postavenfedni osoby a je vazan pouze
Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimiigpisy a rozhodnutimi soudu
vydanymi viizeni o vykonu rozhodnuti a exeku cinnosti. Exekutor je row# vazan
stavovskymi pedpisy vydanymi v souladu s pravninegpisem gslusnymi organy
Exekutorské komory. Jeho rozhodnuti v exalm fizeni jsou postaveny na stejnou

rovel, jako rozhodnuti soudu prvniho stépn

Cinnost exekutora je dle § 1 odst. R Besl&itelna s jinou vyéle¢nou ginnosti s
vyjimkou spravy vlastniho majetku. Daleage exekutor za Uplatu vykonauwdhnost
védeckou, publikani, pedagogickou, tlundaickou, znaleckou, udteckou acinnost v
poradnich organech vlady, ministerstev, jinychie€thtich orgain statni spravy a v
orgdnech samospravy. Omezeni exekutora je tak ébs@vnatelné s omezenim
soudce. Dohled natinnosti exekutora vykonava dle § R Ministerstvo spravedinosti,
piedsedové okresnich saugdo jehoz obvodu byl exekutor jmenovan a v jedwétl
véci téz pedseda exekmiho soudu) a Exekutorska komora. Exekutgsou
organizovani v samosprdyv jejimz organem je Exekutorska komora, kterd je
stavovskou organizaci sdruzujici vSechny exekut@rylnici povinnosti fidélené

exekwnimtadem.

Exekutor ma i fes hojné diskuze na toto téma stale de lege katalbmost na
celém GuzemiCeské republiky, své sidlo v3akaae mit jen v obci, ve které je sidlo
okresniho (exekiniho) soudu, do jehoZ obvodu byl jmenovan nebowodb tohoto

soudu. V sotasné dob je vSak #ejm¢ nevyhnutelné, Ze bude do exeéRiho fadu

% KASIKOVA, Martina et al. Zakon o soudnich exekutorech a exekuwinnosti (exekeni rad):

koment&. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 285.
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zakotven tzv. teritorialni principtgobnosti exekutdr avSak neni jisté kdy a v jaké

podolz.

Exekutor je vazan strikénstanovenou povinnosti tanlivosti o skuténostech, o
kterych se dozsdél pii vykonu svécéinnosti nebo dalséinnosti a této povinnosti ho
muzZe na zaklaglZadosti zprostit pouze orgdn Exekutorské komdryjan v nezbytném

rozsahu.

Dalo by se zjednodusSetiici, Zecinnost exekutora z&na tam, kde kati ¢innost
soudu v nalézaciitizeni. StZejnicinnosti je tedy nucené vymahani exakich tituli.®’
V ramci dalSicinnosti mize exekutor poskytovat pravni pomoc oprnému nebo
povinnému po vydani exekuiho titulu, jakoZ i v souvislosti s dal&innosti, provast
autorizovanou konverzi dokuménti sepisovat listiny. V souvislosti s exaluim,
soudnim nebo jinyntizenim pak exekutor e ijimat do Uschovy penize, listiny a
jiné movité \&ci, jejichz povaha to umakije. Po powreni mize exekutor dle § 761
dale dordovat pisemnosti soudu a vykonauamnost soudniho vykonavatelefij.
provést dobrovolnou drazbu movit® nemovité ¥ci. DalSi ¢innosti po soudnim
powieni nebo podeni statnim zastupcem je zdpsani a sprava majetku

podléhajiciho podle rozhodnuti vydaného v trestfiaeni zaji&ni.

Jednou z nejtSich vyhod exekuce prové&me exekutorem je jeho rychlost,
protoze ta je zakladnim principem jejiho &dpu a také to, Zegtitel nemusi oznsovat
majetek dluznika, ktery by ¢hbyt exekvovan, pcemz o zfisobu provedeni exekuce
rozhoduje exekutor, ktery sdm Zzjife majetek povinnych. DalSi vyhodou je skumiest,
Ze disledkem n#&zeni exekuce povinny nesmi nakladat s veSkerynmsmajetkem,
tedy i s tim, o kterém exekutor nevi (tzv. gendréathibitorium). V neposledniact je
kladem také to, Ze'dti osoby jsou povinny poskytnout exekutorovi di8Fa 34 R
sowinnost spoivajici ve sdleni informaci o majetku povinného, a to jiz od doino
powieni, od jehoz vydani fte exekutor rowg za&it s lustraci majetku, ifp.

vstupovat dalkovymifistupem do viejnych registi.

37 Pozn. pravomoci exekutor ramci UIHJ jsou zrnmé odligné. V rkterychélenskych zemich provadi

soudni exekutor ndipi zatykani tresthodsouzenych osob, jez nenastoupili k vykonu trestu
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2.1. Podminky pro jmenovani soudnim exekutorem

Aby se stala potencialni fyzicka osoba soudnim etekm, musi sgbvat
zédkonem stanovené&qupoklady, Usgsnre projit vykerovym tizenim a po slozeni slibu
musi byt jmenovana do exekutorskéh@du ministrem spravedinostiidel tim nez
zane vykonavat exekutor svainnost, musi uzait smlouvu o pojidini odpowdnosti
za ujmu, ktera by mohla vzniknout v souvislostiyjkanem jehainnosti. Podminky pro

jmenovéani exekutorem jsou vyjmenovany v 8§ Hedné se o:

- plnou zpisobilost k pravnim ukaim,

- ziskani uplného vysokoskolského wt&hi na pravnicke, fakuitvysoké Skoly se
sidlem vCeské republicé®

- bezuhonnost,

- vykonani alespittileté exekutorské praxe,

- sloZeni exekutorské zkousky.

Protoze je omezeny pet exekutorskychiadi (tzv. numerus clausus), musi projit
vhodny uchaze ktery sphuje uvedené podminky, jeZ jsou uvedeny v § B, E
vybérovym ftizenim, které se sklada zkolika po sob jdoucich etap. Organizaci
vybérovychtizeni v sogasné dob provadi, po pechodném obdobi, kdy ji vykonavalo

Ministerstvo spravedinosti, §pExekutorska komora.

2.2. Odpovédnost exekutora

Odpowdnost exekutora za protipravni jednantize byt rkolikera, Wetrg
odpowdnosti za své zagstnancd, a to podle intenzity a zavaZnosti $kodlivosti

jednani. Pdinaje olktanskopravni odp@dnosti za zpisobenou Ujmu, za é&itych

% Pozn. slovensky exekni tad (exekidny poriadok) v fivodnim ziéni mezi poZzadavky pro jmenovéni
exekutorem dokonce ani nepozadoval GpIné vysokekk&gbravnické vztlani (k tomu blize STEVEK,
Marek a kol.Exekuny poriadok. komentarl. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2011, s. 13 nebo BRD
Jaroslav, Nova slovenska Uprava vykonu rozhodBufietin advokacie2006,¢. 9, s. 67).

%9 Now definovano novelou exeknihotadu - zakonend. 396/2012 Sh. Dnes je jiZ pravni teorie i praxe
zajedno, Ze odp@dnost exekutora je objektivni povahy s moZnostkes@ovi liberace dle § 116 odst.
15 RR.
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okolnosti @i primarni odpo¥dnosti statu s ndslednym regreseinii \vexekutorovi, pes

karnou odpowdnost, az po neffsrejsi trestni odpoddnost exekutora.

Exekuwnitad v 8 32 odst. 1 uvadi, Zze nestanovi-li zvlashikbn jinak, je exekutor
povinen nahradit Ujmu tomu, komu ji IgDbil v souvislosti ginnosti podle tohoto
zakona. Exekutor je povinen nahradit Gjmu i teHaga-li Gjma zmisobena H vykonu
exekwni nebo dalSi¢innosti jeho zamstnancem. Bpadna povinnost této osoby
nahradit 0jmu podle zvlastnickealpisi tim neni datena. Povinnosti nahradit Gjmu je
objektivni povahy a exekutor se ji zprosti pouzkdye pokud prokaze, ze Ufm
nemohlo byt zabramo ani @i vynaloZeni veSkerého Usili, které Ize nemnpoZadovat
(§ 32 odst. 2 B). Tim se rozumi vSechna objektivposuzovana mozna @& kterou
mohl exekutor vyvinout, aby skadabranil nebo ji odvratii® ,Odpovednost exekutora
za Skodu (Ujmu) je dana pouze tehdy, pokud exelfiorykonu exekini cinnosti
postupoval v rozporu sredpisy tutocinnost upravujicimi, jde tedy o odpowost
objektivni, nevyZadujici zawimi, jejim pedpokladem vSak je poruSeni pravni
povinnosti exekutorem (srov. Kasikova, Martina. afalo soudnich exekutorech a
exekudni ¢innosti (exekeni /ad). Komenté 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 92;
té? rozsudek Nejvy$siho soudu vydany v téw sp. zn. 25 Cdo 901/201d¥
Predpokladem odpadnosti exekutora za Ujmu &gobenou v souvislosti s exeki
¢innosti je tedy poruSeni pravni povinnodii yykonu exekdni ¢innosti, vznik ajmy,
piicinna souvislost mezi porusenim pravni povinnostzaiklou Ujmou a neexistence
liberaniho divodu uvedeného v § 32 odst. R.EExekutor neodpovida za Gjmu, ktera
vznikla v souvislosti s jehginnosti, pokud tat@&innost byla provatha v souladu se

zakonendt?

Piima odpowdnost exekutora v ramci jelRinnosti nastupuje jen tam, kde z § 4
zakonac. 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zisobenou p vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyntednim postupem nevyplyva primarni odpdwost
statu za Skodu. Dle relevantniho ustanoveni § Zhjgykon statni spravy povazovana
exekwni ¢innost, jejiz rozsah je stanoven samotnym e&eimn radem. DalScinnost

exekutora, jejiz druhy jsou taxat&wyjmenovany v § 74 E, pak neni povazovana za

0 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.21.Gn. 33 Cdo 5185/2008.
“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, s@5z68do 11/2013.
2 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21.12,2 Zn. 25 Cdo 901/2010.
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exekwni ¢innost, nybrz za tzv. dal€innost, a proto za tutdinnost se uplatniifma
odpowdnost soudniho exekutora. Obédry se daldici, Ze v gipadt delegované moci
stadtu na exekutora prima&rnodpovida za Skodu stat sregresnim narokemi v

exekutorovi.

Pravni Uprava karné odpsinosti a karnéhdizeni wici exekutorovi doznala
postupemiasu zasadnich zm Karné rozhodovani bylo gianosti ode dne 26.6.2009
pieneseno ze stavovského organu na soudni instartteét® doby jiz o karném
proviréni exekutol nerozhoduje stavovsky organ, nybrz karna pravopiiegla mimo
stav exekutar a karnétizeni nadale provadi dle § 3 zakana//2002 Sh., dizeni ve
vécech soudi, statnich zastugica soudnich exekutr ve zréni pozdjSich pgedpidi,
karny soud, kterym je Nejvy3si spravni séticRozhodovano je v Ses&nnych
senatech, jejichxlenové musi vykonavat pravnické povolani. Karna osignost
exekutora je od 1.1.2013 nodefinovana, icemz existuje odpavnost exekutora za
jeho karny delikt, fip. za zavazny karny delikt. Naprosto stejny ppreidisledky pro
karnou odpo¥dnost plati v fipadt, pokud se deliktu dopustil zastnanec exekutora.
Tento zgisob odpo¥dnosti exekutora plyne z jeho postaveni a ze gkosti, Ze jeho
zamestnanci vykonavaji svowinnost jeho jménem, ffpadré na zaklad jeho
powsteni®*

V piipad nejzavazyjSich jednani exekutora (nebo jeho Zatnance), kdy jiz k
postihu nepostalje ani disciplinarni sankce za karny delikt, kténa v konkrétnim
piipadt nepostihovala Skodlivost jeho jednani a v porovrépeho jednanim by se
mohla jevit jako piliS mirna, nastupuje trestni represe a trestrwqra,V pripad
vykonu exekutorské praxe nelze vyibtrestni odpo¥dnost exekutora jen s poukazem
na nespravny postup jeho zé&stnand, jejichz ¢innost nedostatme¢ kontroloval.
Zasadni rozhodovaci pravomodi wykonu funkce v ramci exekutorskéhadu totiz

spafivd na exekutorovi®® V praxi pichazeji v Gvahu v souvislosti s vykonem

3 Karnétizeni je pouze jednoinstami (srov. usneseni Ustavniho soud ze dne 10.12,2@1%n. |. US
1807/13), picemz dle pravniho nazoru plenarniho nalezu Ustavadhmlu ze dne 29.9.2010, sp. zn. Pl.
US 33/09 pravni Gprava, ktera k&rabvircnému neumaiuje podat odvolani proti rozhodnuti karného
senatu, neni protitstavni.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, zeldk2014, sp. zn. 14 Kse 5/2014.

%5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15.9.2010, sf3. Bdo 977/2010.
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mobiliarni exekuce i@devsim trestnéiny poskozeni cizich prav dle § 181 z&kana
40/2009 Sb., trestniho z&koniku, v platnéménin(dale jen ,trestni zakonik®),
omezovani osobni svobody dle § 171 trestniho z&kowiydirani dle 8§ 175 trestniho
zakoniku a kradeze dle § 205 trestniho zakonikue Pak trestn&iny porusovani
domovni svobody dle § 178 trestniho zakoniku, zillepéavomoci dedni osoby dle 8§

329 trestniho zakoniku.
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3. Narizeni exekuce prodejem movitych &ci a jeji pravni
uprava
Exekuce prodejem movitychéei je vedle exekuce srdzkami ze mzdy a jinych
piijmu, exekuce pkazanim pohledavky, exekuce prodejem podniku, ezelprodejem
nemovité ¥ci, exekuce #izenim exekutorského zastavniho prava, exekucev@pra
nemovitosti a exekuce pozastaveniidi¢cského opravéni jednim ze zakonnych
zpasohi provedeni exekuce na geitd plreéni. V nékterych zemich Evropy je tento

zpasob provedeni exekuce dokonce hlasinhosti exekutar v dané zemi.

Exekutor niize zvolit jeden nebo vice @pohi provedeni exekuce nebo dokonce
za ugkitych predpoklad vSechny zpisoby soudasré. Exekuni rad™® konkretizuje zasadu
pifimérenosti, picemz upednostiuje rekteré zmisoby provadni exekuce fed jinymi a
zavadi peadi v gipact vymahani petrité povinnosti. Soudni exekutor by prot@&lm
k provedeni exekuce prodejem movityckciv piikroc¢it az tehdy, neni-li mozné
pohledavku uspokojit  prioritnimi, mén invazivnimi zmsoby provedeni
vyjmenovanymi v § 58 odst. 1RE Podle mého mimi by oviem de lege ferendaim
byt umozrni provedeni tzv. jiného soupisu, o kterém budesgrwfno nize, a to uz
v paateeni fazi exekdniho tizeni, nebd exekutor v praxi obvykle zna ziggnych
rejstika (nag. registru vozidel) movity majetek povinného, jehpdstizeni pichazi
v Gvahu, jiz z Gvodnich lustraci. Pokud jej negusti ihned, rize dojit kcast&énému

zmaeni exekuce vifpads, Ze se ho povinny zbauvi.

Exekwni fad upravuje exekuci prodejem movitychécv jen ve ¢tyrech
ustanovenich. Déle je stanoveno v § &9 Ee se na tento #ipob exekuce, nestanovi-li
zakon (exekéni fad) jinak, pimérend pouziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych &ci dle oldanského soudnihiddu. Ten upravuje prodej movitych

véci spoléné s wcmi nemovitymi v hlag pateé ¢asti Sesté. Jak bylo jiz zn&mo, je

“6Ve zreni novely provedené zakonam286/2009 Sb.,dinné od 1.11.2009.
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exekuni fad ve vztahu k alanskému soudnimtadu zakonem lex specidlis Toto je
zakotveno jednak obe&nv ustanoveni § 52 IE a dale pak vé&kterych dalSich
ustanovenich upravujicich jednotlivéispby provedeni exekuce dle exekino fadu.

V praxi to znamena, ze jéeba uzit nejiive exekdnihotfadu a teprve tam, kde tento
zakon nema zadné specialni ustanoveni, Ize paui$idiar® a giméierg obtanského
soudnihaddu. Z ustanoveni § 11 vyhlasky418/2001 Sh. pak vyplyva, Ze nestanovi-li
zadkon nebo tato vyhlaska jinak, pouziji se pro yosexekutora § provadni
jednotlivych zmisohi exekuce pmeérerg ustanovenicasti devaté oddilu druhého az
patého vyhlasky Ministerstva spravedin@stB7/1992 Sh., o jednacitadu pro okresni
a krajské soudy, ve Zni pozdjSich gredpidi (dale jen ,vyhlaska&. 37/1992 Sb.).

Z dalSich pedpisi pouzivanych $ exekuci prodejem movitychéei je nutné
zminit zejména zako&i 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla gipady soubzné
probihajicich vykof rozhodnuti, ve zmi pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakon
119/2001 Sb.").

3.1. Exekuéni piikaz prodejem movitych &ci a jeho doruwovani

Soudni exekutor v fb¢hu exekéniho fizeni rozhoduje o Zsobu provedeni
exekuce vydavanim jednotlivych exekich gikazi. Exekuni prikaz je procesni
formou, kterd ma dle § 47 odst. REginky soudem nidzeného vykonu rozhodnuti
podle olganského soudnihdddu. Podminkou pro provedeni exekuce prodejem
movitych \&ci je tedy vydani exekmiho gikazu, ktery dle pméreného pouziti § 325
odst. 1 OR exekutor dortuje zasad® az i jejim provadni tak, aby nebyl zntan

jeji z&kladni del. Exekutor je povinen v exekoim pikazu zvolit takovy zfisob

" Ke vztahu obou iedpisi se vyjadiil prostednictvim stanoviska Nejvy3si soudu ze dne 15.5.260.
zn. Cpjn 200/2005Z, ponzru piedpisu obecného (zakladniho) a subsidiarniho plyeesubsidiarni se
pouzije tehdy a jen tehdy, jestliz&edpis obecny sam konkrétni Upravu nema, resp. ditbu situaci,
vlastni upravovanym vztam, sam nereguluje. Ma-li vSak byt gaare - v obecné rovié - aplikovan
obcansky soudnfad, musi byt vyklad exefaiho7adu podavan tak, aby s ¢anskym soudnirradem byl

navzajem sldtelny.”
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exekuce, ktery neniigjmé nevhodny?, zejména vzhledem k nepém vyse zavazk
povinného a cenyipdnttu, z rthoz ma byt spkni zdvazk povinného dosazeno.
Zakon¢. 303/2013 Sb., zavedigrhodnymi ustanovenimi to, Ze kazdy exekiupikaz
vydany po dni nabyti dinnosti zakona:. 396/2012 Sb. (tj. po 1.1.2013) v exékich
fizenich zahajenychi@d nabytim Ginnosti zdkona&. 396/2012 Sh. (tj. do 31.12.2012)
setidi zakonent. 120/2001 Sh., ve Zni &inném po dni nabyti dinnosti zdkona:.
396/2012 Sh. Tento zakon tedy nastolil pravni jisto vyesil ;;;sporné situace pouziti
rozhodného zii relevantnich fedpigi, a to nap. co se tye rozsahu postizeni
spol&ného jnéni manzel. V praxi to tedy znamena to, Ze pokud byl vréamci
exekuniho fizeni zahajeného do 31.12.2012 zahajeisap provedeni exekuce po
1.1.2013, pouzije se novelizovany exéhkiy resp. obansky soudnitad ve zgni

acinném po 1.1.2013.

Exekuini piikaz nenize dle § 21 odst. 2FEvydat exekutorsky koncipient. Tato
¢innost tak nalezi do kompetence pouze samotnéhkuteva nebo jeho kandidata.
Proti exekdnimu gikazu neni fipustny dle 55c odst. 3 pism. b)REopravny

prostedek. ivodem je pedevsim zajem na rychlosti exékihotizeni.

Obligatornimi obecnymi nélezitostmi pisemného vghehi exekaniho gikazu
jsou uvedeni exekmiho soudu, exekmiho titulu Wetné organu, ktery jej vydal,
ozna&eni exekutora, ktery exe&wi fizeni vede, ozr@ni povinného a opravného,
véetre rodnéhocdisla povinného, lze-li jej zjistit, uvedeni povirstip ktera ma byt
vymozena, zfisob provedeni exekuce, ozeai osob, kterym se exaki piikaz
dorwiuje a vyrok, poteni o odvolani (v tomtoifpadt, Ze neni odvolaniifpustné),
den, misto jeho vydani a podpis exekutorastBupi-li exekutor k exekuci prodejem
movitych wci, vyrok exekiniho gikazu musi dle § 49 odst. 1 pism. & &bsahovat
navic ozn&eni \ci, které maji byt prodanyyipadreé spoluvlastnického podilu na nich
nebo Udaj o tom, Ze maji byt prodany vSechny padlena postiZitelné movité&ei,
jde-li o provedeni exekuce prodejem movityativpovinného nebo spoluvlastnického

podilu povinného na movitych égech. V exekénim pikazu exekutor zakaze

“8 Pojem ,nevhodnost* byl do exekuiho fadu vyslovis vtglen zakonent. 133/2006 Sb., dinnym od
14.5.2006.
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povinnému disponovat s postizenym (sepsanym) nejetk Jedna se o tzv. specialni
inhibitorium vztahujici se na konkrétni postizen&iy které neni @im omezeno.
Vydanim exekiniho gikazu neni d@eno inhibitorium generalffi dle 44a odst. 1 1E,
které je @inné ode dne dodeni vyrozundni o zahajeni exekuce.¢loky exekénich
piikazi zanikaji ex lege provedenim exekuce, tj. uhrazemymahané pohledavky a
pravni moci pikazu k dhrad ndkladi exekuce nebo dnem pravni moci usneseni, jimz
byla exekuce zastavena. Soudni exekutor v exgkupikazu prodejem movitychéei
dale analogicky dle § 324 @Sulozi povinnému, aby do 15 #irod doréeni tohoto
oznamil, zda sepsanéar nabyl jako substitni jmeéni, a pokud jde o takovouwe, zda
ma pravo s ni vokhnakladat a zda jsou exekuci vymahaigtavitelovy dluhy nebo
dluhy souvisejici s nutnou spravogcy nabytych jako substitni jméni, a dolozil tyto
skute&nosti listinami vydanymi nebo eétenymi statnimi organy, poipac téz
vefejnymi listinami notée. DoloZi-li povinny, Ze & nabyl jako substittni jméni a
nedolozi-li dalSi skutaosti, které maji byt podlei@dchozi ¥ty doloZzeny, nebo

nevyjdou-li tyto skuténosti najevo jinak, exekutor exekuci ohlédéchto &ci zastavi.

Exekwni prikaz se doréuje opraviénému, povinnému a manzelovi povinného,
tyka-li se exekuce &ci paticich do spoleného jngéni. Pokud tedy exekutor dojde ke
Zjisténi, Ze exekuci budou postizenycy, které jsou sotésti spoléného jnéni, dori
rovnou g Ukonu exekdni prikaz prodejem movitych éei i manZelovi povinného,
ktery se stava dastnikemiizeni. Ma-li povinny procesniho zastupce, nedojel se
exekwni piikaz povinnému i mobiliarni exekuci, ale fimo tomuto zastupci (n&p

advokatovi).

Pro dordovani exekutniho pikazu roveZz subsidiargy plati ustanoveni
ob¢anského soudnih@éadu o dordgovani. Odefe-li tedy povinny na migtsamém
pievzeti pisemnosti nebo odmitne-li povinny prok&eu totoZnost nebo poskytnout
pottebnou so&innost, povaZzuje se pisemnost za denou dnem, kdy prokazani
totoZnosti bylo odmitnuto. O tomto musi byt povinpigemi nebo Ustdé pouwen. V
tomto gipact je nutné vyznét na dordenku, Ze povinny byl na nasledky odmitnuti

poskytnuti so&innosti ¢i odegeni gijeti pisemnosti paten. Neni-li povinny Ukonu

49 Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto poviehje neplatné (srov. ust. § 47 odst.’H E
* Pravni jednani, jimZ bylo poruseno generalni iiwbitum je relativié neplatné, tj. neplatnosti se musi

dovolat exekutor, opra¥ny, nebo pihlaseny witel (srov. ust. § 44a odst. RE
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piitomen, dordi se mu exekini prikaz spoléné s vyrozundnim o tom, ze byl
proveden soupis az dod&teé po provedeni mobiliarni exekuce. Obdobné plati v

piipad® manzela povinného.
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4. Personalni zabezpé&eni exekuce prodejem movitych &ci

Exekutor vede exekutorskyiad, ve kterém za#stnava ve smyslu § 5RE
zamestnance, a to exekutorské koncipienty, kandid&gkpmavatele exekutora a dalSi
zanestnance, ktié vykonavaji na zakladpowrenicinnost jeho jménem na jehéet a
£

odpowdnost?” Sowasreé je exekutor povinen véstiad tak, aby nebyla sniZzovana

dustojnost exekutorského stavu.

V kazdém ¥tSim exekutorskémiadt pak byva specialni odkéni zabezpajici
provadni mobilidrnich exekuci a zaleZitosti s tim soyiuiseh. Zalezi vSak ijgdevsim
na konkrétnim exekutorovi, zda se rozhodne &8&i¢i mensi mife mobiliarni exekuce
provadt. Existuji i exekutd, které tento zfisob exekuce neprovadiilvec nebo jen

znané omezer a zandiuji svoucinnosti pouze na provadi exekuce tzv. ,,0d stolu*.

Exekutor je dle § 52 odst. REopravren vykonat vechny tkony, které &@msky
soudniiad a dalSi pravniipdpisy jinak setuji pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu,
soudci, vykonavateli nebo jinému zéstnanci soudu. Vyhlaska 418/2001 Sb., ve svém
ust. § 1 stanovi, ze za podminek stanovenych zakqgak mize tyto ukony provad
téZ exekutorsky kandidat a koncipient. Ukony, kteeé vykonu rozhodnuti podle
ob¢anského soudnihdaddu provadi vykonavatel, ihe za podminek stanovenych

zadkonem provéa#d vykonavatel exekutora.

V ramci exekdni ¢innosti dochazi k tomu, Ze exekutor piyje k provedeni
jednotlivych Ukori své zamstnance. M. Kasikova uvadi, Ze pteni miZze byt
generalni povahy aiie byt obsaZeno v organizdm pedpise, ktery exekutor vyda.
Exekwni fad tedy nepochykin negedpoklada osobni vykon &enych pravomoci
piimo exekutorem. V praxi provéd jednotlivé ukony exekuce prodejem movityaici
jménem exekutora v drtivéetSiné jeho zandstnanci (pedevsim vykonavatelé fip.
koncipienti), a proto je na exekutorovi samotnéhy, si zvolil pracovniky, v které bude

*1 U skutki spachanych po novele zakohal20/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exwkiinnosti,
Gacinné od 1. 1. 2013 musitipadna karna Zaloba rozliSovatimé jednani exekutora ve smyslu § 116
odst. 2, 3 citovaného zédkona, od jentifipatelného jednani jeho z&stnané ve smyslu § 116 odst. 4, 5
téhoz zakona (srov. rozsudek NejvysSiho spravrobdisze dne 23.6.201¢, 14 Kse 6/2013-52).

2 KASIKOVA, Martina et al.Exekuni 7ad: komenta 3. vyd.V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, 939 s.

Beckova edice komentované zékon, s. 17.
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mit co nejvy3si divéru, nebd je za jejich¢innost objektivié odpowdny. Podle § 13 E
exekutorfidi ¢innost exekutorskéhoiadu, ktery jeho jménem pini vSechny ukoly
potrebné kiadnému vykonu exekni ¢innosti. § 13 R tedy vymezuje postaveni
exekutora ve vztahu k exekutorskéntadu, ktery vede a ktery sam o 8aiema pravni
subjektivitu. M. Kasikova v komeniak exekwnimu fadu uvadi, Zeexekutorskym
Uradem se v tomto smyslu rozumi soubor pravomocuxakk vykonu exekutorské a
dal$i cinnosti trvale spojend s mistem vykonu tétmosti.“>® Pro exekutora z&sadni
pojem fidici ¢innost*, jeZ je obsazen v ustanoveni § 18 B/lozil Nejvyssi spravni
soud nésledown , Ridici ¢innosti exekutora jeiéba rozurdt organizaci prace
exekutorského /adu, pimerené vedeni zadstnana pri pracovnich dkonech, péo
jejich odbornou urovg kontrolu jimi provadnych ukowst, opa¥eni k odstrasni
nedostatk a rovrez i vyvozeni odp@dnosti z poruSeni pracovnich povinnosti
zakona. Tyto ukony nemusi byt exekutorem vykon&soty#, podstatné je, aby jim
byl vytvag'en fungujici systém, kteradné pleni funkce exekutorskéhdgamlu zajisti,
pricemz pi preneseni ufitych Fidicich povinnosti na jiné pracovniky exekutor adga
za to, Ze tento systém bude fnik > Rizeni exekutorskéhar@idu v sob zahrnuje také
proces pijimani vhodnych zagstnané na jednotlivé pozice, jejich zaSkoleni, neustaly
dohled a kontrolu nad jejich postupy (viz t#211 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky a
pravidel soutZze soudnich exekutiy. Z odivodreni vyse citovaného rozhodnuti poté
dale vyplyva, Ze nesia pouze vydat vninhi predpis, jez by upravoval postupy
konkrétnich zarstnandi, ale soudni exekutor musigalevSim dohliZzet na to, aby byly
tyto postupy napovany. Tim, Ze exekutor nikterak v konkrétnidfippc Skodlivym
nasledkm nezabranil, pap negijal nalezita opaeni k napra¥ tak, aby excesy, k nimz
pii vykonu ¢innosti dochazelo, nebyly vnimany samotnymi gstmanci jako standardni
postup, ktery toleroval, a umidval jim tak ve zfisobu vedeni exekuce pokowat,
byla dana jeho karna odp#inost. Jeieba zminit s ohledem na karnou odmnost
soudnich exekutéy Zze v pipac omisivniho skutku je nutné prokazat karnym

7alobcem, jaké konkrétni opomenuti j&cftano obvignému za vingd® Aktudlni

3 KASIKOVA, Martina et al.Exekuni 7#ad: komenta 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, 939 s.
Beckova edice komentované zakony, s. 66.

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2008,2).: 15 Kse 9/2012-137.

%5 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, zeld®22014, sp. zn. 14 Kse 5/2014.
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judikatura Nejvy3siho spravniho soddlpak zastava nézor, 7e jednani zsmand
jsou v karnéntizeni gicitatelna soudnimu exekutorovi tehdy, kdyz soudmikexor da
sam @imy pokyn k gedmétnému jednani, resp. tehdy, kdyz jde o systéemodéstatky
plynouci z provozu exekutorskéhtadu.

Poleltuji okolnosti v pipac excesu ze strany za@sinance soudniho exekutora,
pak miZe byt vyvozeni odpadnosti exekutorei za poruseni ustanoveni zakona.

VySe uvedené plati obzvl@Spri provadni mobiliarnich exekuci, ip kterych
vznikaji nejedny problémy. Soudni exekutor by teayf byt pii vybéru zangstnand
peslivy, mél by dbat na jejich dalSi profesni rozvoj, aby seaximalni mie vyvaroval
piipadnym excasn z jejich strany. DalSim pro soudniho exekutondeZitym
ustanovenim jel. 11 odst. 3 Etického kodexu, dle kterého exekwede kancela
sveho tadu tak, aby nebyla sniZzovandstbjnost exekutorského stavu. Prodéd
Ukoni ma exekutor sitovat pouze osobam naleZikvalifikovanym, odpowdnym a

bezihonnym a soustavma na jejicktinnost dohlizet.

Pri mobiliarni exekuci jsou opra¥ni cinit ukony krong soudniho exekutora také
jeho zamdstnanci, a to exekutorsti kandidati, koncipientpfadevsim vykonavatelé.
Podrobrji se v praci dale zminim pouze o pozici vykonalata exekutorského
koncipientova, ktd provadiji jednotlivé ukony mobilidrni exekuce v praxi &&$eji.

Na mistech prace, kde zmii jednotlivé Ukony (nabp soupis, drazba), které v praxi
provadi zamsstnanec exekutorajgrevsim jeho vykonavatel, budu pouZzivat jednotny

pojem osoby, a to ,,exekutor”.

4.1. Vykonavatel soudniho exekutora

Exekwnim fddem je dan igdpoklad pro vytvieni nepravnické profese
vykonavatele, ktery provadi faktické ukony&mijici k realizaci exekuce. Od zahjeni
¢innosti exekutorskychiadi bylo postaveni vykonavatele ohlédoravomoci provagt

soupis velmi nejisté. Tato polemika mezi pravnixpra teorii, zda je vykonavatel

%% Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze 8r@62014¢j. 14 Kse 6/2013-52.

>" Predpokladem vyvozeni odp&inosti exekutoremii pracovnikovi je ¥domost o poruseni zakona a
souwasré ukorteni fizeni, které se proti pracovnikovi Zivdi tohoto poruSeni zdkona vede. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.18,20 14 Kse 3/2013-52.
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exekutora k takovému ukonu opr&wrti nikoli, zpisobovala zn&nou pravni nejistotu

a kontroverzni soudni rozhodnuti, coZ se #dvnegativié podepsalo na efektivnim
vymahani povinnosti. tRodrg (a to az do 31.12.2007)ahtedy vykonavatel exekutora
statut pouze dalSiho z&stnance, ktery séh vykonavat jen jednoduché ukony a bylo
tak sporné, zda je opr&m provadt soupis movitého majetku. Nejvyssi soud se
Vv judikdtu ze dne 29.3.2006, sp. zn. 4 Tz 32/200fadil tak, Ze exekutorsky
vykonavatel jako tzv. dalSi zastnanec nebyl opra¥n provadt soupis movitych &ci
povinné, nebt se nejednalo o jednoduchy Ukon souvisejici s exgkiinnosti, ale o
ukon, ktery je pedntem exekdni ¢innosti a nemze tak byt timto tkonem exekutorem
powten. Z tohoto rozhodnuti vyplyval i dalSi problémtoaze soupis movitychéei
provedeny pogtenym zanistnancem exekutora nezakladal zakaz nakladat sarsgp
majetkem ani odpadnost povinného za reni vykonu tdedniho rozhodnuti, pokud
povinnost nakladat se sepsanyndcmi porusil®® Nejasnosti finesla aZz novelizace
exekwniho radu, ktera legath zakotvila vykonavatele jako zastnance exekutora,

ktery ma tak od této doby analogické postaveni jgk@navatel soudni.

Vykonavatel je zagstnancem soudniho exekutora, kteréh@enexekutor dle §
27 odst. 2 R powit k provadni uritych Gkorii v ramci exekani ¢innosti, které ve
vykonu rozhodnuti dle @glanského soudnihtadu provadi vykonavatel. Vykonavatel
soudniho exekutora ovSem neni na rozdil od soudnjikonavatele kamhodpowdny.
Vykonavatel neni organem #&gné moci ani tedni osobou a nepoziva ochrarredni
osoby (dive veejného cinitele), kdyz dle judikatury NejvysSiho soudu matot
postaveni pouze exekutoti provadni exekéni ¢innosti>® Naproti tomu soudni
vykonavatel, ktery provadi soupis movitychécy povinného je dle rozhodnuti
NejvysSiho soudu Rt 49/2001redini osobou (dve veejnym cinitelem). ,Soudni
vykonavatel, ktery na podklagravomocného a vykonatelného exwkho usneseni
provadi (pip. hodla bezprosédre provést) soupis éei povinného, je vejnym
cinitelem. Proto povinny, jenz takového soudnihmrgkatele fyzicky napadne, clouméa
jim a strka do #ho, aby mu zabranil ve vstupu do svého bytu a vegoeni
zamysSleného soupisdol, se bude dopoukttrestnéhacinu Gtoku na veejnéhocinitele

dle § 155 odst. 1 pism. a) trestniho zadkona (ngsilinproti Gedni osob podle § 325

%8 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29.3.200&n. 4 Tz 32/2006.
%9 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23.6.204;n. 5 Tdo 478/2008.
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odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku).“Sowasna soudni praxe shadrfpro me
nepochopiteld) judikuje®®, Ze vykonavatel soudniho exekutora netrgdai osobou, i

kdyZ se objevuje v posledni dobnaha Exekutorské komory o &mu jeho statusu.

Pisemné pasteni vykonavatele k jednotlivym ukém je zpravidla uloZzeno
v personalnim spise za&stnance, ktery je uloZen v sidle exekutorskékedu nebo
muze byt uvedeno v internimigdpise soudniho exekutora. 3§ ukoni, ke kterym je
vykonavatel soudniho exekutora opré&wnje stanoven v 8§ 46 vyhlasky 37/1992 Sb.,
analogicky ve vztahu k vykonavaiet soudnim. Zejména se jedna o vyjezd do mista,
kde by se mohl povinny zdrZovat, z&elem provedeni mistniho &eti, realizace
prohlidky povinného, jeho mistnostiigk a schranek, soupis movitého majetku, a dale
dorwovani pisemnosti povinnému a dalSim ¢daym osobam. Vykonavatel je
opravrén i odhadovat a drazit movity majetek cinit nékteré ukony v souvislosti

s provadnim exekuce na nep&iité plniné.

Vykonavatel je osoba bez pravnického &ladi a proto musi exekutor zabetipe
jeho dostaténou znalost relevantnich pravniche@pisi v nezbytné nie pro vykon
jeho ¢innosti, nebd je s jehocinnosti casto spojen i zasah do zakladnicltaiskych
prav a svobod osob. Exekutor bylndohlizet nac¢innost vykonavatél zejména fi
praci vterénu, ta uz pi zjiStovani majetku povinnéhd@i pii provacni soupis
movitych \&ci, aby se vyhnulifjpadnych excdsze strandchto pracovnil, neba’ je za
tyto objektivre odpowvdny, nejde-li o Fejmy a zavazny exces ze strany vykonavatele.
V této souvislosti jeieba gipomenout, Zeinnost vykonavatdél je pro svoji podstatu
¢astym divodem podanych stiznosti dohledovym okgénze strany povinnych. Na
druhou stran jeieéba dodat, Ze vzhledem k vysokémutpostiznosti, je maloktera

shledana dohledovym organem jakwaodna.

Podminkami pro vykon povolani vykonavatele soudnéxekutora jsou plna
zpasobilost k pravnim ukamm, bezuhonnost, Uplnéistoskolské vz#ani, pracovni
pon¥r u exekutora nejménpo dobu Sesti #sicl a slozeni kvalifikani zkousky
vykonavatele soudniho exekutora. Podminky priipus€ni vykonavatele ke
kvalifika¢ni zkouSce blize stanovi 8§ 2 odst. 1 stavovskétemlpgisu Exekutorské

komory ze dne 18. 4. 2008 ZzZkuSebiffid — kvalifikani zkousky vykonavatele

% Srov. nap. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6.3.2014, sp. o 1396/2013.
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exekutora. Ke zkouSce saipe [Fihlasit uchaze, ktery sphuje predpoklady pro vykon
vykonavatele, je alanem Ceské republiky a zastnil se v poslednim roce 3koleni
Exekutorské komory pro vykonavatele, nebo jinéhdatimého vzélavani. Zkouska je
provac¢na ve fornd pisemného testu. Uchazer ém owtuje potebné teoretické
védomosti, a to fedevSim znalost relevantnickedpisi upravujicich vykon rozhodnuti
(exekuci), exekéni tizeni a provattich pedpisi k nim a stavovskych rpdpigi
Exekutorské komory. S¢asti testu jsou i otazky tykajici s@Seni praktickych

modelovych situaci k pr@veni aplik&ni schopnosti uchaze.

Pri kazdé mobiliarni exekuci by & mit vykonavatel u sebe exeli prikaz
k provedeni exekuce prodejem movityaitiy na zaklad kterého je mobiliarni exekuce
provadna a ktery doréuje @i ukonu povinnému (bp. manzelovi povinného bude-li
sepisovat majetek nalezici do sgolého jnéni), prikaz totoznosti, fimovy pokladni
doklad, polepky, tedni zaznam a sluZzebnitgaz, kterym se prokazuje. Sluzebni
prikaz musi byt zabezpen tak, aby zejména nedoSlo kjeho zrébdcizeni,
porizovani jeho fotokopi€i jinému zpisobu zneuziti. Neni dovoleno sluzebnikaz
kdekoliv ponechat vokh poloZzeny ani v uzatenych zaparkovanych motorovych
vozidlech, picemz mimo dobu vykonu pracoviinnosti je nutné sluzebni {az
uschovavat miniméthv uzangené skini nebo uzarfené stolni zasuvce. Ztratuigazu
¢i jeho odcizeni je vykonavatel povinen bezodkkdmlasit na nejblizSi sluzebn
Policie CR a sodasré elektronickou i pisemnou formou sekretariatu Exekské

komory.

4.2. Exekutorsky koncipient

DalSim zamstnancem oprawmym provadt mobiliarni exekuci je exekutorsky
koncipient, jenz je zasstnancem exekutora, ktery je zapsan do seznamupkemid,
ktery je veden dle § 111 odst. 6 pism. d} Prezidiem Exekutorské komory.
Koncipient musi splovat vSechny f&dpoklady (kromy délky praxe a exekutorské
zkouSky) pro jmenovani soudnim exekutorem, tj. kpStolské pravnické vzthni,

obtanstviCR, plna zgisobilost k pravnim Gkaim a bezuhonnost.

Exekutorsky koncipient nedlenem Exekutorské komory, nepoziva statdedai

osoby, av3ak je dle § 11REarns odpowdny. Postaveni koncipienta je také upraveno
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ve stavovském iedpisu Pravidla profesiondlni etiky a pravidla spet soudnich
exekutofi. VyplyvA z rj, Ze ,exekutor je povinen umoznit exekutorskému
koncipientovi, ktery je kdmu v pracovnim poenu, Ucelnou pravni praxi, pgivée ho
vést a dohlizet na¢p tak, aby ziskal znalosti a zkuSenosti/pbhé ke slozeni

exekutorské zkouSky a k vykonu exeka dalSicinnosti a aby si osvojil a dodrZzoval
pravidla profesionalni etiky."

Koncipient miZe byt po¥ifen exekutorem vSemi ukony, ke kterym je opggwvn
exekutor sam s vyjimkou Ukéruvedenych v § 21 odst. REJeho povinnosti jakoZto i
kazdého jiného za#stnanec soudniho exekutora je zachovarieniivosti o vSech
skut&nostech, o kterych se dazil pii vykonu exekdni nebo dalSiinnost a tato
povinnost trva i po ska®ni jeho pracovniho pairu.
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5. Postizitelné movité ¥ci jako piredmét exekuce prodejem
movitych véci

5.1. Véc dle Nového obanského zakoniku

Véci v pravnim smyslu jsouipdmeétem vlastnického prava. ZakeérB89/2012 Sbh.,
obc¢ansky zakonik (dale jen ,Novy sansky zakonik) obsahuje definicéasi v ust. §
489. \Kci je tak vSe, co je rozdilné od osoby a slouZigtstlidi. Dalezity vyznam pro
pravni pojeti ¥ci ma jeji uziténost a ovladatelnostéjakého statku. ¥ci v pravnim
smyslf* je to, ¢eho se mohou tykat subjektivni majetkova pravedevsim pravo
vlastnické.,Obecr¢ je pro \ec v pravnim smyslu typické, Ze si ji lzevlastnit, a aby k

tomu mohlo dojit, jefeba ji ovladnout.®?

Novy obiansky zakonik definujeée v pravnim smyslu s@asré i negativig,
kdyz stanovi, Ze lidsk&lb ani jehoc¢asti, tebaze byly odéa oddtleny, nejsou ¥ci (8
493). Déle jsou vyjmuta z kategoriécv pres dlouhé diskusetfipschvalovani také Ziva
zvirata, kdyz tak bylo ¢inéno po vzoru #kterych dalSich evropskych sigako nap.

Rakouskati Némecko.

Nové upravuje obansky zakonik rozdeni wci, které bylo doposud zalezitosti
pouze pravni teorie,figemZ to neznamenda, Ze by toto réedi nenglo prakticky
vyznam. Zleni &ci podle nového alanského zakoniku odpovida hlavnim a @aih

kriteriim, s nimiz se rnizeme setkat jiz v obecném zakonik¢aském.

Zbyva dodat, Ze fipdmétem exekuce mohu byt pouzéedmety, nikoliv vsak jiz

piirodni sily, by ovladatelné&?

®1 Novy oktansky zéakonik fichazi s novym ,$ir$im* pojetiméei v pravnim smyslu, nelfcstira rozdil

mezi Wci hmotnou na strérjedné a ¥ci nehmotnou (pravem) na stéadfruhé.

62 KOSTIK, Radim. Urceni vlastnictvi [online] 2013 [cit. 2014-10-29]. Disertai prace. Masaryk
University, Faculty of Law. Vedouci prace Josefl&ia. 11.

%3 Srov. JIRSA, Jaromir a koDbcanské soudnfizeni: soudcovsky komentapodle stavu k 1.4.2014
Vyd. 1. Editor Karel Haviiek. Praha: Hautek Brain Team, 2014, s. 272.
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5.2. Hotové penize a jiné ¥ci

Ob¢ansky soudnifad (v § 333 aZz 334a) subsumuje podsgb provedeni exekuce
prodejem movitych &ci i pripady, kdy nedochazitimo k prodeji movitych &ci v
drazlz a jejich zpedzeni. Tyto ustanoveni maji sp&igy nadpis - hotové penize a jiné
véci. Pod tyto pipady se pokazuji hotové penize, zlato, gemi prostedky v cizi mené
nebo jiné devizové hodnoty, vkladni kniZzky, vkladisty a jiné formy vklad, akcie,
smenky, Seky, jiné listinné cenné papiry nebo jindidis a v neposlednfad také

zaknihované a imobilizované cenné papiry.

Nucené odéti hotovych pe#z povinnému je uggdnostino pred vice invazivnim
zpisobem provedeni exekuce postizenim jiného movitgajetku. Situace, kdy budou
pii provadni soupisu nalezeny hotové penize, je idealni, thgptze rovnou zabavit a
bez jakéhokoliv odkladu vyplatit opra&smému. Odebranou hotovost exekutor uvede
v soupisu. Z exekuce je vdak vytamacastka ve vysi dvojnasobku Zivotni minifha
dle § 322 odst. 1 pism. d) ®@Surcena dle zakon&. 110/2006 Sb. o Zivotnim a
existergnim minimu, kterd musi byt povinnému vzdy ponechddamnivam se, Ze
nezalezi na tom, zda byl povinny @tinhotovosti gitomen, ale tat@éastka tedy musi
byci ponechana povinnému vzdy, i kdyZ jela nalezena v bezp®stni schrance
pronajaté u pefzniho Ustavu. Povinnému vystavi exekutor na odelraastku vzdy

potvrzeni.

V ptipadech, kdy vykonavatel na néistoupisu nalezne &wové obchodovatelné
zlato, pewZni prostedky v cizi n&n& nebo jiné devizové hodndfy naloZi se s nimi
podle zvlastnich pravnictredpisi. Pergzni prostedky v cizi ni&né se po jejich soupisu
nabidnou ke koupi devizovému mi&ukterym miize byt nap. banka nebo sénarna.
Perézni prostedky v cizi mn¢ se prodaji devizovému mistu za cenu dle aktualniho
meénového kurzu. O prodeji s&ini zaznam do protokolu. Vifpadt zlatych gedmeta
se tyto dle § 15 odst. 2 vyhlasky 418/2001 Sbh.&epéchaji vzdy odhadnout znalcem a
prodaji v drazb. DosaZeny viek se rozvrhne a vyplati podle § 331 a 33R0S

% Pro rok 2015 je tatsastka 6 820,- K

® Devizové hodnoty ve smyslu § 1 pism. d) zak&n219/1995 Sb., jsou p&mi prostedky v cizi n¥ng,
zahrangni cenné papiry a p&xn ocenitelnd prava a zavazky od nich odvozerévykonu exekdni
¢innosti se devizovymi hodnotami rozumi bankovkyiaaa zrijici na cizi ngnu.

% pozn. seznam devizovych mist vetkska narodni banka.
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5.3. Vkladni knizky a jiné cenné papiry

V rdmci exekuce prodejem movityckiol se postihuji také cenné papiry. Cennym
papirem je dle § 514 Nového d@mského zakoniku takova listina, s niz j&térpravo
spojeno takovym Zisobem, Ze je po vydani cenného papiru bez tétoyistelze
uplatnit ani pevést. Cenny papir vSak neriicy v pravnim smyslu. Jde o majetkovou
hodnotu, jejimz charakteristickym znakem je spojesiidu prava s listinnou, ktera
miZe byt nahrazena zapisem do zékonem stanovenéneefdeCennymi papiry se
rozumi zejména akcie, zatimni listy, kmenové listgini listy, podilové a investni
listy, dluhopisy, investini kupony, sminky a Seky, nalozné listy, skladistni listy a

zemedelské skladni listy.

Exekuce prodejem movityckeei postihuje jak cenné papiry v listinné po&aiak
zaknihované cenné papiry. Zaknihovany cenny papiegien pouze v podékapisu do
piislusné evidence, kterou je zejména centralni ecieleennych pagir Imobilizovany
je pak cenny papir uschovany jeho emitentem do &dmd@ Uschovy. Zpeneni
cennych papir se ridi predevsSim jejich povahou, fipadré pak stanoviskem
opravreéného. V prvnirad vSak tedy musi dojit k soupisu cenného papiruresgich
opravréného. Zaknihované cenné papiry je mozno sepsatilglse o nich exekutor
dozvi, neni fiebac¢ekat na provashi soupisu u povinného na néistamém. Cenné
papiry se fi jejich soupisu popiSi vSemi Udaji, které vyplyivajlistiny nebo séeni
subjektu, ktery vede jejich evidenciigemz se uvede jejich pet. Ri soupisu cennych
papiii, které jsou pro povinného evidovany #igiusné evidenci, exekutoriikaze
osol¥ opravréné k vedeni evidence zapsat pozastaveni vykona mastnika nakladat
se zaknihovanym cennym papirem do evidence. AZ pestupuje Ukojnéd funkce

exekuce.

Pokud ma povinny sbné dluhopisy, sepiSe exekutor jeho podil na ririwvnéz
vkladni kniZzka mize byt pojata exekutorem do soupisu v ramci mabiliéxekuce. Jde
0 postiZzeni prava povinného nakladat s vklademsdroé se vztahuje i na tzv. vkladni

listy, cenné papiry nebo listinyfgdstavujici pravo na splaceni dluztgstky (nap.

smenky). V pripadt, Ze exekutor najde v ramci mobiliarni exekuce dkiaknizku s

67 Srov. DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®bcansky soudnfad: koment#. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 s. Velké komeia s. 2434.
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vinkulovanym vklader®, sepiSe ji, protoZe vinkulace nebrani uspokojgnidhaného
plnéni. PerZni Ustav je v tomtoifpact povinen vyplatu provést, i kdyz byla vkladni
knizka vazana na &gni hesla nebo spini jiné podminky (nafp omezeni dispozice
soudem). Postup je obectakovy, Ze exekutor nebo jim pfeny zandstnanec oznami
pergznimu Ustavu, Zeifjde provést ukon, ixemz nemusi sdbvat podrobnosti a poté
se dostavi a provede wWaz do vySe dluznéastky. Podkladem mu bude pravomocny
a vykonatelny exekini piikaz prodejem movitychéei. ZajisS€na vkladni knizka se po
vybéru dluzné castky vraci povinnemu. Byla-li vkladni knizka sepsapro vice
pohledavek, plati pro vyplatu a rozvrh &%ku stejné pravidla, jakofpdrazke movitych
véci. Exekutor ve vSechifpadech mze vklad i cenné papiry postihnout pouze do vyse
vymahaného pkni. Fi prodeji cenného papiru uzavira exekutor za paition
piisluSnou smlouvu. Mozny je i prodej cenného papé&weejné drazh, pokud to jeho

povaha pipousti.

Od 1.1.2014 byla novelou &énského soudnihiddu - zdkoneng. 293/2013Sbh.
pozmenéna exekuce vkladni knizky jakozto movit&cy kdyz nadale je mozno
postihnout (pes p@atecni nejasnosti) vkladni knizku pouzéikazanim pohledavky
z bankovniho &u u pewzniho Gstavu (§ 303 @S. V prechodnych ustanovenich je
v8ak uvedeno, Ze je-li vykonem rozhodnuti (exekpciytizeno pravo vkladatele na
vyplatu Zistatku z vkladového vztahu potvrzeného vkladni kmizna dortitele, ktery
byl zruSenc¢lankem Il zédkona¢. 126/2002 Sh., postupuje se podle dosavadnich

pravnich pedpisi upravujicich o vykonu rozhodnuti prodejem movityehi.

5.4.  Sménky

Predmeétem mobiliarni exekuce @ie byt, jak vyplyva z vySe uvedeného, i
smeénka, ktera mze byt zpetZena v drazk Exekutor niZze do provedeni drazby ve
vécech sminek a Sek za povinného provétl i ukony k zachovani nebo vykonu prava
podle zakona. 191/1950 Sh., sémeiny a Sekovy, v platném #ni. Exekutor je tak
opravren i winit protestéi ndvrh na vydani semeiného platebniho rozkazu. Povinny je

i tak nadale vlastnikem tohoto cenného papitustnoveni rozhodné ceny je mimo

% Tj. vazanym vkladem na heslo igazni listek, svoleniéti osobyti na skuténost, o které je jisto, ze
nastane (8 59a odst. 3 vyhlasky 37/1992 Sb.).
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nominalni hodnotu wlezitou skuténosti i to, zda je sémka jiz splatnagi jeSg pied
splatnosti. Skutaou cenu vSak ukaze az samotna drazhiast&nhoveni nizsi rozhodné
ceny by n&l mit exekutor vypracovan znalecky posudek, webdpovida za ippadnou
vzniklou Skodu. Exekuce blankognky neni samostatrmoznda, neb se zde jedna o

jakysi budouci cenny papir.

5.5. Zbrané a strelivo

Ackoliv zakon ¢.119/2002 Sb., o #&lnych zbranich a iglivu, v platném zéni,
ani jiny pravni pedpis soupis a zaj&ti zbrani a s$eliva v ramci exekuce explicién
neupravuji, je nutné (vifpadt, Ze exekutor neni drzitelemtiplusného zbrojniho
prikazu) vzdy pi jejich nalezeni H mobiliarni exekuci volat PolicCR, kter4d ma
povinnost poskytnout soudnimu exekutorovi @onost dle § 21 zdkon& 273/2008
Sb., o PoliciiCeské republiky. Podle § 8 zakeri19/2002 Sb. totiz plati, Ze nabyvat do
vlastnictvi s vyjimkou ddéni a drzet nebo nosit zkiranebo stelivo, miZze pouze ten,
kdo je drzitelem zbrojniho pkazu nebo zbrojni licence, pokud zakon nestanoekji
Je tak rejmé, Ze uvedené se vztahuje i na soudniho exekutdery musi P
manipulaci se zbrani byt drzitelem zbrojnihdikazu, jinak s ni manipulovat nesmi.

V opaném fFipads se vystavuije riziku trestnifip. karné odpasdnosti®®

Prislusnym odborem Polici€R pro feSeni otazek ohlednzbrani je Krajské
feditelstvi Policie - odboteditelstvi sluzby pro zbr&na bezpénostni material, ktery
vede evidenci drzitélzbrojnich piikazl ve smyslu zakon& 119/2002 Sb., o iglnych
zbranich a gelivu, v platném zéni a provadi zejména zajsi zbrag, steliva a
dokladi, odreti zbrani, steliva a doklad, datasné uskladimi zadrZzenych, zaji&ych a

odevzdanych zbrani arsliva.

Policie CR je gipadré i povinna odpovdét na zadost o s@innost soudniho
exekutora dle § 33 a 34RFna dotaz, zda povinny je drzitelem zbrojnihdkazuci ma

na sebe evidovanou legéldrzenou zbrav registru zbrani.

V pripact, Ze exekutor f@d provedenim exekuce prodejem movityaitivma

informaci (nap. dle saleni od opravaného)¢i dle vysledku lustrace, Zze povinny je

% Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze8d@€014, sp. zn. 14 Kse 7/2013.
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drzitelem zbra#, doporéuji pozadat v souladu s § 21 odst. 2 zakdna73/2008 Sb.
pied samotnym Ukonentigludny organ Polici€R o sodinnost a sjednat s nimi termin

provedeni mobiliarni exekuce, aby tithgadre zbrai zajistili a odvezli.

Jde-li o zbra, ktera je drzena ileganpripadré nalezl-li exekutor zbtav misg
vykonu mobiliarni exekuce, do kterého si zjedn@tpp za pomoci zanmirika, je fteba
ihned o této skutmost informovat fslusné policejni organy.

5.6. Vécirychle se kazici

Véci, které se rychle kazi, budou vyjitm¢ sepsany jen vifpac, neni-li tu
dostatek jinych #ci nebo jestlize hodnota jinych sepsanychcivnepostéuje
k uspokojeni vyméhanych nafol sodasre za gedpokladu, Ize-li zajistit jejich rychly
prodej mimo draZzbu tzv. z volné ruky. Ustanoveri2&b OR umoiiuje sepsat &ci,
které se rychle kazi,figemz tyto exekutor proda ihned poté, co byly sepsaepa
povaha &chto Wci neumo#uje vyckat s prodejem, nez budou sphy zakonné
podminky pro provedeni drazby. Typicky se bude §dnpotraviny s omezenoutitiou
trvanlivosti. Exekutor tedy ihned po odebraréicivpovinnému ufi odhadni cenu a
bezodklada pristoupi k jejich prodeji. B zjistovani okruhu osob, které by byly
ochotné ¥ci mimo drazbu koupit, vychazi exekutor z pozhatisttnych ze své
¢innosti, @ip. z udaj, které byly sdleny opravinym. Pokud by se ihned nenasel
zdjemce, budou éei nabidnuty oprawnému za ufenou odhadni cenu. Pokud by i

opravrény odmitl \&ci koupit, byly by vylodeny ze soupisu.

. O prodeji je nutné jako o kazdém ukonu sepsatokod, prip. Ize vyuzit i
audiovizualniho zaznamu fireného o prbéhu Ukonu. Nejde-li o &ci rychle se kazici,

musi vzdy exekutor rtedit drazebni jednani se vSemi zakonnymi naleiitost

5.7. Véci vylouéeneé z exekuce prodejem movitychéei

Urcité movité ci jsou naopak z exekuce gakéeho divodu vyloweny. Uvedené
vylouceni &ci z exekuce se tyka pouze exekuce prodejem mdviwci, nikoli uz
piipadu exekuce nepé&fitého plni odebranim &ci (véc, jez je pedmétem odebrani
tak bude odebrana, i kdyby exekuci prodejem mokitwci nepodléhala). Dle § 321

OSR exekuci nepodléhaji movité&si, jejichz prodej je dle zvlastnictigupisi zakazan
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(tzv. res extra commercium dl€leni hmotného prava)Zakaz prodeje utitych eci
vychazi z omezeni vlastnického pravanktod vcem dlecl. 11 odst. 2 LPS a je
realizovan vfade predpisi ve'ejného prava.”’ Prikladem niize byt nagiklad zakaz
prodeje ukitych druhi zbrani a dkliva nebo chramych Zivaicha dle zakonad.
100/2004 Sbh., o obchodovéni s ohrozenymi druhy neddonaé. 114/1992 Sb., o
ochrarg prirody a krajiny (nap zakaz prodeje votnzijicich ptaki). Rovrez autorska
majetkova prava nemohou byt dle 8§ 26 odst. 1 zakon&21/200 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorsk o znéné nekterych zakon

(autorsky zakon) postihnuta exekucirayedena na jinou osobu.

Znéni ust. § 322 OB tykajici se vymezeniéei, které jsou z exekuce vyléeny,
se od dinnosti zakona mibézre vyvijelo. V prvnich letech d&innosti zakona ®o
piednttné ustanoveni pouze jeden odstavec a jiz athtgo v rm byly pongrné
struiné definovany ¥ci, na které exekuce nemohla dopadnout. Novelipac®ce 1989
nahradily nové pojmy, nicmérs celkova koncepceistala stejna. Weni w&ci, kterych
se nendZe vykon rozhodnuti (exekuce) tykat, je provedeadege lata jednak obecnym
vymezenim v § 322 odst. 1 ®Skdyz z \&ci, které jsou ve vlastnictvi povinného
(ptipadre manzela povinného, je-li postihovano sgake jmeni), se exekuce neihe
tykat €ch \&ci:

- které povinny nezbythpotebuje k uspokojovani hmotnych peth svych a své
rodiny,
-k pIréni svych pracovnich Uki)

- jinych &ci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pidly

a jednak demonstrativnimif{gladnym) vitem v § 322 odst. 2 @S kdyZ dle tohoto

ustanoveni jsou z exekuce vytamy:

- béZzné odvni sowasti, obvyklé vybaveni doméacnosti,
- snubni prsten a jiné&@dméty podobné povahy,
- zdravotnické pdtby a jiné ¥ci, které povinny pdebuje vzhledem ke své

nemoci nebodesné vag,

0 SVOBODA, Karel a kolObcansky soudnfad: komenta vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,
1398 s. Beckova edice komentované zakony, s. 1087.

" Nap. pojem ,socialistické souZiti“ bylo nahrazeno maoralni pravidla®“.
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- hotové penize deastky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minimanetlivce
(pro rok 2015 je téastka 6 820,-K).”
- zvirata, u nichZz hospotkky efekt neni hlavnimdélem chovu a ktera slouZzi

¢loveku jako jeho spolanik

Vydet wci uvedenych v § 322 odst. 2 R$e pikladny a pedstavuje proto pouze
ur¢ité voditko. Mohou tedyifichazet v Gvahu i jiné nez v zakonvedené &ci. Je teba
zminit, Ze ukit rozsah postizitelnychéei dle platné Upravy je v obecné ravimerealné.
.V pripad pochybnosti, zda se o takovait yedna, pojmou se tyto do soupisu, a to i
tehdy, jestlize povinny namita, Ze je postihnolzen®® P¥i uréeni nepostizitelnychdei
nelze pekrait meze odstavce 1 afiplédnout k omezeni uZitim p&kud vagnich
pojma ,nezbytré“ a ,hmotnych pateb”, ktera zakon obsahuje. Dle nazoru Nejvyssiho
soudu prezentovaného v usneseni ze dne 26. 2. 8004n. 20 Cdo 180/2003, nelze
vykonem rozhodnuti postihnout jen takovy majetelerk slouzi k uspokojovanéch
Zivotnich poteb, které Ize hodnotit jako zakladni. Zakladnimiolimi potebami
rozumi NejvysSi soud takoveé peby, které jsou pro existenci povinného nezbythéza
kterych by se povinny, pdpjeho rodina, skut@é neobeSel (ndpoSaceni, strava, leky

¢i bytové poteby).

Hodnoceni nezbytnosti je ro¥h velice relativni, a proto je v praxieba pihlizet

k rozsahu postizitelnychéei zcela individuals. Jinak budeieba posuzovat postizeni
véci u rodin s malymi &mi, jinak u dichodce a jinak u svobodnéhitovéka atd.
Vychazet je teba i z nefilis bohaté judikatury, kdyz napdle usneseni Nejvyssiho
soudu, ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3244/26@@ba vykladat ust. § 322 @S
restriktivne, kdyz dale je uvedeno, Ze zakon tu m& na myslzeokici, k nimz ma
povinny silny osobni vztah a jejichZzgehod do vlastnictvi jiné osoby by byl z etického
hlediska nevhodny. Obdobie nazor formulovan v dalSim usneseni NejvyssSauls,

ze dne 19.6.2006, sp. zn. 20 Cdo 509/2006, kdykgeleno;Ustanoveni § 322 OBje
proto t'eba vykladat restriktivha podadit pod @ pouze ¥ci, které povinny neiiie

postradat, aniz by tim byla sniZzena jeho lidsk&tainost.” Limitace relevantniho

2 Castka zivotniho minima sédi zakonen. 110/2006 Sb., o Zivotnim a exist@fm minimu, ve z#éni
pozdjSich gedpigi.

3 JIRSA, Jaromir a koDbcanské soudniizeni: soudcovsky komentépodle stavu k 1.4.201&niha V.
Vyd. 1. Editor Karel Haviiek. Praha: Hautek Brain Team, 2014, s. 291.
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ustanoveni je vyjdena i v daldim judikatuA ckoli ustanoveni § 322 @Svyjaduje
princip ochrany povinného v exekiimrizeni, nelze ztratit zéetele, Ze tato ochrana je
limitovana tim, o co v tomtézeni gedevSim jde, totiz vymoci (a nikoli naopak)epin

jeZ bylo povinnému uloZeno exahim titulem.<*

Obcansky soudnfad stanovi v § 322 odst. 1, jak bylo vySe uvedentuceni
téch wci ze soupisu, jejichZz prodej by byl v rozporu sré@heimi pravidly. Dle usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 &x11/2008, by v rozporu s
moralnimi pravidly byl pouze vykon rozhodnuti naemy Vic¢i vécem ryze osobni
povahy, coZz mohou byt zejména pisemnosti osobnialpgvobrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy, které se tykaji poviongeboclena jeho rodinygi
prednty s osobnim &ovanim, jejichz pechod do vlastnictvi jiné osoby by byl z
etického hlediska nevhodny. Pod toto ustanovesamdkeho soudnihiadu by se déale
daly podadit ci, ke kterym je pdtba zachovat titou Uctu. Jednalo by séeba o

¢estna vyznamenagi rady.

V druhém odstavci fedmétného ustanoveni je dale konkrétmvedeno, Ze
z vykonu rozhodnuti (exekuce) jsou vytemy EzZné odvni sowasti. Je velmi obtizné
najit tenkou linii mezi tim, co jediné a co naopak jizZbné neni. Vdchto gipadech se
uplatni zejména kritérium nezbytnosti.éM by tak postéovat, jsou-li povinnému
ponechany dvoje Saty. Otadzkou vSakstava, jak UusgEna bude fipadna drazba
zabavenych Sat K sepsaniéchto wci by tak nélo dochazet zcela vyjinde¢, a to az

tehdy, nebude-li&ci jinych.

Zakon dale uvadi, Ze z vykonu rozhodnuti (exekuyee)lvylouieno obvyklé
vybaveni domacnogti | ohledr# véci z této kategorie by &h exekutor postupovat
individualné a nel by o nich uvazovat az tehdy, kdyZ nebude mozmsatejiné ¥ci,

které by bylo mozno prodat snaze. Zdaitarvéc, ktera je obvyklou sasti vybaveni

™ Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2., 3p04n. 20 Cdo 180/2003.

> Hmotrspravni definici udava § 698 Nového daimského zakoniku, dle kterého obvyklym vybavenim
doméacnosti rodiny je twb soubor movitych &ci, které slouzi &né nezbytnym Zivotnim péebam
rodiny a jejich¢lend; pritom neni rozhodné, zda jednotliv&cv nalezi obma manzeim nebo jen
jednomu z nich. V saiasné dob je pripravovan navrh novely @éanského soudnihi@du, ktery definuje,
Ze obvyklym vybavenim domécnosti je posteljl,skuchyiska linka, kuchiiské n&adi a nadobi,

lednitka, sporak, viag, pratka, vytagci tleso, palivo, pény a lozni pradlo.
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domacnosti, ma byt jakorgdmét nezbytné pdeby z exekuce prodejem movitychev
vyloucena, zavisi na Uvaze, lze-li po povinném pozadoaly, se fi uspokojovani
zakladnich zZivotnich pteb svych a své rodiny bez tétécv obeSel. Ve vztahu ke
konkrétnim porérim povinného plati, Ze exekuci nelze postihnoutgovy majetek,
ktery slouzi k uspokojovani zakladnich Zivotnichtigb povinného a jeho rodiny.
K tomuto dale NejvysSi soud ve svém usneseni ze 2én2.2002, sp. zn. 20 Cdo
2133/2001 uvedl nasledujicizakladnim hlediskem pro deni toho, zdadci zahrnuté
do soupisu mohou byt prodany v drazle jejich ,nezbytnost® pi uspokojovani
hmotnych potb povinné a jeji rodiny; ve vztahu ke konkrétnémgozzm povinné plati,
Ze vykonem rozhodnuti nelze postihnout jen takeysgtek, ktery slouzi k uspokojovani
zakladnich Zivotnich p@b povinné a jeji rodinyNelze totiz ztracet zeretele, Ze
Ucelem vykonu rozhodnuti prodejem movityelti je ziskat pefEni prostedky k
uspokojeni pohledavky opr&mého. Skutnost, Ze #ci - se Zetelem k satasné
ekonomické Urovni - tvd obvyklé vybaveni domacnosti (jako je tomu FApark
barevného televizoru a ostatnicléci; ohled@ kterych povinna navrhla zastaveni
vykonu rozhodnuti), jeStneznamena (jak spragrzavel odvolaci soud), Ze jsou z
vykonu rozhodnuti vylgany. Rijde-li tedy o ¥c pro povinnou a jeji rodinu nezbytnou,
pak nepodléhd vykonu rozhodnuti (exekuci) bez ohtedto, zda ji I1ze zadit mezi
obvyklé vybaveni doméacnoéitinikoliv. Naopak zase plati, Z&gjde-li o wc, ktera neni
pro uspokojovani hmotnych peb povinné a jeji rodiny nezbytnésde byt postizena
vykonem rozhodnuti (exekuci), i kdyzrivabvyklé vybaveni domacnosti. Okolnost, Ze
povinna (spolu scleny své rodiny) d&ci postizené vykonem rozhodnuti (exekuci)
.kazdodenw" uziva k elu, pro ktery jsou ufeny, popipad® k jinym @elkim, neni
sama o0 sodrozhodna a nevyltlwje potebnost pi uspokojovani hmotnych peb ve
smyslu § 322 odst. 1 @%valifikovat jako nikoliv nezbytnou. Kritérium mgimosti se
totiz neodviji pouze odetnosti a zfisobu uzivani &ci, nybrz mé zaklad - jak bylo
receno vyse - v Uvaze, zda Ize po povinné pozZaddwatpauspokojovani zékladnich
Zivotnich poteb svych a své rodiny se bez uvedenyah @besla.” Rozhodujicim
metitkem je proto pojem ,nezbytnost® a ,obvyklost® &jich vzajemny vztah.
Obvyklym vybavenim domacnosti se takize zdat televizor, DVD, fgsto vSak tyto

véci povinny miZze postradat a nutrje tedy ke svému Zzivotu nepebuje (nejsou pro
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povinného nezbytné). Nezbytné pak nebudou ani miotelefony¢i hudebni néstroje

(pokud je povinny nep#tbuje k vykonu své podnikatelsk@nosti).

Oproti nasi upray slovensky exekiny poriadok® explicitns vyjmenovava v §
115 odst. 2 pism. b) nezabavitelngiy které jsou obvyklym vybavenim domacnosti.
Mezi tyto zakontadi postel povinného @eni jeho rodiny, sil a Zidle dle pétu ¢leni
rodiny, lednice, sporak, ¥i&, topeni, palivo, prka, péiny a lozni pradlo, radio a
kuchyiiské nadobi. V posledni délse objevuji snahy Exekutorské komorgkterych
daldich uskupeff, i nekterych poslant o explicitni zakotveni konkrétnich
nezabavitelnych &ci spadajicich pod pojem obvyklé vybaveni domaénowzi které
by m&la patit zejména lednice a ptka.”® Domnivam se, Ze legalnim zakotveningtuy
véci by se zamezilo&nym spofim, zda ¥c je ¢i neni obvyklym vybaveni domacnosti,
coz by koneckonc prispélo i k vétSi pravni jistot, nehled na to, Ze postizenim a
zperéZzenim ¥ci, jeZ jsou jako nepostizitelné zamyslen§tSinou nedojde ani k uhrad
nakladi exekuce, natoz pohledavky oprémgho.

Z vykonu rozhodnuti (exekuce) jsou dle platné prawpravy dale vylogeny
snubni prsten a jiné@dnety podobné povahy (n&phodinky s vyrytym ¥novanim od
blizké osoby obdrzené k Zivotnimu jubileu). &ntosti od 1.1.2013 jsou z exekuce
taktéZz vylodeni tzv. ,doméaci mazti“, tj. zvirata u nich hospodgky efekt neni
hlavnim &elem chovu. Tehdy nové ustanoveni bylo reakci Aarprpostaveni ziat v

chystaném Novém @ghanském zakoniku.

6 7akong. 233/1995 Z.z., o stdnych exekUltoroch a exekjkinnosti (Exekiny poriadok) a o zmene a
doplnenidalSich zakonov.
" Uptesreni stavajici uprav podporuje i neformalni skupinaudnich exekutdr ,Exekutdi za

spravedlivé exekuce" vittp://spravedliveexekuce.cz/index.php/o-sdruzémil#fagnoanchar
78

Srov. http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1564-meziekucne-nepostizitelne-veci-by-mela-

najisto-patrit-i-lednice-a-pracka-09-04-20142vbne 12. 12. 2014 proSel prvnigtenim v Poslanecké

sremovne poslanecky navrh novely déanského soudnihi@du, jehoZ cilem ma byt zamezeni zneuzivani
prava ze stranyéhkterych exekutar. Navrh zavadi Wet taxativni a podrok#si. Now se mezi ¥cmi
vylouéenymi z vykonu rozhodnuti vyslovruvadsji studijni a naboZenska literaturatské hraky a wci,
jejichz cena zcela zje¥nnepgesahujecastku 1 000,- K. Navrh také v této souvislosti definuje, ze
obvyklym vybavenim domacnosti je postefilskuchyiiskd linka, kuchiiské néadi a nadobi, ledéka,

sporak, va¢, pratka, vytagci tleso, palivo, p#ny a lozni pradlo.
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DalSi skupinu vylotenych \ci tvai zdravotnické pdeby a jiné ¥ci, které
povinny potebuje vzhledem ke své nemoci nelstesné vad. Toto ustanoveni se
vztahuje i na ¥ci, které slouzi rodinnym igslusnikim ¢i ¢lenam jeho domacnosti.
Takto jsou tedy vyloteny léky, ale fieba i lednice, ve které je nutno takovéto léky

uchovavat.

Jiz exekdni f&d z roku 1896 v ustanoveni § 251 uslaéteré konkrétni &ci se
museji ponechat podnikateli, provozuji-li osoby dmeé Zivnosti ¢i temesla.
Zohledreni poteb samostatnvydélecnych ¢innych osob v platné Gpréaye zmeénou,
kterou finesla novela z roku 199%.Je-li povinny podnikateleffi nenize se exekuce
tykat €ch wci z jeho vlastnictvi, které nezbytmutre potebuje k vykonu své
podnikatelské&innosti® Sowsasré z judikatury dale vyplyva, Ze povinnému musi byt
umozréno podnikani alesgio v minimalnim rozsahu v souladu s jehdegimétem
podnikani®? Z pojmu ,nezbytd nutna pateba® vyplyva, e posuzovanési potebnych
k podnik&ni povinného, které by n&mwm byt postizeny exekuci, jetignéjSi nez
posuzovani &ci tvaricich obvyklé vybaveni domacnosti, protoZe u niehpsokazuje
jen jejich ,nezbytna poeba“®® Je logické, Ze jiny bude rozsah j@iiného majetku u
drobného podnikatele a jiny u velké obchodni spuisti, jeZ zamsstnavd stovky
zamestnand. Na povinném v této situaci bude, aby to, Ze jénilatelem, exekutorovi
na mist prokazal, vetrg predn®tu jeho podnikatelsk&innosti, jeZ ma zapsanou
v obchodnim rejgtku. Provozuje-li tedy povinny napautodopravu a vlastni &v
vozidla, Ize pojmout do soupisu movitychicv pouze jedno vozidlo, druhé se

povinnému musi ponechat k vykonu jeho podnikatetSkaosti. Rednetem soupisu

" Srov. TRIPES, AntoninExekuce v soudni praxi: vysokoskolskéhnice 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2006, 836 s. Beckovyffpucky pro pravni praxi, s. 393.

8 podle § 420 odst. 1 Nového daimského zakoniku plati, Ze ten, kdo samostagtkonava na vlastni
G¢et a odpowdnost vy@lecnouéinnost zivhostenskym zigobem nebo obdobnymimgmpbem se zagnem
¢init tak soustavé za elem dosazeni zisku, je povazovan isgetem k tét@innosti za podnikatele.

81 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 19.6.2§92zn. 20 Cdo 1766/2001.

82 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19.10.20(zn. 21 Cdo 698/2000.

8 Srov. KNYTLOVA, Katdina a Vojéch HRDLICKA. Vylou¢it? Nevylowit? aneb Které &ci
nepodléhaji vykonu rozhodnupmorni listy 2011, ré. 3,¢. 3, s. 16.
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mohou byt rovaz sluZzebni vozidf¥, ktera uZivaji naip vedouci zamstnanci, protoze
piepravu &chto osob je mozné zajistit jinym igowbem. Vylodeni &ci povinného, jez
je podnikatelem, se netyk&ai, na nichz vazne zastavni pravo, jde-li o vymdzen

pohledavky oprawného takto zajighe.

Déle je vylodgeno postizeni technickych préestiki, na nichZz se podle zvlastniho
pravniho pedpisu vede evidence investich nastraj, nebo se uchovavaji dokumenty
tykajici se addj vtéto evidenci. Osobou vlastnici tyto technickéospedky je
piedevsim tzv. centralni depo#itgrip. tyto prostedky mohou vlastnit ndp osoby
opravréné vést evidenci navazujici na centrélni evideramngch papfr.®> Timto
zvlastnim pedpisem je mign zakon¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

Technickymi prosedky jsou peéitace, gip. dalsi vybaveni slouzici k ulozeni dat.

V navaznosti naijeti Nového obanského zakoniku doslo k novelizaci i v dav
paté olanského soudnihiadu tykajici se prodeje movityckai. Jedna se o roz8ni
okruhu \&ci nepodléhajicich exekuci, kdy byly mez now zaazeny ¥ci, které
povinny nabyl jako substitmi jméni®®. Vylougeni substitiiniho jmsni z exekuce se
neuplatni podle § 322 odst. 4 a § 324R08pripadech, kdy méa povinny s takovogcy
pravo volré nakladat nebo kdy jde o exekuci, kterou jsou vyamyteistavitelovy dluhy
nebo dluhy souvisejici s nutnou spravnéaiwnabytych jako substitai jmeni.

Vycet wci nepodléhajicich exekuci je limitovan navrhem awpéného, dle
kterého se ustanoveni § 322 odst. 1 az ® @&pouziji, jde-li o ¥ci, které povinny,
ktery umyslg trestnym ¢inem zmisobil Skodu, nabyl z majetkového préspu
ziskaného timto trestnyginem, je-li opravenym poSkozeny z tohoto trestnétiou.

V tomto pipact se jednad o promitnuti § 2954 Novehotatského zédkoniku, které
zaklada pravo poSkozeného umyslnym trestiymem waci jeho pachateli, aby byl

v ramci odpo¥dnosti za Ujmu takto Zigobenou uspokojen 2z, které Skdce nabyl

8 Predmitem soupisu fize byt nap. i vozidlo advokata (viz usneseni ze dne 26. 2428p. zn. 21 Cdo
238/2001).

8 JIRSA, Jaromir a koDbcanské soudniizeni: soudcovsky komentépodle stavu k 1.4.201&niha V.
Vyd. 1. Editor Karel Havliek. Praha: Hawek Brain Team, 2014, s. 275.

8 za substitini jmeni se u exekuce prové&ué prodejem movitych&ei povaZzuji movité &ci, které
povinny nabyl jako &dic dédictvim, které podle ri&zeni Zistavitele ma f&jit na s¢reneckého nastupce,

tedy jako nastupcesdice.
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Zz majetkového prosphu ziskaného trestnainnosti. Z exekuce jsou pro svoji povahu
vylouceny i dalsi ¥ci, které nejsou v § 322 odst. 2 BSyslovrs uvedené. Sepsany
nemohou byt ani ty movitégei, které tvai prislusenstvi nemovitégei. PrisluSenstvim
se rozumi samostatné&oy jez nalezi vlastnikovi nemovité&ai a je jim utena k tomu,
aby byla s hlavni &ci trvale uzivana (8 510 odst. 1 Novéha:artského zakoniku).
Souasre toto vyplyva z § 335a odst. 2 ®Sdle kterého nelze od nemovitéci oddlit
jeji prislusenstvi a prodavat ho zvk&sy praxi by se mohlo jednat nam vesta¥nou
kuchyiskou linku, okna, topeni, vypita, rozvody, plynovy kotel, vanu, umyvadlo

nebo sprchovy kout.

Vylouceny jsou i ¥ci, jeZ byly pdizeny povinnym za penize, které tento obdrzel
jako vyplatu socialnich dav&knebo hotovost fedstavujici davky pomoci v hmotné
nouzi, a to plati bezietele k vysi¢astky, které se neive tykat vykon rozhodnuti
(exekuce) podle § 322 odst. 2 pism. dR&S

Byla-li exekutorem sepsan&c; o niz ma povinny za to, zZe je z exekuce dle® 32
a 322 OR vyloutena, je jeho procesni obranou k uptainsvého prava podani navrhu
na casténé zastaveni exekuce prodejem movityaitivohledr téchto sepsanych
poloZek, nikoli navrh na vyskrtnutiéei ze soupisu dle § 68RE V tomto fipad je
nutné aplikovat ustanoveni § 268 odst. 1 pism. $}.Boudni exekutor poté postupuje
jako v pipadt bézného navrhu na zastaveni podaného v exghuiizeni, tj. dle § 55
odst. 3 R usnesenim vyzve opr&mého, zda s navrhem na zastaveni souhlasi a
Vv pripact, Ze tento nesouhlasi, postoupi exekutér @isluSnému soudu. lia pro
podani navrhu na zastaveni exekticg 15 dni ode dne, kdy se navrhovateltwatlu,
pro néjz ma byt exekuceasté&ne zastavena, dozdel.

Vycet exekdné nepostizitelnych &ci je sowasti i nap. nizozemské nebo
némecké pravni Upravy. Pro srovnani s naSi Upravouniemvycet wci plynouci z 8
811 remeckého obtanského soudnihiadu, kde jsou definovanyesi, které nemohou
byt prednetem exekuce a které jsou proto v ex@rkn fizeni nezabavitelné. Jednéa se
nag. o wci urcené k osobnimu pouzitig¢ei nalezejici k domacnosti a kuclyrdale

prostedky nutné k zajighi obzivy dluznika, jeho rodiny deni domacnosti po dobu

87 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 23.3.2§.1zn. 20 Cdo 4105/2009.
8 Srov. usneseni Krajského soudu Usti nad Laberme@8. 6. 2009, sp. zn. 14 Co 223/2009.
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¢ty tydna, konkrétré stanoveny p&et malych domacich zigt, pokud slouZi k obzév
dluznika, jeho rodiny &leni jeho domécnosti a dalsfquimsty stanovené zakonef.

8 KAVENA, Martina a kol. Stanovisko k problematicéostaveni soudnich exekutove vybranych

zemichPraha. 2012. Parlamentni institut.
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6. Problematika spola&iného jméni®® pii exekuci prodejem
movitych véci

6.1. Ugastenstvi manzela povinného

Ucastenstvi manzela povinného v ex&km fizeni vymezuje ust. § 36 odst. 2)
ER (obdoba § 255 odst. 1 a 2 a 256RpSktery stanovi, Ze dastnikem exekiniho
fizeni se stava také manzel povinného, a to veichdVy je exekdnim pikazem
postizena satést spoléného jnéni®, a to jen ve vztahu k takové s@sti (v Gprav
acinné do 31. 12. 2013 ve chvili, kdy byly exeékim piikazem postizenyé&ci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty pai do spoléného jnéni manzel, a to jen ve vztahu
k takovym \cem, praum ¢i jinym majetkovym hodnotam). Procesni vymezeni
Ucastenstvi manzela povinného je spojeno se &kosti, Ze je vydanym exeknim
piikazem alespp potencial@ postizen majetek ve spoteém jmeni®> Pro vznik

Ucastenstvi manzela neni rozhodné, zda manzeloddryten exekini prikaz.

Ucastnikem exekiniho fizeni je roveZ byvaly manzel povinného, pokud
zavazek povinného vznikl za trvani manzelstvi, aszé¢ovztahu k majetku zaniklého
spolé&ného jméni manzel, kdyz spoléné jmEni manzel zanika rozvodem manzelstvi,

avsak takové spateé jmeni doposavad nebylo vypadano®

6.2. Spolané jméni dle Nového oldanskeho zakoniku

Spol&né jmEni manzeal z hmotgpravniho pohledu twd podle § 709 a nasl.
Nového olsanského zdkoniku majetkové hodnoty nabyderym z manzdél nebo jimi

obéma spoléné za trvani manZzelstvi, s vyjimkou toho, co slouZolmi patebs

% Ust. § 708 odst. 1 Nového &nského zékoniku néwzavedlo legislativni zkratku ,spaieé jmsni
namisto dosavadniho ,spoéfeého jnéni manzeil".

1 Manzel povinného se ve skutesti stava &astnikemiizenti, je-li nesporné nebo alespmozné, Ze
véci, které jsou (budou) postihovany, fialo spoléného jméni manzel. Ugastenstvi nastava dnem
vydani exektniho gikazu (srov. Usneseni NejvyssSiho soudu ze dné®97, sp. zn. 2 Cdon 1446/96).

92 KASIKOVA, Martina et al.Exekuni 7ad: komenta 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, 939 s.
Beckova edice komentované zakony, s. 177; shadisneseni NejvyssSiho soudu ze dne 25.9.2012, sp.
zn. 20 Cdo 1561/2012.

% Srov. usheseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2p12n. 20 Cdo 1561/2012.
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jednoho z manzeé| co nabyl jen jeden z manietarem, ddénim nebo odkazem,
ledaZze darce ip darovani nebo twstavitel v pdizeni pro pipad smrti projevil jiny
uamysl, toho co nabyl jeden z manZepravnim jednanim vztahujicim se Kk jeho
vyluénému vlastnictvi a co nabyl jeden z mafzehhradou za poSkozeni, &mi nebo
ztratu svého vyhradniho majetku. Déle &t spoléného jneni tvari zisk z toho, co
nélezi vyhradé jednomu z manZgé] podil manZela v obchodni spéatesti nebo
druzstvu, stal-li se manzel v dokrvani manzelstvi spalaikem obchodni spaleosti
neboclenem druzstva, pokud tento manzel nenabyl podisapem zakladajicim jeho
vyluéné vlastnictvi. Déle sa@ast spoléného jnéni tvari i dluhy prevzaté za trvani
manzelstvi s vyjimkou toho, Ze dluhy se tykaji niaje ktery nalezi vyhradnjednomu

Z manzel, a to v rozsahu, kteryrgkratuje zisk z toho majetku, nebo jé¢epzal jen
jeden z manzélbez souhlasu druhého, aniz $gqm jednalo o obstarani kazdodennich
nebo BZnych poteb rodiny. Sotésti spoléného jméni neni naopak obvyklé vybaveni
domacnosti, a to dle § 3038 Novéhocahského zakoniku od dneirinosti tohoto

zakona.

»Zakonny obsah spot@ého jnéni mize byt modifikovan smluvenym rezimem dle
§ 716 Nového alanského zakoniku nebo rezim zaloZzeny rozhodnutidustie § 724
Nového obanského zakoniku. Smiluveny rezimzendle § 717 Nového ¢dnského
zékoniku spdivat ve fech formach smluveného rezimu, jednak v rezimelealth
jmeni, dale v rezimu vyhrazujicim vznik sgokeho jneni ke dni zaniku manzelstvi,

jakoZ i v reZimu roz&ni nebo z(Zeni rozsahu sgokého jneni v zakonném rezimyd*

Zakon¢. 40/1964 SK° vyslovns moznost postizeni majetku ve spolém jmeni
za (elem vymozeni zavazku jen jednoho z maiAeaniklého za trvani manzelstvi
neupravoval, ale tuto Upravu obsahoval procesedms, kdyZz fi natizeni exekuce
jedinym zakonnym hlediskem pro postizeni majetkispel&ném jméni manzei bylo,
zda zavazek vznikl za trvani manzelstvi a bylo neodné, zda dluh vznikl ¢ma
manzelm ¢i jen jednomu. Oproti tomu zako& 40/1964 Sb., ani procesni Uprava

v obdanském soudnirfadu ve ziini do 31.12.2013 &fiteli neumozovala domahat se

% SVOBODA, Karel a kolObcansky soudnfad: komenta vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,
1398 s. Beckova edice komentované zakony, s. 890.
% Obzansky zakonik &inny do 31.12.2013.
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vydobyti dluhu jen jednoho z maniégktery vznikl ged jejich siatkem, z majetku ve
spol&ném jneéni manzel.

Novy oliansky zakonik upravuje velmi podrabpostiZzeni majetku ve spaéleém
jméni manzel za &elem uspokojeni pohledavky opré&mého. § 731 Nového
ob¢anského zakoniku stanovi, Ze vznikl-li dluh jenn@do z manzél za trvani
spolé&ného jnéni manzel, mize se ¥fitel pri vykonu rozhodnuti uspokaoijit i z toho, co
nalezi do spotmého jneni. Dle § 732 Nového a@lanského zakoniku plati, ze vznikl-li
dluh jen jednoho z manZeproti vili druného manzela, ktery nesouhlas projevitiv
veéfiteli bez zbyténého odkladu poté, co se o dluhu dakd, mize byt spoléné jmeni
postizeno jen do vySe, jez byeplstavoval podil dluznika, kdyby bylo spoié jmEni
zruSeno a vyp@dano, a to plati i vifpact povinnosti manzela plnit vyzivhé nebo
Vv pripact, Ze jde o dluh z protipravnihgnu jednoho z manz&lnebo Ze dluh jednoho
z manzel vznikl jeS€ pred vznikem manzelstvi. Déle ust. § 733 Novéhsaabkého
zé&koniku stanovi, Ze zavazal-li se jeden z manzellhité Sesti ndsiol od zneny nebo
vylouceni zakonného majetkového rezimu,iz@ byt pohledavka jeho ¢&kitele
uspokojena ze vSeho, co bylo &asti spoléné jmeni, kdy k modifikaci jéni doslo, a
dale 8 734 Novy atansky zakonik na ochranwfitelt uvadi, Zze je-li smlouvou
manZzel nebo rozhodnutim soudu, kterym byl zakonny majetk@zim zngnén nebo
vyloucen, doteno pravo ieti osoby (¥fitele), mize tato osoba své pravo uplatnit u
prilezitosti vypdadani toho, co bylortle sowasti spoléneho jnéni, stejié jako kdyby
ke smlou¢ manzeh nebo rozhodnuti soudu nedoslo. Vzdy je vSaba zkoumat
s ohledem na echodna ustanoveni Novéhocahského zékoniku, zda pohledavka
vznikla za @innosti zakon&. 40/1964 Sb., nebo Novéhodamského zakoniku. Novym
obcanskym zakonikem byly ro¥a now vymezeny dsledky, kterymi by mohla byt
dottena pravaittich osob P vyporadani spoléného jnéni, kdyz do dinnosti zakona
byla feSena tato otdzka pouze judikatord sowasreé doke plati, Ze pokud bylo pravo
tieti osoby vyptadanim dateno, nmiZze se iteti osoba domahat, aby soudilirze

vypoiadani je igi ni neinné®

% Srov. HRUSAKOVA, MilanaObcansky zakonik: komerital. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, xxv,
1349 s. Velké komenid, s. 318.
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6.3. PostiZzeni majetku nalezejiciho do spofaého jméni

Relevantni ustanoveni exekiiho f4du, které se vyznarardotyka problematiky
postihovani majetku pdtiho do spoléného jméni manzel, nalezneme v ust. § 42.
Toto ustanoveni se doslayntedy az na terminologii, ktera je rozdilnatizeni
vykonavacim a ¥izeni exektinim, shoduje s dikci ust. § 262a odst. 1)ROBktualni
zréni obou relevantnich paragiafbylo zakotveno vtomto ohledu vyznamnym
z&konent. 293/2013 Sb., ktery nabytiinost dne 1.1.2014.

Ustanoveni § 42 odst. 1)REeSi nejenom situaci, na jejimz zakidde exekang
postihnout majetek ve spdleem jneni za gedpokladu, kdy vymahany zavazek vznikl
pouze jednomu z manZeta trvani manzelstvi, ale od 1. 1. 2014 &také tehdy, kdyz
dluh vznikl jen jednomu z manielpied vznikem manzZelstvi. V souvislosti s timto
vymezenim je vSak nutno mit na panustanoveni 8 709 — 712 Novéhocahského
zakoniku, ktera se blize zabyvaji nejen tim, cezialo spoléného jnéni manzel, ale
zarove negativié vymezuji, co do & nespada (typicky napvozidlo nabyté jednim z
manzel darem od svych rogi).*’

Vzhledem k moZnosti Upravy rozsahu sgakho jnéni manzel odlisré od té
zakonné, kterou manZeh piznava Novy obansky zakonik, & zékonodarce na
pantti i situace, kdy by povinny mohl institutem zUzesgol&éného jnéni zangrné
znemoznit ¥fitelovu moznost na uspokojeni své pohledavky. Htohiivodu se dle §
42 odst. 1) R za majetek naleZejici do sp&ého jméni povazuje také takovy majetek,
ktery ve spoléeném jnmeni neni jen diky tomu, Ze bylo spéite jmeni smlouvou zizZzeno
nebo Ze byl ujednan rezim adenych jmeéni nebo Ze byl vznik spaleého jméni
vyhrazen az ke dniffpadného rozvodu manzelstvi. V praxi se lze segtkatdzié se
zUzenim rozsahu spd@leého jnéni smlouvou ve fornotd&ského zapisu. Navod 1. 1.
2014, se dle § 42 odst. REobdobr pak § 262a OF) povaZuje za majetek ati do
spol&ného jméni také majetek, ktery neni s@sti spoléného jnéni jen proto, Ze bylo

" Srov. BOLOM, David. Vybrané otazky k problematispol&ného jn&ni manzei. Komorni listy
Brno: EKCR, 2014, 1. 6,¢. 2, s. 24-26, s. 25.
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spol&né jmeni zruSeno nebo jeho stavajici rozsah zGZen nadéidzhodnuti soudtf
Znéni tohoto odstavce tak bylo reakci na ustaleny mirénazor na tuto problematiku

vyjadieny v odborné procesni literégi soudni praxi’

Od 1.1.2014 doslo k Gprag 42 odst. 2 B, kdy tentoresil do té doby situaci,
kdy naopak doSlo k roz&ni spoléného jnméni o majetek, ktery ke dni vzniku
pohledavky do spotmého jméni vibec nepatl (napr. o vozidlo, které bylo ke dni
vzniku vymahané pohledavky ve vihém vlastnictvi povinného). Uprava této situace
z ust. § 42 odst. 2)iEa ust. § 262a odst. 2) RScela vymizela.

Nové odst. 2 stanovi povinnost, aby vzdy exekutdnlpdl pri postihu spoléného
jméni dle odst. 1 k takovym skuteostem, které v ramci exekuiho fizeni vyjdou
najevo. Vzhledem k moznosti soudniho exekutoraibahhap. do centralni evidence
obyvatel odpada nutnost slaZizkoumat, zdali v dah kdy soudni exekutor vede
exekuni rizeni, zde manzelstvi stale {& nikoliv, piipadré, kdy doSlo k jeho rozvodu
atd.

% Do 31.12.2013 nebylo z relevantnich ustanovenirich edpisi explicitré jasné, zda se v exekuci
nefihlizi také k rozhodnuti soudu, jimz bylo zGzenolsfné jmeéni manzel. AvSak odborna literatura
(srov. BURES, Jaroslav. @ansky soudnfad: komenté 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, viii s., s.
1434), i pravni praxe (srov. usneseni KrajskéhalsouHradci Kralové ze dne 30.12.2010, sp. zn. 83 C
646/2010; usneseni Krajského soudu véBre dne 23.2.2011, sp. zn. 28 C126/2010) dovozo¥ali
tomu tak bylo. Od 1.1.2014 toto bylo zakotveno itetu zakona.

% DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®bhcansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
20009, 2 s. Velké komerni, s. 2193.
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7. Porizeni soupisu

.P 7 vykonu rozhodnuti (exekuci) prodejem movityéti 8e pozornost neupina,
jak je tomu u srdzek ze mzdy nebaikgzani pohledavky, na existujici neh@kavané
perezni plreni, jejichz vySe je znama nebo prgwddobna, ale na hodnoty jiného
druhu, tentokrat na fednety wecnych prav, na fednety povinnému vlastnicky
nalezejici.*®

Soupis movitych #ci, které by mohly byt v draZbk uspokojeni pohledavky
opravréného prodany, je &tejni fazi mobiliarni exekuce, kteréighazi v avahu poté,
kdy povinny neplnil na pohledavku dobrovelmpog. plnil-li jen ¢ast&né sowasre za
situace, Ze nebylo mozno pouzit mdé@nvazivnich zfsohi exekuce. Od 1.1.2013 se

pak no¥ rozliduje soupis na missamém a tzv. jiny soupis dle § 327aR0S

7.1. Jiny soupis

Novela exekuaniho fadu a obanského soudnihtadu &inna od 1.1.2013 zavadi
moznost péizeni tzv. ,jiného soupisu” vedle ¢ghného” soupisu movitychéei na mist
samém. Akoliv je jiny soupis v systematice &dnskéhoiddu razen az za soupis
movitych wci na mist samém (aistava tak trochu v pozadi), v praxi bude jiny seupi
mnohdy exekutory ugednositiovan, neb6 exekutor lustraci majetku povinného ma
moznost zjistit existenci dkterych movitych ¥ci z dostupnych wejnych rejstiku.
Jiny soupis se provadi zapisem do protokolu bemnastit Seteni na mist samém a
muze byt vyuzit vzdy, je-li Gdaj o&ei povinného znam z vejnych databézi nebo jiné
evidence vedené podle zakona. Typicky se tak bedieat ve ¥tSin¢ piipadi o registr
vozidel, @ip. registr lodi, letadel atd., i kdyZ je zde otzknakolik je zapsany udaj
v konkrétnim registru vypovidajici o viastnickén&yu povinného k &ci. Registr mé
totiz pouze deklaratorni charakter a svymi zapisgaklada vznik &nych prav, nap
vlastnictvi, na rozdil nap od vkladu vlastnického prava k nemovitécivdo katastru
nemovitosti. K pevodu vlastnického prava k vozidlu dojde uz sametsmlouvou k

okamziku jeji @innosti, ledaze si strany sjednajco jiného, nap néjakou formu

10 WINTEROVA, Alena.Civilni pravo procesni: vysokoskolskéebnice 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 561.
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vyhrady vlastnictvi (§ 1099 Nového &nského zéakonikdf* Nespornou vyhodou
tohoto institutu je snizeni nakk&d® na provedeni soupisu, kdy neiéta provad

Seteni a soupis u povinneho.

Procesni podminkou je, aby exekutor vydal exekyrikaz prodejem movitych
véci. O provedeni soupisu se bezodkkaudyprozumi osob&i organ, ktery vede rejsk,
seznam¢i jinou evidenci a je-li to mozné, provede osobdmergan do rejiku
(evidence) zaznam o soupisuJdaje o provedeném soupisu uchovava osoba nebo
organ po celou dobu trvani vykonu rozhodndff“Sowasreé je povinnému zakazano
nakladat s &ci jiz v okamziku, kdy méa exekutor k dispozici dastné Uudaje o takové
véci, aniz by ji fyzicky vzal do Gschovy. Pokud t&igiusna pravni Gprava umaoge'®,
provede ten, kdo rejsk (seznamc¢i evidenci) vede zaznam o soupisu a Udaje o
provedeném soupisu uchovava po celou dobu trvaekume. Po pravni moci
exekuwniho gikazu prodejem movitychéei a jeho vykonatelnosti exekutor povinného
usnesenim vyzve, aby takto sepsat@ vydal. V gipad, Ze vyzva k vydani nebude
uposlechnuta, je mozné povinnému, Zadpokladu, Ze byl ve vyzvpowen, ulozit

v souladu s § 53 @Sporadkovou pokuttf.

7.2. Soupis na mis¢ samém

7.2.1. Cas soupisu

Termin soupisu stanovi exekutor. Soupis movity&ti by el byt dle § 1 odst. 2
vyhlasky 418/2001 Sb. proveden v takové denniédktly se da rozuminpiredpokladat

nejspise dosazeni vysledku, tedy i v @ofimo rozvrzenou pracovni dobu a ve dnech

191 MANN, Michael. Rrevod, polopevod, odhlaskaRravni rozhledyPraha, 2015, #o 23,¢. 3, s. 275.
192pozn. zejména cestovnich vyilajahrady za ztratéas a mzdy zatstnance exekutora.

193 KORBEL, Frantisek a Dana PRUDIKOVA. Velké #ny exekeéniho prava od 1. ledna 201Bcavni
rozhledy,Praha, 2013, k0 21,¢. 1, s. 9.

194 Pozn. vtomto ohledu je problematicky soupis vekickdy (ady obce s roz&nou misobnosti
nezapisuji poznamku o soupisu do registru vozideha’ jim to ust. § 7 zakon&. 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikgci@latném zéni, neumo#uije.

19 paadkovou pokutu je moZno uloZit osotiktera hrub ztsZuje postup soudu (potazmo exekutora), rusi

poraddek, nebd@ini hruks urazlivé podani.

61



pracovniho klidu a o svétcich. Je tedy na Uvazkwgrea, aby zvolil vhodnyas ukonu,
kdyZ nag. u povinného, o kterém ma ze spisu informace,ezeapéstnan, je ukon
rozumne provait rano ged jeho pedpokladanym odchodem do prace, anebo

odpoledne poifichodu z prace.

Pred mobiliarni exekuci je vhodné vyrozéinopraviéného ¢i jeho zastupce) o
tom, kdy a kde bude ukon proveden. Nppds, Ze se oprawmy k ukonu nedostavi,

bude proveden v jeho ngmmnosti.

7.2.2. Misto soupisu movitych \éci

Problematiku mista provedeni soupisu movityéhipovazuji za sejni otazku
fadného provedeni exekuce prodejem movity€bi,vaicemz lze konstatovat, ze
hranice mezi vykonanim mobiliarni exekuce v souladaravnimi pedpisy a exekuci
protipravni, je velmi tenka. V této fazi se snadnize dostat exekutor svym jednanim
ultima ratio az do roviny trestpravni odpowdnosti, p. si mize @ivodit karnou

odpowdnost.

JeSt nezZ se vyda exekutor do teréneka jej dikladna giprava na vykon. Prvnim
krokem je zjis¢ni mist, kde se fite nachazet movity majetek povinného, resp. mista,
kde ma povinny své bydli&tK tomuto slouzi mj. vypis z centralni evidenceywdtel,
do niz mé& exekutor dalkovyriptup a ze které Ize zjistit formé&lmegistrovany trvaly
pobyt povinného, sdeni od subjekt, které byly pozadany o s&innost, informace
z vaejre dostupnych rejsika (nag. Zivnostenského rejsku, obchodniho rejsiku),
piip. informace od opraeného, ktery v souladu s § 323 R&ize ukit misto soupisu
movitych \&ci. Jednou z pomocnych indiciittre byt i to, zda povinny na konkrétni
adrese febira postd® V nefastjsich pgipadech se mobiliarni exekuce provadi na
adrese trvalého bydli&tpovinného dle informmiho systému evidence obyvatel. |
v tomto gipadt by mgl vykonavatel byt velmi opatrny, neb&stavniho soud v nalezu
sp. zn lll. US 292/07 konstatovalVstoupi-li soudni exekutor za‘alem provedeni
soupisu movitych éei vhodnych k prodeji do obydli jiného jen prote, g adresa
shoduje s adresou povinného vedenou v infonima systému evidence obyvatel, musi

pri jejich soupisu postupovat obzvia8bezetre, pelive a se zvySenou pozornosti.”

1% Neni to vSak skutmost rozhodujici, netios praxi se povinni nechavajasto mysla ,zapirat*.
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V opainém gipadd miazou byt dany fedpoklady k odpasdnosti exekutora za
zpisobenou Skodu ffpadré k jeho karnému stihani.

~

V bézné praxi je ovSem také obvyklé a v mnohgpadech stale€astjsi, Ze
povinny ma trvaly pobyt forméinhlaSen na wstskémci obecnim diad'®’ nebo se na
adrese evidovaného trvalého pobytu, jez ma regdtrav centralni evidenci obyvatel,
nezdrzuje. Z tohoto tdvodu musi byt vyhledano dalSi misto, kde by moHl @Kon
piipadré proveden. Tato mista vSak pro soudniho exekutdirzageji cetna rizika.
Drtiva wtSina karnych Zalob veé&gech soudnich exekutora provadni exekuce
prodejem movitych &ci se tykad provedeni mobiliarni exekuce na adrkta neni
adresou povinného, na které ma hlaSené trvalé3wydlie centraini evidence obyvatel.
Exekutor (vykonavatel) by & byt v takovém pipact tedy obzvlast obezetny, zdali
miZe mit divodrg za to, Ze povinny ma na takovéto adrese mowite.® Je-li na
mis€ nepochybn prokazano, Ze se povinny na adrese nenach&kibyrexekutor od
soupisu movitych &ci upustit. Nelze souhlasit s ndzorem, Ze je pmaghitetich osob
prokazovat, Ze nejde @& povinného a Ze jsou to jejich vlastriicvv pripadech, kdy
neni objektivi ténei najisto prokazano, Zze se povinny na tnggmeém trvale zdrzuje.
»Vztah povinného k mistu, kde by mohl mit s&@, \neni feba mit vyldné za
prokadzany, oviem jeegba mit jej alespbza osvdceny, a to osédcéeny divodre, tim
spiSe, je-li toto misto udti osoby, kde jeréba divody zkoumat jedtpelliveji a
intenzivrji (napriklad povinny nema v méshlasen trvaly pobyt, nezdrzuje se v f&ist
némZ ma hlaSen trvaly pobyt, jde o najemni vztahopelwy najem a tak dalej®
Post&i tak, je-li povinnym uzivani mistnosti, kde ma tsgupis proveden, aspo
pravdpodobné-*®

197 Elektronicky zdroj citovany dne 29.11.2014 [onlitext]. Dostupny néhttp://ekcr.cz/1/monitoring-
medii/946-jihlavske-listy-oblibena-adresa-obecradnl 6-11-2012?w

198 Soudni exekutor fife provést prohlidku i na adrese, kde povinny néaden trvaly pobyt. V
takovém pipad® je nicmé#d teba trvat na tom, aby/pd provedenim této prohlidkyinil maximum
mozného pro a¥eni, zda skutmé¢ lze aekadvat, ze se na dané adrese budou nachazet v
povinného.“érov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze drid82Z2012¢j. 13 Kseo 1/2011-109).

199 VYLEGALA, Jan. Trestni odposdnost soudniho exekutora [onlineR013 [cit. 2014-04-25].
Disertani prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakwtedouci prace Vladimir Kratochvil, s. 66-67.
110 5rov. JIRSA, Jaromir a koDbcanské soudniizeni: soudcovsky komentapodle stavu k 1.4.2014
Kniha V. Vyd. 1. Editor Karel Hawek. Praha: Hauwtek Brain Team, 2014, s. 287.
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Jiné misto, nez je adresa trvalého bydligtinasi problémy obzvla&tehdy, je-li
exekutor nucen zjednat skigtup do mista soupisu za pomoci zénika dle §325a
OSR. V takovém pipads by msl mit toto misto obzvlastdikladns prowiené a nilo by
byt postaveno té#si najisto, Ze jsou v objektu umdsly movité ¥ci povinného.
Voditkem exekutorovi mohou byt i informace, kteljéstz na mis¢ samém nap od
soused ¢i spravce domu. Indiciemi v tomtaipact jsou i okolnosti, zda je zvonek,
schrankai byt oznaen jménem povinného. Exekutor by sé& tedy rozhodnout fimo
na mis¢ samém po provedeni mistnihoréat na zaklagl vSech dostupnych indicii a
duvod pr@ se tak rozhodl, poznamenat do protokolu. V tontipgat bych pro vysSi
jistotu (v pipact provadgni mobiliarni exekuce vykonavatelem) dopmval
konzultovat situaci vippact pochybnosti s praenvzclanym zangstnancem iadu,
neba’ newini-li zaméstnanci exekutora vSechny kroky k tomu, aby zjjsitla se da
ocekavat, Ze se prédwam naléza majetek povinného, nese za jejich jEdoljektivni
odpowdnost, jakkoliv se soupisu movityckici neastnil, sdm soudni exekutdr:

Soupis movitych #ci povinného Ize provést v jeho BYY, u pravnickych osob
v jejich sidle, u fyzickych osob podnikajicich vaiijejich podnikani nebo na jiném
mis&*® kde ma povinny svéé&ei uloZeny. Karny senat Nejvy3si spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 31.1.2012, sp. zn. 14 Kse @/20/&dl, Ze hytem povinného (8
326 odst. 1 OB) pii exekuci prodejem movityct¥of je byt, ktery povinny uziva na
zaklad vlastnického prava, prava odpovidajicinicrvému Bemeni, prava najmu bytu
nebo prava podnajmu bytu, nebo i z dalSiclvadi;, nap. jako clen spoléné
domacnosti vlastnika (spoluvlastnika) bytu nebo wlarabo najemce bytu nebo po
dohod& s nim, na zaklad vypijcky, pog. bez pravniho #@/odu nebo protiprawh

Predpokladem je vzdy to, Ze povinny byt skdteiziva (zdrZzuje se vem s umyslem

1 5rov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu zen@.2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011.

112 pozn. Bytem se rozumi soubor mistnosti {pggminotlivd mistnost), které jsou podle pravomdené
rozhodnuti stavebnihd@du ugeny k trvalému bydleni.

113 pozn. ,Jinou mistnosti* povinného se rozunii provedeni exekuce prodejem movityckick

podnajemcasti bytu, najem nebo podnajem nebytovych prést@bo stavbydasti stavby), jakoz i jiné
uzivani ¥chto objekt (jejich ¢asti), gficemz nezalezi na tom, zda se zaklada na pravinwdd nebo zda
k nému povinny nemda pravniaslod, pogfipads zda je uziva protipra¥n Nezbytnym pedpokladem

ovSem je, Ze takovou .jinou mistnost” skin& uziva a ze ji uzivd sdm nebo, jde-li o fyzickoolms, s

¢leny své domacnosti.
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zdrZzovat se zde trvale) a Ze #amma proto umighy sveé ¥ci.“ | kdyZ je povinny
vlastnikem¢i ndjemnikem bytu, nejde z pohledu provedeni exelrodejem movitych
véci o jeho nemovitou &c, jestlize byt ve skut@osti neuzivd™* Naopak zakon, jak
vyplyva i z vySe uvedeného, nevyZzaduje nutnost majgo nebo jinak formain
vyjadieného pravniho vztahu povinného k prostoram pro nogtZz vykonat v nich
mobiliarni exekuci, kdyZ rozhodujicim faktorem @&y umisini movitych \&ci, resp.
skute&né uzivani objektu povinnym. Soupis movityckcivmaze byt dale proveden i
vSude tam, kde bude nalezen majetek povinného @s@uento nebude v drzenieti
osoby. Uvedené plati zejména v souvislosti se seupivozidel, kterd& mohou byt
sepsana arfp. i znehybgna tzv. bottkou kdekoliv na ulici.

Soutasre je treba mit neustdle nareteli, ze¢l. 12 Listiny zékladnich prav a
svobod zaréuje nedotknutelnost obydli a toto pravo jg¢azeno mezi zakladni lidska
prava a svobod$:> Bez souhlasu toho, kdo v obydli bydli, je moZnagovstoupit jen
v ramci domovni prohlidky v rdmci trestniki@aeni, pop. na zaklad zakona, jen je-li to
v demokratické spotmosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osfb,
k odvraceni zavazného ohrozenfejaé bezpénosti a psadku a dale vifpad je-li to
nezbytné pro ochranu prav a osob druhi&tPrilom do nedotknutelnosti obydli je
vtomto pgipadt legitimovan ochranou prav a svobod druhych, v tongtipac
opravrénych (&fitela), kterym v podminkach pravniho statu neni dovoleré pravo

do svych rukou za podminek, kdy povinny nesplniondtelné rozhodnuti dobroveln

Vzhledem k moznosti postihu spéteho jréni vyplyva, Ze neni vylateno, aby
se exekutor dostavil ro¥#d do bytu, k Bmuz ma pravo vykné manzel povinného. |
zde je totiz pravgpodobné, Ze se zde nachazejCivpovinného a zejménatei ve
spol&ném jmEni manzeal. ManZel je povinen umoznitiistup, gicemz exekutor je
opravren v pripact neplreéni této povinnosti si do byturistup zjednat. Stefntak je

manzel povinen podrobit se osobni prohlidce (ay&@alosobou stejného pohlavi).

114 Srov. BURES, Jarosla®beansky soudnfad: komenté 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, Viii, 1042
S., S. 1604.

115 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu z2th3.2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011.

118 Srov. HOBL, Jaroslav. Kde Ize sepsat movitéi¥ Komorni listy Brno: EKCR, 2013, ré. 5,¢. 2, s.
21.
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Mistem podnikani povinného se pro isity provedeni exekuce prodejem
movitych W&ci rozumi kazdé misto, vémz fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je
podnikatelem, vykonava svou podnikatelskinnost. Neni samo o s@brozhodujici,
zda a jaky pravni titul ma k uzivani tohoto misiie, to, Zze na ufitém mist skuteéne
provozuje svou podnikatelsk@innost a Zze z tohotosgodu v @m ma umighy své
veci.“

Ma-li byt ukon proveden ve vojenském objektu nelmbjektu ozbrojeného sboru
nebo zpravodajské sluzby, musi si ktomuto exekwygradat svoleni ifsluSného
velitele nebaeditele. Dale podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky 4a812Sh., mize byt Gkon
proveden v budovach a mistnostech osob, které gidoZipplomatické vysady a imunity
jen tehdy, pokud to ffpousti mezinarodni pravo. O takovémto Uukonu musketor
véas vyrozunit Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo zahéaich \&ci a poZadat

je o vyslani zastupce k takovému ukonu.

Exekutor je oprawn provést v fipad nutnosti i osobni prohlidku povinného
(tzv. Sacovani), kterou vSak smi provést pauze osoba stejného pohlavi. Osobni
prohlidka povinného dle § 325a ®Snize byt provedena v3ude, kde bude povinny
zastizen, tedy nejen v ytv mist jeho podnikani nebo v jiné jeho mistnosti, al&i n
ulici, v restauraci, v divadle, na pracovisti apgdeni diivod chranit povinného/ed
tim, aby vykonavatel v den vyplaty mzdy provedbmisprohlidku ped branou zavodu,

¢i po prevzeti pedz u posty apod., kdyZ prohlidka bytu \Wamaprazdno.*

7.2.2.1. Véci u tietich osob

Dle 8§ 50 vyhlasky. 37/1992 Sb., ktera se pro exéhiiizeni pouZzije imérens,
lze sepsat i movitééei ve vlastnictvi povinného, které ma u seli&do jiny (treti
osoba), avsak jen tehdy, jestlize mu tako¥€& budou feti osobou odevzdany (vydani

téchto \&ci si tak nelze naieti osols jakkoliv vynutit)*® Tato zasada byla vyslovena

117 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soldize dne 31.1.2012, sp. zn..14 Kse 6/2011.

18 TRIPES, AntoninCinnost soudniho vykonavateléi ykonu rozhodnuti prodejem movitychod.
Pravni praxe, 199%. 6, s. 352; téZ HOBL, Jaroslav. Kde Ize sepsatit@oxci? Komorni listy Brno:
EKCR, 2013, r8. 5,¢. 2, s. 20.

19 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho sotdize dne 31.1.2012, sp. zn..14 Kse 6/2011.
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jiz prvorepublikovou judikaturou, ktera uvdld, Ze,na hmotné ¥ci movité nelze vésti
exekuci jich zabavenim, ndrfi je v doke vykonu exekuce ve své moci dluznik, nybrz
osoba feti. Otazka vlastnictviistava tu mimo Gvahu®° ,Odepe-li je povinny vydat,
nemohou byt sepsany, i kdyz jinak je vlastnictvirpeeho nepochybné #eti osoba ma
takovou ¥c u sebe bez pravnihg@vbdu.“*** Neznamena to v8ak, Ze by takow& byla
exekuci nepostizitelna. \kipac, Ze by teti osoba odpiralagei vydat, aby mohly byt
exekutorem prohlédnuty a sepséany, stal byisdmnEtem postihu narok povinného na

vydani gchto \&ci.

Exekutor nesepisetei ani tehdy, pokud je nepochybné, Ze na misto dayhé
piineseny &mi, kdo jsou tam pouze na nasat.

Z této problematiky vyvstava zajimava otazka, jglo¥it pojem ,\&ci, které ma u
sebe teti osoba.” Soupiséei, s kterymi niZze povinny nakladat, e byt proveden
v byté povinného, vyjma &ci, které byly na mistifineseny iteti osobou, ktera je v iyt
pouze na navété. Z uvedeného vsak nenfepmé, zda Ize postihnoutés volné
poloZené nebo ifimo ty, které mareti osoba (v byt povinného) g soke. Relevantni
skute&nosti je, Ze podrobit se osobni prohlidce ma pmshmpouze povinny, nikoliv
nikdo dalSi. Z tohoto je tedy patrné, Ze vykonavaéni opraviin sepsat &ci, které méa
u sebeiteti osoba, a to ani tehdy, jsou-ticv v byt povinného.

7.2.2.2. Bezpe&nostni schranky

Exekutor je opravn proveést i exekuci obsahu pronajaté bémpstni schranky u
bankovniho subjektu, a to na zakladnalogie k ust. § 325a ®Sdle kterého je
opravren winit prohlidku skini, trezofi ¢i jinych schranek, fip. si do &chto prostor
zjednat pistup®2

Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. n) zakonal/1992 Sb., o bankéach,

v platném zini, poskytuji banky svym kliedtn sluzbu spéivajici v pronamu

120 Rozsudek Nejvy3siho soudu. ze dne 30.8.1928nsiR # 246/28.

121 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®bcansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 s. Velké komenid, s. 2454,

122 pozn. banky vyzaduji, aby nasilné de bezpenosti schranky provedl pouze z&mi, s kterym

maji smluvni vztah. Z tohotoigodu je nutné &ast takovéhoto zarmeika domluvit fedem.
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bezpeénostni schranky na zakkadmlouvy o prondjmu bez{eostni schranky. Jedna se
o specificky druh uzaené uschovy, kdy banka dava do uzivani klientoestar v
konkrétni bezp@ostni schrance pro uschovu jim¢emych movitych ¥ci (listin,
klenoti apod.). Pokud jde o druh ukladanyctciv klient se ve smlowzavazuje k
tomu, Ze do Uschovy v bezpmstni schrance neuloZiai urcitého druhu (naip zbrar,
vybusniny, toxické latky) a banka jefgal uloZenim #&ci do schranky opra¢na
zkontrolovat, zda druh ukladanychéov neodporuje sjednané smi@uvObsah
bezpénostni schranky vSak banka od klienta iedra, ukladané &i nebere na
védomi a tyto neeviduje. Banka je po dobu trvani smillio vztahu pouze povinna
pronajatou schranku udrzovat v beapém prostedi, uloZené &ci vSak neopatruje a

nepgebira za & odpowdnost.

7.2.3. Prekonani pripadného odporu povinného (pip. tieti osoby)

Povinny, avSak je-li f@dmétem soupisu spoluvlastnicky podil nascv i
spoluvlastnik ¥ci (ust. § 338 odst. 2 &3, ma& zakonnou povinnost umoznifgiup do
svého bytu, sidla, mista podnikani, jiné mistnastia ostatni mista, kde méa urést
své \&ci, aby exekutor mohl provést jejich soupis (§ 328ist. 1 OR). Spoluvlastnik
ma obdobné postaveni jako povinny, nikoliv jak@jifeti osoba, u které soupis néefe
byt proveden (8 50 vyhlasky. 37/1992 Sb). Jeigmé, Ze povinnost umoznit
exekutorovi pistup se nevztahuje pouze na osobu povinnéhopatéz na osobyitti,
které by mu branili ve vstupd® Jestlize tuto povinnost povinny nesplini, hagmitne
otewit dvere svého bytu, brani vstupu do bytu apodizensi exekutor zjednatigtup
na misto, kde ma byt proveden soupis, a to ifekgnanim fpadného odporu
povinného. ,VyZaduje-li pistup na misto soupisu otewni dvei, pribere soud

(exekutor) k ote'eni zamenika.“*?*

128 Ov&em pouze tehdy, tehdy, jde-li skiri& o byt, sidlo, misto podnikani nebo jinou mistndweré
pati povinnému, tj. které povinny skdt@ uziva, a to sam, poipact secleny své domacnosti (Srov.
DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®hcansky soudniad: koment#. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 s. Velké koment, s. 2447).

124 BURES, JaroslavObcansky soudnfad: komenta 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 20086, viii s., s. 1043-
2088, s. 1602.
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Jedné-li se objektivnvzhledem ke vSem okolnostem o byt povinného, gkator
opravrén zjednat si dle § 325a @Spiistup do bytu za pomoci kvalifikovaného
zamenika, pokud dle stleni nap. soused neni tato skutaost vyvracena a vzhledem
ke vSem zji&tinym skuténostem lze fedpokladat, Ze uvrfitse nachazeji movitéwi
povinného. Hbrani zameénika je opatnim, proti kterému nenifipustny opravny

prostedek, jen se o&m Wwini zaznam do protokolu.

V piipact, Ze je mobiliarni exekuce prov@ith na jiné adrese, nez je ta, ktera je
uvedena v centralni evidenci obyvatel jako adresalého bydlis povinného, je
potreba individualnihofeSeni situace. Bla by vSak vzhledem ke vSem okolnostem
piipadu byt postaveno téih najisto, Ze povinny ma uviitobjektu movité ¥ci.
Vstoupi-li takto vykonavatel do bytu, usuzuje, zgde o byt povinného i
z piipadnych listin (dopisatd.), které se v bythachazeji. Jestlize ani z dokiad byt
nelze dovodit, Ze povinny byt uziva, ni&e provést soupis. Ktomuto se vyijiad
NejvysSi soudu ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 CdiB/2806 takto: Jestlize si v
posuzované é&ei soudni vykonavatel dostéte neowril existenci podminek pro
provedeni soupisu movityckicd povinné, za pouziti nasili vnikl do nebytovyobsfor
pronajatych teti osold (nikoli povinné) a zde nachazejici s&ivtéto osoby pojal do
soupisu a odvezl, zatimco povinné @dé&l Zadny pravni dvod k uzivaniéchto
nebytovych prostor, neuzivala je a nebyla ani wik&im zabavenych movitychcy
jednalo se o nespravnyr&dni postup, jenz je objekt&rv rozporu s pravnim

predpisem.”

K otewfeni dvéi je vhodné, aby exekutotipral nez@astréného oldana (souseda
¢i zastupce organu obce atd.) a v protokolu uvdd jeméno, pijmeni a adresu. @hn
posléze protokol o soupisu spolupodepiSe. Exekdébe oliana zavaze slibem, Ze
zachova mienlivost o tom, $im se pi ukonu seznamil a v protokole vyzfiaze se tak
stalo. V praxi je v3ak obtizné &mto Ukori nez&astrénou osobu fibrat, nebd se
potencial® jedna ¥tSinou o sousedy, ktes Ukonem nechji mit nic spoléného.
Rovrez v &chto situacich obzvlaStoporwuji porizeni audiovizualniho zadznamu, kdyz
jsem se jiz vicekrat setkal s tim, Ze zatanec exekutora byfik¢ obvinén povinnym

z kradezei jiného trestnéhdainu.
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Odborna literaturg® se shoduje na tom, Ze k nasilnému eai bytu pistoupi
exekutor az poté, kdy ze vSech okolnostpgdu bude izjmé, Ze povinny dobrovolny
vstup neumozni (je-li néfilomenci zanmerns vykonavatele tmysthdo bytu nepustf?®
Prinejmensim sporné jsouiipady z praxe ¢&kterych exekutar, ktefi pristupuji
k ptekonani zamku v déb kdy povinny je pouze v praéi jinak datasré negitomen. |
kdyZ situace neni expliciércontra lege, tak tyto praktiky rozhagneschvaluiji.

Kazdy, v jehoz objektu ma dluznik byt, sidlo nebgstom podnikani apod., je
povinen respektovat (stff), aby exekutor proved! prohlidku prostor, kdeddeznik
zdrzuje a gipadre proved! soupis movitychéei. Pokud tuto zakonem danou povinnost
nespini, niZze si exekutor rowt zjednat do &hto prostor fistup za pomoci
zamenika. Uvedenou pravni povinnost m&eti osoba ovSem jen tehdy, jde-li
prokazateld o byt, sidlo, misto podnikani nebo jinou mistndderé pat ve vysSe
uvedeném smyslu povinnému, tj. které povinny skteiziva, a to sam, popjde-li o
fyzickou osobu i s&leny své domacnostNajemce nebo vlastnik nameni povinen
strpst provedeni soupisu ve svém byinebytovém prostoru), pokud jde o fyzickou
osobu, s niZ povinny nezije ve spolé domacnosti a ani sam @eny své domacnosti)
v ném neuziva zadnou mistnost. Ma-li vSak v takovéng liyebytovém prostoru) pro
sebe vyhrazenou mistnost, je ndjemce nebo vlabfiik (hnebytového prostoru) vzdy
povinen strpt, aby v mistnosti povinného byl proveden souplgjyby povinny nebyl
pii soupisu v mistnosti zastizen. Toto vSak neplgtfipadech, kdy se byt povinného
nachazi v domjiné (treti) osoby atim je v dol ukonu uzarden. Za &chto okolnosti

neni exekutor opra¥n dim nasilim otefit.

7 vz

V piipadech zjednani fistupu do objektu musi byt diee ot uzangeny.
Relevantni pedpis (8 53 odst. 1 vyhlasky 37/1992 Sb.) uvadklige od zamku musi
byt predany datenym osobam (pdpzletilémuclenu jeho doméacnost) nebo uloZzeny na

jiném vhodném mist Vladimir

125 Srov. nap. JIRSA, Jaromir a kolObcanské soudnfizeni: soudcovsky komenta podle stavu k
1.4.2014 Kniha V. Vyd. 1. Editor Karel Hawlek. Praha: Hauwtek Brain Team, 2014, s. 286.
126 Dale srove. 26 odst. 6 Instrukce Ministerstva spravedinostiine 21. srpna 199§. 1360/95 - OOD,

kterou se vydav&ad pro soudni vykonavatele.
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V. Beran uvadi, Zzemisto na kterém budou k& uloZeny, musi byt pro dehou
osobucaso¥ i vzdalenosté dostupné. Zasadrby se rdlo jednat o misto v obci, kde
byl vykon rozhodnuti (exekuce) proveden a na lderéotena osoba tive kdykoliv
dostavit.**’ Predrs je tieba podotknout, ?e v redlné praxicasovych a row¥
nakladovych dvodi neni mozné, aby exekutor patral po osobach, ktéryymohl kice
od vymenéného zamku fedat. K tomuto na okraj uvadim, Ze exekutor je (éezu
Ustavniho soudu) podnikatelem, ktery vykonava stionost za Uplatu a zaroveese
podnikatelské riziko a nebude tak v jeho zajimla i rtkolik hodin po &chto osobach
patrat. Bive byvalo praxi, Ze exekutor zanechat&lha nejblizsim oddeni PoliciCR
¢i na pislusném obecnimrack, v jehoz obvodu se nachézi misto soupisu. | kdyy
klice predany gkterému z &chto subjeki, pokud se v obci, kde povinny bydlighec
nachazeji,amto zpravidla koti pracovni doba kolem 17. hod. d@he se tak stat, Zze se
povinny nedostane po svémighodu doni. V neposlednfad je nutno dodat, Ze tyto
subjekty odmitaji klie pg‘evzit a tak neni pochybenim soudniho exekutoraz kdyglou
klice uloZzeny v sidle exekutorskéhtadu, pokud je vzdalen wimérené vzdalenosti.
Dulezitou povinnosti je pak vyrozuimi povinného o tom, kde si kb od vynénéného
zdmku niiZze vyzvednout. V opmém gipad to mize zalozit i karnou odp@dnost
soudniho exekutorg?

7.2.4. Priabéh soupisu

Pred odchodem k soupisu n#&pe exekutor vypéte, jak velky je narok
opravreéného a pedpokladana vyse nakiaeéxekuce, aby #h piehled, v jakém rozsahu

bude teba provést soupis.

127 JIRSA, Jaromir a kolDbcanské soudnfizeni: soudcovsky komentapodle stavu k 1.4.201&niha
V. Vyd. 1. Editor Karel Havliek. Praha: Hawek Brain Team, 2014, s. 286.
128 \/iz rozhodnuti karné komise Exekutorské komOR ze dne 20.11.2008,. KZ 4/03-22.
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Vlastni konani na mistsamém zahdji exekutor tim, Ze bezpexdt pred
provedenim soupisu, po &eni totoznostf® povinného a sdeni celkové dluzné
castky, dotgného vyzve, aby pinil dobrovain Sokasre s timto vykonavatel doti
povinnému, pop také jeho manzelovi jakodéstnikoviiizeni dle § 325 odst. 1 @S
exekwni prikaz prodejem movitych éei, na jehoZz zakladje mobiliarni exekuce
provadna, jsou-li gitomni. Neni-li povinny nebo jeho manzel soupisuvityeh véci
piitomen, dorti se mu exekini piikaz spoléné¢ s vyrozuménim o tom, Ze byl

proveden soupis a kteréor byly sepsany az dod&te.

Pokud povinny uhradi dobrovan celou vymahanou pohledavkucetrg
piisluSenstvi a nakladexekuce, je dosaZzenaalu Uukonu a exekutor k dalSimu jiz
negikroci. V tomto gipadt vyda povinnému pokladnitipmovy doklad z kvitadniho

seSitu na zaplacen@astku a uhrazeni pohledavky vyzna protokolu.

Exekutor je opravdn prijmout i Uhradu od ieti osoby, kterd &domg plni za
povinného. Tato osoba pak jiZ né&he podat ndvrh na vyskrtnutifip. vylu¢ovaci
Zalobu, nebo bylo pinsno dobrovol®, nikoliv ve smyslu ustanoveni § 333 RS-
zabaveni hotovostf® Treti osoba pak fite podat Zalobu na vydani bézddného
obohaceni, ale nikoli za exekutorem, ale za povimti§f Musi byt ale prokézano, ze
tieti osoba plnila &done za povinného, tj. musi tato sk&mest zachycena v protokolu

nebo plynout z pidzeného audiovizualniho zaznamu.

Tehdy, kdyz povinny dobrovoinneplnil nebo plnil-li jencasté&ne, pristoupi
exekutor dle § 325a @Sk prohlidce bytu povinného (sidla, mista podnikanijinsich
mistnosti, kde m@ovinnyumisén (resp. kde exekutoridodns predpoklada, ze by mohl mit
umis&n) swij majetek za &lemsoupisu movitych &ci, jenz je stZzejni f&zi mobiliarni
exekuce. Bed tim, nez zme exekutor provad soupis, dotaZze se povinného na rodinné

a osobni porry - zda je Zenaty, rozvedery svobodny, zda ma nezletil&td zda

129 Exekutor ovfuje totoZznost povinného dlegulloZzeného i@dniho piikazu, jimz je platny akansky
prikaz, cestovni doklad (pas)iip. u ol¥anm jiného statu platny jikaz k povoleni trvalého pobytu
cizince na GzemiR a u ostatnich ciziri¢ ktefi nemaji na GzenR povolen dlouhodoby pobyt, cestovni
pas a u otani EU i jejich identifikani karta. TotoZnost je mozno daleétiv pred dv¥ma swdky,
kterymi mohou byt fyzické osoby, které mohtist a psat a které jsou plavépravné.

130 Srov. rozsudek Mbtského soudu v Praze ze dne 16.1.2004, sp. 2o B65/2003.

131 Srov. rozsudek Nbtského soudu v Praze ze dne 16.1.2004, sp. ZBo 555/2003.
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s nim v by# nekdo dalSi bydli, zda je povinny z&sinan a jaky je jeho &sicni piijem.
Z téchto okolnosti si pak exekut@inni Usudek o posuzovani nezbytnosti movitych
véci, které by mohl eventualrsepsat.

Vzdy se sepiSidci, které by mohly byt nejlépe prodany, a to v takm rozsahu,
aby vytZzek prodeje sepsanychéof nejlépe postdl k uspokojeni vymahané
pohledavky oprawmého spoléné¢ s naklady exekuce.r@dlEznd hodnota sepsanych
véci by mela byt ve vysSi az trojnasobku vymahané pohledavigha’ exekutor musi
mit pfi soupisu na &omi, Ze nejnizSi podani v dra&zéini jednu tetinu odhadni ceny.
Provedeni soupisu nevyuje, aby mohl byt proveden rig§tt dodatény soupis, a to

zejména tehdy, jestlize Wtek prodeje nepokryje vyméahanou pohledavku.

Sepsany budouredevsim ¥ci, které povinny mize nejspiSe postradat a které se
nejsnaze prodaji. Do soupisu se pojmou kroralezené a dthté hotovosti fedevsim
véci, které lze snadnoienést a prodat ¢e¢i z drahych kow, staroZitné a ustecké
predmity apod.)t*? Sepisuje-li exekutor pouze spoluvlastnicky podi&ki, jehoZ vysi
zna, zahrne do soupisu jen tento spoluvlastnickyilp®&/éci jsou pojaty do soupisu
v ¢iselnétadk za sebou stim, Ze museji bdre a dostatéen¢ specifikovany, aby

nemohlo dojit k jejich fipadné zarmé.

Po provedeni soupisu exekutor povinnéhoc¢poke se sepsanymiemi nesmi
jakkoliv nakladat, tj. nap je darovat, prodat, zit (tzv. arrestatorrium). V ogaém
piipadt se povinny, byl-li na skuseost upozorén, vystavuje riziku trestniho stihani
dle § 337 zakona&. 40/2009 Sbh., trestni zakoniku, v platnéngrén® Sousasre je
pravni jednani, jez by povinnyinil v rozporu s timto zadkazem, dle § 47 odst.16 E
neplatné>* Tento zékaz dispozice $omi je nutno brat tak, e povinny nesmi
znemoznit realizaci exekniho prodeje #ci. Véci tedy gipadré muze gemigovat

z mista na mistt® O této skuténosti by viak rd byt exekutor vyrozurn.

132 Obdobr ¢&l. 23 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedinastidne 21. srpna 199§. 1360/95 - OOD,
kterou se vydav&ad pro soudni vykonavatele.

133 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31.10.23p0Zn. 6 Tdo 1091/2007.

134 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 15.3.2g1%zn. 20 Cdo 1415/20009.

135 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2p12n. 26 Cdo 955/2011.
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Do soupisu vykonavatel nezahrnéc o kterych soupisuifiomny opraveny
vyslovre prohlasi, Ze nemaji byt sepsany. ProhlaSeni opnédmo se uvede v protokolu.
Dle § 326 odst. 10 GSplati, Ze exekutor vyskrtne z jiz provedeného saupy &ci,
které navrhne povinny a oprany s timto vyslovi souhlas. Déle exekutor nesepise
véci, o kterych je na mistnepochybi prokézano, Ze nepét® povinnému. Naopak
v pochybnostech exekutor movitogcvdo soupisu pojm€’ ,Soupis éci povinného
mize byt proveden bez ohledu na jeh@padné tvrzeni, Ze'dti osoba ma kéeem
pravo nepipousgjici vykon rozhodnuti (exekuci}® V praxi tak plati vyvratitelna
domrenka, Ze ten kdo ma movitoww u sebe, je jejim viastnikeh Obdobr k této
otazce pistupovala jiz prvorepublikova procesni teorie, kdykonodarce zvolileSeni
v podolg vytvoreni pravidla, Ze vlastnictvi povinného se neprojgzunybrz
predpokladd®° Vv terénu“ je velmi obtiZzné v rdmci soupigesit skutko sloZité spory
mezi povinnym aittimi osobami vyZzadujici sloZj§i dokazovani, a to i vzhledem
k nedostatétnym pravnim znalostem osob pro¥adich v praxi mobiliarni exekuci, tj.
vykonavatel, ktefi jsou osobami bez pravnického whi. Exekutor v tomto ifpact
ani neodpovida za ujmu @gobenou tim, Zeips namitky ze stranydti osoby, Ze je

postizen majetek, kémuz ma jiny pravo ndjpoustjici provedeni exekuce, zahrnécv

136 yyyjimku tvoii piipad, kdy exekuci mohou byt postizenscivtreti osoby (dluznika povinného), které
byly zadrzeny povinnym zacélem zaji&ni jeho pohledavky (usneseni Ustavniho soudu ze dne
8.7.2014, sp. zn. IV. US 990/14).

13'Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10.5.2013zrs 28 Cdo 449/2012 nebo rozsudek
Nejvy3siho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 2690d/2010, dale pak DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav
BURES.Obcansky soudnfad: komentd. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 s. Velké kordents. 2449
an.

138 JIRSA, Jaromir a kolDbcanské soudnfizeni: soudcovsky komentapodle stavu k 1.4.201&niha

V. Vyd. 1. Editor Karel Havliek. Praha: Hawkk Brain Team, 2014, s. 291; obd8tnVINTEROVA,
Alena. Civilni pravo procesni: vysokoSkolsk@ebnice 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008, 751 s.
Vysokoskolské pravnickétabnice., s. 563.

%9 Rovrez dlecl. 21 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedinesti360/95-O0D v pochybnostech plati,
Ze \&ci, které ma povinny ve svém drzenfigadré véci povinného, které ma ve svém drzeni opéayn
nebo jina osoba, ktera je ochotna je vydat, pogiléfaonu rozhodnuti.

140 Srov. BILOVSKY, FrantiSek.Poznamky k teorii a praxi obrany proti exekuci bala Brno:
Polygrafia, 1931, s. 26; HORA, Vaclakkxekuni prava Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1938, s. 152.
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do provadného soupisu movitycheei.**! ZjednoduSed feteno plati, Ze pro dely
exekwniho fizeni se vlastnické pravo povinnéhiegpoklada, cemz tetim osobam

maji byt poskytnuty efektivni prastdky ochrany jejich pra¥*?

Tvrdi-li povinny, ¢i tieti osoba fitomna soupisu, Ze sepsané moviei \nepati
povinnému, poznamena se toto prohlaseni do pratokalvedenim jménatipmeni,
bydlist a pravniho tvodu této osoby, kter4 uphatie vlastnické pravo. Zaroue
exekutor tuto osobu dle § 326 odst. 11RO® Wi 0 moznosti podat podle § 68 odst. 1
ER navrh na vySkrtnuti movitychéei ze soupisu, a to do 30 Wwode dne, kdy se o
provedeni soupisu dozvifip. pak vyl&ovaci Zalobu a skutaost, Ze se tak stalo,

uvede v protokolu.

Véci, které byly sepsany a nebyly zajisy, exekutor ozna nalepkou, ktera
obsahuje oznni exekutora, datum provedeni exekuce, spisovaikana pdadove
¢islo v soupisu, a to tak, aby tintkovnebyla poSkozena a aby bylo mozré wadale
uzivat k @&elu, jemuz slouzi. Nelze-li ozdeni na sepsanow& umistit, aniz by doslo
k jejimu poskozeni nebo by nemohla byt pouZivaeani byt ozngena*® Oznaeni
slouzi gedevsim proto, aby bylo do budoucriajmé, které movité &ci byly sepsany
v pifpads stetu dvou exekuci {fp. vykonu rozhodnutff* dle zakona:. 119/2001 Sb.,
ktery se v exektnim fizeni pouzije, kdyZ v této situaci plati zdsadamptempore,
potior iure (fFedrejSi v case je silgjsSi v pravu). Lze tedy konstatovat, Zze postihuje-li
exekuce stejnoude soukizre, provede se ta, ve které byla riéje wc sepsana, ostatni
se ohledn této \&ci prerusuji. Jestlize vSak dojde k soupisécivve stejny den,
rozhodne o tom, ktery z vykénrozhodnuti (exekuci) bude proveden obecny soud

povinného (8 11 odst. 3 zakotal19/2001 Sb.).

1I5rov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2 Zzn. 25 Cdo 3029/2009.

12 5rov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.10.2p14n 11.US 1334/14.

3 Srov. JIRSA, Jaromir a koDbcanské soudnfizeni: soudcovsky komentapodle stavu k 1.4.2014
Vyd. 1. Editor Karel Havliek. Praha: Hauiek Brain Team, 2014, 627 s., s. 298.

144 Dle pravniho nazoru Nejvy$siho soudce z pojmukazemi* obsazeného v ustanoveni § 130 odst. 3
ER, Ize jazykovym vykladem dovodit, Ze z4kén119/2001 Sb., ve #ni zakonag. 286/2009 Sb., je
tieba aplikovat nejentpsoulEhu vykonu rozhodnuti prodejem nemovit&ivpodle oltanského soudniho
fadu s exekuci prodejem nemovitéivpodle exekdnihotadu, ale také v situaci, jsou-li tytéZz nemovité
véci postizeny démaci vice exekucemi podle exekihoiadu (srov. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn.
20 Cdo 3121/2011, ze dne 17. 7. 2012). Analogizkywiztdhnout toto rozhodnuti i né&cv movité.
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V pripact Ze by exekutor,tauz omylem¢i védone zajistil movitou ¥c, ktera
byla diive sepsana jinym exekutorem (pogoudnim vykonavatel daiovou exekuci),
nemize tuto exekuci dle § 11 odst. 1 zakanal19/2001 Sb. provést (tj¢w prodat
v drazlg). SepiSe-li exekutor movitoué¢w, ktera jiz byla v minulosti sepsana jinym
piislusnym organem, & by se nejtive na zaklad sowinnostniho dotazu dotazat
tohoto, v jakém stavu je dané exekil fizeni (tfj. zda bylo ukafeno nebo stéle
probihd). Mize se totiz stat, Ze povinny si n&cvponechava nalepky z jiz ukéeného
fizeni zanmrné. Pokud vSak vizeni, pro které bylade diéive sepsana, k draZlveci
nedoslo, bd’ z toho divodu, Ze vykon rozhodnuti (exekuce) byl zastaveazloh byla
skortena dosazenim Wiku dostaujiciho k uspokojeni d&iteld nebo byla-li ¥c
pravomock vylouéena (vyskrtnuta) z tohoto soupisufize byt ¥c prodana v drazb
v fizeni, pro které by soupis proveden pgiztf® Portkud rozdil je upraven set
dvou exekuci ve slovenské pravni Ugra8oudni exekutor zde e jiz sepsanééei

opétovre sepsat, zajistit je tize vSak az se souhlasem exekutora, ktery je sdfigal

Podle § 325 odst. 2 @Splati, Ze exekutor dotii po provedeném soupisu

opravrenému vyrozumini o tom, Ze byl proveden soupis a ktet€ibyly sepsany.

Je nutné zminit, Ze povinnému nadale (do dobyemd piklepu a zaplaceni
nejvyssiho podéani) nélezi vliastnické pravo k seppeavécem a je tedy jeho povinnosti
platit nag. splatky vyplyvajici z G&ru, ktery byl poskytnuty ke koupi sepsari&ivnebo

zakonné pojigni (typicky u motorovych vozidel).

Zawrem zbyva dodat, Ze dojde-ltipprovadni mobiliarni exekuce k napadeni
exekutora, fpadreé k jiné situaci, kter& znemtije provedeni Ukonu, upusti se od
dalSiho provedeni Ukonu &ini se o tomto zdznam ve spise. Exekutor poté novy

termin a misto provedeni ukonu.

195 Srov. HLAVSA, Petr.Exekuni 7ad a zakoné. 119/2001 Sbh. s poznamkar@i vyd. Praha: Linde,
2008, 272 s, s. 157.
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7.2.5. Primérenost exekuce

Dle ust. § 263 odst. 1 @Splati, Ze exekuce nesmi byt provedena ¥&im
rozsahu, neZ stak uspokojeni pohledavky opra&mého’*® Dle speciéalniho ust. § 58
odst. 1 R Ize zajistit majetek k provedeni exekuce nejvy$eozsahu bezpes
posta&ujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiliislpSenstvi vetns prislusenstvi,
které se prawpodobré stane splatnym po dobu trvani exekuce, pfpedobnych
nakladi opravreného a pravgpodobnych néklad exekuce. Samdéegjmeé je a bude
problematicka interpretace pojmu ,bezp& post&ujicim”. Lze tedy sepsat movitou
véc, jejiz hodnota by vSak neia byt vzhledem k vySi dluhu ngmérens vysoka. Je-li
tedy nap. na mist nalezena movitdée (nag. vozidlo), jehoZz cena mnohonaseébn
pievySuje vymahanou pohledavku, neni zacitich okolnosti jeho zabaveni
nemyslitelné. Zalezi na individualnich okolnostegtipadu. V této souvislosti Ize
piipomenout judikaturu NejvySSiho soudu, ktery uvadd, v gipac, pokud jinym
zpisobem exekuce nelze pohledavkititele vibec nebo v fiméiené dob uspokojit,
neni zvoleny zfisob exekuce nevhodny, i kdyZ cerfegnetu, z rthoz ma byt ¥fitel
uspokojen, zna¢ presahuje vysSi vymahané pohledavky. S&m je dobré mit na
pantti nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2008, sp. lznl0B8/08: stavni soud
pripomind, z jednoho ze zéakladnich principxekdniho rizeni — zakonné ochrany
majetku povinného (v rozsahuepySujicim vymahanou pohledavku/slpSenstvim),

Ze také v exekuci provatt soudnim exekutorem dle ex#kbo 7adu je kategoricky

146 Ustanoveni o fimeienosti exekuce obsahovala u? i Velka listina svofdddgna charta libertatum) z
r. 1215, ktera byva oztavana jako prva charta anglické astayyni my, ani nasSi rychtd nezabereme
Zadnou gdu ani dichod pro @jaky dluh, pokud dluZznikovy movitécistai k zaplaceni dluhu; neclani
dluznikovi ruitelé nejsou nuceni (platit), pokud sam hlavni dilzstaii na splrni dluhu. A jestlize
hlavni dluznik nebude s to splnit dluh, nemajéglzo by plnil, nechza dluh odpovidaji ditelé. A
jestlize by si fali, necl maji pozemky aridhod dluznika, dokud by jim ne-bylo zaplaceno zh dktery
predtim za #ho zaplatili, jestlize hlavni dluznik nedokaze, see od té doby vyrovnaligi temze
rucitelzm.” (srov. BALIK, Stanislav. Stalo se Komorni listy Brno: EKCR, 2014, ré. 6, &. 4, s. 33.
ISSN 1805-1081); ustanoveni @impérenosti exekuce obsahuji i pravni Gpraegy dalSich evropskych
zemi, kdyZz nap v polském obanském soudninadu je pimérenost definovana jako povinnost pouzit
nejvhodrigjsi prostedky a zfisob exekuce, tj. takovy, ktery je nejvhéghi k dosazeni poZzadovaného
Gcelu, aby pouzitad op&ni nezfisobila Skodu zjewhnegimérenou zamysSlenyméinkam a aby zasah do

obtanskych prav by pokud mozno minimalni.
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nezbytné, aby exef prikazy sréovaly toliko ke spolehlivému uspokojeni pohledavky
opravreného a s tim spojenych néakiaéxekuce a aby neznamenaly pro povinného
likvidacni opateni. Jestlize tedy dluznik namita neponySe pohledavky k postizené
movité ¥ci, pak je na Bm, aby prokazal, Ze lze WSpe postihnout jiny jeho majetek
vhodrgjSim zpisobem.“AvSak neni-li k dispozici jiny zjsob exekuce, je nutno mit za
vhodny i ten zfisob, kdy rozdil mezi vysi vymahané pohledavky aoocepednttu
exekuce, z #hoz ma byt uspokojena, jgetelny, resp. zriay, nebd nelze pipustit
situaci, kdy dluznik vlastni majetek vysoké hodnatgtimco pohledavkaciitele je

dlouhodots nevymozitelna'*’

Postihne-li exekutor majetek povinného v&#3im rozsahu, fipada v Gvahu na
obranu povinného podani navrhu t@st&né zastaveni exekuce indnéného § 268
odst. 4 OR.

7.2.6. Protokol

O kazdém ukonu musi dle 8§ 2 vyhlaSky 418/2001 &kekutor, pokud mozno
jeS€ na mist, sepsat stiiny a citelny protokol, a to i v fipac, kdy k Ukonu z
n¢jakého divodu nedojde (upu&hi od soupisu, neprovedeni soupisu, nésiIsp pokus
o0 odevzdani k&t nebo o doréeni listin atd.). Po jeho sepsani je protokol pcdep
povinnym, je-li gitomen. Odmitne-li povinny protokol podepsat, exekututo
skute&nost v protokolu uvede spdéi® s uvedenim dvodu, pokud byl sélen. Totéz
plati v gipadt odmitnuti podpisu dalSickt@stniki ukonu. Protokol o soupisu musi dle
8§ 2 vyhlasky 418/2001 Sb., obsahovat @em& soudniho exekutora, misttas a
piedntt ukonu, jména aifjmeni zamstnané exekutora a dalSichcastnila, ktei se
z&astnili dkonu, dale sttmé a vystizné vydieni pabéhu Gkonu, zji&ni jména,
piijmeni a adresy manzela povinného nebo spoluvkestpiovinného. Jestlize se
piitomny (Eastnik nebo jeho zastupce vzdaiég podpisem protokolu, poznamena se
v ném tato skuténost. Dle § 2 odst. 5 vyhlasky 418/2001 Skizebyt protokol sepsan
vyjimecné dodaténé podle poznamek dinénych @i Ukonu. Takovyto protokol

exekutor podepiSe sam a v protokolu uvetieod, pr@& byl sepsan dodate¢. Takto

147 Elektronicky zdroj citovany dne 29.11 2014 [onliest], dostupny zhttp://www.ekcr.cz/1/exekutori-

radi/934-59-primerenost-exekuce2w
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vSak nelze postupovat ¥ipadt, ma-li byt protokolem osdéen gijem perz nebo
véci, ma-li protokol podepsat osob#lana k ukonu nebo ten, jehoz prohlasenigba

uvest v protokolu.

7.2.7. Audiovizudalni zaznam

Uginnosti rozsahlé novely shnského soudnihtidu, tj. od 1.1.2013 byl &ten
do OR § 325b odst. 3, ktery uvadi, Zga Zadost osoby, ktera je opré&ma byt
pritomna @i soupisu, se padi zaznam o pibehu prohlidky bytu a jinych mistnosti. Je-
li to potrebné, I1ze zaznam oijehu prohlidky peidit i bez navrhu. O tom musi byt
pritomné osoby paeny @i zahajeni prohlidky.” Problematicka se jevi interpretace
pojmu osoby, ktera je opraéma byt gitomna soupisu, tj. zda se jednd pouze o
Uc¢astnikarizeni nebo i o jinou dalSi osobu, hagruZzku povinného, ktera s timto obyva
spole&énou domacnost. Domnivam se, Ze dané ustanoveni &g hyt vyloZzeno
extenzivié a pdizeni audiovizualniho zadznamu by mohla poZadotatbi osoba, pokud
v byt povinného spole¢ s nim bydli. Je-li tedy ip provadni mobiliarni exekuce
nékdo, kdo vyzaduje pézeni zaznamu, pak zdznam exekutor ex legédipamusi.
Dojde-li exekutor k z&ru, Ze je to pdebné (nap zjedna-li si do bytu povinného
piistup nebo se u dluznika objevi verbdirflyzické utoky na exekutora), pak kamerovy
videozaznam padit miZe i bez navrhuNejde gitom jen o zvySeni ochrany povinného,
ale v mnoha fipadech i soudniho exekutora a celkenahu zajistit objektivniidazni
material z provaeni soupisu na mi&tf*® V souwasnosti je zamyslena novela zékona,
ktera by stanovila obligatorni povinnost audiovini@aznam piidit. Timto opattenim
by na druhou stranu mohlo dojit k zvySeni nakladekuce spojenych s fimovanim a

archivaci zaznat

Forma zadznamu amosk dat, na kterém bude zaznam uchovan, neni blize
specifikovan a mohou tedy byt pouzity vSechrigné formy pistroji., které jsou
schopny zaznamenavat obraz a zvuk dohromady. ehilidrni exekuce prové&da
vice osobami, ¥y by dalSi osoby dbat pokyrtoho, kdo exekuci vede a Ukoréchto
osob by rovaz mely byt zaznamenany. Dle 8§ 15 vyhlasky 418/2001 &bdjovizualni

198 KORBEL, Frantisek a Dana PRUDIKOVA. Velké #ny exekeéniho prava od 1. ledna 201Bravni
rozhledy,Praha, ré. 21,¢. 1, s. 8.
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zdznam musi obligato¥robsahovat datum &s, v #mzZ pdizovani zaznamu probiha,
piicemZ je nutné zaznamenat vSechny ukony, k nifiZzpmhlidce bytu a jinych

mistnosti dochéazi. Paklize je zaznantipen, tvdi dle § 40 odst. 1 ASsowast spisu a
soudni exekutor je povinen jej uchovat na trvaléosiin dat jako sowtiast spisu.

Ucastnikiizeni nebo jiny oprawmy organ pak rize dle § 94 a nasl.FEna poZzadani
v kanceldi exekutora do zaznamu nahlédnoutppsi vyZadat jeho kopii.

Ze zkuSenosti vim, Ze fimovani audiovizualniho zaznamu z mobiliarni exekjec
pozitivnim krokem, neltbse pak exekutor fite snaze vyhnoutiieym obvinenim ze
strany jejich gdastniki. Tito jsou na druhou stranu radn chragny pred gipadnymi
excesy ze strany exekutor

Nutno jeS¢ podotknout, Ze mozné je i fipovani audiovizualniho zaznamu o
Ukonu soudniho exekutora ze strany povinného, avék je nutny s ohledem na
piiméienou aplikaci 8 6 zakona 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, v platnémizn

vyslovny souhlas exekutora.

7.2.8. Zajisténi movitych véci

Ponechanim sepsanychcy na mist soupisu existuje rizikodlovych dispozic
povinného s majetkem.tuRodni zreni exekéniho fadu stanovilo, Ze soudni exekutor
mél vZdy zajistit \&ci, které sepsal, a to i bez navrhu. Vesely, Rakpwas HoleSinsky
k této povinnosti ve svéflanku uvedli, Zgexekuce provagha soudnim exekutorem je
tim fakticky upednostdna pwed dalSimi druhy exekuci, protoZze napsoudni
vykonavatel jiz nefite sepsat &i do soupisu, protoZe ji u povinného peost
nenalezne.“**® Uprava exekéniho fadu &inna aZ do 31.10.2009 tedy stanovila
obligatorni povinnost soudniho exekutora zajistévgetim do Uschovy sepsanéiv
Ucelem prevzeti bylo zajistit ¥cem takovou ochranuied poskozenindi ztratou, aby

se ve stavu, ve kterém byly sepsany, mohly sgdmstem drazby:>°

Dle platného zéni ust. § 66 odst. 1Eje praxe opé&néa a exekutor ize zajistit
sepsané movitééei i bez navrhu pouze zaqupokladu, je-li to &elné a je-li zde obava

199 VESELY, Jan, RAKOVSKY Adam a Petr HOLESINSKY, Smidexekutsi — efektivni zfisob
vymahani pohledaveBulletin advokaciePrahag. 9, s. 15.
%0 Srov. rozsudek ze dne 2.5.2012, sp. zn. 28 Cd{26%9.
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z jejich poSkozeni nebo ztraty. M. Kasikova k toonuwivadi: ,Zajisteni veci bude
provedeno jen tehdy, bude-li t@alné vzhledem k vySi vymahané pohledavky, mistu,
kde se ¥ci nachazeji, informacim o osdlpovinného a zejména, kdyz hrozi, Zze do

pripadné drazby dojde k poskozeni, ztedbdcizeni.>*

Sepsané a oztné movité ¥ci by tedy nély byt zasada ponechany na mist
soupisu a k jejich zaji&hi by mél soudni exekutorifistoupit pouze v fpack, kdyz jsou
kumulativreé splreny ok zdkonem stanovené podminky. Osblamastavam nazor, Ze
zajiseni movitych ci by nelo byt pouze na uvazeni soudniho exekutora (resp.
vykonavatele), ktery rozhoduje otgmbu provedeni exekuci, kdyZz zejménatizatiu
netinnosti  povinného, soudni exekutortigioupil k mobiliarni  exekuci, iemz
motivovat tohoto pouze soupisengcv bez jejiho zajigni, nemusi byt &elné. V
piipadt, Ze \ci budou ponechany na misthrozi jejich ztrata, zoeni atd., ale
predevsim dojde k navySeni ndkliagovinnému v fipact jejich nésledného zajisii
pro poteby drazby.

V piipact zajiS€ni véci by mel exekutor uvazit, zda a kter&ai ze soupisu lze
ulozit ve skladu exekutora a pokud to gkterych \&ci nebude mozné, #dit uzaweni
smlouvy o Uscho¥ u vhodného schovatele. Zafi8t movitych \¥ci se provede tak, Ze
tyto se odvezou na misto, kde mohou byt b&zpeiskladriny, aby nedoslo k jejich
poskozeni nebo zt@§t a to na naklady povinného. Samotny Ukon zgjiStie
jednoduchym Gkonem, jehoZ provedenimze byt podle § 27 odst. Zty druhé R
powien i daldi zastnanec exekutora? Vyzaduije-li zaji&&ni movitych \&ci zvIastni
naklady, niize exekutor vyzadat od opréan&ho na tyto zalohu. Souhlasi-li s tim
opravrény i povinny, lze sepsané&eai ulozit téZ v oddlené mistnosti povinného, ktera
se uzamkne a Klise ulozi u exekutoraiiPzajiS€ni véci odebere vykonavatel nejenom
véc hlavni, ale také jeji soasti, gisluSenstvi, fipadre doklady k ni paici (nag.

technicky ptikaz v gipact zajiseni vozidla).

Dle § 66 odst. 1 B nemiZe exekutor zajistit nosidat, na ktery zaznamenal

povinny pfibéh ukonu v rdmci provaahi exekuce. Rstroj, kterym byl zaznam pizen,

151 KASIKOVA, Martina et al.Exekuni 7ad: komenta 3. vyd.V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, 939 s.
Beckova edice komentované zakony, s. 415.
%2 5rov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1., 2.&n. 20 Cdo 4473/2007.
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vSak zaji&n byt mize. Na zadr této kapitoly je&t poznamenam, Ze exekutor je
odpowdny za nakladani s osobnimi Udaji na z&jigth nostich dat. V nysjsi praxi
Gfad pro ochranu osobnich Utlggtanovuje soudnimu exekutorovi povinnost, v ramci
drazby movitych ¥ci zajistit, aby drazené movit&ai neobsahovaly data, ktera maji
byt chragna. Sodasré by nmel byt povinny @i mobiliarni exekuci poken o moznosti
jejich zalohy. Teti osoby se taktéZ nemaji dostat ani Kiskatktera poZzivaji ochrany v
ramci hospod&ké soutZze. Z tohoto dvodu je exekutor opra¥n zjistit jaka data se na

nosti dat nachazeji, pdppred drazbou zajistit, abyipadna data byla smazana.

7.28.1. Sklad

Sklad je jedinym pracovi&in, které smi exekutor umistit mimo sidlo obvodu, do
kterého byl ministrem spravedinosti jmenovan. Blle3 usneseni Prezidia EK ze dne
15. dubna 2004, kterym se provadi ustanoveni § dst. d R upravujici sidlo
exekutorského fadu, mize na odévodrenou zadost soudniho exekutora Exekutorska
komora povolit ¥izeni nebo prondjem skladu mimo obvod soudu, &dmh byl tento
soudni exekutor jmenovan.allodem zadosti e byt napiklad sniZzeni néklad
uplatiovanych wi¢i povinnym vzhledem k poloze skladu. Takovato z&duossi byt
doloZzena fislusnymi doklady, zejména staveébtechnickou dokumentaci a doklady
oswdcujici vlastnicky nebo najemni vztah knitto nebytovym prostam. Dale je
uvedeno, Ze oziani nebytového prostoru nesmi v Zadnéimpat odpovidat ozngeni
podle ustanoveni § 14 odst. REani svoji dikci nesmi vzbuzovat dojem, Ze jde o
oznaeni odlodeného pracovistexekutorskéhoiadu, které je zakazantizovat mimo

obvod soudu do kterého byl exekutor jmenovan.

Zajimava je otazka, kdo by bykipadre poSkozenym v fpack, kdy dojde v
pribéhu exekdniho tizeni k vykradeni skladu. PoSkozenym ve smyslu zako
141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestnihi@ddu) bude fimo vlastnik movitych
véci, tj. povinny, nikoli exekutor, ktery movit&ei zabavil, ma je v Uschéwa stiha jej
objektivni odpo¥dnost za Ujmu. Pokud vSak bude pachatel dopadenda mu
uloZeno nahradit Gjmu, je povinen tuto hradit kamrkpovinného, nikoli exekutora. Ten

si pak niize gipadnou pohledavkurfkazat.
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7.2.9. Opatieni k zachovani pdadku

Exekutor je opravn dle § 1 odst. 5 vyhlasky 418/2001 Sbinit opakeni, jichz
je tteba, aby zabranil ruSeni svého Ukonu a aby fiypmovadini exekuce zachovan
pottebny pdadek. Osoby, které hrabrusi vykon mobiliarni exekuce, pakuge
s odkazem na § 54 @Svykazat z mista jejiho provéai, neniize je v3ak k tomu
jakkoli fyzicky donutit. Vyk&dzani neni rozhodnutiekutora, ale pouze nutné ofeati,
které je teba poznamenat v protokolu. DalSi jednani pak péobza nedasti
vykdzaného. Vykazani trva po celou dobu Ukortitemz neleze figdem zakazatcast

vykazaného u dalSiho ukonu.

DalSim (v praxi vyjiménym) prostedkem k zachovani pédku je dle ust. § 53
OSR uloZeni poadkové pokuty, kterou exekutor tire udlit tomu, kdo z&Zuje
provedeni Gkont?® a to aZ do vyse 50 000,<K

Je-li to potebné, nize exekutor pbrat k provadni soupisu ¥ci vhodnou
nezastrénou osobu, kdyz v protokolu uvede jeji jméndijmeni a bydli&. Osoba
poté [Fipoji svij podpis na protokolu.

Pro gipad, Ze by povinny kladl odpotigrovadni prohlidky, pozada exekutor
v souladu s § 21 zékorta 273/2008 Sh., o Policiieské republiky, o pomoc policejni
organ™® Ten je dle § 21 uvedeného zakona povinen poskytnohrand® osoks
powiené vykonem rozhodnuti (exekuci) za kumulativniploéi dvou podminek, a to
Ze powiena osoba neiiie provest exekuci zitodu ohroZeni svého Zivota nebo zdravi
a sowasrt o poskytnuti této ochrany pozada. O tuto ochrantegly teba PoliciiCR
pozadat. Zakon v3ak nestanovi obligatopisemnou formu této Zadosti, a proto je
mozné zadat i telefonicky,Tento druh ochrany poskytuji v praxi zakladni (iva

policie (mistni a obvodni odkini sluzby p#adkové policie). Zda jsou napimy

193 v/ pripadech, kdy W¥izeni o vykonu rozhodnuti by byl oprémve stadiu provedeni vykonu uloZit
porddkovou pokutu soud gimi tak v exekdnim fizeni exekutor (srov. stanovisko NejvySsiho souelu z
dne 15.2.2006, sp. zn. Cpjn 200/2005).

%4 Srov. WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVACivilni pravo procesni: vysoko$kolskéebnice 7.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 562.

1% Pozn. ochranou se rozumi vyuZiti pravomoci stamgsle Policii CR (donucovaci progdky,

zajiseni, vyzva k opusni mista.
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podminky, posoudi policistd® V pripads, Ze si exekutomiiZe zajistit ochranu jinak,
nag. najmutim soukromé bezgeostni sluzby nebo vlastnimi zastnanci, poskytne
policie tuto sluzbu dle § 21 odst. 2 zakonta 273/2008 Sb. pouzea nahradu
vynaloZzenych naklad V Zadosti o ochranu musi exekutor uvést konkréinbdy, na
z&klad kterych se tivodre obava ohroZzeni svého Zivotazdravi.,Zakon vyslovig
pozaduje uvedeni konkrétnickivddi, nepostdi tak obecny odkaz napna exekuci

v problémovéitvrti nebo u osoby jen obe€podeZelé z moznosti agresivniho chovani

pri exekuci.“®” Privolani PolicieCR k so@innosti je obect (celné:

- je-li exekutor pi soupisu ohroZzen na Zivot zdravic¢i fyzicky nebo verbala
napaden (v takovén¥ipadt je Zadouci neprodl€ropustit misto vykonu),

- je-li exekutorovi jinak bragno v provedeni ukonu,

- nalezne-li exekutor (neleg&ndrzené zbraha stelivo,

- nalezne-li exekutor &ci, o nichz ma dvodné podezni, Ze byly odcizenyi

pochazeji z jiné trestngnnosti,

Vzdy je nutné zachytit do protokolwas ijezdu hlidky Policie CR

s poznamenaniisel sluzebnich fikazi jednotlivych dednich osob.

Exekutor si ochranu Zivota a zdravi svého a svyelkqvniki a realizaci nastoleni
poradku (i Gkonu neniZe zajistit jinak, nez poZadat o smnost PoliciiCR. Vynutit si
vstup fres fyzicky odpor povinnéhaii realizovat vykdzani osob branicich vykonu,
ucinit svépomoci nelze, protoze to jsou ukony, ktexékutor nesmi provét osobr,

ani prostednictvim svych zagstnand ¢i pripadré najatého soukromého subjektu.

Zalezi samozjm¢ na konkrétni situaci a na posouzeni exekutora,vzagpack
verbalniho nebo dokonce fyzického utoku zvalkterou z vySe uvedenych moznosti
nebo zda od Ukonu dasré ustoupi, ptidi o tom zadznam v protokole acumovy

termin a misto provedeni ukonu.

1% \VANGELLI, Benedikt.Zakon o PoliciiCeské republiky: komenta2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014,
xxi, 461 s. Beckovy komentd, s. 91

157 Tamtéz, s. 92.
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8. Ochrana prav tretich osob

Obecrt Ize tici, Ze v nauce exekniho prava se rozliSuje ochranaigpbici ex
lege) a obrana (ve smyslu pravnich piedki, jimiz treti osoba na svou obranu
disponuje). Praktické zkuSenosti z exekuci prémgidh ,privatnimi“ soudnimi
exekutory jakozto podnikateli ukazuji, Ze ochranzbeana povinného detich osob je
velmi aktuélnim tématem. Ochran@tich osob je pak jednim ze zékladnich pri@icip
kterymi je exekani fizeni ovladand® Pod pojmemteti osoba se v nauce procesniho
prava obect rozumi osoba odliSna od opré@&mwého a povinného, jejizég nebo jina
majetkova hodnota byla postizena exekudigsfpZze jde o prava ngpousgjici

exekucit®®

Dle § 36 odst. 3 E nelze vést exekuci proti jinému, neZ kdo j&zeni oznéen
jako povinny*® Majetek tetich osob je moZno postihnout vyjitné pouze tehdy,
jestlize se na v disledku uplatani neplatnosti nebo neéimnosti ukitych pravnich

jednani nize nahliZzet jako na majetek, ktery je takto exekostizen.

.P A provadeni soupisu vykonavateli n&plusi se zabyvat otdzkou vlastnictvi
sepisovanychéei, pro reho je rozhodujici skut@osti, Ze povinny maw u sebe, ve své
faktické moci.2®* V praxi se ¢asto i exekuci prodejem movitych &ei stava, Ze
povinny vyjma ¥ci svych ténsi vzdy disponuje i s &mi paticimi ntkomu jinému
nebo Ze povinny e mit ,svij byt nebo jinou mistnost‘ rowi v budovach nebo
bytech paticich tetich osobam®® Pti soupisu neni dost déd mozné, aby p@veny
zantstnanec exekutora zkoumal, kdo je skofen vlastnikem sepsané&ct. Tim, Ze

pojme \&c do soupisu, nejsodipadna vlastnicka pravéetich osob déena.

138 podle § 46 odst. 1FEexekutor postupuje v exekuci rychle &li; piitom dba ochrany pravetich
osob datenych jeho postupem.

1% DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®bcansky soudnfad: komenta. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 s. Velké komen, s. 2220

180 groy. HOBL, JaroslavNavrh na vyskrtnuti &ci ze soupisu. Epravo [onling]cit. 2014-04-22],
dostupné nahttp://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-vyskrtruéici-ze-soupisu-90445.html

1L WINTEROVA, Alena.Civilni pravo procesni: vysokoskolskéebnice 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2008, 751 s. VysokoSkolské pravnickiehnice, s. 563.
182 Srov. DAVID, RadovanOchrana tetich osob v exeknim 7izeni[online]. 2011 [cit. 2014-08-21].

Disertani prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakitedouci prace Jaruska Stavinohova, s. 76.
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Tvrdi-li manZel povinného, povinny sdm nebo jibétit osoba fitomna soupisu
movitych ci, Ze méa k ¥cem pravo, které népousti exekuci nebo tvrdi-li povinny,
Ze \&ci nalezeji gkomu jinému (teti osols) nebo Ze ¥ci jsou z exekuce vylaeny,
neprovede exekutor jejich soupis pouze tehdy, pokeidna mist nepochybs
prokdzano, Ze tyto éi nepati povinnému. Toto tvrzeni lze prokazat nejlépe
relevantnim dkazem prokazujicim vlastnické pravo. V praxi seebjatinat pedevsim

o faktury, gip. kupni smlouvyi notaskeé zapisy atd.

Exekutor je povinenipmobiliarni exekuci Gastniky podit, jakym zpisobem lze
tvrzena prava uplatift. Poweni je nutné poznamenat do protokolu. Spolu s@oim
uvede exekutor do protokolu jméno, bydigt pravni dvod této osoby, ze kterého je
uplatiovano pravo na vylaieni (vysSkrtnuti) ¥ci z exekuce. Shodné plati, tvrdi-li
povinny Ze ¥c pati tieti osold a exekutor shleda toto tvrzeni prapddobnym.

V takovémto pipad® musi povinny uvést i jméno ddtyeho, spolene

s korespondemi adresou, na kterou mu bude exekutorem bezodkladislano
uvédomeni o provedeni soupisu s g@mnim o0 moznosti podani navrhu na vyskrtnuti
VéCi ze soupisu. Jméno s adresou je povinen exelamonamenat do protokolu. Dle
ust. § 326 odst. 12 @Sve zreni od 1.1.2013 méa exekutor povinnost k Zadosti gsob
ktera tvrdi, Ze ¥c pojatd do soupisu je v jejim vlastnictvi,ékd Gdaje potebné

k uplatréni prava podat navrh na vyskrtnuticv ze soupisu. Ne#ha uz by tak nastat
situace, kdy ieti osoba, ktera nebylafitpmna soupisu, nedéla, které ¥ci byly
sepsany, kdyz tato osoba pakppadre nentla ani pravo nahlédnout do exekiho

spisu, nebb nebyla @astnikentizeni.

Postihuje-li exekutor movitouée osoby, jiz stdci pravo k ¥ci negipousgjici
exekuci, niize se tato osoba domahat ochrany svych prav. Kantprav tetich osob v
ramci exekdnihofizeni slouzi pedevsim ust. § 68IE pop. ust. § 267 OB, piip. pak

Zaloba o vydani be#gdodného obohaceni.

183 pozn. exekutor je dle vyhlasky 418/2001 Sb. pewipouit G¢astniky o jejich procesnich pravech a

povinnostech.
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8.1. Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu

Institut vySkrtnuti movitych &ci ze soupisu byl zéerén do exekanihotadu 23.
novelou (tzv. gedni novelou) - zakone 286/2009 Sb., ktery nabykianosti dne
1.11.2009. Do ¢&innosti této novely bylo mozné uplatnit pravo k mév véci
negipoustjici exekuci pouze excindai (vylutovaci) Zalobou dle § 267 @S kdy
pasivré vécre legitimovan (Zalovanym) byl opraeny z exekdniho tfizeni. Soudni
fizeni v &chto wcech vSak bylo (a je) pekud zdlouhavé, coz #o za nasledek m,;.
ztratu hodnoty zajighé &ci. M. Kasikova v komentak exekwnimuiadu z roku 2010
uvedla, Ze,procesni institut vySkrtnutidci ze soupisu ma pradti osoby zjednodusit
postup pi navraceni ¥ci, o které tvrdi, Ze nepatpovinnému a zarowema zajistit
rychlej$i postup v exelmim 7izeni.*®* Smyslem fijeti nového institutu névrhu na
vySkrtnuti byla snahgmotivovat osoby, jejichZz &i byly sepsany, aby postupovaly
aktivre a nebrzdily delow pribeh exekdniho7izeni.*®®. Uprava navrhu na vyskrtnuti
véci dle § 68 R se tyka toliko movitych &ci, nemovité ¥ci podiéhaji nadale pouze

vylu¢ovaci (excindani) Zalolg.

§ 68 BR mj. stanovi, Zeten, jemuz s4ci pravo k vci, které nepipousti exekuci
(dale jen ,navrhovatel”) miZze podat navrh na vyskrtnutéor ze soupisu. Navrh Ize
podat do 30 dir ode dne, kdy se navrhovatel dégy o soupisu ¥ci, a to u exekutora,
ktery \ec pojal do soupisu. OpoZdy navrh exekutor odmitn@dst. 1).0 navrhu na
vySkrtnuti ¥ci ze soupisu rozhodne exekutor do 1% @al jeho dordeni. Nebyl-li
navrh odmitnut pro opozdost, rozhodne exekutor o navrhu na zéakladaleckych
posudk, zprav a vyjadgeni orgam, fyzickych a pravnickych osob, né&tkych nebo
exekutorskych zapisa jinych listin, gredloZenych navrhovatelem spiwié s navrhem
(odst. 2).Exekutor vzdy vyskrtnew ze soupisu, souhlasi-li s tim opréamp. Exekutor
vzdy vyskrtne & ze soupisu, pokudelrem provadni exekuce vyjde najevo, Ze

povinnému nepét c¢i patiit nemize(odst. 3)

Aktivné vécre legitimovanym k podani navrhu na vySkrtnuti je msa@dliSn& od

povinného, které fislusi pravo k ¥ci, jenz exekuci vyltuje. Pravem vyléujicim

164 KASIKOVA, Martina et al. Zakon o soudnich exekutorech a exekuwinnosti (exekeni 7ad):
komentd. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 285.
185 Divodova zpréava k zékonu 286/2009 Sb.
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exekuci je pak pravo vlastnické pravo drzby:°® Naopak pravem, jenZ nigpousti
exekuci, neni pravo zastavni. Dle mého nazoru jedifomezi vy¢tem aktivig
legitimovanych osob v rdmci navrhu na vysSkrtnétia institutu vyld¢ovaci Zaloby. Za
jistych okolnosti nize ochrana v ramci navrhu na vyskrtnui€ivze soupisu ipsluset
nejen teti osol (jako je to u vyldovaci Zaloby), ale nepochybmnopravrénému, a to
v situaci, kdy exekutor postihneaw ve vlastnictvi oprawmého, avsak v d@bsoupisu
se tato nachazela u povinného a exekutor ji prakormul do soupisu (opraimy je tedy
slovy zakona ten, jemuz &Wki pravo Kk \ci negipousgjici exekuci). Akoliv
exekweni teorii (nap. komentéem autorky M. Kasikové) neni tato situamESena,
nemusi byt v &né praxi Gpla vyjimecna. V ramci vyldovaci Zaloby tato situace
negichazi v tvahu, nelwoZalobcem i Zalovanym by byla tataZz osoba. Pokudsdy
vySkrtnuti \ci ze soupisu domahala osoba, ktera k takovémuhoaweni aktiva vécre
legitimovana, soudni exekutor navrh usnesenim r&ifit Domnivam se, Ze v tomto
piipadt soudni exekutor rozhoduje dle § 68 odst. B, EicemZ s ohledem na tuto
skute&nost neni opravnym prdastlkem vyldovaci Zaloba, nybrz moznost podani

odvolani a contario dle § 55¢ odst. 3 pism.R) E

Vécne a mistr prislusny k rozhodnuti o ndvrhu na vySkrtnuti je exek ktery
movitou Wc do soupisu pojal. Navrh musi obsahovat obecnézinasti podani
stanovené § 42 odst. 4 RStj. musi byt z navrhu patrno, komu jeemy, kdo jejéini,
které \&ci se tyka a co sleduje, dale musi byt navrh patiepsdatovan. Neobsahuje-li
podani uvedené naleZitosti, postupuje exekutor8d8 OR a vyzve navrhovatele k
doplreni. Obligatorni nélezitosti podani je i specifikanevitych \&ci, které maji byt
z exekuce vyskrtnuti® Sowasr je nutné dinit podani v souladu s § 42 odst. 110S

K podani, které je dinéno elektronicky nebo telegraficky a neni ve stamévéité dle

166 7akon gitom nekonkretizuje, o ktera prava se jedna. Odb@mocesni literatura se shoduje na tom, Ze
se jedna o prava hmapravni povahy (srov. FIALA, Josef.Spory vznikajici z podtu vykonu
rozhodnuti (exekini spory).Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 64 an. ndblACUR, Josef.Kurs
obcanského prava procesnihbBxekuwni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120).

7 Srov. HAJEK, Miroslav. Navrh na vyskrtnuttai ze soupisukomorni listy 2012, ré. 4,&. 1, s. 35.

188 Tato skuténost byla dovozena Nejvy$sim soudem v usnesenheed4d12. 2012, sp. zn. 28 Cdo
3262/2012 ve vztahu k vytovaci zZalob a vhledem k analogii obou instituse domnivam, Ze by se

méla pouzit i pro vyskrtnutidci ze soupisu.
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§ 42 odst. 3 doplmo, soudni exekutor n#hlizi.**® K navrhu musi byt daletipojeny
relevantni listinné ikazy k prokazani tvrzenych skatesti, na jejichZz zakladsoudni
exekutor rozhodne. V praxi se jednéegevsim o faktury¢estna prohlaseni, vyjéehi
orgari fyzickych a pravnickych osob, dodaci a zdwiulisty ¢i notaské zapisy.
Nepilozi-li navrhovatel dkazy k prokazani svych tvrzeni, soudni exekutor jigj
nevyzyva kdopléni a navrh usnesenim zamitne. M. Kasikova k tomunéadi:
.Nejsou-li k navrhu na vySkrtnuti7pojeny Zadné nebo nedostaté listinné dkazy,
exekutor nevyzyva navrhovatele k jejich zaslanaahu nevyhovi. Je tomu tak proto,
aby rozhodovani exekutora o navrhu na vysSkrtnétti e soupisu bylo rychlé aiita
pro rozhodnuti byla dodrzend® Naopak neni nutné, aby navrhovatel ve svém podani
uvackl spisovou zn&u exekiniho fizeni¢i dalSi skuténosti o exekuci (nap kdo je

opravrenym atd.).

Lhuta pro podani navrhu na vyskrtnutcvze soupisgini 30 dri ode dne, kdy se
navrhovatel o provedeni soupiséci jez se domaha vyskrtnout, dez¥l. Problémem
tak v tomto pipadt miZze byt subjektivaé urceny pa&atek lhity. Domnivam se, Ze iita
je vzhledem k charakterurgrpisu lHitou procesni, kdyz exekni fad je lex specialis
k obecné norm — oktanskému soudnimtadu’’* Post&i proto dle § 57 odst. 3 G&S
kdyz navrh na vySkrtnuti¢ei je winén posledni den fity u exekutora nebo podéan u
organu, ktery ma povinnost jej déiu Lhuta pro podani navrhu na vySkrtnuticv ze
soupisu je v souladu s § 55b odst. B Eachovana i vifipac, je-li Ukon &inén ve

Ihaté u exekwniho soudu, ktery podani neprodierasie exekutorovi.

Opozdny navrh na vySkrtnutiéci ze soupisu exekutor usnesenim odmitne, aniz
by se zabyval meriteméui. ProtoZe Ize navrh na vySkrtnuticv podat v prekluzivni
30ti denni liit¢ ode dne, kdy se navrhovatel dédé o provedeni soupis movitych
véci, musi tento vipadt nedodrZzeni uvedené ity prokazat, kdy se o provedeni

soupisu doz&dél. Neuvede-li navrhovatel v opoaadém navrhu datum, kdy se o soupisu

189 HOBL, JaroslavNavrh na vyskrtnutidci ze soupisu. Epravo [online[cit. 2014-04-22]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-na-vyskrtrugici-ze-soupisu-90445.html

170 KASIKOVA, Martina et al. Zakon o soudnich exekutorech a exekuwinnosti (exekeni 7ad):
koment#. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 285.

171K charakteru Iit v exekénim fadu také naip usneseni okresniho soudu wéZu nad Sazavou ze dne
14.8.2002, sp. zn. 27 Nc 66/2002.
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véci dozwdél, jednad se o neuplny navrh a soudni exekutor yeve k doplgni a
doloZeni listinnych tlkazi k prokdzani tvrzeni a zaravenavrhovatele paii, jakym
zpisobem ma byt podani dogho. Sodasreé navrhovateli ufi lhatu pro doplgni a
powi ho o nasledcich nesgim této povinnosti. Nebude-li podéafdidre doplntno nebo
neprokaze-li navrhovatel svéa tvrzeni, exekutor hadmitne. Jednodusi je situace, je-li
navrhovatel fimo soupisu movitych &i osob® pritomen a jeho iitomnost je
zachycena v protokolu o soupisuiigemz o moznosti podat navrh na vySkrtnuti
spolené s Ihitou k uplat@ni prava je fi Ukonutadre powen. V tomto pipack striktné

plati ona zakonna prekluzivni 30ti dennittn

O navrhu na vySkrtnuti é¢i ze soupisu rozhoduje exekutor na zaklad
navrhovatelem ifloZzenych listin v souladu s ust. § 55b odst. R Bez naizovani
jednant’ s tim, ze pedloZené listinné ikazy hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy
dukaz jednotli¢ a vSechny tkazy v jejich vzajemné souvislosti. Plati tedy zfsa
volného hodnocenitdazi, kdy exekutorovi neni uloZeno, jaky stipesrohodnosti
(dikazni silu) ma fiznat jednotlivym dkazim. Tato zasada vyjadie skuténost, ze
zawr, ktery si exekutor &ini o pravdivostic¢i nepravdivosti tvrzenych skuteosti, je

véci jeho vnitniho greswdceni.

O navrhu na vyskrtnutiéei ze soupisu rozhoduje exekutor dle § 55b od&R?2
usnesenim, které damje navrhovateli, opra@émému, povinnému, pdp manzelu
povinného, je-li v této fazidastnikemrizeni. Usneseni nemusi déowat do vlastnich

rukou, neb6 mu to zakon nerteuje.

Exekutor vySkrtne & ze soupisu, souhlasi-li stim oprémm. Exekutor niZze
rovnéz vyskrtnout ¥c ze soupisu i bez navrhu, pokud méa dostetenformace o tom,
7e mé k ¥ci jind osoba neZ povinny pravo, které exekuci fyjel’® Toto opraveni
exekutora bylo zakotveno do exekiho radu také proto, Ze do zakotveni institutu
navrhu na vysSkrtnuti nebylo mozné bez souhlasuvopré&ho ¥c ze soupisu vylatit.
Takovéto vylodeni &ci ze soupisu bylo ifipadré ne&inné a ¥c nadale #stavala

172 yiyloucen je tak dkaz swdeckou vypoudi, nebd soudni exekutor neni opramndizovat jednani.
Tento dikazni prostedek je mozny pouze v ramczeni o vyl¢ovaci zalob.

173 Srov. KASIKOVA, Martina et alzakon o soudnich exekutorech a exekdinnosti (exekeni 7ad):
komentd. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 286.
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zahrnuta v soupist/* Sowasr timto ustanovenim byla promitnuta zasada zakotvena
§ 46 odst. 1 K, a to ta, Ze exekutor dba dodrzovani praastniki, piicemz pokud
v pribéhu exekuce zjisti, Ze pravadtich osob) byla poruSena, je povineijpostup

prizpiisobit a i bez navrhudei nepatici povinnému vyskrtnout’

Proti rozhodnuti soudniho exekutora o navrhu n&niggti ci dle § 68 odst. 2 a
3 ER neni dle § 55c odst. 3 pism. aR Bdvolani pipustnét’® Z toho ustanoveni
vykladem a contario vyplyva, Ze je-li podan op&ag navrh na vysSkrtnuti a soudni
exekutor rozhoduje dle § 68 odst. R B tento odmitne, ize navrhovatel podat proti

tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém bude rozhotlodaolaci soud.

Vzhledem ke skutmosti, Ze rozhodnuti soudniho exekutora o vySkitwidi ze
soupisu je rozhodnutim ko#reym, musi v 8m byt proto rozhodnuto také o nakladech
navrhovatele (srov. § 15%ta prvni OR ve spojeni s § 5218.17" Zajimava je otazka,
kdo tedy bude hradit nakladyi{(p. i pravniho zastoupeni) navrhovatelei\ppd
aspsre podaného navrhu na vyskrtnuti, jemuz exekutor azesgihowl. Timto se
zabyval ve svém rozhodnuti farajsky soud \Ceskych Budjovicich, jez usnesenim
sp. zn. 24 Co 2402/2013 rozhodl, Ze analogicky jakgipact podané vyldovaci
Zaloby je povinen pra¥n zastoupenému navrhovateli hradit naklady opfayn
v exekwnim tizeni.,NemiiZe-li byt povinnost k nahradechto naklad uloZzena pimo
soudnimu exekutorovi, ktery neopramtyto \&ci sepsal a nelite to byt uloZzeno ani

povinnému, ktery na tom nelnmejmensi dast, je odvodnitelnym vyrok, Ze povinnou

1" Srov. rozsudek Mbtského soudu v Praze z 20. 1. 2G04 21 Co 426/2003-18.

175 Srov. KASIKOVA, Martina et alzakon o soudnich exekutorech a exekdinnosti (exekeni 7ad):
komentd. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 289.

1767 dikce § 55¢ odst. 3 pism. aREve zréni do 31.12.2012,Proti rozhodnuti exekutora o navrhu na
vysSkrtnuti ¥ci ze soupisu neni odvolanfipustné®), nebylo Zejmé, zda je mozné proti opaegmu
navrhu, ktery byl odmitnut, podat odvolani. M. Kasid v komenté k exeki&nimutradu dovozovala, ze
toto ustanoveni Ize vztahnout toliko Kcnému rozhodnuti o otdzce vySkrtnuicv ze soupisu, tedy
nikoliv ve vztahu k rozhodnuti — usneseni exekutgimz byl navrh na vyskrtnutiéei ze soupisu
odmitnut pro opoZthost; shod#é téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.10.2013zrspl. US
2770/2014. Naproti tomu n&apKrajsky soud v Bréa v usneseni ze dne 4.10.2011, sp. zn. 26 Co 68/2011
vyslovil pravni nazor, Zeipdn&tné ustanoveni nelze vykladat jinak nez, Ze odvgtéoti jakémukoliv
rozhodnuti o ndvrhu na vyskrtnuti netiipustné.

7 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalovéree30.12.2010, sp. zn. 23 Co 646/2010.
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osobou k nahradl techto néklad ve vztahu k postizenym osobaniZzen byt jen
opravreny. Naopak Ustavni soud potvrdil afsey pravni nazor Krajského soudu v Brn
ktery potvrdil usneseni exekutora, jez nahradu adikiizeni uspsSnému navrhovatel
navrhu na vyskrtnuti &i negiznal, kdyZz konstatoval, Zze je nespravedlivé, aby
opravreni, ktai haji sva poruSend prava, byli povinovani k ndhraakladi fizeni. Na
druhé straé vdak Ustavni soud zminil nutnost posuzovat komkrékolnosti pipadu a

chovani opravéného'’®

K této kapitole zagrem jesS¢ dodavam, Ze s¢innosti od 1.1.2013 byla do
exekwniho fddu zakotvena povinnost exekutorgegat UuspSnému navrhovateli bez
zbyte&éného odkladu movité éei, které byly zajiftny a nasledd® pravomocs
vySkrtnuty nebo vylogeny ze soupisu, a to v mistkde je zajistil, nedohodne-li se
s navrhovatelem jinak. Exekutor by se tald swisgsSnym navrhovatelem spojit acidl
mu, kdy bude & predana v migt kde byla zaji&na. Neposkytne-li navrhovatel
exekutorovi patbnou so&innost i predavani ¥ci, vc se navrhovateliipda v sidle
exekutorského fadu. RPekonan tak byl rozsudek NejvySSiho soudu ze dné.2@)8,
sp. zn. 22 Cdo 2234/2008, v kterém bylo dovozere,exekutor je povinen égi

vylouc¢ené z exekucerpdat v sidle svéharadu.

8.2. Vylucdovaci (excind#&ni) Zaloba

Vyluéovaci Zalobu riize teti osoba dle § 68 odst. RPpodat u exekiniho soudu
do 30ti drii od dorkeni rozhodnuti exekutora, kterym nevyBiobyt’ jen Zasti, jejimu
véas podanému navrhu na vyskrtnuécivze soupisu. Lita pro podani vykovaci
Zaloby je procesni a stasré dle mého nazoru &p prekluzivni, avSak nyni jiz s
objektivrg uréenym pd@atkem, ktery je vazan na deéani rozhodnuti o navrhu na
vySkrtnuti. Objevuji se vSak i pravni nazory, ktgpéekluzivni charakter [ty
zpochyhiuji nebo pipadré pripousti moznost podani vylavaci Zaloby bez
predchoziho podani navrhu na vyskrtnuitiviz kapitola 8.3). Timto sémem se ubira

i soudni praxe.

O opraveni podat vyldovaci Zalobu a liité pro jeji podani musi bytdti osoba

soudnim exekutorentadre powena, nebt vylucovaci Zaloba podana po marném

178 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.5.2014nspl. US 1500/14.

92



uplynuti ticetidenni Ility bude (resp. #la by byt) zamitnuta pro opoZabst.
V piipac, Ze teti osoba nebude pé&ena, existuji dva nazory ri@Seni této situace.
Prvni variantou interpretace je, Zett osoba mize vyluwovaci Zalobu podat kdykoliv
po dobu trvani exekmiho postihu ¥ci.*”® Druhou pak ta, Zeti osoba musi ifpsto
respektovat pravidlo zakotvené v § 68 odst. 4 exeko fadu a Zalobu podat
nejpozdii do 30ti dni. Pokud tedy exekini fad obsahuje specialni Upravu a expligitn
stanovi uvedenou tiu, domnivam se, Ze spravna je druha varianta,kaviamto
piipadt by mohl exekutor odpovidat za t§vnespravny tedni postup.Rizeni o
vylucovaci Zalob je fizenim samostatnym a na ex&kim tizeni zcela nezavislym. Od
podani navrhu na vySkrtnutési ze soupisu do uplynutiity podle ¥ty prvni a po
dobufiizeni o Zalob pak nelze sepsané movitécvprodat. Vyl&ovaci zaloba ma dle 8§
68 odst. 3 R, pifp. § 328b odst. 6 GSodkladny &inek® Toto bylo s dinnosti od
1.1.2013 legaln zakotveno do § 328b @S kam byl gidan novy odstavec 6.
Vylucovaci zaloba ma sice ex lege odklad@inék, na druhou stranu o jejim podani
nemusi byt soudni exekutor projednavajicim soudafarmovan nebo fize byt
informovan az se zkaym zpozdnim, kdyz exekéni fad ani obansky soudniad,
podle r&hoZ je v exekénim fizeni postupovano na zéktag 69 R, vyslovrs
exekutorovi neuklada povinnost zji&/at, zda byla vyléovaci Zaloba podana. Tuto
problematiku vnimam po#énné zasad®, kdyZz povazuji za vhodné do 8§ 68 zakotvit
povinnost Zalobce informovat o svém kroku podaniidgvaci Zaloby exekutora, kdyz
v opa&nem gipadt by riskoval pipadny prodej &ci, neb@ nepostupoval s nalezitou

procesni opatrnosti.

K excind&ni Zalot je obecd podle § 267 odst. 1 @S aktivnd vécne
legitimovana tteti osoba (odliSna od povinného), jejiypravo nebo jind majetkova
hodnota byla postiZzenaitizenim vykonu rozhodnuti (exekucigkaliv k ni ma takove
pravo (hmotpravni vztah), které vykon rozhodnuti tigpusti. K podani excindai
7aloby podle § 267 odst. 2 ®@Spak je ¥cré aktivrg legitimovan pouze manZel

179 Srov. DAVID, RadovanOchrana tetich osob v exeknim izeni [online]. 2011 [cit. 2013-08-21].
Disertani prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakuadouci prace JarusSka Stavinohova, s. 137
nebo KASIKOVA, Martina et alExekuni /ad: komenta 3. vyd.V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, 939 s.
Beckova edice komentované zakony, s. 426.

180 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze2dB@012, sp. zn. 11 Kse 9/2009.
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povinného, a to v ffipadech, kdyz byl ip provadni exekuce postizen majetek ve
spol&ném jmeéni nebo pro &ely ndizeni vykonu rozhodnuti povazovany za &isi
spole&ného jnéni, ale vymahanou pohledavku nelze podle himtvnich pedpig z
tohoto majetku uspokojit. Pravem riggmusgjicim exekuci bude né&gsgji pravo

vlastnické, pip. pravo drzby.

Pasivré legitimovanym je dle 267 odst. 1 @®pravrény, nikoli jak se lzeasto
v praxi setkat soudni exekutor. R@¥ni procesni teorie z patku noveho tisicileti
zastavala nazor, Ze vylovaci Zaloba musi byt podana proti exekutorovi.td erazor
byl opiran o skut&nost, Zze soudni exekutor bez pokynu opéaemo rozhoduje o
zahrnutici nezahrnuti ¥ci do soupisd® Shodny pohled na problematiku byl uad
ve slovenskeé literate, kde byl vysloven pravni nazor, Ze pasilegitimovan by nil
byt i soudni exekutor, péjpact by mel mit moznost ddizeni vstoupit jako vedlejSi
Ucastnik*®? Dle dpravy nap némeckého obanského soudnihiadu (§ 772 an.) fize
byt Zalovan sotasre veritel a dluznik, picemz tyto osoby maji shodné postaveni dvou
Zalovanych. Obdobnou Upravu obsahuje i polskianbky soudnifad, dle kterého fize
byt Zalovan i dluznik zaipdpokladu, Ze popira pravo Zalobcer&dgmetu zZaloby.

Excind&ni Zalobu soud projednavé nikoliv v exékim, nybrz ve spornétizeni
podle teti ¢asti olanského soudnih#adu, gicemz mistd piisluSnym soudem je
Okresni soud, u dmoZ je provadna exekuce (§ 88 odst. 1 pism. e) RpSPro
obsahovou stranku vytovaci Zaloby plati § 79 GS Je tedy na zalobci, aby tvrdil
skute&nosti rozhodné pro posouzenivddnosti jeho Zaloby a aby je rasnprokéazal.
V praxi pak v mnoha fijpadech byva Zalobcem navrhovano jakKdakni prostdek
slySeni povinného. Vzhledem k jeho zainteresovanost\€ci je treba, aby soud
posoudil hodnotu jeho &decké vypowdi i ztohoto hlediska. Pro rozhodnuti
o vylutovaci Zalob pak neni rozhodujici stav v dbbzahajenifizeni o vykon

rozhodnuti (potaZmo exekuci), ale v dabzhodnuti o Zalab(§ 154 odst. 1 OF).'%3

181 Srov. VESELY, Jan, RAKOVSKY, Adam a Radka SIMKOVZpisoby provedeni exekuce podle
zdkona o soudnich exekutorech se g&mim na odchylky od Upravy v gdnském soudnifadu.Pravni
rozhledy r. 2001 ¢. 10, s. 470 a nasl.

182 TOMASOVIC, Marek. Exekuny poriadok s komentararZilina: PP Eurokédex, 2006, 1. vydani, s.
105.

183 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 107,20 zn. 20 Cdo 2678/2006.
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Nazory ohledd povahy vyldovaci Zaloby nejsou jednotné.élleri teoretici
povaZuji Zalobu za tovact®® ale objevuji se i nazory, které s timto nesouhéas
povaZuji ji za Zalobu konstitutivi?> Domnivam se, Ze vydovaci Zaloba je svou
povahou konstitutivni, neliczalobce se domaha rgpustnosti exekuce a soud o tomto

autoritativreé rozhoduje, ficemz vysledkem je konstitutivni rozhodnuti.

Excinda&ni Zalobu nelze podat tehdy, resp. této nelze wthgestlize gedntt
7aloby (movita ¥c) jiz byl v drazls prodar®. Tim neni vylodeno opravini teti
osoby domahat se Wiku prodeje na zakl&d Zaloby o vydani bezgodného
obohaceni. Pravomocné rozhodnuti soudu o tom, & wec je z exekuce vylaiena,
je divodem k zastaveni exekuce ohl&déchto wci podle § 268 odst. 1 pism. f) RS
Dozvi-li se exekéni soud o rozhodnuti o vylavaci Zalob, musi z @edni povinnosti
vykon rozhodnuti (fip. exekuci) zastavit. K rozsahu zastaveni je nuinést, Ze
exekuce bude zastavena pouze co do majetkn bylo soudem rozhodnuto ve

vylu¢ovacim sporu.

V ramci rozhodovani o vytiovaci Zalob je nutno dale rozhodnout o nakladech
fizeni. Vzhledem ke skuteosti, Zetizeni o vyl@ovaci Zalok je fizenim spornym, i
zde tedy Ize o ndhradnakladi fizeni rozhodovat dle Usphu (tastniki ve &ci. Je
otazkou, do jaké miry je spravedlivé pozadovat glmvaném (oprawmém) nahradu
nakladi usgSnému Zalobci, kdyz exekutor sam rozhoduje vydaekwnich gikazi
0 zpisobu provedeni exekuceiigemzZ &ast opravaného i samotném ukonu byva
vyjimeéna. Ackoliv Ustavni soud v nalezu sp. zn. lll. US 292/@&lovil nazor, ze
obec je nutné povaZovat za nespravedlivé, aby opmgn(wiitel), ktery v
piedchozichizenich osvdéil, Ze divodre hajil sva poruSena nebo ohroZzenéa prava nebo
pravem chrdné zajmy a nyni zada vykoniigpluSného rozhodnuti (exekuci), byl

povinovan k zaplaceni nahrady nakladizeni vici osol®, ktera proti 8mu ve sporu o

184 KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL Vykon rozhodnuti v soudnifizeni Praha: Linde, 2004, 854
S., S. 822; shodije nazor vyjaten i v usneseni ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 296682012.

185 DAVID, Radovan. Vyl@ovaci spory sihlédnutim k novele exeknihotadu.Pravni férum 2010,8.

7, s. 345 nebo téZ DAVID, RadovaBchrana fetich osob v exeknim rizeni [online] 2011 [cit. 2014-
08-21]. Disertaéni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakWtadouci prace Jaruska Stavinohova,
s. 115.

18 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloeélme 23.10.2009, sp. zn. 17 Co 320/2009.
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tzv. excindé&ni Zalok& byla UsgsSnd, v odvodreni jiného ze svych rozhodnuti judikoval
Ze hlavni zdsadou, ktera ¥izeni o vyldovaci Zalob ovlada rozhodovani o nakladech
Fizeni, je pray zasada Gsgchu ve ¥ci vyjadena v ustanoveni § 142 odst. 1R08lelze
pritom akceptovat tvrzeni opré&meho, Ze neth ve vykonavacim@izeni moznost
jakymkoli zgsobem ovliovat postup soudniho vykonavatet’™ Toto rozhodnuti se
vSak tykalo soudniho vykonu rozhodnuti. StarSi @so€ teorie tuto otazkweSi s
poukazem naddomost opravéného o pravu néfpousgjicim vykon rozhodnutf®® z
toho tedy vyplyva, Ze teprve od okamziku, kdy opegny objektivie mohl poznat, Ze
véc nepati do majetku povinného, nybrz je v oprémg dispoziciiteti osoby, zavdal
svym chovanim fic¢inu treti osols k podani vyldovaci Zaloby a # by byt povinen
hradit usgSnému Zalobci jeho naklady. R. David pak ve svertini praci uvedl
nasledujici:,Ustanoveni § 68 odst. 3 FE uvadi, Ze soudni exekutor vyskrtne e
soupisu vzdy, souhlasi-li s tim oprém. V tomto okamziku se tak oprdm pimo
vyjadiuje k otazce, zda ma exekuce na konkretnipokra‘ovat, ¢i nikoliv. Nebude-li
souhlasit s vySkrtnutineei ze soupisu, dava tim najevo, Ze/gj@, aby i tato &c, o niz
je sporné, zda pst povinnému, ma byt prodana. Timto projevedte vopravieny
konkretizuje ¥c, jeZ ma byt exekne postizena a musi pitat s tim, Ze bude-li ifes
rozhodnuti soudniho exekutora protinmu podana vykiovaci Zaloba, nemusizeni
uspt a bude nucen hradit naklady @Spému Zalobci, tedyeti osold, a to bez
jakékoliv moZnosti zadat tut@stku po soudnim exekutorovf® S timto ndzorem vsak
nelze souhlasit, neBoexekutor nema povinnost (a v praxi k tomu ani bdai)
vyzyvat opraviného, aby se vyj&d k navrhu povinného na vyskrtnutési ze soupisu,
resp. aby vyjatil souhlasti nesouhlas.

Objevuji se také nazory, Ze nejvheéin se jevi zpsob ulozit opravénému
uhradit nakladytizeni, gicemz opraviny se pak bude domahat nahrady Skody za
soudnim exekutorem, ktery zavdalgnu podani vyldovaci zaloby. S timto ndzorem
se roviZ neztoto#uji, neba’ v tomto gipadt by absentoval nespravnyeaini postup

187 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.06.2009, sp.d8 881/09.

18 MACUR, JosefKurs oh'anského prava procesnihBxekwni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 122,
189 DAVID, Radovan.Ochrana fetich osob v exeknim 7izeni [online] 2011 [cit. 2013-08-21].
Disertani prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakitadouci prace Jaruska Stavinohova, s. 128-
129.
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exekutora, ktery jako organ delegované&eyee moci provedl soupis v souladu se
zédkonem.Nezbyva dodat, Ze moznost soudu rozhodnout i jinek ve prosgch
Zalobce, je dana na zaktadstanoveni § 150 @S kteréiika, Ze jsou-li tu dvody
hodné zvlastnihotetele, nemusi soud vyjiraee nahradu nakladtizeni zcela nebo
z&asti iznat. K tomuto v3ak judikoval Ustavnim soud v jinge svych nalgzsp. zn.
. US 292/07, ze,uziti § 150 OR ve prosgch strany opravené (writele) je
vyloweno v tom fipade, jestlize Zalobce (osoba, jez tvrdi, Ze ma pravmaietku
nepipousejici vykon rozhodnuti) pozadal stranu oprédwau, aby pikazala
vykonavateli (soudnimu exekutorovicvze soupisu vyl@it, a sva tvrzeni ohle@n
tohoto prava podewl dikazy, s nimiz stranu oprasmou v dostaténé lhite pred
podanim vyldovaci Zaloby seznamil, avSak ta jeho pozadavektladm#icemz soud

mu pak na zaklattychz dkazi v rizeni o tzv. excindai Zalok® vyhowl.”

8.3. Vztah navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu a vyldovaci Zaloby

Ustanoveni § 68 IE slouZi k ochrai vlastnického pravaietich osob, jejichz
majetek je fi exekuci vedené na povinného sepsan exekutoresodioisu. Vzhledem
k pozadavku, aby fpdpisy exekéniho prava byly s ohledem na fakticky zasah do
majetkové a osobni sféry povinného subjektu a ewdmi také tetich osob zvIas
piesné a podrobn®, jevi se sotasna Uprava jako nevyhovujici, kdy#inasi fizné
vyklady, s¢imz souvisi i rozdilnost rozhodovani séud formulaci ¥t obsazenych v
ustanoveni § 68 odst. 1 a & & jejich interpretace lze totiz dovodiizné zéavry, které

jsou vsak znéné rozdilné.

Nekteri  teoretici i soudy zastdvaji nazor, Ze obligatorniprocesnim
ptedpokladem pro podani excirti@ Zaloby podle § 267 GSa § 68 odst. 4 IE je
podani navrhu na vyskrtnutési ze soupisu ve stanovendtéia u exekutora, kteryee
sepsal, tak jak je uvedeno v § 68 odst.RL (rov. nap. usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 21.10.2018j. 28 Co 464/2010-44). DalSim ze zastanakového
néazoru je nafiklad R. David, ktery uvadiit 7eti osoby se dle exetiho 7Adu mohou

ochrany svych prav vydovaci Zalobou domahat jen tehdy, pokud uplatnilycasre

19 Srov. MACUR, JosefKurs ohfanského prava procesniho. Exefkiiprava 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1998, s. 9.
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navrh na vyskrtnuti ze soupist’* Jestlize neni tato podminka spia, nelze Zalobu
podat. Obligatorni podani navrhu na vySkrtnuti jgda@dminku podané vydovaci
odavodiuje dle mého nazoru specialita exékilno fadu k oldanskému soudnimiadu,
kdyz dle stanoviska NejvyssSiho soudu ze dne 15008B.2sp. zn. Cpjn 200/2005
vyplyva, Ze,z pomeru predpisu obecného (zakladniho) a subsidiarniho plyree,
subsidiarni se pouzije tehdy a jen tehdy, jespi@xipis obecny sam konkrétni Upravu
nema, resp. kdyz d&itou situaci, vlastni upravovanym vztah, sam nereguluje.”
Vzhledem k této interpretaci se domnivam, Ze spdcpiiedpis, tj. Uprava exekniho
fadu ochranuiétich osob upravuje a bylo by tedyieddnitelné pouzit préavprimarreé
exekwni rad a jen v fipac, Ze touto cestou nebude navrhu vy, Ize vyuzit

subsidiarniho fedpisu a vylgovaci Zaloby.

M. Kasikova v komentak exekinimuiadu k této problematice konstatuje, ze
navrhovatel neni povinen uplatnit své pravockiwnejdive navrhem na vyskrtnuti a
podani navrhu proto neni podminkou &&u vylwovaci Zaloby®® RovrsZ tento
postup potvrzuje v s@asnosti konstantni judikatura NejvysSiho soudu, dle kterého
muze vylwovaci Zalobu podat i ten, kddeatim nepodal navrh na vyskrtnuticv ze
soupisu dle § 68 IE*® Poprvé byl tento nézor vysloven v usneseni Krajeksoudu
v Hradci Kralové ze dne 24.2.20%j. 23 Co 35/2011-95.

Je otazkou, ktery z¢hto dvou postdj povazovat za spravnyriBosuzovani
piipustnosti podani vyltovaci Zaloby by se &vo prihlizet k samotnémudglu exekuce.
Ta by n€la primarrg vést k uspokojeni pohledavky opréaeho z vygzku zperzeni
majetku povinného a préunstitut vylutovaci Zaloby ma byt prastdkem k tomu, aby
nebyl postihovan majetek, jenZ nepagiovinnému. Row¥ ze sodasného § 68 I
nelze dovodit kategoricky z&vo ztrat moznosti teti osoby domoci se vyléani &ci
z exekuce cestou podani v§twaci Zaloby progednictvim § 267 odst. 1 BSbhez

ptedchoziho podani navrhu na vyskrtnuitivze soupisu podle § 68 odst. 1 az B. E

91 DAVID, Radovan. Vyldovaci spory s fihlédnutim k novele exekmiho tadu. Pravni forum, Praha:
Wolters KluwerCR, a. s., 2010, &0 2010¢. 7, s. 346.

192 Srov. KASIKOVA, Martina et alExekuni 7ad: komenta 3. vyd.V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii,
939 s. Beckova edice komentované zakony, s. 427.

193 Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30.10.2082, zn. 20 Cdo 418/2012 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 211083@/2013.
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Z jazykového vykladu § 68 odst. 1RE(,miZze podat navrh na vyskrtnutéor ze
soupisu.”) Ize dospt k zawru, Ze navrhovatel krotntoho, Zze nize podat navrh na
vysSkrtnuti, mize rovréZ uplatnit své vlastnické pravo i vyovaci Zalobou. Pokud by
tomu tak byt nerlo, muselo by dané ustanoveni expligistanovit, Ze pokud vlastnik
véci neuplatni své pravo cestou navrhu na vyskrimetimize podat vyldovaci Zalobu.
| kdyZ s timto pustupem Ugimesouhlasim, musinmipustit, Ze interpretaci séasné
Gpravy lze i s ohledem na judikaturu NejvySSihodso@a z ni prameniciho principu
legitimniho @&ekavani dovodit, Ze vybovaci Zaloba rize byt podana i bez

piedchoziho podani navrhu na vyskrtnuti.

Dali nejasnost prameni z § 68 odst. B, Ktery stanovi ifcetidenni Ititu k
podani vylgovaci zaloby, aviak § 267 @Sadnou takovou fitu neuvadi, ale pouze
konstatuje, Ze pravo k majetku, které imepusti vykon rozhodnuti, Ize uplatnitisi
opravrenému navrhem na vyléeni &ci z vykonu rozhodnuti (exekuce)izeni podle

s v Z

tieti ¢casti tohoto zakona.

Z uvedeného vyvstava dalSi rozdilny postoj, kdyktefi pripousti podani
vylugovaci zaloby i po uplynuti 30ti dennitlly dle § 68 odst. 4 IE, pricemz Zalobce
se toliko vystavuje riziku, Ze postizen&cvmize byt exekutorem do doby podéani
vyluc¢ovaci Zaloby prodana, jelikoz ten neni v tomtoéemomezovan vyslovnym
zékazem ve smyslu posledrity ust. § 68 odst. 4IE Tento nazor je prezentovan hap
v usneseni NejvysSiho spravniho soud ze dne 22.9.2p. zn. Na 215/201NejvysSi
spravni soud také7pomina, Ze pro podani Zaloby na vyleni \eci z exekuce je
zakonem ufena |hita 30 dni. Jde o lkitu dle § 68 odst. 4 exekniho7adu, zatimco pro
samotnou Zalobu na vyléeni majetku z vykonu rozhodnuti (exekuce) dle 80267 1
OSR takova lhita stanovena neni. Zalobu Ize tedy sice podat ddjippro pripad jeji
absence je ovSem exekutor oprvmpokraovat ve vymahani dluhu dle sizené
exekuce po uplynuti 30 @nod doruweni usneseni, kterym byl zamitnut navrh na
vySkrtnuti specifikovanycheai ze soupisu evidovaného majetku, a to az do ckamz
pripadného podani vytovaci Zaloby u exekniho soudu.“M. Kasikova je naopak
zastancem toho, Ze vylovaci Zalobu rwze podat Zalobce, ktery vyuZzil institutu
vySkrtnuti \&ci ze soupisu, a to v prekluzivnidd 30ti dni od dor@eni usneseni,
kterym exekutor navrh navrhovatele zamitl. O mofirmsdani vyl@ovaci Zaloby musi

byt navrhovatel exekutorem pi&en. Pokud tedy byl navrh na vyskrtnuticv podan,
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mél by nalézaci soud rozhodujici o v§waci Zalob obligatorr® zkoumat podminky
dané § 68 odst. 1 aZz &REz hlediska ¥asnosti podané Zaloby. Déale autorka mini, Ze
byl-li navrh na vyskrtnuti pravomoé&rodmitnut pro opozshost nebo vady navrhu,én

by nalézaci soud vydmvaci Zalobu row¥ zamitnout, protoZze nebyl navrhovatelem
radre vyuZzit procesni prostdek k ochrah jeho prav. S uvedenym nazorem M.
Kasikové se zcela ztotidji.

Nezbyva nez konstatovat, Ze stavajici Uprava ¢oyaci Zaloby v ramci
exekwnihotizeni nestanovuje jednozme pravidlo chovani, jak by si jistak zasadni
institut, jako je ochrana pravetich osob zaslouZil a tudiZ ponechéni rozhodopdnze
na rozdilnych n&zorech soudu neni Zadouci.c¢& W v daném fipact rovnez

absentuje princip pravni jistoty &qulvidatelnosti prava.

8.4. De lege ferenda

Osobré uprednostiuji, aby vylwovaci Zaloba zivodu plynulostitizeni a bez
pochyby také znfiované pravni jistoty, nemohla byt podana bzdphoziho navrhu na
vySkrtnuti \&ci ze soupisu, jinak ustanoveni § 6R Hle mého mieni casteng ztraci
svij smysl. Sodasreé by se zamezilo problému speajicim v tom, Ze soudni exekutor
se v mnoha ffipadech o podané vyiavaci Zalob nedozvi, a protoijstoupi k draz
sepsanéaci. Domnivam se, Ze tomu tak ¢ht zdkonodéarce, bohuzel toto vSak nebylo

zcela spraviézakotveno v onom relevantnim ustanoveni § B8 E

Za vhodné povazuji explicitnimplementovat do textu § 68REto, Ze podani
navrhu na vyskrtnuti je obligatornintguipokladem a procesni podminkou pro podani
vylucovaci Zaloby v fipadt, bude-li navrh exekutorem zjakého divodu zamitnut.
RovreZz povazuji za telné stanovit prekluzivni fiu pro podani vyléovaci Zaloby
s tim, Ze po uplynuti této pravo zanika. Stavajfwmiava generuje mnoho vykladovych

nejasnosti a neposkytuje tak kyZenou jistotu atikesgejich norem.

Novelizovany § 68 odst. 4REby mohl vypadat takto:Zalobu na vylogeni \éci
z exekuce podle § 267 ®®vize navrhovatel podat pouze zéegpokladu, uplatnil-li
nejdiive své pravo neppoustjici exekuci navrhem na vyskrtnuiécv ze soupisu u
soudniho exekutora. Zaloba na vydeni \éci z exekuce se podava u exekbo soudu,
a to do 30 din od dorueni rozhodnuti exekutora, kterym nevyholsyr i jen z‘asti,
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jeho vas podanému navrhu na vySkrtnui€ivze soupisu, jinak pravo podat vgtwaci
Zalobu zanika. O tom musi byt navrhovatel exekaotgreuen. Navrhovatel je povinen
0 podané vyliovaci Zalob bezodklad# informovat exekutora, jinak se vystavuje
riziku, Ze ¥c bude prodana. Od podani navrhu na vyskrtnetti ze soupisu do uplynuti

Ihity podle ¥ty druhé a po dobtizeni o Zalob nelze vci prodat.”

8.5. Spory o vydani bezdivodného obohaceni

Byla-li movita &c jiz prodana v drazp) maze prodejem dojit k negativnimu
zasahu do pravdtich osob (najklad i z divodu jejich vlastni pasivity), iptemz vSak
témto subjekim, do jejichZz hmotnych prav byloizeni zasazeno, nelze upirat moznost

ochrany.

Predre je tteba konstatovat, Ze spory o vydani Wezmdiného obohaceni, které
exekwni predpisy nikterak neupravuji, je nutno striktrodliSovat od tzv. Zalob
z lepsiho pravd*, kdyz casto dochazi k nespravnému uzivani @ewani) pojmd®
Zaloby z lepSiho prava prayro Zaloby na vydani beirdodného obohaceni. Kriticky
se k zamnovani pojni vyjadil v jednom rozhodnuti i Ustavni soud, kdyZz uvebt,
,0znaceni zaloba z lepSiho prava je nespravné, kdyz utskosti jde o Zalobu na

vydani bezévodného obohaceni, nebweti osoba de facto plnila dluh za jinéHd®

Zalobce (teti osoba) sice argumentuje svym ,lepSim pravem/Sak ve
skute&nosti jde o Zalobu hmogpravni. Hmot&pravni Uprava bezdodného obohaceni
je obsazena v ustanovenich 8§ 2991 - 3005 Novéhanskeho zakoniku. Dle
ustanoveni 8§ 2991 Nového @mského zakoniku musi ten, kdo se na ukor jiného
obohatil, vydat ochuzenému to¢ se obohatil. Vzhledem ke skat®sti, Ze ¥c

prodana v drazbneni v dispozici oprawmého, je nutno se v rdmci Zaloby na vydani

19 Spory z lep$iho prava vznikaji tehdy, do3lo-li $t&etu prav mezi vice subjekty, kdy jednomu ze
subjekt: byla neopravené dana gednost ped jingm.“ (DAVID, Radovan.Ochrana tetich osob v
exekudnim rizeni [online].2011 [cit. 2014-08-21]. Disertai prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Jaruska Stavinohova, s. 182.

19 Viz nag. Drapal Ljubomir in BURES, Jarosla@hransky soudnfad: komenté 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, viii s., s. 1043-2088, s. 1455; roz&udejvySsiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn.&8 C
4531/2008.

1% Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 30.10.2014, sp.ds 1334/14.
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bezdivodného obohaceni domahat poskytnuti épigé nahrady. Zalobu na vydani
bezdivodného obohaceni podav@tf osoba proti opra¥nému, ktery se na jeji ukor

obohatil*®’

Vécrg prislusnym soudem k projednani Zaloby je Okresni spiilemZ mistni
prislusnost seidi § 84, pipadré § 86 a §87 odst. 1 @S Stejré jako excindani Zalobu
soud tuto Zalobu neprojednava v exakim, ale ve spornémizeni podlecasti teti

ob¢anského soudnih@du.

V tizeni o zalob na vydani bezid’odného obohaceni se Zalovany & branit
tvrzenim, Ze mu bylo ptmo na zaklad exek@niho tizeni, kdyZ takové konstatovani
nemiZe prolomit jednu ze zakladnich zasad, Zze vykohadauti smi byt veden jen co

do majetku povinného.

V ramci rozhodovani o nakladeckizeni o Zalob tieti osoby na vydani
bezdivodného obohaceniiie nastatastjsi aplikace § 143 nebo § 150 BSedy Ze
Zalovany, ktery neg Uspich ve &ci, ma pravo na nahradu nakieidzeni proti Zalobci,
jestlize svym chovanim nezavdaliginu k podani navrhu na zahajaiieni, resp. Ze
jsou-li tu divody hodné zvlastnihoretele, nemusi soud vyjirse nahradu naklad

fizeni zcela nebotasti @iznat.

197 | kdyz v teorii nebo judikatie neniteSena otazka, zda by mohl byt Zalovanym i exekikiergmu

takto byly uhrazeny naklady exekuce, tak se donmj\ze ano.
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9. Uréeni ceny drazenych ¥ci

Po pravni moci exekmiho gikazu prodejem movitychéei analogicky k § 328
OSR™® exekutor provede odhad sepsanyeébivzjistni rozhodné ceny provedenim
odhadu ceny movitychéei je dalSim krokem s#éiujicim k provedeni drazby sepsanych
véci. ,Institut drazby odpovida zajmu oprasmeho i povinného na takovém oéen
veci postizitelnych exekuci, které se neopird o ftistieké a ekonomicky necitlivé
stanoveni fednich cen, ale pruzreaguje na powry daného trzniho hosposgtvi.«*%°
Proti ugeni ceny nemohoucastnicitizeni podavat opravné préstiky (na rozdil od
uréeni ceny nemovitych &i), namitky nebo uplabvat jinou procesni obrarft’
Odhadni cena je pak zakladem a vychodiskem prd deibeéh drazby, protoze jedna

e

Odhad neniieba dle § 328 OS provést tam, kde je cena stanoveiedis®® je

uveaejrén kurs investinino nastroje fjjatého k obchodovani na evropském
regulovaném trhu nebo byla @egkna hodnota cenného papiru vydaného fondem
kolektivniho investovani,Podléha-li prodej wci cenové regulaci, soud neprovadi
odhad ceny, ale cenwai zji&¥uje Uedre, a to ke dni pedchazejicimu vydani drazebni
vyhlasky dle § 328b @S 2%

Odhad movitych #ci provede bdi samotny podteny vykonavatel exekutoraip
soupisu ¥ci, nebo nestd-li odhad takto provedeny, tak ve sl@&gich pipadech

exekutorem fibrany znalec, ktery je zapsan v seznamu soudmialoizjmenovanych

198 Exekwni prikaz méa dinky naizeného vykonu rozhodnuti podledanského soudnihtadu (§ 47
odst. 2 R).

19 MACUR, JosefKurs ohfanského prava procesniho: exekiiprava 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1998,
xv, 207 s. Pravnickécebnice (C.H. Beck), s. 175.

20 Srov. BURES, Jarosla®bcéansky soudnfad: komenta 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, viii s., s.
1610.

201 Srov. TRIPES, AntoninExekuce v soudni praxi: vysoko$kolskéhnice.3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2006, 836 s. Beckovyffpucky pro pravni praxi, s. 417.

92 Cena pak s ohledem na § 5 zakon&26/1990 Sb., o cenéch, v platnéndrinneniize byt nizsi ani
vysSi. Uedni cena byva obvykle stanovena cenovymi orgarkp jaag. Ministerstvem financi,
Ministerstvem zdravotnictviCeskym telekomunikanim (tadem.

203 SVOBODA, Karel a kolObcansky soudnfad: koment& vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,

1398 s. Beckova edice komentované zakon, s. 328.
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pro obor oce#ni véci prislusného odstvi.*®* Vzdy se bude jednat o znalce v oboru
ekonomika, odd#tvi ceny a odhady, specializace daeani movitého majetku. Znalec
by meél byt pribran na odhad hodnat§ich \&ci, jako jsou hodnotfjSi vozidla, Sperky
¢i urcita technickd zdzeni, coz doklada néjglad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.3.2012,.14 Kse 9/2011 — 149, ve kterém vykonavatel sdualn
exekutora v rozporu s ustanovenim § 328 odst. 1@R negibral znalce, &oli
znalosti vykonavatele zje¥¢mepostaovaly k odhadnuti ceny sepsanyaitiy gicemz
na mist soupisu provedl drazbu sepsangiy kterou prodal mému kupci jako
kovovy Srot zatdstku 113 280,- K piicemz skuténé cena byla mnohonasabwyssi.
Dle 8§ 15 odst. 2 vyhlasky 418/2001 Shb., musi tak#ozv jiné podob nez v
obchodovatelnych slitcich a jiné drahé ké\ya kameny odhadnout znalec. Drahy kov
by msl byt v piedmitu obsaZen vyznamnym procent@piicem? zde bude na mést
definice vyrobku z drahych kévz ust. 8§ 3 odst. 1 zdkona 539/1992 Sb., o
puncovnictvi a zkouseni drahych kofpuncovni zékon), v platném &ri.

Znalce pibere exekutor usnesenim, ve kterém ¢&ofynu uéi lhatu pro
provedeni odhadu. Proti usnesenitibi@ni znalce neni dle § 202 odst. 1 pism. aROS
odvolani pipustné. Proti os@bpribraného znalce lze dle zakowa 36/1967 Sbh., o
znalcich a tlumeénicich, v plathném zZmi, podat namitku podjatosti. dnému ocemi
znalcem jeiteba, aby si znalec movitoéasfyzicky prohlédl. Neni proto mozné provést
znalecky odhad pouze na zaliddtografieci nagr. protokolu o soupisu. Byla-li movita
véc ponechana na méstje nutné, aby byl zaji& pristup znalce kigdmetné \&ci.

,U castnikovi, popipad? i nekomu jinému, @ze soudni exekutor ulozit, aby se dostavil

204 pro Gvahu o tom, zda seilgere znalec k odhadu ceny movityokcivpii exekuci jejich prodejem, je
rozhodujici pouze to, zda jde o jednoduchipad, v Bmz postdi k odhadu znalosti a zkuSenosti
soudniho exekutora (vykonavatele). Ustanoveni §dd0. 4 OR o shodném tvrzeni¢astniki o druhu
véCi a jeji cer se z povahy &ci nepouzije (srov. rozsudek NejvySSiho spravnitweds, ze dne ze dne
26.03.2012¢.j. 14 Kse 9/2011-149).

2% Dle § 2 zékons. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni drahyetiKpuncovni zakon), jsou
drahymi kovy zlato, $tbro, platina, paladium, iridium, rhodium, ruthemiwa osmium.

208y zboZi ze zlata se nepovaZuji vyrobky o ryzogimez 333/1000.
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ke znalci, pedlozil mu potebné pedmety, podal mu nutna vyétleni, anebo aby dto

vykonal nebo snasel, jestlize to je k podani zkéles posudku-eba. *°’

V nejtastjSich gipadech vSak provede exekutor odh&di\nebo souboru &ci
sam \etn® zohledrini jejiho @ipadného opéebeni. Takto provedeny odhad nema
povahu znaleckého posudku a je jeditym opatenim nutnym k provedeni drazby. O
odhadu neni p&gba vyrozumivat dastnikytizeni. Opané je tomu tak dle slovenské
Upravy, kde je vust. § 122 stanoveno, Ze exekugryrozumiva povinného o
provedeném odhadu pouze wWgack, jde-li o wci rychle se kazici. Odhad je tak
Gcastnikim v naSi Upray scElen aZ i dorweeni drazebni vyhlaSky. Zakon rfgmava
Gcastnikim Zadnou procesni obranu proti o&einsepsanychéci zejména proto, ze se

e

v drazl.?%8

Je otazkou, zda exekutor byémjiz vyslednou odhadni cenu zvysit onda
z piidané hodnoty, pokud drazenécvslouzila k podnikatelskéinnosti povinného -
podnikatele, jeZ je platcem dam ridané hodnoty. Tato povinnost vyplyva z pravniho
nazoru vyjateného ve stanovisku Nejvyssiho sotfduTento nazor, zda se byt
nelogickym, nebt neni divodu, pr@ by meél byt bezadivodné znevyhodovan majetek
slouzici podnikatelskéinnosti, jehoz odhadni cena by byla navySenaiozdgidané
hodnoty. Tohoto si byl &ddom i zdkonodarce, kteryasledky zdkona o dani zigané
hodnoty zohlednil v novele ¢hnského soudnihdadu ®&inné od 1.1.2013 jen

v ustanoveni upravujicim vyplatu ¥yku.

9.1. Nabidka ke koupi ve zvlaStnich pipadech

Dle § 328a OR je v pipact exekuce v gkterych situacich nutné sepsaniiv
nabidnout #kterym institucim. Jde o zvldSvyznamna vytvarna dila a pamatky,
rukopisy zvlag vyznamnych literarnich& osobni pamatky a korespondence zVlas

vyznamnych spisovatiel a kulturnich ¢initelt, jakoz i jiné upominkoveé tpdméty

27 pOLACEK, Bohumil. Uloha znalce v exeknim fizeni.Komorni listy Brno: EKCR, 2013, ré. 5, ¢.
3, s. 10.

2B BURES, Jaroslav. @lansky soudnfad: koment& 7. vy.d. Praha: C. H. Beck, 2008, viii s., s. @61
299 stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 11.6.200&rspCpjn 6/2007.
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muzealni povahy pa&thto osobach,iedméty vétsSi kulturni historické hodnoty a jejich
soubory. Jedna se zejména o movité mebo o jejich soubory, které byly podle zakona
nebo vladou prohlaSeny za kulturni pamatky. Tytk jgaexekutor povinen nabidnout
ke koupi za hotové institucim, jejichz poslaninp@e o takové pamatky, a to nejmén

za rozhodnou (odhadni) cenu. Nabidka musi byt enmi® fornd, pricemz musi
obsahovat vSe, co m& byt dle hmotného pravaasdunavrhu na uz#eni kupni
smlouvy ohledd nabizené &ci. V pisemné nabidce tedy musi byt uvedena zejména
cena, ktera musinit nejméreé cenu rozhodnou s péenim, Ze nabidka musi byiijata

ve lhat¢ 30ti dmi od jejiho dordeni, gicemzZ v této liateé je nutné slozit stanovenou

cenu.

V exekunim tizeni je nabidkova povinnost dle § 328 s odst. R @Blréna
v souladu s § 66 odst. REim, Ze exekutor vyasi veejnou vyhlasku s nabidkou ke
koupi za hotové institucim, jejichZz poslanim j&@® takovéto pamatky, na svéedni
desce a saiasré na Gedni desce exekoiho soudu. Tato povinnost je obligatorni.
Vedle toho niZze exekutor uvejnit nabidku v hromadnych &dvacich prostdcich

nebo na internetové strance svébadd.

Nesplréni nabidkové povinnosti nevede k neplatnosti nésledtazby, nelibz §
66 odst. 6 R tento nasledek nevyplyva, aleibe byt za ufitych okolnosti karnym
deliktem. Z ust. § 66 odst. &REdale vyplyva, Ze subjektem opréaym vyuZzit nabidku

odkupu ¥ci miZe byt jen instituce, jejimZizovatelem je stat nebo obedjp kraj.
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10. Drazba

Sepsané &ci, u kterych neni zakonem stanoveny jinyigpb prodeje, se prodaji
v drazlg, a to bd’ jednotliw, nebo pokud je to s ohledem na dosaZzeni co néjvyss
prodejni ceny vhodijSi, jako soubor &ci, pricemz souborem se rozumi jediny,
hospodésky nedlitelny celek nebo zastupitelné cenné papirkedRetem zpewzeni
exekuce prodejem movitycléei jsou ve valné &Sirg jiz pouzité starsi&ci, pri jejichz
zpergZeni hraje neodmyslitelnou roli stup@potebeni, technickd zaostalost, ale i
zpiasob jakym s ¥cmi bylo doposud zachazeno, kdyz hrozi neb&zpkrytych vad.
DosaZzena vysledna cena mnohdy dosahuje pouze zlgerkisrovnatelnych novych

movitych wci nabizenych v obched,U celem drazby je prodate za nejvy3si podani,
v 210

Za &elem drazby sepsanyckoi naizuje exekutor drazebni jednani nebo chcete-

li draZzebni rok. Drazebni jednani je fazi exekuaapjem movitych &ci, kdy dochazi
ke zpewZené dluznikova majetku. Drazba je realizaci nehké tprovedenift*
exekwniho gikazu prodejem movitychéei, ¢ili dovrSenim jeho samotné realizace.
K drazl&# maze byt gistoupeno az po uplynuti 30ti dennfitir k dobrovolnému pkni

(46 odst6 R), pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastavenkeo®, pokud byl podan

v 30ti denni Iité ode dne doreni dokumerit dle § 46 odst. 6 IE, zapisem dolozky
provedeni exekuce do rdju zahajenych exekuci a pravni mockisfjuSného

exekuwniho gikazu.

10.1. Drazebni vyhlaska

Drazebni vyhlaSka je usnesenim, z kterého séejnast dozvida konani

draZebniho jednanifigemz proti této neni dle § 328b odst. 3R0&Ivolani pipustné.
Drazbu je mozné vykonat az 30 dni po vydani draizepnlasky, ne vSakiilve

nez uplyne 30 dni ode dne ddeni uv¥domeni o soupisu osabdle § 326 odst. 11

OSR. DraZebni vyhlaska, kterou neretha zasilat do vlastnich rukou, se daje

210 SVOBODA, Karel a kolObcansky soudnfad: komenté vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,
1398 s. Beckova edice komentované zakony, s. 1111.
211 Srov. KASIKOVA, Martina et alExekuni 7ad: komenta 3. vyd.V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii,

939 s. Beckova edice komentované zakony, s. 302.
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opravrénému, povinnému, manzelu povinného a organu obgehoZ obvodu bude
drazba konana a obce, v jehoz obvodu ma povinnyiddJe-li gedmetem drazby
spoluvlastnicky podil ké&ci, dorituje se drazebni vyhlaska i vSem spoluvlasimik
Kromé¢ tohoto se drazebni vyhlaska eepi zpisobem v mist obvyklym. Zakon ani
odborna procesni literatura nedefinuji, co je nmistdvyklym. Z rozsudku NejvysSiho
soudu ze dne 26.2.2014, sp. zn. 33 Cdo 796/2018w&pnutatis mutandis z&k, Ze
povinnosti zvéejnit v mist obvyklym je splgna tim, je-li dokument vy&§en na tedni
desce exekutora. V praxi byva drazebni vyhlaSkad&buveaejiovana na internetovych
strankach doiného exekutora a na portalu drazeb, ktery je provéz a spravovan
Exekutorskou komorou. V drazebni vyhlaSce exekutarde obligatoré nasledujici
Gdaje: datum, misto &s konani drazby, oz&eni \&ci, které budou drazeny, udaje o
opravreném, povinném, odhadni cenu a vySi nejnizSiho piodama se vyzaduje
zaplaceni jistoty a Zisob jejiho zaplaceni, informaci, zda se moviéi budou drazit
jednotlivé nebo v ramci souboru movityckEai, upozorgni, Ze pi rozvrhu podstaty se
domahat uspokojeni jinych vymahatelnych pohledaneko pohledavek zaj&tych
zadrZzovacim nebo zastavnim pravem nebotzajégcim pevodem prava, nez pro které
byl naizen vykon rozhodnuti (exekuce), jestlize jghjasi nejpozdji do zahajeni
drazby, jestlize vihlaSce uvedou vySi pohledavky a jejihigspuSenstvi a prokazi-li je
prislusnymi listinami, a paieni, Ze k fihlaSkam, v nichz vySe pohledavky nebo jejiho
piisluSenstvi nebude uvedena, sefididi, piicemz ustanoveni § 335 odst. 2 a § 336f
OSR se pouZiji pméierg.

Sowasti drazebni vyhlasky i¥e byt stanoveni draZebni jistofy ktera byva
v praxi u prodeje movitych &i vyuzivana pouze vyjinte¢. Zakon ji vyzaduje
obligatorré pouze v situaci, je-li rozhodna cena draZzet@ mebo souborudéci vyssi,
neZ ekvivalentiastky 45 000 eur. Analogicky dle § 336e odst. R IEe vyZadovat
jistotu i v pripadech dle okolnosti, nejvySe vsakiastce nefevySujici ti ctvrtiny
nejnizsiho podani. Jistota musi byt zaplacen# ha mist pred konanim drazby nebo

na et soudniho exekutora.

212 jistota byla zavedena dodaimského soudnihigdu s dinnosti od 1.7.2009.
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VesSkeré exektni drazby (nemovitych &ci, movitych ¥ci i podniki) jsou
piehled evidovany na vol& pristupném Portalu drazeb, ktery je provozovan
Exekutorskou komorou jiz od roku 2009. Diky tomutejr¢ pristupnému webovému
rozhrani bylo dosaZenctéi transparentnosti v konani exekich drazebCim vice
zdjema@ o koupi nemovit&i movité \&ci totiZ licituje, tim vys se finélni cenairbe
vySplhat, coz je primarnim¢alem draZzebnich jednéni. \W8enim drazebni vyhlasky
na portalu drazeb spini exekutor povinnost dle § agst. 1 pism. d) IE zveejnit

é213

Vv pifimérené [t oznameni o rilzené drazb v centralni evidenci exekuci, ktera je

vedena EK.

10.2. Misto a¢as konani drazby

Zakladnim gelem drazby je dosazeni co nejvySSihoéit draZzenych &ci.
S ohledem na tuto skutsost by proto rél byt volen jak¢as drazebniho jednani, tak i
misto. Drazbu movitychéei miZze exekutor nddit v misg€ provedeného soupisu nebo
na jiném vhodném mi&t nag. Ize-li atekavat zjem o specifick&ei v dané lokali.
V praxi byvaji drazby neépsgji konany v blizkosti skladu exekutora, a toukv
snadrjSi manipulaci s drazenymgemi. V nékterych situacich nelze vyléil za misto
drazby ani misto, kde se sepsari€ifakticky nachazeji. Nebyly-li jiz sepsané a
nabizené movité &ci zajiS€ny, je povinny povinen sepsané&cv vydat k draZb.
V piipac, Ze ¥ci nebudou vydany dobrovainbudou mu odebrany.

Ohledrg terminu n&izeni drazebni plati, ze jednani nesmi byizemo dive, nez

uplyne 30 dni od vydani drazebni vyhlaSky &larby zarové probihnout v takové

denni dob, kdy se da rozunénpredpokladat nejspiSe dosazeni vysledku.

10.3. U&astnici drazebniho jednani

Drazebni jednani ffe kron¢ exekutora provést peékeny vykonavatel,
exekutorsky koncipientti kandidat. Osoba provéjgci drazbu se ozraje jako

drazebnik.

213 KASIKOVA, Martina et al.Exekuni 7ad: komenta 3. vyd.V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, 939 s.

Beckova edice komentované zakony, s. 658, uvagiiidetrenou lhitou je lhita 3 dri.
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Ucastnikem drazby (drazitelem) nesmi byt z povabgi analogicky k prodeji
nemovitych ¥ci povinny a manzel povinného. Domnivam se, Ze z@kai pouze pro
manzela povinného, pokudgumétem drazby je saidst spoléného jnéni nebo pokud
by drazil v¥c do spoléného jneni. V situaci, kdy je drazen vytay majetek povinného
a tento bude nabyt do vylného vlastnictvi, manzel drazit podle mého nézofizen
Dale drazit nesmi vsouladu s § 66 odst. B &ni soudni exekutor, zastnanci
soudniho exekutora, jini exekiit@ jejich zandstnanci. Shodné platitipsubsidiarnim
uziti oktanského soudnihtadu i 0 zamstnancich soudu. I¥odem vylodeni €chto
osob je snaha o to, aby v maximélnitenbyly vyloweny pochybnosti o korektnosti
pribéhu drazby. Zakazéna je radn (Gast obchodnich spaleosti, pokud existuji
zjevné indicie o personalni i majetkové provazanssudniho exekutora a obchodni
spole&nosti. Pokud soudni exekutor potvrdéadt spolénosti, Festoze vzhledem
k okolnosti gipadu je rejmé, Ze fichdzi v ivahu majetkovéd i osobni provizanost
soudniho exekutora na spéest, ktera se do drazbyilpasila, zaklada takové jednéni
dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne€@ld, sp. zn.: 15 Kse 4/2013,

karnou odpowdnost soudniho exekutofd’

Drazit miZze svépravna fyzicka osoba, kterd je starSi osmledatebo pravnicka
osoba. Red zahgjenim drazby jsou drazitelé povinni prok&gaji totoznost, tj. jméno,
piijmeni, trvalé bydlidt véetnd data narozeni. NedraZzi-li zajemce osphja nutnosti,
aby jeho zastupce byl analogicky k prodeji nemowitéi vybaven iedré owérenou
plnou mocici jinou listinou, jiZ prokaze, Ze je opr&mz&astnit se drazebniho jednani.
V piipact obchodni spolmosti je tato povinna prokazat se vypisem z obchuaxin

rejstiku. Za pravnickou osobu, obec, vysSi Uzémsamospravny celek nebo stat je

opravreén drazit statutarni organ nebo gtena osoba.

Drazebniho jednani, fip kterém bude draZzenaéw®, pro jejiz drzeni je nutné
pravnim pedpisem stanovené opréwi, se niize &astnit jen ten, kdo je drzitelem
takovéhoto oprawmi. Tato skuténost by néla byt zohledana jiz v drazebni vyhlaSce.

Uvedené je soudni exekutor povinencasiniki pred zahajenim drazby éiit.

214 Exekutor je totiz povinen vykonavat&lomit své povolani aipjeho vykonu a v otanském Zivat
se zdrzet vSeho, co by mohlo narusistdjnost exekutorského povolani nebo ohrofitédu v nezavisly,

nestranny a spravedlivy vykon ex&kiicinnosti.
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Osoby pitomné na drazebnim jednani négmsvym chovanim midt nebo
ovliviiovat piibéh drazby. Ten, kdo by opakowamusil pribéh drazby, nize byt
z drazebniho jednani dle § 1 odst. 5 vyhlasky 41®2Sb., soudnim exekutorem
vykazan¢i mu mize byt ulozena usnesenimi@dkova pokuta, a to az do vyse 50 000,-

K¢, ktera gipadne stéatu.

10.4. Pribéh drazebniho jednani

Pred zahajenim drazby p&ivexekutor pitomné osoby o tom, ze®i, které byly
dany do drazby, se prodavaji jen za hotové penizersejvyssi podani jéeba zaplatit
ihned. Nebyla-li by cena zaplacena ihned, draiiéseznovu bez vydraZitelovicasti.
Exekutor musi &astniky podit o pribéhu drazby. Ohledhobecného paieni je dana
moznost odkazat na drazeliad,DalSim vyznamnym pa@enim je, Ze osoby, kterym
swdci pravo predkupnici pravo zgtné koug k drazenym &cem a hodlaji je v ramci
drazby uplatnit, museji toto pravo prokazat@ zapdetim drazby, jinak k nim soud

(exekutor) nephlédne. "

Vlastni drazbu zahdji exekutor slovy ,zahajuji draz Po vyvolani drazené&wi,
exekutor oznami odhadni cenu a nejnizSi podaninik&®m podanim se rozumi
minimalni ¢astka, za kterou je moznaepimét drazby vydraZit. Déle tento uvede
nejnizsicastku, o kterou je mozno navySovat podani. Tastka nesmi byt nizsi nez
50,- K&. To neplati, je-li vyvolavaci cena nizsi nez tahstka. Poté jiz exekutor vyzve
drazitele, abyinili sva podani. Jednotliva podasini drazitelé tak, Ze setiplasi a

uvedoucastku, kterowini.

Podéani se&ini slovre za sodasného zvednutiisla, které bylo draziteli, zpravidla
pii ovéifovani totoznosti, fidéleno. Drazitelé jsou vazani svym podani do doby, ne
bylo winéno podani vyssi,igemz vySe ceny vydrazenéor anebo souboruéei neni
omezena ustanovenimi cenovychegpigi. DraZzba pokréuje, dokud drazitelé na
vyzvani slovy poprvé, podruh@éni vyssSi podani. Poté exekutor upozorni drazitéée,

newini-li nékdo vyssi podani, bude &ldn po vyknuti slova paketi giklep. Jestlize ani

215 SVOBODA, Karel a kolObcansky soudnfad: komenté vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,

1398 s. Beckova edice komentované zakony, s. 1119.
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poté nikdo ne&ini vysSi podani, bude @lén priklep. Drazba ko&i, jakmile dosazeny
vytéZzek postai k uspokojeni vSech opragmych a naklaidl exekuce.

Ucini-li nékolik draziteli stejné nejvysSi podani a neni-li meainito drazitel,
kterému swdsi predkupni pravo nebo vyhrada&mé koug®'® k drazené &ci, bude
rozhodnuto losem. Zastnil-li se vSak drazby spoluvlastnik draZzeréi\a Wwini-li
s jinym draZitelem stejné nejvyssi podani, bude 81838 odst. 2 OB udilen bez

daldiho piklep spoluvlastnikovi, kdyz ust. § 329 odst.édndruhé OR se nepouzije.

K této problematice zminim, Zeckiefi exekutdi ve své praxi fpoustji
v souladu s odbornou literatufdl shodna podani nebo dorovnavani podani, ktera
ovSem nahravaji spekuld@nm a drazbu zbytaé protahuji. Nekteri exekutdi vykladem
ust. § 329 odst. 2 ASvyvozuji zawr, Zze shodné podani neni mozné, metoho, kdo

ucinil podani z drazitél nejrychleji, uti exekutor.

Losovani se v praxi provadi obvykle jednim z nagleich zpisohi. Prvnim
zpisobem je hazeni kostkyfipemz rozhoduje nejvysgislo. Hazeni se opakuje az do
doby, dokud nebude jediny draZitel s nejvy$Sim hand@&omuto se ufli piiklep.
Druhou moznosti je vytazeni karty, kdyZz rozhoduggvysSi. Posledni variantoute
byt vytazeni listku z nephledného s&u, kdyZz na jednom je napsano ,vydrazeno“.
Celkovy paet listki se rovna pé&tu (astniki. V kazdém pipadt losovani musi byt
rychlé, gicemZz nesmi zakladatidodné pochybnosti o jeho {behu. Od novely
exekwniho fadu &inné od 1.1.2013 byla vypu$ia moznost dohody draZitel
v piipad¢ shodného nejvySSiho podani. Tato émmn by roviZz nela zabranit

spekulativnimu chovaniékterych drazitel.

O draZzk se vyhotovi protokol, kde se krénobecnych nélezitosti uvede popis
véci, které byly drazeny, jaka byla odhadni cenaniagj podani, vySe nejvysSiho
podani, kdo byl vydrazitelem a podpis draZzebnika.dpotokolu neni nutné zachytit
jednotliva podani, kterd byl&inéna, ani kdo jedinil. Vydrazitel ani &astnici drazby
protokol o drazb nepodepisuiji.

#1%V/iz § 2135 Nového atanského zakoniku.
217 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. @mnsky soudnfad: koment& 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 s. Velké komen®, s. 2052.
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10.4.1. Prechod vlastnického prava k vydrazené &ci

Po udleni piklepu exekutor vydraZitele vyzve, aby ihned zaplagjvyssi
podant®. Vydrazitel se stane vlastnikem vydraZeréivpiip. souboru ¥ci, pokud
fadre a as zaplati nejvySSi podani, a to s pravnikinky k okamziku udleni
piiklepu. Pokud neni nejvyssi podartas zaplaceno, kifklepu se nejphlizi a wc se
draZi znovu bez dasti pivodniho vydraZitele (tzv. obmeskalého vydraziteledkud
timto byla zgisobena Ujma je povinen obmeskaly vydraZitel tutmud}® nahradit
spole&né s naklady opakované drazby. dlshim giklepu a zaplacenim nejvysSiho
podani pechazi vlastnické pravo Kei na vydraZitele, a to dle judikatdfyi v piipadt,
Ze povinny nebyl vlastnikem draZengia jeji vlastnik o probihajicim exekuci ekl
(tomuto vSak exekutor #ie odpovidat za #gobenou Gjmu). Vydrazitel nabude
vlastnické pravo originagn neba’ drazena &c (soubor ¥ci) sice jiz byla ve vlastnictvi
nékoho jiného, ale na nabyvateléepla jinak, nez jejimifpvodem, tj. jinak nez zile
dosavadniho vlastnikd® Tento zmisob nabyti se tratfi¢ oznauje jako

privilegovany?’. VydraZitel tak nabyva vlastnického prava kcivpiechodem. Pro

218 D 30.11.2014 se vztahoval na soudni exekutorg@st. 1 zakona. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, dle kterého nebylo mozno v ramci exelio fizeni hradit v hotovostéastku vy3si nez
350 000,- K, pricemz gevySujici¢astku bylo nutné doplatittevodem. Dne 1.12.2014 nabwidnosti
zékon¢. 261/2014 Sh., kterym se novelizuje zakor254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. S
Gcinnosti od tohoto dne se na veSkeré platby, kissé fFijimany exekutorem ip exekuci, nevztahuje
povinnost prova#t je bezhotovos#) pokud gekrasi zakonny limit 350 000,- K (od 1.12.2014&astku
270 000,- K). K tomu srov. 8 3 odst. 2 pism. g) zak@én@54/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
Mam za to, Ze zarovietimto do3lo i k nepmé novelizaci § 329 odst. 5 @S

219 Nagr. pokud i opakované drazbvéci bude dosaZeno niz$iho ¥¥ku, stiha ji povinnost nahrady
jejich rozdilu.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2004, sp2z8do 1229/2003.

221 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®bcansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 s. Velké komeri, s. 2469.

22 5rov. SEDLACEK, Jaromir a FrantiSek RGUEK. Koment# k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Riaha: V. Linhart, 1935, dil
Il., s. 318.
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nabyti vlastnictvi je rozhodujici jen to, Ze bylélah piklep a Ze vydraZitel zaplatil
nejvyssi podani;iedchozi vadyizeni nejsou pro nabyti vlastnictvi vyznanmifié.

Z hmotrépravniho hlediska Gpravy 8§ 1109 Novehocatského zakoniku se
vlastnikem ¥ci, ktera neni zapsana verggmém seznamu, stane ten, kdo ji ziskal a byl
vzhledem ke vS8em okolnostem v dobréew opravini druhé strany vlastnické pravo
pievést na zakladiadného titulu, pokud k takovému nabyti doSlo v béax/ tomto
piipadt se dobra vira nabyvateleteplpoklada, nicmeén pro mimdadny charakter
Upravy zasahujici do ochrany vlastnického pravbuske posuzovat vzhledem ke vSem

okolnostem, coZ n&pzahrnuje také posouzeni toho, zda se nabyvatetitgby \&ci.

O nabyti vlastnictvi &ci vydrazitelem exekutor vyhotovi na Zadost potaize
uctleni priklepu, které by o obsahovat ozrgeni vydrazené &ci, jméno, pijmeni a
bydlis€ vydrazitele a datum uskw®ni drazby. Exekutor tak nevydava usneseni o
piiklepu, jako v pipadt drazby nemovitych &i??** U draZenych cennych papise
vyda vydraziteli potvrzeni automaticky, a to i bheadosti. K pechodu vlastnictvi na
vydraZitele nedochazi pravnim jednanim, nyhiklppem exekutora, proti kterému se
nelze odvolat. Z tohototdodu nentiZze vydrazitel uplatovat prava z odp@dnosti za
vady ani Wi exekutorovi, ani uc¢i pavodnimu vlastniku (povinnému).iiRlepem a
zaplacenim nejvysSiho podani zanikaji i zastaveadrzovaci prava, ktera vaznou na
véci, véetnd prava pedkupniho, jez nebylo¢as uplatiéno. V gipad, Ze vydrazitel
negrevezme vydrazen&wi ani do jednoho ®sice od data konani drazebniho jednani,

bude n&éizena drazba @povna.

10.5. Opakovanéa drazba

Nebyl-li uklen giklep Zzadnému zdastniki drazebniho jednani, fidi soudniho
exekutor optovnou drazbu. Rbéh drazby bude stejny jako iich drazby prvé.

Souwasné teorie se shoduje na tom, Ze sniZeni odhadgiactim i nejnizSiho podani

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006, sg2z8do 850/2005.
224 Nadbyte'né vydani usneseni ofilepu, ktery soudni exekutor dlitl v drazbé movitych vci,
nep‘edstavuje vadu, kterd by mohla mit za nasledekraesg rozhodnuti veéui, jestlize exekutorip
drazkg postupoval v souladu s § 328b a § 329ROgviz usneseni Nejvy3si soud ze dne 26.1.2012, sp.

zn. 20 Cdo 557/2010).
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neni fFipustné’?® Dle mého nézoru by sniZeni odhadni cefiyopakované drazbbylo
Gcelné, nebo to, Ze movita ¥c nebyla vydraZzena, &¥i o tom, Ze cena byla nastavena
piiliS vysoko. Povazoval bych tedy za vhodné do tesitianského soudnihéadu
explicitné zakotvit snizeni odhadni ceny, resp. nejnizSitdApo ¥ opakované drazh

a to na polovinu, nelvohlavnim zajmem opra¥ného, pro kterého se drazba kona, je
uspokojeni jeho pohledavky, a to i v nizSteninez seipprvni drazld ¢ekalo.

Véci, pro které se nenajde kupec atigpétovné drazh, nelze drazit offovre a
tyto budou nabidnuty oprasmému, aby je fevzal do 15 din od dorgeni vyrozungni o
bezvyslednosti drazby za jednitetinu odhadni ceny,Prodej uskuténény p-evzetim
ma stejné &inky jako prodej v drazbh*?*® Opraviény bude zaroue pousen, Ze
odmitne-li \&ci prevzit, budou vyloteny ze soupisu. Patnactidennittn pro gevzeti

véci je Ihitou procesni.

Véci, které nebyly vydraZzeny a které neni ochotéevpit ani opravény (tj.
vyslovré odmitne ¥ci prevzit nebo na vyzvu nereaguje), vyoexekutor usnesenim
Ze soupisu a po pravni moci usneseni vyda povinnémeneseni o vylaieni \&ci ze
soupisu, proti kterému neni odvolartigustné, se dotuwje opravinému i povinnému.
Po pravnim moci usneseni sé&civvydaji povinnému. Jestlize povinny odmitnéciv
pievzit nebo neni-li jeho pobyt znam, ulozi se na jahklady u schovatele nebo ve
skladu. Exekutor se dal#di § 301 zakona&. 292/2013 Sh., o zvlaStnidtizenich
soudnich, v plathém 2ni, o nevydanych Uschovach. Povinny se vyzveaekzeti
movitych \&ci a zarové se poui, Ze nepevezme-li movité &ci do jednoho roku od
pravni moci vylodeni ze soupisu, fpadnou statu. Vifpad, kdy povinny ¥ci
negevezme, fipadnou tyto po jednom roce statu. O tomto vydaket@ usneseni,
které vywsi na dedni desce. Po uplynuti jednond Ihity exekutor vyzve iad pro
zastupovani statu veéeech majetkovych, abyei prevzal. Pokud sedhem této doby

stane nevydrazen&w zjevreé bezcennou, f¥e soudni exekutor postupovat dle § 341

2% grov. DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BUREShcansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2009, 2 s. Velké komei¢a s. 2472, dale pak TRIPES, AntontBxekuce v soudni praxi:
vysokoskolskadebnice 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 836 s. Beckokiyupky pro pravni praxi, s.

431.

226 TRIPES, AntoninExekuce v soudni praxi: vysoko$kolské&hnice 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006,
836 s. Beckovy firucky pro pravni praxi, s. 431.
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odst. 4 OR, tj. véc zlikvidovat. Tuto skutgnost pak exekutor pouze poznamena ve

spise.

10.6. Drazba listinnych cennych papi na¥ad nebo na jméno

V piipac, Ze byly gednetem drazby listinné cenné papiry i@a nebo na jméno,
musi exekutor na jejich rubu nebo nidvpsku tedre vyzn&it, Ze vlastnikem tohoto
cenného papiru se stal k okamzikwledi priklepu vydrazitel. Jedna se zas&dm
sménky, u nichZ nebylo moZzno provést (inkaso)émstného penizu od dluZznika
postupem podle § 334 @S?’ Ostatni cenné papiry se prodaji na trhu cennyplripa

za pomoci obchodnika v ramci dobrovolnédepeé drazby.

10.7. Drazba zbrani a s¥eliva

Vzhledem ke skutaosti, Ze skladovat zbrammuze jen skladovatel, ktery ma
piislusny zbrojni pikaz, gFipadré je dale nutnosti u ditych druhi zbrani Uschova ve
specialnim trezoru, je proto vhodné zabavené (2a@$ zbrag ulozit na gisluSném
oddleni PolicieCR.

V piipact prodeje zbrani aigliva v drazk plati, Zze selivo Ize prodavat pouze
jako pisluSenstvi zbrafn nikoliv tedy jako samostatnou polozku. Drazitelsh @i
registraci @astniki pred zahajenim drazbygdlozit @islusny zbrojni pikaz, jinak se
drazby nemiZe zastnit. Jestlize drazitel bude drazit na podklathé moci, musi
spolu s plnou mociipdlozit i gisluSny zbrojni ptkaz zmocnitele. Jen lovecké zb&an
(. opakovaci kulovnice, opakovaci malorazky akiormice s hlavami delSimi 60 cm)
podléhaji pouze oznamovaci povinnosti, tj. p&lewi piklepu v drazb musi jejich
vydrazitel nahlasit skut@ost, Ze zbravydrazil na pisludné oddeni PolicieCR, kde
je evidovan jeho zbrojni pkaz a nepdtbuje k tomu zadné dalSi zvlastni povoleni.
Vydrazené lovecké zbrarvyda PolicieCR, ktera je méa v Gscheypouze proti dokladu
0 vydraZeni (potvrzeni o gkeni piklepu). Novy vilastnik (vydrazitel) musi s timto

dokladem ijit znovu na PoliciiCR, kterd dotynému vydala a déle evidujéiglusny

227 SVOBODA, Karel a kolObcansky soudnfad: komenta vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,

1398 s. Beckova edice komentované zakony, s. 1121.
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zbrojni pfikaz a tato mu ke zbranim vystaviikaz zbrag. Lhuta pro podani Zadosti o
vystaveni pitkazu zbrag ¢inni 8 dni.

Ostatni zbra®h miZze jejich vydrazitel vyzvednout pouze na podEklaitv.
nakupniho povoleni odifslusného oddleni Policie CR, které eviduje jeho zbrojni
prikaz. Na zaklagl potvrzeni o uéleni piklepu a nakupniho povoleni je vydraZziteli pak
zbrai vydana a nasledrvystaven pikaz zbrag. K Zadosti o vystaveni fikazu zbrat

ma vydrazitel ogt Ihtitu 8 dni.

10.8. Elektronicka drazba

Modernizace technologii s sebodn@si i nové postupy exekwiho fizeni. Do
dilu oltanského soudnihi@du o prodeji movitychdéci se od 1.1.2013 doplnil novy §
330a OR, ktery zavadi moznost konani elektronické drazpsoiprodej movitych &ci
a dalSich majetkovych hodnot, které se 2pgaji draZzbou (tiast povinného v obchodni
spol&nosti nebo druzstvu, pohledavkajiné pravo povinného, cenny papir apod.).
Jejim &elem je zejména zajistit informovanost co nejSositkruhu zdjemic o Kast
vdrazlg a dosahnout tak maximalniho ¥¥ku drazby za sa@asné minimalizace
piimych naklad provadni drazby (odpadne naklad za pronajem vhodnychiqrpso
konani drazby s velkym ptem &astniki, najata ostraha atd3d® RovrsZ je do jisté
miry vylowtena fisobnost spekulaitjeZz drazby hromadnobjizdsji. Zdsadni vyhodou
je neomezeny okruh drazitelkdyz jejich okruh neni vazan pouze n&itgr misto.
Ucinilo-li vice draZitet pri elektronické drazb stejné nejvyssi podani a &hto osob
nikomu neswd¢i predkupni pravo, udi exekutor piklep tomu draziteli, ktery podani

ucinil jako prvni.

S ohledem na vySe uvedena pozitiva lzedpokladat, Ze tento &pob provadni
drazeb bude postupetasu peviadat. Nespornou nevyhodou ovsem je, Ze draditel
nema moznostée fyzicky prohlédnout a z tohotoidodu nebude dle mého ndim
licitovat do maximalni vySe, do které byipadré zvySoval pihozy @i ,klasické"
drazke.

228 SVOBODA, Karel a kolObcansky soudnfad: komenta vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,

1398 s. Beckova edice komentované zakony, s. 1124,
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Soudni exekutid vyuZivaji k provadni elektronickych drazeb obvyklesktery
z draZebnich porté s kterymi si dohodli podminky spolupr&@e.l skutenost, Ze
exekutdi pruzrgji zareagovali na z#nu legislativy ohled& elektronickych drazeb,
swdci o WtSi pruznosti exekiniho fizeni oproti vykonu rozhodnuti prowady/mi
soudy. Elektronicka drazba se neprovéidijgdnani, a tudiz se neieuje. V drazebni
vyhlasce soudni exekutor analogicky uvede Udaje§dR28b odst. 4 QS pricemz
navic musi byt uveden @pob registrace drazitel zpisob, jakym drazitelé st pied
konanim drazby své osobni Udaje, aby byl zachog#az &asti rekterych osob dle §
329 odst. 1 OB, resp. § 66 odst. 3FE Soudni exekutor je odp&iny za to, Ze se do
drazby pihlasi jenom takovi &astnici, kt& splnili zakonné podmink§?® Odlisné
oproti klasické drazbje rovreZz uvedeni data &asu zahajeni a ukdeni drazby, hem
kterého je mozno zvySovat podani, uvederiisppu a llity, do niz musi byt zaplaceno
(doplaceno) nejvyssi podani. Vyplyvat musi i Gdépse a mistprevzeti vydrazenych
véci. StZejni je také uvedeni #apobu zvéejreéni informace o fiklepu. ,Lhita pro
zaplaceni nebo doplaceni podani nesmi byt delSilBedn: od udfleni piiklepu, a
nep‘evezme-li vydrazitel vydrazenécv do jednoho @sice po doplaceni nejvyssiho

podani, naidi exekutor ogtovnou draZbu &ci.“ 2

229 Nejcastji to jsou portalywww.okdrazby.czawww.exdrazby.cz
230 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3,2(. 15 Kse 4/2013-48.
231 KASIKOVA, Martina et al.Exekuni 7ad: komenta 3. vyd.V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii, 939 s.

Beckova edice komentované zakony, s. 752.
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11. Vyplata vytézku

DosaZzenym vyZkem obec# jsou migny zejménaastky povinnym dobrovotn
uhrazené, povinnému nu@eadebrané, zaplacena nejvyssi podani v dragbocastky

zaplacené opra¥nym pi pievzeti &ci.

V piipact uUs@sSné drazby je mozno, pokud neni dalSich opfidgch ci
piihlaSenych wtiteld, provést vyplatu vyZku po odéteni giznanych naklatl exekuce
opravrenému. Je-li povinny platcem daz pidané hodnoty a vydrazeny byly movité
véci, které patly do obchodniho majetku povinného, je exekutovipen podle § 108
zakona¢. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, v platném &mi, dar z pfidané
hodnoty pednosti odvést pisluSnému finatnimu Fadu. Tato zakonna povinnost byla
zakotvena od 1.1.2013fipemz byla reakci na dosavadni judikaturu NejvysSiho
soudd? Po Uspsné drazb tedy exekutor ozndmi spravci darte zadrZzekastku
odpovidajici dani zijdané hodnoty a v oznameni uvede s&ubst, Ze byl vydrazen
obchodni majetek platce dam pridané hodnoty. Po stbni platebnich udajspravcem

darg, dai z piidané hodnoty odvede.

Ve wtSine pripadi je pi exekwni drazkk movitych Wwci uspokojovana
pohledavka jediného oprasmého, mohou vSak nastat fipady, kdy je teba celkovy
vytéZzek rozvrhnout mezi vice oprasmych, gipadré mezi dalSi fihlaSené ¥iitele
povinného.,Pak je tFeba rozvrhem uit, jaké c¢astky totiz budou z \Bku drazby
vyplaceny kazdému z opréamych.**®* V rdmci rozvrhu vy&zku se uplatuji specialni
zasady, které jsou specifikovany pta ohledem nadel tohoto rozvrhu. Jedna se o
zasadu fednosti, zasadéasové priority a zasadu proporcionafit§.Rozvrh se provadi
zasadn bez ndéizovani jednani, které ovSemuaie byt vyjime&né natizeno (pokud by
bylo treba nap objasnit skutkové okolnosti). Rozvrhokigeni jefizenim nespornym.

%

castniky jsou oprawmy, povinny a kazdy, o jehoz pravech séizeni jednd, tj.

232 groy. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.6,2898n. Cpjn 6/2007.

23 TRIPES, AntoninExekuce v soudni praxi: vysoko$kolskéhnice 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 20086,.
Beckovy gFiru¢ky pro pravni praxi, s. 433.

234 Srov. DAVID, RadovanOchrana tetich osob v exeknim /izeni [online] 2011 [cit. 2014-08-21].

Disertani prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakitedouci prace Jaruska Stavinohova, s. 19.
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vSichni g@ihldSeni fitelé, ktgi maji pohledavky zajishé nap. zastavnim nebo

zadrZzovacim pravem nebo dalSi oprénin

Byl-li predmet drazby postizen exekuci prékolik pohledavek vice opra¥nych
nebo se ¥as ihlasil dalSi opravény nebo ¥iitelé se zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem nebo zaji®vacim pevodem prava, vyplati se ¥yek z prodeje po
provedeném rozvrhu a afteni exektnich naklad a dag z pgidané hodnoty dle
poradi.

Prednostnimi pohledavkami jsou pohledavkyay gihlaSeného é&fitele ze
zadrZzovaciho prava k prodavané movitgivpovinného, jimz je zaji8ha jeho splatna
pohledavky, pokud &titel tuto wc vydal a pohledavkacas gihlaSeného zastavniho
vétitele nebo ¥itele ze zajiSovaciho pevodu prava, pokud tentcivtel véc vydal.
Jejich pdadi sefidi dnem vzniku kazdého &dhto prav dle hmotného pravg/ eritel
pohledavky zajighé zadrzovacim pravem ma vzdggnost ped ostatnimi ariteli.“ 23
S ohledem na to je jeho pohledavka uspokojérd pstatnimi bez ohledu na to, kdy ke
vzniku tohoto prava do$lo. \kjpads tzv. vespolného pra?¥ je na \iteli, aby [
realizaci zastavniho prava volil, z jakéhdegnttu (zastavy) chce byt uspokojen.
Pohledavky zajighé zastavnim a zadrZzovacim pravetiip.pi zajifovacim pevodem
prava jsou uspokojovany bez ohledu na to, zda jdehtedavky jiz exektnim titulem
piiznané.

Pri uspokojeni vice pohledavek oprémgch se pi vyplate vytéZku postupuje dle
poradi, v jakém byla movitaée pro jednotlivé oprawné sepsana. Vifpad prihlaseni
dalSich ¢fitela do drazby, je rozhodujici, datuntijpti prihlaSky. ,Nejprve se uhradi
pohledavka, kterd ma nejlepsi (nejstarSiyaah, picemz pohledavku, ktera ma pegd
poradi, Ize uspokoijit, jen byla-li pfnuspokojena pohledavka #iej$im paadim.*’
Vyskytnou-li se pohledavky se stejnymipdim, budou rozvrzeny pamé. ,Absolutni

prednost ma pak pohledavkailgdSeného #ritele na nahradu Gjmy na zdravi

235 JIRSA, Jaromir a kolObcanské soudnfizeni: soudcovsky komentapodle stavu k 1.4.201&niha
V. Vyd. 1. Editor Karel Havliek. Praha: Hawek Brain Team, 2014, s. 321.

23 7ajiseni pohledavky zastavnim pravem na vigeech (§ 1345 Nového sanského zakoniku).

237 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURE®bcansky soudnfad: komenté. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, 2 s. Velké komen®, s. 2474.
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zpisobené trestnyndinem — uspokoji se tedyrqul vSemi ostatnimi pohledavkami

dalich vritels.“ 238

Pokud po vyplat vytéZku drazby vSem vySe uvedenym subjektizbude jest

n¢jakacastka, vyplati se povinnému.

V ramci rozvrhovych pravidel je mozny vyskyt incideich spoé (tzv.
odporovych ZaloB®), knimZz dochazi nerespektovanim stanovenych g@eavi
Odporova Zalobaslouzi k ochra& opravreného ¢i dalSich osob, jejichz pohledavky
mohou byt uspokojovany z wiku dosazeného exekuci proti jiné oSolktera
uplatiuje narok na uspokojeni z téhoz &&ku. ,Stejne tak povinny ma zajem na tom,
aby byly uspokojeny pouze pohledavky, které jsavéprviadné vysi, v fislusné
skupire (kterou pro ni zakon stanovi) a ve stanovenéiagid'*° Pokud vdak byla
pohledavka fiznana exek&nim titulem, nemize byt jiZz, co se e existence,
zpochybrna?*! Existuji i situace, kdy pohledavka sice existujeneni namitana jeji
pravost, ale je namitana jeji vy&®@ Stejrt jako pravost a vysi pohledavek Ize namitat i
jeji poradi. Aktivre legitimovan k podani odporové Zaloby je oprawn prip. dalsi

opravrény nebo jiny ¢fitel.

238 SVOBODA, Karel a kolObcansky soudnfad: komenté vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii,
1398 s. Beckova edice komentované zakony, s. 1131.

239 BURES, JaroslavObcansky soudn#ad: koment& 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 20086, viii s., s. 1246
ustanoveni § 267a ®Suvadi, ze,odporovéa Zaloba se uplatni za obdobnych podmiak& ¥ exekénim
Fizeni provadném podle B“.

240 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni 6. Aktualizované vydani, dopiné o pedpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 488.

241 5rov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 9.5p0@8. 20 Cdo 3094/2007.

242 BURES, Jaroslawhcansky soudnfad: komenta 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 20086, viii s., s. 1458

121



12. Naklady mobiliarni exekuce

Za exekdni ¢innost naleZi exekutorovi dle § 9®REbdmena, nahrada hotovych
vydaji, ndhrada za ztrattasu i vedeni exekuce, ndhrada za deni pisemnosti a je-
li exekutor platcem danz pidané hodnoty, row piislusna da z pridané hodnoty.
Naklady exekuniho fizeni utuje dle § 88 odst. 1 IE exekutor v pikaze k Ghrad
nakladi exekuce. Procesni obranodaétnikaiizeni proti pikazu k dhrad naklad:

exekuce jsou pak namitky, které je nutno podatocgsni lfité 8 dni.

V ramci této kapitoly bude pojednano pouze o hotbvyydajich, jez
mobiliarni exekuci vznikaji, nahradza ztratucasu a nahradza dordeni pisemnosti.

Zcela stranou pakistane odréna exekutora.

Exekutorovi nalezi v souvislosti s vykonem ex&kucinnosti nahrada hotovych
vydaji®*® v pausalniastce 3 500,- K (§13 odst. 1 vyhlasky 330/2001 Sb.jekrosi-I
vySe hotovych vyd& exekutora &elné¢ vynaloZenych v souvislosti s prowddm
exekueni ¢innosti¢astku 3 500,- K, naleZi exekutorovi misto nahrady v pausalni vysi,
nahrada hotovych vydajv pIné vysi. Tyto naklady je exekutor povinen papét (8 13
odst. 2 vyhlasky 330/2001 Sb.) aihazu k Ghrad nakladi exekuceradre odivodnit.
Hotovymi vydaji jsou jen vydaje, které exekutor ajovil k provadni konkrétni
exekuce, ficemz tyto maji slouzit k tomu, aby exekutorovi bylgvraceny progedky
acelré vynalozené v pibéhu provadni cinnosti na zaji&ni materialnich vstup a
¢innost rekterych osob. Tyto osoby pak nejmza aplatu vykonavat d&nou
administrativni ¢innost, kterd je zahrnuta v odng.?** Ohled# prokazovani
jednotlivych polozek souvisejicich s mobiliarni kxei je dilezité, aby soudni exekutor
uchovaval vSechny stvrzenky faktury za provedené sluzby, které budou ésati
exekwniho spisu. Dkazni kemeno ohledhicelné vynaloZzenych ndkladv pripadném

namitkovéntizeni totiz lezi na exekutorovi.

Exekutor je povinen diovat jen opravéné, skuténé a &eln¢ vynalozené

néklady. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soreldne 31.7.2012, sp. zn. 14 Kse

3 Hotovych vydaj exekutora zahrnuje viechny vydaje v qmch, které byly exekutoremdéing
vynalozeny.
244 Srov. KASIKOVA, Martina et alExekuni 7ad: komenta 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii,

Beckova edice komentované zakony, s. 793.

122



10/2011, je nutné vykladat pojeméglné vynalozené naklady” vzhledem k néitmsti
pojmu vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmiipadu. NejvySSi spravni soud
konstatoval, Ze vyklad pojmu je nepochybméci pravniho nazoru, ktery nelze
postihnout karnym senatem, pokud nejde o porugejihgho a nesporného ustanoveni
z&kona, pipadre jeho interpretaci naprosto extrémnim aifijagelnym zmgsobem. Jako
excesivni pak karny soud shledal hapmeélé zvySovani nakladexekuce vyuzivanim
spratelenych subjelit jez vystavuji faktury za sluzby, které neposkyBypkud exekutor
uréuje naklady v jiné (vyssi) vysi nebaitije polozky acinnosti, které nevykonal,
poruSuje zakon, nasledketehoZ je jeho karna odpé&dnost, ne-li dokonce trestni
odpowdnost.

Soudni exekutor je tedy opram (tovat si naklady za provedenou mobiliarni
exekuci jako tzv. hotovy vydaj dle § 90 odst. R.B¥i mobiliarni exekuci mohou byt
Uctovany jako hotovy vydaj zanieické sluzby, sthovaci sluzby, naklady za znalecky
posudek, cestovni vydaje exekutora z exekutorskéddu do mista vykonu mobiliarni
exekuce a z#i, skladné a parkovné zapstch vozidel, pip. ¢astka za pronajem
drazebniho salu,fgemz je povinnost exekutora usilovat o to, aby rdklayly co
nejnizsi. Naklady vzniklé zaplaceni¥astky za poskytnuté sluzbketich osob v rdmci
mobiliarni exekuce nesmi byt napéient vysoké, jinak by se jednalo o repéienou
libovili.**

K Gc¢asti zamenika a sthovaci sluzby p mobiliarni exekuci judikoval Nejvyssi
spravni soud, Zgp i objednavani zamaika a s¢hovaci sluzby fed terminem konani
mobiliarni exekuce by si soudni exekutafl wpatit dostatek informaci k tomu, aby
mohl winit z&wr, Ze povinny nebo jina osoba prapddobr neumozni dobrovoén
vstup do prostor, kde seue nachazet majetek povinného a Ze tento majetek
pravéepodobr bude natolik objemny, Ze jej bude muset odvébbeaci sluzba*®
Podotkl vSak, Ze postaje pouze podloZena dornka, Ze bude nezbytné vyuzit sluzeb

zameénika nebo shovacich sluzeb, aby bylémaky subjekt pipraven tyto sluzby

245 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2004, sp. ziJ8/528/03.
246 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne Z112, sp. zn. 14 Kse 10/2011.
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provést., Timto zpisobem lze f@dejit eventualnimu zreni exekuce nebo neémému

zvySovani naklablspojenému naps pivolanim zaménické pohotovosti?*’

VySe nahrady cestovnich vydajktera je sotasti naklad exekuce, mize dle

platné Upravycinit nejvyse 1500,- B>

za jednu cestu do mista, jeZz neni sidlem
exekutora (tj. mimo obec, ve které je sidlo exeiského wadu), ktery vede exekuci, a
zpet. Presahuji-li @elné vynaloZzené cestovni vydaje tutastku, hradi tyto exekutorovi
oprévrény. O tom musi byt opra¥ny pousen ve vyrozursni o zahajeni exekuéé’
Vynalozené cestovni vydaje je exekutor dle § 16.d@Igyhlasky 330/2001 Sb. povinen
rozpcitat pong&rné mezi povinné, které exekutor navstivi jpdiném vyjezdu. Mlo by
se tak zamezit situacim, kdygkteri exekutdi v minulosti paitali povinnym kazdy
vyjezd samostatf) a to i kdyZ objeli tentyZz den vice povinnych, kdytovali vzdy
cestu z tadu do mista bydlistpovinného a zfi. Vzhledem k nutnosti pouzivani
motorového vozidla, nalezi exekutorovi nahradamtana dle § 157 odst. 4 zakoha
262/2006 Sb., zakonik prace, v platnérardr{dale je ,ZPr“) a ndhrada za spaliované
pohonné hmoty dle 8§ 158 Zpr, ktera se prokaZenkou potvrzujici jeji nakup s

uvedenim ceny za jeden litr paliva nebo Wiem dle § 189 Zpr.

Néakladem mobiliarni exekuce je i skladovani sepshmaovitych ¥ci, a to i u
tretich 0solf>° S tim souvisi i vicenaklady spojené se skladovanditého druhu w¥ci.
Za tyto naklady Ize povazovat rfiagzvlastni vydaje spojené s provozem klimatida
jednotky potebné k zajigni specifické teploty nebo vihkosti ve skladovagirostoru,
jsou-li v nich uloZeny nap umélecka dilaci starozitnosti. Za €elr¢ vynalozeny naklad
lze povaZovat i ostrahu skladu zajistu nad ramec obvyklé ostrahy, pokud jsou ve
skladu obzvlagtcenné ci.

247 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne Z112, sp. zn. 14 Kse 10/2011.

248 Limitace plati celko¥ jak pro cestovné, tak pro dalsi vedlejsi vydajépjnap. stravné, naklady na
ubytovani.

249 Srov. KASIKOVA, Martina et alExekuni 7ad: komenté 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii,
939 s. Beckova edice komentované zakony, s. 796.

20 Nelze vylowit, aby ukony, které nejsoufimym vykonem statni moci a naleZi pouze exekutorovi
(ptipadré jeho zamistnaném), vykonaval na zakladzmocréni exekutora jiny subjekt. K takovym
¢innostem niZze patit nejen skladovani &ci, ale také vyhledavaci sluzhy jiné obdobné pomocné

Ukony* (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradcilkvé ze dne 21.10.2008, sp. zn. 23 C0272/2008).
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Soudnimu exekutorovi nalezi i nahrada za znaleck8ugky, které byly
exekutorem vyZadany pro ocgr sepsanych movitychdei. Pro uéeni vySe nahrady se
pouzije zakon¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlutmicich a provégti vyhlaskac.
37/1967 Sb., ve zZmi pozdjSich gedpidi. Znalec ma dle tohoto pravnihdgeppisu
néarok na odrnu v rozgti 100,- K& az 350,- K za jednu hodinu prace gigédnutim k
odbornosti a slozitosti provedeného odhadu. Znadenéz nalezi i nahradac¢élné
vynalozenych naklagd ¢imz se rozumi zejména cestovni vydaje na misto,bkaou
véci odhadnuty, nahrada uslé mzdy predvolani, ¥cné naklady atd. Nahrad&aine
vynaloZenych vyd& za znalecké posudky neni dle § 13 vyhldSky 33/280.
zahrnuta do pausSalaastky ve vysi 3 500,- & neba’ se nejedna o&iné vydaje, které
jsou obvykle exekutorem vynakladafy.z judikatury karného soudu vyplyva, Ze je
nanejvys vhodné ustanovovat znalce z blizkého okufita, kde se nachazi objekt
(prednet), ktery ma byt ocem.

Pri mobiliarni exekuci fipada v Gvahu i naklad za tlugrika, a to v fipads, je-li
povinny nap. cizincem. Pro vyp&et vySe odrany tlumainika se oft pouzije zakort.
36/1967 Sb., o znalcich a tlugmicich a provatti vyhlaskac. 37/1967 Sb., ve zni
pozdjSich fredpisi.

V souvislosti s vykonem mobiliarni exekuce nale@laitorovi dle § 14 vyhlasky
330/2001 Sb. nahrada za ztréasu strdveného na c&st povinnému, kter&ini 50,-
K¢ za kazdou zag@atou ctvrthodinu, ale pouze vifpadt, kona-li exekutor cestu do
mista, které neni sidlemiadu®? Z uvedeného ustanoveni je a contrarejmé, Ze
soudnimu exekutorovi nenélezi nahrada za promeSieni Ukonech, které vykonava
Vv mist, jez je sidlem jehotradu, a nendlezi mu nahrada aniaa straveny cestou do
mista vykonudchto ukori a zgit. Cas je zap&itavan od okamziku, kdy exekutor (jeho
pracovnici) opusti i@d, do doby jeho navratu &pna Gad. Tato nahrada nalezi
exekutorovi pouze jednou, a to i ¥iack, vykonal-li exekutor v tomto mistikony ve
vice exekudnich fizenich.Castka nahrady za ztratiasu by nila byt (ttovana rovisz
ponernou ¢asti podle p&tu ukoni, které exekutor vykonal v jednotlivych exekich

fizenich. VySe nahrady za ztratasu je limitovan&astkou 500,- K na jednu cestu tam

%1 Srov. KASIKOVA, Martina et alExekuni 7ad: komenta 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xviii,
939 s. Beckova edice komentované zakony, s. 795.

%52 exekutod pisobicich v obvodech prazskych soye sidlem obce cela Praha.
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a zp@t. Tatocastka tedy pokryva nahradu zagdw pil hodiny ¢asu. Pesahuje-li ztrata

¢asu uvedenodtéastku, hradi ztratéiasu exekutorovi opra¢ny.

DalSi naklady povinného v souvislosti s mobiliaexiekuci vyvstavaji zpravidla
pii osobnim dortiovani pisemnosti, tj. zejména exékich @gikazi prodejem movitych
véci, kdy za kazdou osobroruienou pisemnost se dle § 15 odst. 2 vyhlasky 331/200
Sh. &tuje ¢astka ve vysi 50,- K
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Zaveér

Pri exekuci, speciakpoté fi exekuci prodejem movitychéei, je zasahovano do
pravni sféry a majetku dluznikrazant®jSim a intenzivijSim zpisobem, kdyZasto
dochéazi k negativnimu zasahu nejen do pravni giéwynného, ale také&dtich osob.
Proto je nezbytné, aby celému ex&kimu fizeni byly nastaveny ipsné a

nepekraditelné limity, v ramci nichZ se bude tento procekui&novat.

Lze objektivit tici, Ze praxe jednozieé ukdzala, Ze nezavisli soudni exekuto
motivovani vlastni odi&nou pozvedli vymahatelnost prava Ceské republice.
Postupem doby od jejich vzniku vSakialy na s¥tlo vyplouvat rekteré postupydasti)
soudnich exekutdr resp. jejich vykonavaté] které byly¢asto minimalgd na hrag se
zrénim zakona. Nerespektovani majetkietich osob (nap rodiéu), vyhroZovani,
nasilné zabavovanicei nepodléhajicich exekuci jsou jeékteré fiklady, které nejsou
ojedirglym nanttem televiznich zprav. Nutno konstatovat, #gem exekénihoiadu
zékonodéarce sdm nesledoval vy moznosti #Siho tlaku na dluzniky a Ze bylo

smyslem privatizace exekui ¢innosti, aby pevysila soukroméa motivacg®

Soudni exekutor jakozto podnikatel podnika zejmémaa (&elem dosazeni
maximalniho zisku a k tomu sfiuje koneckong jeho¢innost. S nadsazkou l2e&i, Ze
i exekutorsky vykonavatel, ktery v praxi mobiliarexekuci provadi néastji, muze
stat na pomezi mezi vykonavatelem soudnim a ,vyieEh& provadjicim svoji
ginnost bez jakychkoli pravideCinnost vykonavatele soudniho exekutora se Hitie
ustanovenimi o prodeji movitychéei dle olkanského soudnihéddu (avSak toliko
piiméierg), v praxi vdak byva vykonavatel zastnavatelem navic motivovan procentni
odmegnou z vymozeného pini. Subjekt, jenz je finameé zainteresovany na vysledku
véci, se tak & uz umyslig nebo nevdone, zcela nutd musi dostat do konfliktu mezi
zdjmem nafddném vykonu svéinnosti a zagjmem na ziskani o&my za vykon své
¢innosti. S tim tedy bezesporu souvisi i ,r/§&ff postup @i exekuci na rozdil od
soudniho vykonu rozhodnuti. Nicméncelem exekaniho fizeni a institutu soudniho
exekutora bylo snahou zakonodarcée&t pra¥¢ pomaly a mnohdy neefektivni &gob
soudniho vykonu rozhodnutifipemz je teba mit na patti, Ze je to primaré dluznik

(povinny), ktery zafi¢inil nuceny vykon rozhodnuti (exekuci) a mnohdyekalik let

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2008,2j.: 15 Kse 9/2012-137.
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neplnil své povinnosti. Pravdou vSak je, Ze i rgcbkekuce a uspokojeni oprémgho
musi byt dosahovano pouzé#é podrZzovani ufitych hranic a zakonnych postuez
negimé&reného natlaku naeti osoby?>* | piesto, Ze je nepochybmprimarnim smyslem
exekuce vzdy rychlé a calné majetkové uspokojeniéitele, nesmi raznost a
nekompromisnost osob ji provitich pekrait uréité meze a majetkové
upiednosiiovani \ftitele (i exekutora) musi mit své jasné mantinelypddobném
duchu se vyjaill NejvySsSi spravni soud v jednom ze svych rozhoidrkay uvedl, Ze:
.neni pochyb o tom, Ze smyslem exekuce je uspokajik opravaného, zcela jigt
neni ¥eba obhajovat povinného, ktery viastniicimenim se do postaveni dluznika
dostal, Ize tak v&afinit pouze zakonemfpustnym zfsobem, a ne jakkoliv?®®

Soudni exekui® natoz pak zagstnanci provagici mobiliarni exekuci,
nebudou pro samu podstatu sénosti vnimani Sirokou vejnosti vSeobeenkladre.
Vzhledem k zadluZenosti obyvatel, kter&ép klesajici ptet ndizenych exekuci neni
piivétiva, 1ze @ekavat, Ze situace se nebude do budoucna nijaknjralepSovat.
Exekutdi by se proto mili v maximalni mfe snazit, aby nezadavali paty ke
stiznostem dohledovym orgém, pipadré k negativni medializaci jejicitinnosti.
Proto by ndli mit osoby provadici exekuci gi kazdém ukonu na mysli, Ze cilem
exekuwniho fizeni je uspokojeni pohledavky oprémgého s co mozna nejmensim
zatizenim pro povinného, nikoliv vSak dosazeni epyssSiho ziskwi zpasobeni Ujmy

povinnémul.

Jak jsem se ve své praci snaziiknit, excesy ze strany zastnan&d mohou
mit v pripack karnych Zalob na exekutora, ktery je za jeji@ihnost objektivig
odpowdny, fatalni néasledky. Vé&kterych pipadech mohou excesy ze stran
zanestnand@ dosahnout ultima ratio tresforavniho charakteru, jejichz nasledkem
muze byt odpowdnost dle pedpisi trestniho prava. Exekutor by takéimbyt, i
s ohledem na uvedenéii wybéru svych zarsstnand provadijicich exekuci nalezit
opatrny, gicemz samazjmosti je jejich odborny rozvoj a osobni dohled.

%4 Nepipustnym néatlakem na matku povinného ve smysluudias Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23.06.2014¢.j. 14 Kse 6/2013-52 nelze rozétrsamotné provedeni mobiliarni exekuce v jéjiggmnosti
ani jeji informovani o vysi pohledavky, zj@vani moznosti Uhrady, ani informovani o odvozussagch
véci povinného i nezaplaceni.

%5 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2F18,¢.j. 15 Kse 9/2012-152.
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K posunu spravnym sérem mize vyrazg dopomoci zpesréni dosavadni pravni
apravy, jak jsem se pokusil v praci nastitimz by se nepochylrdosahlo ¥tSi pravni
jistoty jako jednoho z pozadaiwldemokratického statu. Prioritu v s@snosti vidim v
novelizaci ustanovenich upravujicicécvvyloucené z exekuce agdevsim definovani
konkrétnich ¥ci radicich se do obvyklého vybaveni doméacnosti.c8sm vnimam i
nedostatky plynouci z § 68RE Pozitivem by rovisz mohlo byt i piznani statusui@dni
osoby exekutorskému vykonavateli, ktery se kazdodleetkava, & uz s verbalnimi
nebo dokonce fyzickymi ataky na jeho osobu. Na duustranu by vykonavatele status
Giedni osoby mohl vést Ktsi zodpov¥dnosti, a to i s ohledem na mozné sankce
trestniho prava. Rowd se domnivam, Ze budoucnost exgkho prava by se &a
zan®iit na vytvaeni jediného procesnihorqapisu, ktery by souhrina pehledré

upravoval cely prbe¢h exekuce.

Cilem prace, jez jsem si vy, bylo rozebrat jednotlivé faze exekuce prodejem
movitych &ci, pricemz jsem se zejména snazil o to, aby bylaazitna mozna uskali
a pochybeni vyplyvajici z v mnohdipadech citované judikatury i z mé té&mitileté
praxe, ktera mohou tp mobiliarni exekuci (8kdy jen v teoretické rovif) snadno
vzniknout. Doufam, Ze cil, ktery jsem si v§ily se mi podélo beze zbytku naplnit.
Necht’ tato prace slouzi také jako navod provedeni exelprodejem movitych &ci
osobam, kt# tuto v terénu népstji provadsji, tj. vykonavatehm.

Uplnym za¥rem bych chil dodat, Ze festoze téma exekuce prodejem movitych
véci casto pinasi v praxifadu otazek, je bezpochyby vybornym pomocnikefn p

vymahani pohledavek oprasmych.
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kterou se vydav@ad pro soudni vykonavatele

Divodové zpravy

Duvodova zprava k zakonu 396/2012 Sb., kterym seémi zédkon¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudniad, ve z#ni pozdjSich gedpisi a zakon.¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exehiicinnosti (exekdni fad).

Duvodova zprava k zakontt 286/2009 Sb., kterou se¢ni zakon¢. ¢. 120/2001

Sh., o soudnich exekutorech a exgl@innosti (exekni fad).
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Stavovské redpisy

Usneseni sfimu Exekutorské komorgeské republiky, kterym bylifat v souladu s
ustanovenim § 110 odst. 7 pism. |) Ex@&kho fadu stavovsky iedpis, kterym se
stanovi Pravidla profesionalni etiky a stagt soudnich exekutibr

Stavovsky pedpis Exekutorské komoryeské republiky, kterym sefizuje
Kontrolni komise Exekutorské komo@iR, jako poradni organ Prezidia Komon§ p
provadni jeho dohledové pravomoci, stanovi se postupepidenci a vyizovani
stiznosti na soudni exekutory, exekutorské kanglidétekutorské koncipienty a
dalSi zamistnance soudnich exekuipjakoz i zasadyinnosti Kontrolni komise.
Stavovského iedpisu Exekutorské komorgeské republiky ze dne 18. 4. 2008
ZkuSebnitad - kvalifikatni zkousky vykonavatele exekutora.

Stavovsky pedpis Exekutorské komoryeské republiky ze dne 6.12.2001 -
Organiz&ni rad.

Stavovsky pedpis Prezidia Exekutorské komafyR ze dne 10. srpna 2004, kterym
se stanovi pravidla pro zabe#pei sluzebnich pgkazi soudnich exekutér
exekutorskych kandidé&t exekutorskych koncipiefit a dalSich zagstnand
soudniho exekutoraed ztratou a zneuzitim.

Stavovsky pedpis Exekutorské komoeské republiky ze dne 23.5.2002 - Karny
fad.

Stavovsky pedpis Exekutorské komoyeské republiky - Kancetgky rad.

Judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2008, sp. znUS 1226/08, dostupné na:
<http://nalus.usoud.cz>

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2004, sp. zhlS\h28/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2009, sp. znUS. 292/07, dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.10.2007, sp. zWISI.752/04, dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2010, sp. znUUBI.33/09 , dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2008, sp. znU®.1038/08, dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.5.2014, spllztlS 1500/14, dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.10.2013, sp.@8.2770/2014, dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.06.2009, spUsn881/09, dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.10.2014, sp.U 1334/14, dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>
Usneseni Ustavniho soud ze dne 10.12.2013, syg. &S 1807/13, dostupné na:

<http://nalus.usoud.cz>

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.7.2014, spVzrlJ$ 990/14, dostupné na:
<http://nalus.usoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2010, s@@3@do 5185/2008, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2008, s22z@do 2234/2008, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2011, s2z@do 1415/2009, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek ze dne 28.02.2007, sp. zn. 25 Cdo 2818/2@bstupné na

<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29.3.2006, spd 4iz. 32/2006, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2004, s Tdo 478/2008, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2014, si21z@do 1037/2013, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 23B/2@@stupné na

<http://www.nsoud.cz>
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Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23.3.2011, sp0z€8do 4105/2009, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19.10.2000 ns1zCdo 698/2000, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 15.9.2010, s@. Tdo 977/2010, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3244/2008,
dostupné nahttp://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 2. 2004 nsi20zCdo 180/2003, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9.7.1997, si2 @don 1446/96, dostupné na

<http://www.nsoud.cz>

Usneseni Nejvyssi soud ze dne 26.2.2002, sp. zQdp02133/2001, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Usneseni ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 32B2/20ostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19.6.2002, si20z@do 1766/2001, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25.9.2012, si20z@do 1561/2012, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012 nsf29zCdo 663/2012, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2013, s@6z8do 955/2011, dostupné na

<http://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 10.5.2013, sp.2&nCdo, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2012nsf20zCdo 3121/2011, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30.10.2012, nsj20zCdo 418/2012, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Usneseni ze dne 3Xijna 2007, sp. zn. 6 Tdo 1091/2007, dostupné na

<http://www.nsoud.cz>
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Usneseni NejvysSi soud ze dne 26.1.2012, sp. z€d20557/2010, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 6.3.2014, s Zdo 1396/2013, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2014, s@ZR&do 62/2011, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek ze dne 27.1.2010, sp. zn. 20 Cdo 4473/2@stupné na
<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29.1.2014, sf25z6do 11/2013, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 23. 10. 2007zmrp.20 Cdo 2678/2006,
dostupné nahttp://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2011, s25z6do 901/2010, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009nsf28Cdo 4531/2008, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 201¥nsf25 Cdo 901/2010, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2004, s22z@do 1229/2003, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011 nsf252Cdo 3029/2009, dostupné
na<http://www.nsoud.cz>

Rozsudek NejvysSiho soudu, ze dne 27.4.2006, sf22Zz€do 850/2005, dostupné

na<http://www.nsoud.cz>

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.6.2008, rspCpjn 6/2007, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>
Stanovisko NejvysSiho soudu ze dne 15.2.2006, 86/2005, dostupné na
<http://www.nsoud.cz>
Rozsudek Nejvyssiho soudu. ze dne 30.8.1928, spR 2h 246/28, dostupné na:

http://www.beck-online.cz

Rozhodnuti Nejvy3siho soudieskoslovenské republiky ze dne 21.4.1925, sp. zn.
Rv | 484/25, dostupné nhttp://www.beck-online.cz
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Rozhodnuti Nejvy3siho soudieskoslovenské republiky ze dne 29.9.1930, sp. zn. R
I 311/30, dostupné néattp://www.beck-online.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudieskoslovenské republiky ze dne 9.10.1930, sp. zn. R
Il 358/30, dostupné nattp://www.beck-online.cz

Rozsudek NejvysSiho spravniho sowdu 14 Kse 9/2011 - 149 ze dne 26.03.2012,
dostupné naghttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddu 15 Kse 4/2013, ze dne 3.3.2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 1.12,Xp. zn. 14 Kse 5/2014,
dostupné naghttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.06,2p 14 Kse 6/2013-52,
dostupné naghttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05,20.: 15 Kse 9/2012-137,
dostupné naghttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.06,2p 14 Kse 6/2013-52,
dostupné naghttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.18,2p 14 Kse 3/2013-52,
dostupné nagshttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2Gp4 zn. 14 Kse 7/2013,
dostupné naghttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.03.20 13 Kseo 1/2011 109,

dostupné naghttp://www.nssoud.cz>

Rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 3112,2sp. zn..14 Kse 6/2011,
dostupné nahttp://www.nssoud.cz>
Rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu ze dne 213,26p. zn. 11 Kse 9/2009. ,

dostupné nahttp://www.nssoud.cz>

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3112,%p. zn. 14 Kse 10/2011,
dostupné nahttp://www.nssoud.cz>

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne a¥18,2.j. 15 Kse 9/2012-152,
dostupné nahttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.06,2p 14 Kse 6/2013-52,

dostupné nahttp://www.nssoud.cz>
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Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.3,2011415 Kse 4/2013-48,
dostupné nahttp://www.nssoud.cz>

Usneseni NejvysSiho spravniho soud ze dne 22.9.26d.1zn. Na 215/2011,
dostupné naghttp://www.nssoud.cz>

Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2004, sp42Do 555/2003.
Rozsudek Krajského soudu v Ostfae dne 20.7.200%,j. 8 Co 113/2007-63.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnd®2008, sp. zn. 23 Co
272/2008.

Rozsudek Mstského soudu v Praze z 20. 1. 2G04 21 Co 426/2003-18.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnd®3009, sp. zn. 17 Co
320/20009.

Usneseni Krajského souddeskych Budjovicich ze dne 25.10.2013, sp. zn. 24 Co
2402/2013.

Usneseni Krajského soudu v Brze dne 4.10.2011, sp. zn. 26 Co 68/2011.
Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.10.20.128 Co 464/2010-44.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dné22011¢.j. 23Co 35/2011-
95.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnd23R010, sp. zn. 23 Co
646/2010.

Usneseni Okresniho soudu vé&&fu nad Sazavou ze dne 14.8.2012, sp. zn. 27 NC
66/2002.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnd23R010, sp. zn. 23 Co
646/2010.

Usneseni Krajského soudu v Brze dne 23.2.2011, sp. zn. 28 C126/2010.
Rozhodnuti karné komise Exekutorské kom@ig ze dne 10. 9. 200%j. KZ
14/07-27.

Rozhodnuti karné komise Exekutorské komOR ze dne 3.1.200%j. KZ 11/05-
10.

Rozhodnuti kdrné komise Exekutorské komOR ze dne 20.11.2008]. KZ 4/03-
22.
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Name of this work: Execution of movables

Resume

The name of this work is execution of movables.tles title shows, this work
deals with one of the manners of debt enforcemettie Czech Republic by means of

judicial officers.

The judicial officer was established by the enéonent law and has operated
since 1st May 2001. The state authorized the jadafficer to some special rights and
powers. Judicial officers became very popular iosdi to effectively and quickly
enforce claims, and more and more creditors stadedse their services. However
carrying out the execution of movable goods intiaads of the debtor by the judicial

officer implies quite a few problems which ariserfr extensive executors authorities.

In the introduction, the author introduces readats history of enforcement
law. Following parts deals with decreeing the exiecuwith the means of execution of
movables and both personal and tangible ensuriegptiocess. Further the author
mentions the executable goods, and afterwards me<savith detailed description of
constituent phases of attachment of movable gobds.especially emphasizes the
crucial part of this kind of execution which is natke goods attachment. The work is
also concerned with third person’s rights protecés one of the fundamental principles
of executory laws. Furthermore, the author makesatempt to suggest possible
amendment of contentious 8 68 of the executory cdtie subsequent chapter deals
with the public auction sale of the attached mosshbprocess which contains their
appraising, issuing the notice sale, and finally $lale itself while the author does not
omit proceeds from the sale. The concluding pantems the costs which appear at the

movables execution.

The goal of this work is to analyse the compomdrases of movables execution.
The author endeavours to point out possible rigaaraell as malpractice likely related

to movables execution.
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Nazev prace: Exekuce prodejem movitychdci

Shrnuti

Néazev prace je exekuce prodejem movityehivJak z titulu vyplyva, prace se
zam®iuje na jeden ze #Agoki vymahani pohledavek Geské republice pragtdnictvim
soudnich exekutér

Soudni exekui® byly ustanoveni dne 1.5.2001, kdycaé jejich ¢innost.
Soudni exekuti® disponuji znanymi opravignimi a pravomocemi. Z tohotaidodu se
stali oblibenym institutem rychlého a efektivhihgméhani pohledavekfigemz stale
vice opraveinych z&alo vyuZzivat jejich sluzby. Provéadi exekuci soudnimi exekutory

vSak sebouinasi i nejedny problémy, které z jejich rozsahlpcavomoci vyplyvaji.

V avodni ¢asti autor seznamujéten&e s historii exektniho prava. V
nasledujicichtastech je pak pojednano ofizeni exekuce prodejem movityckicy a
personalnim a hmotném zabegpei jejiho provaghi. Dale se pak autor zimije o
postizitelnych ¥cech a poté jiz podrobnpopisuje jednotlivé faze exekuce prodejem
movitych &ci a zejména ktbvou ¢ast tohoto zfisobu provedeni exekuce, a to soupis
movitych &ci. V praci se taktéZz autor zabyva ochranou piétich osob, jakozto
jednoho ze zakladnich pringigexekiniho prava. Autor se ro¥# pokusil navrhnout
moZznou zminu problematického § 68 exalihotadu. Po této kapitole nasledujést
vénovana zpetzeni sepsanych movitycteési, a to od jejich ocemi, vydani drazebni
vyhlasky az k drazbjako takové, kdyz nebyl opomenut ani rozvrhédiu. V posledni

¢asti je pojednano o ndkladech, které s sebou erghaciejem movitychdci piinasi.

Cilem préce, jez si autor vy, bylo rozebrat jednotlivé faze exekuce prodejem
movitych \&ci, pricemz bylo autorovu snahou, aby bylaim@krena mozna uskali a

pochybeni, ktera mohouigexekuci prodejem movitychéei snadno vzniknout.
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