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Posudek
na rigoro6zni praci Mgr. Jifiho Kaprase
»EXxces krajni nouze a nutné obrany a jeho pravni disledky“

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 136 stran textu a je ptrehledné a logicky
¢lenéna do Givodu, Sesti kapitol a zdveéru. Vngjsi Gprava prace je velmi p€kna. Okruh
pouzité literatury je pomérné obsahly a odpovida tématu prace. Po formdlni strdnce
splituje predlozena rigordzni prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku, které se vénoval jiz ve své
diplomové praci a jez upravil a vyznamné rozsifil. Jedna se o problematiku sice
tradiCni, ktera je cCastym tématem kvalifikaCnich praci, avSak soucasn¢ jde o
problematiku dosti naro€nou, ktera je pfedmétem odbornych i laickych diskusi.
Z tohoto hlediska je zpracovani zvolené¢ho tématu aktudlni a zddouci. Metody odborné
a védecke prace, které autor pouzil, jsou odpovidajici.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autor charakterizuje cil a zaméteni své prace, se
nejprve vénuje velmi naroné otazce postaveni protipravnosti v systému zakonnych
znakl trestného Cinu, jejiz zodpovézeni ma kliCovy vyznam pro pochopeni mista
okolnosti vylucujicich protipravnost v systému trestniho prava. Ptisvédcit 1ze nazoru
autora, ze z hlediska principu zakonnosti a pravni jistoty by si vyslovnou pravni
upravu zaslouzily i nékteré dalSi instituty, jako naptiklad lékaisky zdkrok nebo
zadrzeni pfistizené osoby.

Dalsi kapitola prace ptedstavuje exkurz do vyvoje zkoumanych institutd, at’ jiz
Z pohledu pravni upravy nebo nazort v odborné literatufe vyslovovanych. Klicové
mezniky pravni Gpravy a obecné vyvojové tendence autor postihuje spravné. V této
souvislosti se autor vénuje rovnéz korelaci ustanoveni trestniho zakoniku s Gstavnimi
normami a mezinarodnimi dokumenty. Velmi spravny je autoriiv postteh, ze ¢l. 2 odst.
2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod striktné vzato
nepiipouSti imyslné usmrceni pifi ochrané majetkovych hodnot, zatimco odborna
literatura ve vyjime¢nych piipadech takovou moznost obecné ptipousti. K uvedenému
problému chybi relevantni judikatura. Pfisvédcit tfeba rovnéz zavérim, které autor
dovozuje ze srovnani korespondujicich institut v pravu spravnim a ob¢anském.

Jadrem prace jsou nasledujici tfi kapitoly, které jsou vénovany vymezeni
podminek a mezi nutné obrany a krajni nouze, definovani excesu a rozboru moznosti,
které stdvajici pravni Uprava skyta pro jeho posouzeni. Vyklad a analyza podminek a
mezi zkoumanych instituti je zpracovana velmi podrobné a peclivé. Je otazkou,
mohla-1i byt tato partie stru¢néjsi, nicméné je zcela nesporné, ze bez piesného urceni,
jaké jsou ony podminky a meze danych institutd, by nebylo mozno definovat jejich
nesplnéni ¢i piekroceni, tedy jejich exces. Autor zde velice dobfe a tvirc¢im zptisobem



pracuje sodbornou literaturou a s judikaturou. Kladné¢ tfeba hodnotit, ze se autor
nevyhybd ani problematice subjektivni stranky pii excesu, které v literatuie ani
V judikatufe nebyva vénovana vétsi pozornost, byt jde o otazku, které miize mit pro
pravni posouzeni zasadni vyznam.

Velmi pékné je zpracovan rozbor jednotlivych moznosti, které stavajici pravni
uprava poskytuje pro pravni kvalifikaci jednani obsahujicich exces. Autor zde nejprve
obecné dany institut charakterizuje, a poté analyzuje jeho aplikaci na excesivni jednani
s uvedenim jeho ptfednosti a nedostatkli, Rozbor je proveden velmi peclivé a podrobné,
autor pekné pracuje s odbornou literaturou a s judikaturou. Stanoviska, ktera zde
vyslovuje, jsou vesmés dostatecné odiivodnéna a lze je akceptovat, a to vcetné
autorovych vyhrad k nékterym ndzoriim, které byly v literatute vysloveny.

Posledni kapitola prace je vénovdna komparaci Ceské a slovenské pravni
upravy. Tato komparace je zajimava ztoho hlediska, Ze ob& Upravy maji spole¢né
kofeny a rozchazeji se az v roce 1993, resp. dokonce az v roce 2005 po rekodifikaci
trestniho prava. Komparace je velmi podrobné a peclivé zpracovana, odliSnosti jsou
spravné¢ vymezeny a autor k nim zaujima i své vlastni stanovisko, se kterym Ize
souhlasit.

V zéavéru své prace autor shrnuje poznatky, nazory a zavéry, ke kterym ve své
praci dospél. Akceptovat lze ndzor, zZe by pravni Uprava pfinejmenSim nutné obrany a
krajni nouze v jednotlivych pravnich odvétvich méla byt identicka.

Celkové 1ze ptedloZenou praci hodnotit jako zdatilou. Autor prokéazal skutecné
hlubokou znalost pravni upravy a jejiho odrazu v odborné literatuie a v judikatufe.
Kladem préce je rovnéz peclivost a systemati¢nost zpracovani analyzované materie,
tvaréi prace s odbornymi prameny a schopnost autora vystizné¢ formulovat vlastni
stanovisko a vyjadfit vlastni ndzor na sporné otazky.

PtedloZzend prace po obsahové 1 po formdlni strance spliiuje vSechny
pozadavky, které jsou na rigordzni praci kladeny, a tedy je zcela zpisobilym
podkladem pro obhajobu.

Pfi ustni obhajobé by autor mohl vyjadfit sviij ndzor na otazku, ve kterych
konkrétnich smérech by doporucoval zménit souasnou pravni tpravu téch instituti,
které 1ze aplikovat v pfipadé excesu krajni nouze nebo nutné obrany.

Doporucuji, aby po uspéSné obhajobé rigordzni prace a po UspéSném slozeni
ustni rigor6zni zkousky byl Mgr. Jifimu Kaprasovi udélen titul doktora prav.
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