Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Jifiho Kaprase
na téma

»Ixces krajni nouze a nutné obrany a jeho pravni disledky

Krajni nouze a nutnd obrana jsou tradiénimi instituty trestniho prava, kterym je pro jejich
nepopiratelny vyznam vénovana v odborné literatufe poméré velkd pozornost. Piesto
existuje nadile fada nedostate¢né objasnénych otazek, které zasluhuji dal$i zkoumani.
Problematika excesti krajni nouze a nutné obrany a jejich pravnich dtsledkt ma vyznam nejen
teoreticky, ale zptlisob jejiho feSeni se promita i do aplikaéni praxe. Je proto zdsluzné, Ze pravé

tyto otazky jsou v praci prezkoumavany.

Zpracovani tématu klade néaroky piedev§im na dikladnou znalost teoretickych otazek
trestnépravni povahy. Je viak rovnéz zadouci, aby autor mél nalezity ptehled o pojeti institutd
krajni nouze a nutné obrany v dalich oblastech Seského prava (prava tstavniho, spravniho a
obcanského). Vedle téchto znalosti je nezbytnym ptedpokladem kvalitni analyzy zkoumanych
problémi dikladnd orientace v judikatuie jak obecnych soud®i, tak soudu tstavniho.
Samoziejmosti by mélo byt i pfihlédnuti k zahrani¢nim pravnim Gpravam. Autor ve své praci
vétSiny naznadenych piistupl v patfiéné mife vyuzil. V rozporu s oéekdvanim je pouze
autorem zvoleny pfistup ke zkoumdni zahrani¢nich zkuSenosti, ktery je redukovan na

komparaci se slovenskou pravni upravou.

Prace Citd 142 stran vlastniho textu, ke kterému je pfipojen seznam pouzité literatury a
judikatury. Vyklad je rozvrZen do osmi kapitol (véetné tivodu a zavéru). Jednotlivé kapitoly

jsou vnitiné podrobné ¢lenény, coZ zvysuje prehlednost textu a usnadiiuje orientaci v praci.

Cilem posuzované prace, ktery autor vyslovné v tvodu formuluje, je podat uceleny vyklad
instituti krajni nouze a nutné obrany, zejména jejich podminek a mezi a pravnich dfisledkt
piekroceni téchto mezi, zhodnotit jejich platnou pravni ipravu a navrhnout jeji moZné
zdokonaleni (srov. podrobngji str. 7 prace). Lze jiZz pfedem Kkonstatovat, e autorovi se

podafilo vytéeného cile dosahnout.

Po metodologické strance prace vychézi ze studia odborné literatury a judikatury. K analyze

jsou vyuzity vSechny vyznamnéjdi tuzemské literdrni prameny a nékteré novéjsi slovenské



publikace. Pozitivem prace je vedle kvalitni price s odbornou literaturou i pecliva prace

s judikaturou.

Autorem zvolena systematika odpovidd celkovému zaméfeni prace. Jeji vychodisko tvofi
jednak obecna charakteristika protipravnosti jako zakonného znaku trestného ¢inu a nastin
pravni povahy okolnosti vylu€ujicich protipravnost a jednak struéné pojednini o vyvoji
zkoumanych institutd a jejich tpravé v jinych oblastech pravniho tadu. Nésledujici dvé
kapitoly obsahuji podrobnou analyzu pravni tipravy podminek krajni nouze a nutné obrany a
jednotlivych druht piekrodeni zdkonem stanovenych mezi obou institutd. Na tento rozbor
navazuje zkoumani pravnich disledkd pfekroeni mezi krajni nouze a nutné obrany, jehoZ
Ucelem je posoudit, zda platnd pravni tprava poskytuje obdantim dostateéné Siroky prostor
k ochrané jejich zdjmii. Vyklad je doplnén pohledem na odlisnosti v feseni této problematiky
ve slovenském trestnim zdkoné a wivahou o jejich moZném vyuZiti v nadi pravni tprave.
Oceriuji promyslenost celé koncepce prace, autorovo usili o proniknuti do hloubky
problematiky a o jeji kritické zhodnoceni, které ho na fadé mist prace pfivadi k formulaci

vlastnich navrhi de lege ferenda.

K praci mam jen nékolik dil¢ich pfipominek. Autor opomenul pfi zavéreéném zpracovani
textu aktualizovat ¢ast vénovanou Upravé nutné obrany a krajni nouze v novém ob&anském
zdkoniku, nebot’ tu uvadi, Ze ob&ansky zakonik ,,md nabyt Gi¢innosti*, Ze iprava v ném ,,bude”
odlind atd. (viz str. 28 a nasl.). I kdyZ snaha autora o formulaci navrhi de lege ferenda
celkové zaslouzi ocenéni, domnivam se, Ze pfili§ detailni Uprava podminek zkoumanych
instituth by neprospéla piehlednosti pravni upravy a mohla by zpiisobit i jeji obtizngjsi
aplikaci (viz napf. autorem navrhovana specifikace zptisobu ttoku u nutné obrany na str. 96).
Mém za to, Ze nelze fici (jak to &ini autor na str. 105 a nasl.), Ze obecné polehé&ujici okolnosti
zakladaji toliko opravnéni soudu (nikoli jeho povinnost ex lege) k nim piihlédnou a je
aplikovat (srov. znéni ustanoveni § 41 trestniho zékoniku). Pozastavit je tfeba zavér autora na
str. 140, ve kterém uvadi, Ze slovenska uprava je v moZnostech privilegovat pachatele
trestného €inu, jenz se dopustil excesu z podminek a mezi krajni nouze & nutné obrany, uzii
oproti Ceské, a odiivodiiuje ho tim, Ze slovensky trestni zdkon nezna Zadné privilegované
skutkové podstaty vazané na existenci silného rozruseni obdobné trestnému &inu zabiti &i
trestnému ¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Tento zavér je vsak v rozporu
s popisem slovenské pravni Gpravy nutné obrany uvedené na str. 135 price. Autor tu cituje

ustanoveni § 25 odst. 3 trestného zdkona, podle kterého obrance, ktery odvratil utok obranou



zcela zjevné nepiiméfenou toku neni vibec trestné odpovédny, pokud se pii odvraceni titoku
nachazel v silném rozrudeni zplisobeném tutokem, zejména v disledku zmatku, strachu nebo

uleku.

Prace se dobfe c¢te, je psana vyzrdlym odbornym stylem. Také po formalni strance je

zpracovana peclive.

Hodnoceni uzaviram konstatovanim, Ze posuzovana price odpovida poZadavkim kladenym

na prace rigordzni. Jednoznacné ji proto doporuéuji k obhajobé.

Pfi obhajobé by se autor mohl zabyvat srovnanim éeské a slovenské pravni Gpravy duisledki
pirekro¢eni mezi krajni nouze a nutné obrany.
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