Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Eduarda Kloboucka
»Pravni aspekty dostavby jaderné elektrarny Temelin“

PiedloZena rigordzni prace 0 rozsahu 203 stran textu a 10 stran pfiloh je ¢lenéna, kromé tivodu
a zavéru, do 23 kapitol (,,Jaderna energie®, ,,Relevantni pravni Gprava®, ,,Vliv a zajmy jednotlivych
aktéra, ,Pravni postaveni CEZ, a. s.“, , Strategické dokumenty“, ,,Dokumentace podle stavebniho
zakona“, ,,Studie proveditelnosti*, ,,Informovani Evropské komise®, ,,Proces SEA*, ,,Proces EIA“,
»integrované povoleni, ,,Vefejna zakdzka®, ,Rizeni podle stavebniho zikona®, . Rizeni podle
atomového zakona®, ,,Dalsi povinnosti podle atomového zakona®, ,Jaderna energetika a pravni rad
Ceské republiky®, ,Licence podle energetického zakona®, ,Finan¢ni stranka dostavby jaderné
elektrarny Temelin®, ,,Dozor nad jadernymi elektrarnami*, ,,Ugast vefejnosti na dostavbé jaderné
elektrarny Temelin®, ,,Srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami®, ,,Dostavba jaderné elektrarny
Temelin a faktor ¢asu® a ,,Vyhled do budoucna®).

Téma prace je nepochybné aktualni. Autor piistoupil K jeho zpracovani se zjevnym zajmem.
Vyuzil odbornou literaturu, judikaturu a nékteré dalsi dokumenty. Patrné je usili 0 komplexni ptistup.
Sympaticka je kritika platné pravni upravy a snaha o zavéry de lege ferenda (kapitola 16.). Vyklad je
vcelku zajimavy a prace je psana vétsinou pomérné Gtive.

Osnova prace je ponékud roztiisténa co do rozsahu jednotlivych kapitol (napi. kapitola 11. ma
jedinou stranu) a z¢asti i co do navaznosti kapitol (kapitola 17.). Kapitoly 22. a 23. (v souhrnu necelé
tii strany) jsou spiSe jiz soucasti zavéru. Vysvétleni na str. 7 by spise nasvédcovalo ,,vicetroviiové™
struktufe. Vztah nékterych kapitol k tématu prace je voln&jsi (napf. zcasti kapitola 1., zcasti
kapitola 4., z¢asti kapitola 12., v zasadé kapitola 15. nebo kapitola 21.). Misty se nelze ubranit dojmu,
ze ,,méné by bylo vice®.

Z jednotlivych ptipominek uvadim:

- Na str. 13 — 15 autor uvadi (jeho slovy ,zatazuje definice®) nékolik(a) pojmu; sluselo by se
U kazdého uvést néjaky odborny pramen, poptipadé vysvétlit, zda jde téZ o pojem pravni (Srov.
,»haznaky* v poznamkach).

- U zminky o planu vystavby jadernych elektraren v Ceskoslovensku (str. 15 — 16) postradam ¢asovy
udaj.

- Presné identifikovana mohla/méla byt usneseni vlady zminéna na str. 19 (pouze v textu) a na str. 47
a 48 (v textu a v poznamkach ¢. 112 a 113). Dtto k usnesenim vlady zminénym na str. 51. Jinych blize
neidentifikovanych tvrzeni, poptipadé prament je Vv praci vice (napf. ,,vyjadieni“ v poznamkach ¢. 43
nebo 46). Podobné k dohodé zminéné v poznamce ¢. 64. Chybi identifikace Bezpecnostni strategie ...
(str. 53 — 54) a Statni politiky Zivotniho prostfedi ... (str. 55). Dale viz poznamku ¢. 404.

- ,,CEPS* je rovnéz akciova spoleénost (str. 22).

- Obraty ,.tzv. atomovy zakon* (str. 27) a ,,tzv. stavebni zdkon* (str. 29; nasleduje neuplné uvedeni
nazvu zakona; jind nepfesnost Vv jeho oznaceni je na str. 37) nejsou stastné. Podobné ,,tzv. EIA* (bez
vysvétleni, str. 29) nebo ,,jak procesniho, tak ale i hmotnépravniho charakteru® (str. 30) anebo ,,obecné
zavazna nafizeni vlady* (str. 36).

- Vyklad o pravné nezavaznych dokumentech na str. 30 neni do textu zaclenén organicky. Dtto
k navaznosti textu posledniho odstavce na str. 61, posledniho odstavce na str. 70 (pfetéka na str. 71),
posledniho odstavce na str. 126 (pretékda na str. 127), prvniho odstavce na str. 137 a popfipade
i druhého odstavce na str. 139 (pfetéka na str. 140) a druhého odstavce na str. 140.



- V dobé& odevzdani rigorézni prace jiz navrh nového atomového zékona ,,postoupil” do dalsi etapy
legislativniho procesu (str. 31).

- Pristup k vykladu v kapitole 3. je ne zcela obvykly, ale v zdsadé akceptovatelny. VEtSi pozornosti
zasluhovalo ¢lenéni ,aktéru“ vramci ,,vefejného sektoru“ (viz ,,zlomy“ na str. 36 a 41). Vyklad
v partiich ,,Soukromy sektor* (str. 43) a ,,Obcansky sektor (str. 43 — 44) je zkratkovity.

- Nelze ztotoziovat izemni samospravné celky jako subjekty uzemni samospravy a jejich organy,
které jsou vykonavateli jak 1izemni samospravy, tak statni spravy (str. 40 — 41).

- Jaka je povaha Narodniho akéniho planu ... zminovaného na str. 52 — 53? Dtto ke studii
proveditelnosti (str. 62 — 63).

- Nazev kapitoly 6. je zavadéjici (kapitola pojednava pouze o politice izemniho rozvoje a 0 tizemné
planovaci dokumentaci. Kromé toho (na okraj k prvnimu odstavci kapitoly 6.) politika izemniho

rozvoje nespada do izemn¢ planovaci dokumentace (spravné na str. 169).

- Konstatovani o vztahu uzemné analytickych podkladi a politiky Gzemniho rozvoje je chybné
(str. 59). Viz § 25 stavebniho zdkona.

- Jaky byl/je osud nafizeni Rady (EU, Euratom) ¢. 617/2010 (str. 63 — 64)?

- V kapitole 10. stalo za to zminit i pfechodna ustanoveni novely zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi.

- V kapitole 13. bylo zadouci charakterizovat izemni fizeni a stavebni fizeni i jako navazujici fizeni ve
smyslu novely zadkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (0 navazujicich fizenich se autor poprvé

Zminuje az na str. 167).

- V prvnim odstavci na str. 81 chybi zminka o atrakci z dGvodu procesni vhodnosti (spravné
V poznamce €. 203).

vvvvvv

stavebnim fizeni?

- V kapitole 13. mohla/méla byt samostatna zminka i o kolauda¢nim souhlasu (nikoli pouze v ramci
vykladu o stavebnim fizeni na str. 84 — 85).

- Vyklad v poslednim odstavci na str. 85 (pfetéka na str. 86) se tyka nejen stavebniho fizeni/povoleni.

- V kapitole 14. stalo za zvazeni rozebrat i procesni problematiku. PIné tuto ,,mezeru nenahrazuje ani
nepiili$ funkéni zminka na str. 147 — 148, ani vyklad na str. 172 a nésl.

- U rozhodnuti zminovanych na str. 87 a 88 mohly/mély byt doplnény odkazy na ptislusna ustanoveni
atomového zakona (nehledé€ na to, co je uvedeno v dalsim textu).

- Jaky je nazor autora na chystané ,,zmékéeni* regulace, které zminuje ve tfetim odstavci na str. 106?
- Formulace prvni véty posledniho odstavce na str. 117 neni $tastna.
- Jaky je vztah tématu prace Kk zakonu o hospodaiskych opatienich pro krizové stavy (str. 119)?

- Lze hovotit o ,,kompetenci oddéleni ... Statniho Gfadu pro jadernou bezpecnost* (str. 131)?



- Problematika zminovana v poslednim odstavci na str. 136 ma vztah k zdkonu o geologickych
pracich.

- Vyklad na str. 138 je zkratkovity.
- Jaky je smysl druhé véty druhého odstavce na str. 144?

- Podle § 136 spravniho f4du dotéené organy nevydavaji ,,rozhodnuti* (str. 145). Pojeti dotéenych
organu podle stavebniho zakona se 1i8i od pojeti dotéenych organii podle spravniho fadu.

- Obrat ,,nejvyssich souda™ (str. 148) neni $t’astny.

- Jaky je smysl statni autorizace podle § 30a energetického zakona (str. 151)?

- Jaky je nazor autora na zavedeni ,,poplatk podle atomového zakona“ (str. 152 — 153)?
- Termin ,,stavebni dozor* je na str. 156 pouzit chybné!

- Vyklad ve druhém odstavci na str. 158 muiize navozovat nespravny dojem, Ze opatieni K napravé lze
ukladat podle kontrolniho fadu.

- Jen pro Uplnost uvadim, ze vladni navrh atomového zakona nakonec zavazny pokyn prece jen
obsahuje (str.158 — 159). Viz tisk ¢. 560 PS PCR, VII. volebni obdobi (dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=115323).

- ,,Horni (nikoli ,,hornické*) ptedpisy (str. 162).
- Judikatura ve skutecnosti rozsifila ,,pojem* vetejné instituce (str. 163). Lze, poptipadé ma smysl
judikaturu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim vztahnout téZ na zakon o pravu na informace

o zivotnim prostiedi?

- Zakon o ochrané utajovanych skutecnosti a bezpecnostni zptsobilosti byl publikovan pod jinym
Cislem (str. 164).

- Na str. 170 a nasl. mohly byt zminky o prostiedcich pravni ochrany poskytovanych upravou
spravniho soudnictvi.

- Pro ¢asto zminované zakony bylo vhodné zavést zkratky.

- U kolektivnich publikaci je tfeba odkazovat na autora prislusné kapitoly (srov. v poznamkach
¢. 220, 377 nebo 391).

Celkové mam za to, ptes nékteré z uvedenych vyhrad, Zze rigorozant zvolené téma v podstaté
zvladl.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zamétit na podrobnéjsi charakteristiku vztahti mezi zakonem
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, stavebnim zakonem a atomovym zakonem.

V Praze dne 21. prosince 2015

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
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