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Anotace

Tato rigordzni prace pojednava o zivote, dile a nauce svatého biskupa a mucednika Ireneje z Lyonu.
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k teologickym disciplinam. V hlavni ¢asti prace se vysvétluje etymologicky a biblicky ptvod vyrazu
,recapitulatio omnium in Christo* jakozto tstfedni koncepce jeho teologie. Prace se téz vénuje popisu
Bozi“. Popis riznych smluv v dé&jinach spasy dava vhled do teologie smlouvy u sv. Ireneje. Jeho boj
proti doketismu ukazuje vyznam Vtéleni a s nim téz roli Panny Marie v dé&jinach spasy. Posledni ¢ast
prace se zabyva hledanim odkazii na dilo sv. Ireneje v dokumentech univerzalniho cirkevniho
Magisteria a zejména v dokumentech II. vatikanského koncilu.
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Haec thesis ad licentiatum de vita, scriptis ac doctrina S. Irenaei Lugdunensis, Episcopi et Martyris
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de operibus eius Adversus haereses et Demonstratio apostolicae praedicationis tractatum, quae ad
tuendam catholicam fidem praecipue contra gnosticis scripta. Themata in operibus eius tractata
secundum disciplinas theologicas distinguuntur. Media pars thesis huius etymologicum ac biblicum
originem termini ,,recapitulatio omnium in Christo* exponet, quod est conceptio principalis theologiae
S. Irenaei. Dein actio Sanctissimae Trinitatis ad extram depictitur: Deus agit enim per ,,Verbum Dei‘
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Que le message lumineux du Maitre Irénée
fasse de vous des semeurs d’espérance!

Zarivé poselstvi Ucitele Ireneje,
at’ z vas ucini rozsévace nadeje!

(sv. papez Jan Pavel I1. pfi promluvé na akademické piidé Katolické univerzity v Lyonu 7. {jna 1986)



Uvod

Svaty biskup a mucednik Irenej z Lyonu je vyznamnym cirkevnim Otcem z 2. stoleti a piedstavitelem
rodici se systematické teologie. Dilezitost jeho dila' spogiva nejen v jeho starobylosti, ale také v §ifi
témat, kterym se vénoval. Se snahou hajit nauku Cirkve® proti gnostikim a jinym neortodoxnim
proudiim ptedklada také reflektované kiestanské uceni, které je pevné zakotfenéno v Pismu svatém,

jak dokazuji Cetné citace prostupujici jeho dila.

Prace bude rozé¢lenéna do tii kapitol. Prvni se bude zabyvat Zivotem a dilem sv. Ireneje a zakladnim
prehledem teologickych témat, kterym se vénuje. Zaroven tak budou uvedeny dulezité souvislosti,

které umozni lepsi pochopeni dalsich ¢asti prace.

Druha kapitola bude pojednavat o nékterych tématech z teologie sv. Ireneje. Bude zkouman nejprve
vyznam jeho soteriologické vypovédi o ,recapitulatio omnium in Christo, coZ nelze oznacit jako
jednotlivé téma, ale spiSe jako celkovou teologickou koncepci jeho dila, a proto se ji bude vénovat
pozornost v prub¢hu celé prace. Bude nastin€na trinitologie tohoto cirkevniho Otce a také vyznam
stvofeni a prvotniho hiichu pro jeho teologickou antropologii. Dal§im vyznamnym tématem bude jeho
pojeti teologie smlouvy. Druha kapitola bude uzaviena tématem boje proti dokétismu se zaméfenim na

ptinos téz v oblasti mariologie.

Pfedem je tfeba poznamenat, Ze jsou také dalsi témata, kterymi se nas cirkevni Otec zabyva, a ktera by
si zaslouzila vétsi zpracovani, nez mu bude mozné vyhradit v této praci. Jedna se zvlasteé o pojeti
apostolské tradice, vztah eklesiologie a pneumatologie a také o rozbor gnostickych nauk na zakladé

v dile uvedenych informaci o nich.

Tteti kapitola bude zkoumat, jak se odkazy na uceni sv. Ireneje z Lyonu vyskytuji ve vyrocich
univerzalniho cirkevniho Magisteria S ohledem na témata, dobu a okolnosti, ve kterych se jeho citaci

dovolava.

1V této praci bude pro citaci z dila sv. Ireneje uZivano pétisvazkového latinsko-némeckého vydani v ediéni fads
Fontes Christiani 8/1-5: IRENAUS VON LYON. Epideixis. Adversus haereses. Darlegung der apostolischen
Verkiindigung. Gegen die Hiresien I-V, pticemz z Adversus haereses bude citovano latinsky, protoze fecky
original je z velké Gasti ztraceny, zatimco z Demonstratio apostolicae praedicationis némecky, ponévadz
rovnéz ztraceny fecky original (az na nékteré fragmenty) ani latinsky retropteklad z arménstiny edice Fontes
Christiani neuvadi. Piipadné ¢eské citace budou pievzaty podle piekladu Jana Nepomuka Frantiska Desoldy,
OPraem: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kaciistvim s nékterymi dodatky, nebude-li
uvedeno jinak. Pro stari této Ceské verze (z roku 1876) by mohlo dnes dojit u mnoha mist k nepochopeni,
které by i tak vyzadovalo nahlédnuti do latiny, jak dosvédcuje i zkuSenost nasi cetby tohoto jinak
znamenitého piekladu. Spis Demonstratio apostolicae praedicationis neni dosud v &estiné vydan, a proto je
také v Ceském prostfedi méné znamy. Zde bude uvadén pod zkratkou Dem. s uvedenim cisla odstavce. Pro
Adversus haereses bude uzivana zkratka AH s uvedenim knihy, kapitoly a odstavce.

2 Ohledng uzivani slov “Cirkev” a “cirkev” povazujeme pro Getnost vyrazu za vhodné uréit uZivani v této praci
z praktického hlediska nasledovné: Pfi zminovani univerzality ¢i jedinosti davame prednost majuskulnimu
psani (napf.: Cirkev svatd, Cirkev katolickd, Cirkev Kristova), miniskulnimu psani naopak v feci
0 partikularité (napft.: cirkev fimska, cirkev syrska, cirkev v Efesu).
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1 Zivot a dilo svatého Ireneje z Lyonu

V této kapitole rigorézni prace bude popsan nejprve zivot sv. Ireneje z Lyonu, ktery je spojen zejména
se tfemi zemépisnymi misty: Své mladi prozival v Malé Asii v blizkosti sv. Polykarpa, ziskal
zkusenost s Rimem a ptisobil jako biskup v jihogalském mésté Lugdunum, dne$nim Lyonu. Déle
budou uvedena jeho dila a také jejich zakladni charakteristiky i s ohledem na podminky jejich napsani

N

bude potom pfedmeétem tieti ¢asti této kapitoly.

1.1 Zivot sv. Ireneje z Lyonu

Pro lepsi proniknuti do dila sv. Ireneje je tieba blize popsat jeho Zivotni ptibéh, ktery do velké miry
ovliviioval jeho formaci intelektualni i duchovni. Nemalou roli také hraji mista, na kterych pobyval
a kde pisobil. Politické usporadani svéta ve 2. stoleti ve Stiedomoii umoziiovalo €ily pohyb po
Rimské #3i, ¢imz také dochazelo nejen k setkavani, ale také ke stetavani rtznych kultur, nazord,
uéeni a nabozenskych hnuti. Pro jméno sv. Ireneje (Eipnvaiog) je pfiznaéné réeni: ,,nomen — omen,
kdyZz se ukazal jako opravdovy tviirce pokoje (€ipnvonoiog) svym pusobenim zejména ve styku
s Rimem napomohl usmifeni ve sporu o datum Velikonoc a jako biskup v Lyonu se potom snaZil
s otcovskym pristupem piivadét zpét do Cirkve ty, ktefi zbloudili od pravé nauky. Udaje o jeho Zivots
je mozné vysledovat zejména ze dvou zdroji: Prvnim je jeho vlastni pétidilny spis Adversus haereses.
Druhym jsou zaznamy Eusebia z Cesareje v V. knize Ecclesiastica Historia, které piinaseji také

originalni fecké znéni nékterych pasazi jeho d&l.?

1.1.1 Mala Asie
Svaty Irenej se narodil mezi lety 135-140 a pochazel z Frygie v Malé Asii, pravdépodobné z mésta

Smyrny nebo zjeho okoli, kde v mladi naslouchal udeni sv. biskupa Polykarpa®, jak pise v listu

Florinovi zaznamenaném Eusebiem z Cesareje:

Vidi enim te, cum adhuc puer essem, in inferiore Asia apud Polycarpum, cum in imperatoria aula
splendide ageres et illi te probare conareris. Nam ea, quae tunc gesta sunt, melius memoria teneo, quam
quae nuper acciderunt (quippe, quae pueri discimus, simul cum animo ipso coalescunt eique penitus
inhaerent); adeo ut et locum dicere possim, in quo sedens beatus Polycarpus disserebat, processus
quoque eius et ingressus, vitaeque modum et corporis speciem, sermones denique quos ad multitudinem
habebat; et familiarem consuetudinem, quae illi cum loanne ac reliquis qui Dominum viderant,

intercessit, ut narrabat, et qualiter dicta eorum commemorabat; quaeque de Domino ex ipsis audiverat,

% EUSEBIUS PAMPHILI, Cirkevni déjiny. Dale uvadime jen pod zkratkou EH (Ecclesiastica historia)
s uspofadanim knih a kapitol, jak je to uvedeno i nami uzivaném prekladu J. J. Novaka. A. HAMMAN,
A. FURST, Kleine Geschichte der Kirchenviter, s. 31. V. SMELHAUS, Reckd patrologie, S. 69.

4 J. TIXERONT, Précis de patrologie, s. 97.
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de miraculis illius etiam, ac de doctrina, quae ab iis, qui Verbum vitae ipsi conspexerant, acceperat
Polycarpus, qualiter referebat, cuncta scripturis consona. Haec iam tunc temporis per Dei clementiam,
quae mihi obtigit, studiose audiebam, non in charta, sed in corde meo ea consignans, et semper, per Dei

gratiam, exacte ea mente revolvo.”

Tak ptiznava sv. Irenej, Ze ve svém mladi se se sv. Polykarpem setkaval a od n€¢ho se ucil nauce viry.
01 veig s r ™ M1 1Z AL v S . 6
Dulezita je také vaznost, kterou mu priklada odkazem na apostoly, zvlasté na sv. Jana Evangelistu.

V podobném smyslu se vyjadiuje i v Adversus haereses:

Et Polycarpus autem, non solum ab apostolis edoctus et conversatus cum multis eis qui dominum
nostrum viderunt, sed etiam ab apostolis in Asia in ea quae est Smyrnis ecclesia consitutus episcopus,
quem et nos vidimus in prima nostra aetate, multum enim perseveravit et valde senex gloriosissime
et nobilissime martyrium faciens exivit de hac vita, haec docuit semper quae ab apostolis didicerat, quae

et ecclesiae tradidit, et sola sunt vera.’

Z uvedenych odkazli je zfejmy plivod sv. Ireneje z kiestanské rodiny nebo alespon z kiest'anského
prosttedi a vychovy. Také neni nikde dochovana zminka jeho o obraceni z pohanstvi, pfestoze by

k tomu Vv jeho dilech bylo mnoho piilezitosti.®

V Malé Asii byla kiestanska nauka neustale ohrozovana vlivy gnoze a montanismu, proti nimz byla
vedena polemika, jak tomu nasvéd¢uje i List Efesaniim nebo Janovo evangelium, které se snazi s touto
problematikou vyrovnat. Jinak tomu nebylo ani ve 2. stoleti. Proto priprava sv. Ireneje k boji proti
témto vliviim byla vice nez dobra, coZ se osvédcuje i jeho slovni obratnosti v dile Adversus haereses,
jehoz cely nazev zni: "EAeyxog kai avatponn Tfig nogudovupou yvwoewg (Odhaleni a vyvraceni kiivé
tak zvané védy)®. To osvétluje, do jaké miry se s gnostickymi vlivy ve svém Zivoté a zvI4sts pii své
biskupské sluzbe potykal, ale také do jaké miry byl jiz pfedem s témito jevy seznamen a poukazanim

na dolozitelnou a vypatratelnou stopu cirkevni tradice dovedl uvadét dobré argumenty. V celém jeho

% EuseBIUS EH V,20. In: M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchiridion patriscitum; IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce
Irenea Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi dodatky, s. 477-478 obsahuje do Cestiny pielozeny Zlomek
z listu k zbloudilému od viry priteli a druhdy spoluzdku Florinovi ptitomny v EH V,20: ,, Vidalt’ ja jsem t&
zajisté, jsa jeSté pacholikem, v Mensi-Asii u Polykarpa, kdyz jsi stkvéle u dvora cisafského zil a se onomu
snazné hledél zalibiti. Lépe totiz si pamatuji tehdejsi pribéhy nezli nynéjsi udalosti (nebot’ cemu za prvniho
mladi jsme se naucili, tot’ s dusi nasi sristd a se sjednocuje), tak ze mi snadno lze udati i misto, na kterém
sedé rozmlouvaval onen blahoslaveny Polykarp, a vyli¢iti kroky a chtzi jeho i zivota zpasob i postavu téla
i feci, které k lidu ¢inival, i jak vypravoval své obcovani s Janem i s jinymi, ktefi byli Pana vidéli, i jak si
jejich uCeni ptipominal. Potom téZ vSecko, co od nich o Panu byl slysel, nejen o jeho mocnych ¢inech, ale
i 0 jeho uceni, jak to vecko od ocitych piejma svédka, kteti byli Slovo Zivota na své o¢i patfili, tyZ Polykarp
kézaval veskrze souhlasné s pismy. Tohot’ i ja tehd4dz zamilovani Boziho Gc¢astnikem se stana, horlive jsem to
slychaval, nezapisuje si to na papife, ale v srdci svém, a vzdy si to s milosti Bozi na mysli pfemitdm.*

® Zuistava velkou otdzkou, zda je rozdil mezi Janem apostolem a Janem presbyterem, ktery piisobil v Efesu. Srov.
O. A. FUNDA, Pozadi vypoveédi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea. s. 60. Hloubé&ji se touto otazkou také na
zakladé PapiaSovych fragmentd v EH 111,39 zabyva publikace W. LARFELD, Die beiden Johannes von
Ephesus, pficemz v zavéru povazuje Jana apostola za uditele Jana presbytera (s. 184).

7 IRENAEUS, AH 111, 3, 4. Tento text je uveden také v EUSEBIUS, EH IV, 21.

8 0. A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea, s. 58.

%J.N. F. DESOLDA, ,,Uvod*. In: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kaciistvim s nékterymi
dodatky, s. XVI.
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dile je patrny vliv teologie paulinské, kdyz hovoii o napravé Adamova htichu, i janovské, kdyz
rozvadi motiv vtéleného Logu, coz mize byt v jistém smyslu také reakce na bujici gnostické nauky.™
Svou znalost biblickych knih ukazuje ¢etnymi citacemi, pti¢emz ptilezitostné vyklada Stary zakon i na
zakladé hebrejského textu. Kromé toho je z odkazii na pohanské basniky (zvlaste¢ Homéra) a filosofy

(ptedeviim Platona) patrna také jeho klasicka vzdélanost.™

112 Galie

Se svymi krajany piesidlil do mésta Lugdunum (Lyon) v jizni Galii. Divod ani piesny rok neni znam.
Rehot z Tours uvadi, Ze Irenej byl do Galie poslan Polykarpem. Jiné vysvétleni uvazuje tyto dva pii
spoleéné cesté do Rima k papeZi Anicetovi, kde z jejich usneseni vyplynulo poslani do Lyonu."
Sv. Irenej se také potykal s obtizemi ohledné ciziho jazyka pouzivaného v Galii, kdyZ komunikovat
s mistnim obyvatelstvem™. Na presbytera byl vysvécen od sv. Fotina, biskupa lyonského.* Nebylo
vSak vyjimkou nachdzet v oblasti Vienne a Lyonu pfistechovalce z Malé Asie, coz je patrné také
z feckych jmen na seznamech muéednikd t&ch mist.™® Z toho je mozné povazovat migranty ze Smyrny
nebo z Pergamonu za vérozvésty jizni Galie, odkud se potom $ifila vira rovnéz déle na sever, kde dnes
lezi Dijon a Besancon, az k rynskym bfehtim. Pfi prondsledovani kiestand za cisaie Marka Aurelia
v roce 177 méla kiestanska obec v Lyonu na tisic véticich, mezi nimiz byl 1ékate z Frygie, advokat,
mnoho otroktl, ale také devadesatilety biskup Fotinus se svym jahnem Sanctem. Po umuceni mnoha

lugdunskych kiestanti véetng biskupa se stal presbyter Irenej jeho nastupcem.®

1.1.3 Rim

Ztejmé v roce 177 byl ohledné vice dulezitych cirkevnich otazek, zvlasté sporu s montanisty, poslan
sv. Irenej do Rima k papezi Eleutherovi. Zavaznost delegace dosvédeuje také to, Ze nebyl poslan
subdiakon, jak bylo zvykem, ale presbyter. Otazkou =zistava, zda tato cesta prob¢hla pied
mucednickou smrti statického lyonského biskupa nebo az po ni, coz by dovolovalo uvazovat
0 Irenejové biskupském svéceni jako o jednom z onéch urgentnich diivodi poslani. V Rimé se setkava
také se stoupenci Valentinovy gndze vcetné vySe zminéného pritele z mladi Florina, ktery spolu
s Blastem rozvracel fimskou cirkev."” Do té doby je také mozné datovat Irenejovy listy O rozkolu

(De schismate), O samovlddeé neb ze Biith neni pitvodcem zla (De monarchia seu Quod Deus non sit

190, A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea, S. 54.

1 A HAMMAN, A. FURST, Kleine Geschichte der Kirchenviter, s. 33.

23 N.F. DESOLDA, ,,Uvod“. In: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacivstvim s nékterymi
dodatky, s. X.

¥ |RENE] Z LyoNu, AH I, praef., 3. K. BAUS, ,,Von der Urgemeinde zur frithchristlichen GroBkirche®.
In: Handbuch der Kirchengeschichte (Band 1), s. 243.

“A. HAMMAN, A. FORST, Kleine Geschichte der Kirchenviditer, S. 32.

15 Srov. EUsSEBIUS, EH V2.

B A HAMMAN, A. FORST, Kleine Geschichte der Kirchenvdter, s. 30-31.

1 E. X. KRYSTUFEK, ,,Svaty Irencus co svédek nauky neporusené ve II. stoleti. In: Casopis katolického
duchovenstva 4, 1873, s. 243-244.
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conditor malorum) a O osmicisli (De octonario).'® Jiz z nazvu on&ch listdl je mozné vyvozovat jejich

protignostické razeni a snahu uvést oproti mylnym vykladiim stanovisko pravovérné.

Okolo roku 190 se za papeze Viktora 1. (cca. 189 — cca. 199) dostava opét sv. Irenej do diskuze
s Rimem, kdyZ se v kiestanském svét¢ rizni nazory na dobu slaveni Velikonoc.” Tento spor
se objevil jiz diive, kdyZ byl za papee Aniceta sv. Polykarp v Rim&. Papez se odkazoval na
petrovsko-pavlovskou tradici, zatimco maloasijsky biskup na janovskou tradici.® Tehdy nebyl spor

121

vyhrocen a papez janovské tradici neodporoval.” Objevovaly se vSak pfinejmens$im nazory tii

(pfestoZe zastoupeni tietiho uvedeného je velmi okrajové):

1) Maloasijské a nékteré kilikijské, syrské a mezopotamské mistni cirkve davaly prednost presnému
dni mésice, totiz ¢étrnactému nisanu, kdy slavili den UkfiZzovani Pané (Maoxa otaupooiyov). Tieti
hodina odpoledni byla koncem postu a zacalo konani agap s oslavou vykoupeni. Za dva dny poté
nasledoval svatek Zmrtvychvstani (Maoxa dvaordoipov). Tito byli nazyvani podle onoho ¢trnactého

dne (dies quarta decima) kvartodecimani.

2) Podle timské praxe, ke které se hlasily také cirkve latinské Afriky, ale také velka ¢ast kiest'anského
Vychodu, byla dana piednost patecnimu dni jakozto dni Uktizovani a ned€li coby dni Zmrtvychvstani.

Pust koncil az dovrSenim Bilé soboty. Jako nedéle Vzkiiseni byla oznacena nedé€le po 14. nisanu.

3) Méné zastoupeny nazor se fidil podle kalendaie tehdejsich Zidu, ktefi slavili Paschu pripominajici
vysvobozeni z egyptského otroctvi po zniceni jeruzalémského chramu v nekterych letech jesté pred

. , .22
dnem jarni rovnodennosti.

Papez Viktor nafidil konat na riznych mistech synody, které by se touto problematikou nejednoty
v datu slaveni Velikonoc zabyvaly. Pro imskou praxi se vyslovily synody v Rimé& pod papezem
Viktorem, dvé v Galii pod biskupem Irenejem, v palestiné pod cesarejskym biskupem Teofilem
a jeruzalémskym biskupem Narcissem i v Pontu pod biskupem Palmasem. Proti vSak znély hlasy
zejména z Malé Asie, ze synody v Efesu pod biskupem Polykratem a z jedné synody v Mezopotamii.
Papez nafidil pod pohrizkou exkomunikace vSeobecné zavedeni fimské praxe zachovani patku jako

v ’ v . v ’ s w23
dne Umuceni a nedéle jako dne VzkiiSeni Pang.

'8 Srov. EuseBIUS, EH V, 22.

¥ H. R. DROBNER Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 158.

J. N. F. DESOLDA, ,,Uvod“. In: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi
dodatky, s. XII; J. MARX, Lehrbuch der Kirchengeschichte, s. 905.

20 J. MARX, Lehrbuch der Kirchengeschichte, s. 126.

2L, KADLEC, D¢jiny katolické cirkve, S. 92.

22 J. MARX, Lehrbuch der Kirchengeschichte, s. 125-126.

2 J. MARX, Lehrbuch der Kirchengeschichte, s. 126; EUSEBIUS, EH V, 25.
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Podle podani Eusebia z Cesareje v jeho Cirkevnich déjinach se vici tomuto pfisnému nafizeni papeze
Viktora ohradil spolu s mnoha biskupy biskup Polykrates s odkazem na prastarou a rozsifenou tradici

sahajici az do apostolskych dob.?

Mezi jingmi jménem bratii poslal dopis i Ireneus, ktery ptedsedal obcim v Galii. V ném se sice
vyslovuje pro to, aby tajemstvi zmrtvychvstani Pana se slavilo v nedéli, pfipomina vSak Viktorovi, aby
se mirnil a Ze by nemél vSechny Bozi cirkve vyloucit ze spoleCenstvi jen proto, Ze zachovavaji od otcli

zdédény zvyk.”

Zde vystoupil sv. Irenej jako skuteény tviirce pokojného stavu mezi Zapadem a Vychodem, kdyz
papezi Viktorovi adresoval v dopise pokarani za priliSnou tvrdost a nevstficnost, protoze rozdilnost
v datu slaveni Velikonoc, ac je jisté dulezitou disciplinarni zalezitosti, neni dtivodem k tak velkému
zasahu cirkevniho trestu, protoze se nejedna o odchylku v oblasti vérouky ani mravouky. Lyonsky
biskup byl dobie obeznamen s podminkami Zapadu i Vychodu a také znal poméry fimské. Proto se
mohl k tomuto odpovédné vyjadfit, zvlasté pokud vidél daleko hor§i mozné nebezpeci pro viru
v bujicich bludnych naukéch ¢asto gnostickych, k jejich vyvraceni je vénovana velka ¢ast jeho dila.?
Na obhajobu moznosti souziti obou nazorovych skupin odkazoval na predchidce na Petrove stolci Pia,
Hygina, Telesfora, Sixta, ale zvla§té na Aniceta, ktery biskupu Polykarpovi, kdyz byl v Rimé, ani po

nemalé diskuzi autoritativng nezabranil podrzet si vlastni zvyklosti ohledn& slaveni Velikonoc.?’

1.14 Mucednictvi sv. Ireneje

Liturgicky kalendat uvadi sv. Ireneje jako biskupa a mucednika. Pfesto vSak zlstava otazkou
dosvédceni obou hodnosti. Ohledné jeho biskupstvi neni podle nékterych jisté, do jaké miry byl tehdy
reflektovan rozdil mezi presbyterem a episkopem.” Zpisob jeho smrti rovnéz zistava zahalen. Zemiel
zfejmé na samém pocatku 3. stoleti. > Muéednictvi je mu pfipisovano sv. Jeronymem u komentate
4. kapitoly IsaiaSe. Dé&jepisec ze 17. stoleti Baronius popisuje pronasledovani lyonskych kiestant
a presbytera ZacharidSe, jenz sv. Ireneje snad pochoval. Akta mucednictvi sv. Ireneje nejsou
dochovana.®® Prestoze zfistava nejistd hodnovérnost uvedenych zdrojii, je mozné predpokladat, Ze
situace v Lyonu mohla vypadat jako pfi pfedchozim ukrutném pronasledovani za cisaie Marka
Aurelia, kdy byl mezi &tyficeti lyonskymi mucedniky i biskup Fotinus, jak akta lugdunskych

v 1.0 ;17 . ’ ’ Vee 7 1
mudednik uvadi Eusebius v Cirkevnich déjindch V, 2.2

?* EUSEBIUS, EH V, 26; S. PRUZINSKY, Patroldgia II, s. 25-26.

%% EUSEBIUS, EH V, 26.

% H. v. CAMPENHAUSEN, The Fathers of the Greek Church. In: The Fathers of the Church, s. 18.

" EUSEBIUS, EH V, 26.

2 D. MINNS, Irenaeus, s. 1-2.

DA HAMMAN, A. FORST, Kleine Geschichte der Kirchenviditer, S. 33.

% F. X. KRYSTUFEK, ,,Svaty Ireneus co svédek nauky neporusené ve II. stoleti“. In: Casopis katolického
duchovenstva 4, 1873, s. 246-247.

31 ). KADLEC, Déjiny katolické cirkve, s. 51.
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Pronasledovani, ve kterém byl zfejmeé umucen svaty Irenej, probihalo za cisafe Septima Severa (193-
211), kdy podle natizeni z roku 202 bylo zakazano ptrestupovat ke kiestanstvi a k zidovstvi. Proto byl
kiest chapan jako trestny &in.*> O tomto pronasledovani pise v dilech Historia Francorum® a Libri
miraculorum biskup Rehot z Tours (538/539-594), ktery jako klerik puisobil nejprve u svého stryce
biskupa Nicetia pravé v Lyonu.* Desolda v Gvodu &eského vydani Adversus haereses vypravi jeho

zéznamy o sv. Ireneji a pokracuje i o osudu jeho ostatki:

Tak statné a blahodarné piisobiv pro viru Kristovu a jednotu a slavu sv. cirkve i pro blaho véficich, padl
V obét’ krutému pronasledovani cirkve za Septimia Severa (r. 202.), kdyz skoro vSickni véfici Lyonsti
povrazdéni byli, tak ze ulicemi téhoz mésta doslovné potoky krve tekly, aniz pak bylo Ize pro veliké
mnozstvi pobitych jmena jich zaznamenati... T¢lo toho sv. biskupa a mucednika odpocivalo, jak
dosvédéuje Rehof Tursky ze 6. stol, v chramu sv. Jana v mésté Lyénu pod oltafem, ale r. 1562.
Kalvinci, vzavse Gitokem to mésto, ztroskotali hrob ten a svatého t€la kosti, pfes 1360 let tam v pokoji

a ucté¢ chované, po ulicich rozhazeli; jedina lebka z nich zachranéna a pak v chramé onom uschovana

. y I . 35
jest, kdez se podnes u zvlastni Gcté chova.

Protoze je sv. Ireneji obecné pfiznavano mucednictvi, jez je nejvys$Sim moznym vyznanim viry
kiestana, neni mu davan titul ugitele Cirkve, a¢ by si ho nepochybné pro své dilo zaslouzil.®
V feckém prostiedi se pfipomina sv. Irenej 23. srpna. V fimské liturgii je jeho pamatka 28. &ervna.¥’
Je v8ak tfeba poznamenat, Ze to V jistou dobu nebylo nejvhodnéjsi datum, ponévadz z jedné strany
byla oktdva Narozeni sv. Jana Kititele a z druhé strany se ten den jiz slavila vigilie svatku sv. Petra
a Pavla. V Missale Romanum promulgovaném bl. Janem XXIII. roku 1962 je v8ak svatek sv. Ireneje
posunuty na (festum 111 classis) 3. Gervence,®® coz by mohlo byt i v souvislosti s tim, Z¢ na tento den
pripada mucednicka smrt jiného sv. Ireneje, totiz z Chiusi, jenz je uvadén legendou jako jahen zabity

za hradbami mésta pii pronasledovani za cisafe Aureliana (270-275).%

1.2 Dilo sv. Ireneje z Lyonu

Spisy sv. Ireneje z Lyonu snad ve vSech pripadech vypovidaji o jeho pastyiské horlivosti, se kterou se
snazi bud’ pfedem zamezit aktudlnim nedorozuménim v oblasti obsahu a vykladu viry nebo se s laskou
obraci na ty, kdo jiZ z cesty zbloudili se snahou je opét pfivést hazpét. Dulezitou charakteristikou jeho

dél je umirnénost v oblasti cirkevni politiky (napf. vy$e uvedeny spor o slaveni Velikonoc) i v oblasti

% Ibid., s. 51-52.

%REHOR z TOURS, Historia Francorum 1,27. In: Patrologia Latina t. 71 cols. 174-175. Pii odhlédnuti od
moznych ,legendarnich® piikras vypravéni je vypovéd Rehofe Tourského o mudedncké smrti sv. Ireneje
nikoliv bezvyznamna a ukazuje alespon na rozsifenost povédomi o ni.

% H. R. DROBNER Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 670-673.

®IJ.N.F. DESOLDA, ,,Uvod“. In: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kaciistvim s nékterymi
dodatky, s. XIV-XV.

B A HAMMAN, A. FURST, Kleine Geschichte der Kirchenviditer, S. 33.

% F. X. KRYSTUFEK, ,,Svaty Ireneus co svédek nauky neporusené ve IL. stoleti“. In: Casopis katolického
duchovenstva 4, 1873, s. 246.

% Missale Romanum, editio typica 1962. s. 661.

% A. P. FRUTAZ, heslo: ,,Irenaeus®. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche 5, col. 748.
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cirkevni teologie. Ovsem nepiedklada pouze nauku viry jakoZto soubor formalnich distinkci, ale spiSe

jako vyklad apostolské zvésti.*

Ohledné dila sv. Ireneje je mozné fici: ,,Multa scripsit, quorum magna pars intercidit iniuria

temporum.«*

Jsou zachovana pouze dv¢ dila lyonského biskupa celd. Prvni misto beze Sporu zabira
pétidilné Adversus haereses, druhym rovnéz velmi vyznamnym spisem je Demonstratio apostolicae
praedicationis. Dale jsou zde jeho dilka a dopisy béhem vékl ztracené, ze kterych zlstalo znamo jen
nékolik zlomka,*” pfidemz zde opét za mnohé zminky i citace je tieba vd&git Eusebiovi z Cesareje

a jeho Cirkevnim déjinam.*

1.2.1 Adversus haereses

Dilo znamé pod nazvem Adversus haereses se celym nazvem, jak jiz bylo vySe uvedeno, jmenuje
Vv feckém originale "EAeyxog kai avaTtponn T nogudovupou yvwoews. Na tomto misté je vhodné $ifeji
uvést rizné pieklady nazvu, protoze rizna vyjadieni ve svém souhrnu mohou snaze vystihnout pravy
obsah a zamé&feni dila. Desolda pieklada jako Odhaleni a vyvrdceni kiivé tak zvané védy™, Smelhaus
jako Odhaleni a vyvraceni nepravého pozndni-gnéze,” podobn& Pruzinsky uvadi Odhalenie a
vyvratenie faloSného poznania (gnosis). V néméiné uvadi Hamman a First Entlarvung und
Widerlegung der filschlich sogenannten Gnosis®. Anglicky preklada Minns jako The Detection and

Overthrow of So-called Knowledge*’ a francouzsky Tixeront La fausse gnose démasquée et réfutée.”®

Pro dobu sepsani dila je mozné uvést vice historickych meznikd v dile samotném i ve svétovych
a cirkevnich dé&jinach. Také vydani jednotlivych knih Adversus haereses neprobéhlo najednou, ale
nejprve byly napsany prvni dvé knihy, potom ziejmé zvlast 3., 4. a nakonec 5.*° Kazda nasledujici
kniha se ve svém uvodu odkazuje také na ostatni predchazejici, podobn¢ také na konci knih byva
predznamenana kniha dal$i. Z toho je patrna koncepce dila, které se po prvnich napsanych ¢astech
muze zdat celé a uzaviené, ale stale je k nému jesté co fici, coz je diivodem pro lyonského biskupa,
aby konée knihu jednu pokracoval opét s knihou dal$i. Neni tak ziejmé vhodné zpochybnovat poradi

napsani knih.

w0z KRATOCHVIL, Prolinani sveéti, s. 103.

*! Breviarium Romanum, tomus alter, s. 876. Vlastni &teni ke svatku I11. t¥idy sv. Ireneje, biskupa a mu¢ednika.

“2D. MINNS, Irenaeus, s. 4.

43 EusEBIUS, EH V, 20; V, 24; V, 26.

“JN.F. DESOLDA, ,,Uvod“. In: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacivstvim s nékterymi
dodatky, s. XVI.

AVA SMELHAUS, Reckd patrologie, S. 69.

*® A. HAMMAN, A. FURST, Kleine Geschichte der Kirchenviiter, s. 33-34. Podobng pise prof. Klebba: ,,iiber die
Entlarvung und Widerlegung der sog. Gnosis®, E. KLEBBA, ,,Einleitung®. In: IRENAUS, Des heiligen Irendus
Fiinf Biicher gegen die Hdresien, | Teil, s. VI-VII.

*"'D. MINNS, Irenaeus, s. 4.

8 ). TIXERONT, Précis de patrologie, s 98-99.

9 ). TIXERONT, Précis de patrologie, s 99.
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V dile samotném nam k historickému zafazeni pomtize obsah, o kterém je psano, tedy témata
teologické diskuze dané doby. Problém musel byt dfive jiz nastolen, nez je mozné jej popisovat.
Pokud reaguje sv. Irenej na Tatiana a Enkratity, je mozné usuzovat, Ze dané misto AH I, 28 nevzniklo
pted rokem 172 jakozto 12. rokem vlady cisafe Marka Aurelia, kdyz doslo k Tatidnové
exkomunikaci.®® Ve tfeti knize je pfi vyétu Fimskych biskupi vyslovnd uveden dilezity tdaj
odkazujici na stav v dobé napsani: ,,nunc duodecimo loco episcopatum ab apostolis habet
Eleutherus.“** To situuje ono misto mezi roky 175-189, kdy byl sv. Eleuther papezem.*? Dalsim
vztaznym mistem muze byt AH Ill, 28, 1, kde je psano o judaizujicim ptekladu Starého zakona
Theodotiana Efezského, jenz je mimo jiné soudasti Origenovy Hexaply.”® Tento pieklad je pokladan
do doby vlady cisate Commoda (180-192).>* Prvni tii knihy dila Adversus haereses byly napsany
ziejmé v letech 180-189, zatimco posledni dvé knihy pochézeji mozna az z pocatecnich let pontifikatu
papeze Viktora (189-198).> Rovnéz se lze setkat s umistovanim celého dila celkové diive blize k roku
180 nebo do rozmezi let 180-185.'

Originalnim jazykem Adversus haereses je fectina, ktera v piili§ otrockém latinském piekladu je stale
patrna ze syntaxe. Recky text se nedochoval v celku, ale pouze v &etnych fragmentech zvlasts
u Epifania ze Salaminy, Hippolyta Rimského a Eusebia z Cesareje.®® Zminény latinsky preklad je
tézko piesnéji datovaletny, proto nezbyva, nez jej umistit mezi dobu napsani dila a jeho citaci
u sv. Augustina roku 421. Také je zachovan vérny arménsky pieklad dila datovany mezi prvni
polovinu patého a prvni polovinu osmého stoleti. Jeho dtlezitost spociva zvlasté v zachovani v latiné

chybgjicich &asti ze 4. a 5. knihy. * Kroms toho existuji téz nékteré fragmenty v syriting.*

Obsahoveé se Adversus haereses déli na dvé nestejné velké ¢asti: nejprve je nauka gnostika v 1. knize
uvedena a potom je ve zbytku dila (2. -5. knize) riznymi argumenty vyvracovana, aby tak sv. Irenej

poskytl zbrané k boji proti neortodoxnim nazoram.®

1. kniha se zabyva odhalenim gnostické nauky, zvlasté valentinovské, kdyZz ji dopodrobna uvadi

arozebird, a tak je jiz timto zvefejnénim z Casti vyvracena sama sebou a pozbyva na veskeré tajuplné

H. R. DROBNER Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 115. J. N. F. DESOLDA, ,,Uvod“.
In: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi dodatky, s. XVII.

L IRENEJ Z LYONU, AH 111, 3, 3.

52 J. MARX, Lehrbuch der Kirchengeschichte, s. 905.

3 G. I. VLKOVA, Slovo Bo3i a slovo lidské, s. 62.

%1 N.F. DESOLDA, ,,Uvod“. In: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi
dodatky, s. XVII.

5. TIXERONT, Précis de patrologie, s 99.

% H. R. DROBNER Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 160.

" N. BROX, ,.Einfithrung®. In: IRENAUS VON LYON. Epideixis. Adversus haereses. Darlegung der apostolischen
Verkiindigung. Gegen die Hdresien 1, s. 17.

By, SMELHAUS, Reckd patrologie, S. 69.

*D. MINNS, Irenaeus, s. 4-5.

80 v/, SMELHAUS, Reckd patrologie, S. 69.

®L D. MINNS, Irenaeus, s. 6.
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pritazlivosti, kterou ona rouska skrytosti uceni tvofila:®* ,,Detectio autem eorum haec est; sive

«63

adversus eos victoria est sententiae eorum manifestatio.“®® Jako velky hereziarcha je oznagen Simon

Kouzelnik zmitiovany v 8. kapitole Skutkii apostolit.**

Na popis nazorG gnostiki navazuje 2. kniha ukazujici v nepravé nauce logické nedostatky casto
dovedené hyperbolicky ad extremum. Také se stavi proti zneuzivani rtznych numerickych udaju

Vv Bibli, jakoby za nimi byly skryté vyznamy svétené pouze gnostikiim.

Ve 3. knize nasleduje argumentace naseho cirkevniho Otce S vyuzitim argumentd z Pisma svatého.
Rozhoduje se napsat i tuto knihu, ptfestoze podle piivodniho plénu mél byt jiz titul naplnén v prvnich
dvou. Dal§im diivodem mélo byt odporovani tém Spatnym ucitelim, ktefi desinterpretuji riiznd mista

v Bibli ke svému prospéchu a odklani se tak od cirkevniho vykladu danych perikop:®

In hoc autem tertio ex scripturis inferemus ostensiones, ut nihil tibi ex his quae praeceperas desit
a nobis, sed et, praeterquam opinabaris, ad arguendum et evertendum eos qui quolibet modo male

docent occasiones a nobis accipias.®

Z dogmatického a fundamentalné teologického hlediska je zvlaste tato kniha dulezita, kdyz hovori
0 Bohu jakozto jediném Stvofiteli v kontrastu s gnostickou piedstavou nizs§iho boha stvofitele-
Démiurga. Je obhajovano, ze Kristus je vpravde vtéleny, z Panny Marie narozeny Bozi Syn
a Vykupitel, ktery zalozil Cirkev na apoStolech. Je uvadéna v souvislosti s Cirkvi také vyznamna
uloha Ducha svatého v ni. Pravost uceni stavi na nepietrzitém piredavani — tradici uéeni apostold, které
dosvédéuje zvlasté ve mésté Rimé. Probirdnim starozikonnich piedpovédi a svédectvi riiznych
novozakonnich knih ukazuje na jejich koherenci opét proti bludatiim, ktefi ty ¢i ony inspirované knihy
zcela nebo z Gasti odmitali.” Odkazy na razné biblické knihy jsou dileZité i pro sestavovani

novozakonniho kanonu, protoze je tak dosvéd&ovana autorita vétsiny z nich.®

Dalsim dodatkem ke zdanlivé jiz ucelenému dilu je ¢tvrta kniha, ve které sv. Irenej pokracuje
ve vykladu Pisma svatého s vyuzitim vyrokl Pana JeziSe jakozto dovrSitele starozakonnich proroctvi
0 Mesiasi. Soucasti je v 18. kapitole i zminka o eucharistické obéti a jejich starozakonnich
piedobrazech. Rovnéz jsou osvétlovana podobenstvi uvedena v evangeliich. Vyznam této knihy tkvi
jednak v rozvijeni zminénych témat, jednak v potvrzeni pravosti nauky a identity Pana JeziSe Krista,

ktery jakozto vt&leny Logos piisel od Otce a nezkreslené o Ném vypovida.”

%2 |RENEJZ LYONU, AH |, praef., 2; 1, 31, 4.

®3 |RENEJ Z LYONU, AH 1, 31, 3.

% §. PRUZINSKY, Patrolégia II, s. 29.

% D. MINNS, Irenaeus, s. 6-7.

% |RENEJ Z LYONU, AH 111, praef.

" H.R. DROBNER Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 160-161.
88 TicHY, Uvod do Nového zékona, s. 22.

% H. R. DROBNER Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 161.
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Pata a posledni kniha Adversus haereses podava ¢i dale rozpracovava tii dal$i témata: Pravost
pokuseni a umuceni Pana JeziSe Krista, VzkiiSeni téla podle listli sv. apostola Pavla a totoZznost Boha
Stvotitele s Otcem vtéleného Logu. Zavérem je tato identita podtrhovana eschatologickymi
vypovéd'mi Pisma svatého.”” Vhodné je shrnuti paté knihy pfedznamenano na samém konci knihy

ctvrté:

Necessarium est autem conscriptioni huic in sequenti post domini sermones subiungere Pauli quoque
doctrinam, et examinare sententiam eius, et apostolum exponere, et quaecumque ab haereticis in totum
non intellegentibus quae a Paulo dicta sunt alias acceperunt interpretationes explanare, et dementiam
insensationis eorum ostendere, et ab eodem Paulo, ex quo nobis quaestiones inferunt, manifestare illos
quidem mendaces, apostolum vero praedicatorem esse veritatis et omnia consonantia veritatis praeconio
docuisse, unum Deum patrem eum qui locutus sit ad Abraham, qui legisdationem fecerit, qui prophetas
praemiserit, qui in novissimis temporibus filium suum misit et salutem suo plasmati donat, quod est

carnis substantia.”

Zvlasté okolo pavlovské teologie totiz vznikala mnoha nepochopeni celé novozakonni zvésti, coz je
také motivem potvrdit pravdivost vypoveédi sv. Pavla a na zdkladé jim hlasané nauky tak dosvédcovat

pravost poslani vtéleného Boziho Syna ve svéte.

1.2.2 Demonstratio apostolicae praedicationis

Druhym vyznamnym zachovanym spisem sv. Ireneje z Lyonu je Demonstratio apostolicae
praedicationis (Enidei§ic To0 anooTtoAikod knpuypatog), ktery bude uvadén cesky jako Diikaz
apostolského zvéstovani. Nejedna se o polemické dilo jako je tomu v piipadé Adversus haereses, ale
0 pong¢kud kratsi popularni podani vykladu kiestanské viry, které by bylo moZzné nazvat jako
,Katechismus raného kfestanstvi“ (Katechismus des Urchristentums).’”” Zakladni pedagogické
a parenetické zaméfeni tohoto spisu vystihuje uz jeho prvni kapitola: ,,in kurzen Worten die
Verkiindigung der Wahrheit darzulegen, um deinen Glauben zu befestigen.“”® Obsahuje dva zakladni
tematické bloky. V prvnim’ se podava dogmaticky vyklad ,,pravidla viry* (regula fidei), které vhodn&

shrnuje Denis Minns:

There is one God who is Father, Son and Spirit, who created everything, and created humankind to have
dominion over everything on the earth; and that, after the Fall, God continued his saving purpose for

humankind through the history recorded in the Old Testament which reached its culmination in the life

" Ibid.

"M IRENEJ Z LYONU, AH IV, 41, 4.

2 N. BROX, ,,Einleitung*. In: IRENAUS VON LYON. Epideixis. Adversus haereses. Darlegung der apostolischen
Verkiindigung. Gegen die Hdresien 1, s. 27.

¥ |RENEJ Z LYONU, Dem. 1.

™ Srov. IRENEJZ LYONU, Dem. 1-41.
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and death of Jesus, who undid the disobedience of Adam, fulfilled the promises made to the patriarchs,

and, by the preaching of the Apostles, made the Gentile Church heir to those promises.”

Tak jsou popisovany dé&jiny spasy od stvotfeni a padu prvnich lidi do hfichu ptes starozdkonni Cast
Boziho zjeveni az k vrcholu, jimz je pfichod Pana JeziSe Krista, ktery se stal smrtelnym ¢lovékem, aby
v sob¢é zahrnul (rekapituloval) neposlusnost Adama a spolu scelym lidskym rodem ho ptivedl

k nesmrtelnosti.”

Druha ¢&ast Demonstratio’”’ je vénovana zvlasté popisu christologickych biblickych vypovédi
novozdkonni doby a popisu naplnéni jejich starozdkonnich ptfedpoveédi. Také je rozvedena nauka
0 preexistenci a vtéleni Boziho Syna a o Cirkvi. Zavér je v€novan povzbuzeni k zivotu z viry

a k odporu proti viemoznym bludnym naukém.”

Lze bez obtizi predpokladat napsani Demonstratio az po Adversus haereses, protoZze obsahuje na jeho
nazev primy odkaz.” Také tematicky se sob& ob& dila podobaji. Pestoze bylo Demonstratio znamo
jako Irenejiv spis vénovany bratrovi Marcianovi, coZ potvrzuje Eusebius z Cesareje, bylo toto dilo
mimo drobné zlomky na dlouhd staleti ztraceno. Nalezl jej az roku 1904 v arménském piekladu ze 7.
stoleti na rukopise ze 13. stoleti archimandrita Karapet Ter-Mekerttschian v knihovné chramu Matky
Bozi v Jerevanu. Spolu s E. Ter-Minassiantzem ptelozili v roce 1907 tento pieklad do némdéiny.
Na némeckém vydani spolupracoval téz prof. Adolf von Harnack. Téhoz roku byl vydan rusky
preklad, jenz ptipravil prof. Carapma v ¢asopise Xpucmuancroe umenue.®* Pozdgji bylo uvedeno dilo

také v dal$ich modernich jazycich.®

1.2.3 Ostatni spisy a zlomky
Ostatni dila sv. Ireneje povétsinou nejsou dochovany nebo jsou z nich dostupné jenom jejich ¢asti,
kdyz byly citovany. Zde znovu lze Cerpat z Ecclesiastica historia Eusebia z Cesareje, kde jsou

zachyceny nekteré fragmenty a nazvy dél.

> D. MINNS, Irenaeus, s. 5-6. Uved’'me vlastni Gesky pieklad: ,Je jeden Bih, ktery je Otec, Syn a Duch, jenz
stvoril vSechno a stvofil ¢loveéka, aby panoval nade v§im na zemi; a ze po padu Bih ucinil sviij spasny zameér
pro Cloveéka skrze déjiny zaznamenané ve Starém zakoné, ktery dosahl svého vrcholu v Zivoté a smrti
Jezisové, jenz od¢inil neposlusnost Adamovu, naplnil sliby dané praotcim a kazanim apostold ucinil cirkev
pohant dédicem téchto zaslibeni.*

"® Srov. IRENEJ Z LYONU, Dem. 32-33.

"’ Srov. IRENEJ Z LYONU, Dem. 42-99.

® H. R. DROBNER Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, s. 163.

" |RENEJ Z LYONU, Dem. 99.

% EuseBIUS, EH V, 26.

S HU. CArAPIIA, HoBootkpeiToe npoussenenue cesroro Upunes JInoHckoro ,,Jloka3aTeabCTBO alOCTOIbCKON
nponoBean’. In: Xpucmuancrkoe umenue. 1907 ¢. 4-6. s. 476-491, 664-691, 853-881.

82§, PRUZINSKY, Patrolégia 11, s. 26. L. M. FROIDEVAUX, Introduction, in: IRENEE DE LYON, Démonstration de
la prédication apostolique, 7-25 (Sources Chrétiennes 62).
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1) List Florinovi ¢astetné zachovany u Eusebia v EH V, 20 a vyse citovany. Florin byl vrstevnikem
sv. Ireneje, znali se zmladi v Malé Asii od sv. Polykarpa, avSak vyznaval gnosticky dualisticky
princip svéta. Tento list zfejm& odpovida spisu Mepi Tfig povapxiag, A nepi Tod PR ival Bed¢ noINTAV
Kak@v (O samoviadé neb Ze Bith neni piivodcem zla, De monarchia seu Quod Deus non sit conditor

malorum).®

2) Mepi Oydoadog (O osmicisli, De octonario) je jménem uveden v EH V, 20 sdrobnou citaci
0 starostlivosti pfi pofizovani opisti knih. Neni nepravdépodobné, ze spis byl adresovan témuz

Florinovi.®

3) Pii sporu o datum slaveni Velikonoc napsal sv. Irenej List papezi Viktorovi, kde fimského pontifika
nabada k vétsi shovivavosti k maloasijskym cirkevnim obcim, které podle dobie dosvédcenych tradic
stanovuji datum jingm zptsobem. RovnéZ poskytuje informace o navitévé sv. Polykarpa v Rimé

u papeze sv. Aniceta. Zlomek z listu je zachovan v EH V, 27.%

4) Mepi oxiopatog (O rozkolu, De schismate) je daldim listem zmifiovanym v EH®® adresovanym

judaizujicimu ¥imskému knézi rozkolniku Blastovi.?’

5) Spis Adyog npog ‘EAAnvag nepi €moTrung byl ziejmé apologii, oviem je z n&j zachovan pouze nazev
VEH YV, 26.%

6) BiBAiov diaAeEeov dlapopwv (Kniha rozlicného pojednani) rovnéz uvedena v EH V, 26 cituje ruzna

mista z Knihy moudrosti a Listu Zidiim.®

Dalsi zlomky nebo knihy jsou sv. Ireneji spiSe nejisté nebo faleSné pfipisované. Mezi né by bylo
mozné zaradit zvlastni spis proti Markionovi. Maxim Vyznava¢ také uvadi knihu O vife psanou pro
viennského diakona Demétria. Fotius zase zmifuje spisy De universo a De substantia mundi. Pfaff,
kancléf tubinské univerzity nalezl <¢tyfi zlomky v turinské knihovné, avSak s nejvetsi

y Lo , 90
pravdépodobnosti nejsou pravé.
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1.3 Prehled témat teologie sv. Ireneje z Lyonu

Pro sviij rozsah a starobylost je dilo sv. Ireneje velmi dulezitym pramenem tradice Cirkve. To je
podpofeno pravovérnosti autora a vyznamem jeho uceni v déjinach teologie. Zvlasté jeho
nejrozsahlejsi spis Adversus haereses ve velké mife popisuje gnostické nauky ve 2. stoleti, ¢imz
je nenahraditelnym zdrojem hereziologickych informaci. OvSem nezistava pouze u popisu bludného
uceni, ale predklad4d ve velké mife rovnéz reflexi uceni pravovérného. Argumentace se rozprostird
na velice Sirokém poli témat, a proto nize je uveden jejich ptehled usporadany podle zikladnich

teologickych disciplin, aby tak bylo sndze mozné nahlédnout do celku teologie lugdunského biskupa.

1.3.1 Biblicka teologie
Ve 2. stoleti byly po boku Starého zdkona jiz knihy Nového zdkona. K tomu pfistupovala jeste
nepsand tradice Cirkve uchovavana nejprve u pamétnikii ¢asti apostoli a potom u téch, kterym ji
tradovali, tj. pfedali. Nastal vSak problém, kdyz nckteré skupiny se vydavaly za nositele tajnych
apostolskych tradic, které byly svéfeny pouze jim. Cirkev na takové pociny odpovida jiz napft. v Listu
Galataniim, kdyz sv. Pavel kara ty, co se odchyluji od jediného pravého evangelia a dopiavaji sluchu
tém, kdo Kristovo evangelium piekrucuji.** Jakmile jiZ skon¢ila doba apostoli, bylo tieba zkoumat,
které spisy jim autenticky lze pfipisovat, ¢imz postupné vznika kanon Nového zakona. Dalsi dtlezitou
zaleZitosti je potfeba propracovat vzajemny vztah Starého a Nového zakona. Také zplsob vykladu
biblickych textd musel byt pfezkouman z diivodu nebezpeéi gnostické dezinterpretace.”” Ohledng

Pisma svatého je mozné u sv. Ireneje najit tyto dulezité zavery:

1) V dile Adversus haereses jsou velice Casto ve vSech knihach vkladany biblické citaty, a tak je
odkazovano na vétsSinu novozakonnich spisti, ¢imz se prokazuje jejich obecné uzivani v dobé napsani
dila (tedy okolo r. 180). Nejsou vSak zminovany zvlasté kratsi listy. Mezi uvadéné knihy Nového
zékona patii: ,,¢tyii evangelia, Sk, 12 Pavlovych listii (bez Flm), 1 Petr, 1 a 2 Jan a Zj.*“*® List Zidiim

sv. Irenej za Pismo neuznaval.** Na Druhy list Petriiv by dvé mista mohla velmi nepfimo odkazovat.*

2) Proti gnostiktim, ktefi pro podporu své nauky uzivali mnohd ,.evangelia®“, uznava sv. Irenej pouze
Ctyfi, pricemz duvtipné uvadi diivody, pro¢ pravé takovy pocet je vhodny. Nebo z jiného pohledu lze

uvazovat o pouze jednom ,,étverotvairném“ evangeliu:

Neqgue autem plura numero quam haec sunt neque rursus pauciora capit esse evangelia. Quoniam enim
quattuor regiones mundi sunt in quo sumus et quattuor principales spiritus et disseminata est ecclesia
super omnem terram, collumna autem et firmamentum ecclessiae est evangelium et spiritus vitae,

consequens est quattuor habere eam columnas undique flantes incorruptibilitatem et vivificantes

*1 Srov. Gal 1,6-9.

% J.N. D. KELLY, Early Christian doctrines, s. 35-36.

% . Ticuy, Uvod do Nového zdkona, s. 22.

% I pid.

% Jde o citaci Z 90,4 obsaZenou v 2 Petr 3,8 a v IRENEJ Z LYONU, AH V, 23,2 aV, 28, 3.
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homines. Ex quibus manifestum est quoniam qui est omnium artifex verbum, ,,qui sedit super
Cherubim“ et ,continet omnia“, declaratus hominibus, dedit nobis quadriforme evangelium

(TeTpapopov 1o gayyEhiov) quod uno spiritu continetur.*

Pro jednotliva ¢étyfi kanonicka evangelia s odkazem na Ez 1,10 a Zj 4,7% jsou uvedeny také zptisoby
sepsani a zakladni obsah zejména v AH |11, 9-11. Kratsi shrnuti ohledné evangelisti je také na samém
zacatku 3. knihy, pficemz se také uvadi, ze svati Petr a Pavel evangelium sami nenapsali, ale kdzani

prvniho zaznamenal sv. Marek, druhého potom sv. Lukas:

Ita Matthaeus in Hebaeis ipsorum lingua scripturam edidit evangelii, cum Petrus et Paulus Romae
evangelizarent et fundarent ecclesiam. Post vero horum excessum, Marcus discipulus et interpres Petri
et ipse quae a Petro adnuntiata erant per scripta nobis tradidit. Et Lucas autem sectator Pauli quod ab
illo praedicabatur evangelium in libro condidit. Postea et lohannes discipulus domini, qui et supra

pectus eius recumbebat, it ipse edidit evangelium, Ephesi Asiae commorans.*

3) Souhlasné s dal§imi apologety vidél sv. Irenej cely zivot Kristiv pfedem nastinény ve Starém
zakon¢ a napt. v AH IV 33, 10-14 uvadi mnoho mesianskych pfedpovédi. Pro porozuméni Pismu
svatému je vSak tfeba vykladat jej v celistvosti. Nelze se upinat pouze k nékterym kniham
a vytrhnutym pasazim, jak to délaji gnostikové®, protoze biblické knihy se osvétluji vzajemnd
V jednoté. Lpénim neboli herezi na vlastnim vykladu daného mista bez ohledu na celek Pisma svatého
bychom se dopustili vazného prohifesku proti jeho pivodnimu smyslu i proti Bozimu zjeveni jako

takovému.*®

1.3.2 Fundamentalni teologie

Pro spravny vyklad Bible, ktera je plodem cirkevni tradice, bylo tfeba, aby se sv. Irenej také hloubéji
zabyval tim, jak rozliSit vérohodna spole¢enstvi od nevérohodnych podle jejich neptetrzité navazanosti
na prvotni uceni apostolti. Tim ptichazi také k vyznamnosti a jedinecnosti fimského biskupa. Ackoliv

téma apostolské posloupnosti je nesmirn€ bohaté, bude zde pouze nastinéno.

1) Cirkevni tradici*® (traditio, napadooic) je u sv. Ireneje mozné vidét ve dvou smyslech. V prvnim a
$irsim je to vie, co apoitolové'® ustng & pisemné odevzdali svym pravoplatnym ndstupciim.
V druhém uzsim smyslu se potom jednd o kiestni vyznani viry, symbolum, pravidlo viry (regula fidei).
Kazdé pravé cirkevni spoleCenstvi musi mit ptivod od apostoll, kazdy biskup ma v apostolské

posloupnosti také ,,charisma pravdy*:

% IRENEJ Z LYONU, AH 111,11,8.

L. Ticuy, Uvod do Nového zdkona, s. 22.

% |RENEJ Z LYONU, AH 111,1,1.

% Srov. IRENEJZ LYONU, AH 1,8,1; 1,9,1-4.

100 3 N. D. KELLY, Early Christian doctrines, s. 38.

101 K tématu se vztahuje té v kapitole 3.5 rozvedena katecheze papeze Benedikta XVI.

102 Apostolové jsou ,.dvanéctisloupou oporou Cirkve® (duodecastylum firmamentum Ecclesiae), IRENEJ
z LYONU, AH 1V,21,3.
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Quapropter eis qui in ecclesia sunt presbyteris abaudire oportet, his qui successionem habent ab

apostolis, sicut ostendimus, qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum secundum

placitum patris acceperunt.'®

2) Piednostni postaveni v Cirkvi nalezi k ufadu ¥imského biskupa.'™

Je tfeba, aby s fimskou cirkvi
byly ve shodé vsechny ostatni mistni cirkve, a to pro jeji ptivod od dvou nejslavnéjich apostolt sv.
Petra a Pavla, jejichz nauka je v ni neporusené ptedavana. Toto pireddvani (tradice) je také dosvédceno

uvedenim viech dosavadnich biskupii mésta Rima aZ po Eleuthera, dvanactého po apostolech.'®

1.3.3 Dogmaticka teologie

V ramci dogmatické teologické reflexe je mozné pozorovat prispévek sv. Ireneje v nestejné mite snad
ve vSech oblastech. Také s ohledem na aktualni podobu teologie té které doby se vzdy pohlizelo na
jeho dilo z jiného uhlu. Pro jedno obdobi mohla mit zvlastni vyznam jeho soteriologie, pro jiné zase
jeho uceni o eucharistii. Vyznamnym znakem a do urcité miry také metodou je jeho velka pokora pred
tajemstvim Boha branici mu pf#ili§ dopodrobna rozebirat to, kam lidsky rozum stézi pronikne, coz byla
vlastn& ostra opozice proti gnostikiim.'® Spojujicim motivem vice oblasti, pfedeviim antropologie,
christologie a soteriologie je ,,recapitulatio” (Gvakepahainagic), jez bude pfedmétem 2. kapitoly této

prace.

1) V trinitarni teologii’”’ je predevsim velice opatrn& pfistupovano k imanentni Trojici, zvlaste
k plozeni Boziho Syna jako k mystériu, 0 kterém nelze lehkovazng vypovidat.'® Na jednu stranu je
Bih ukazovan jako Otec a Logos ¢asto i bez piimé zminky o Duchu Bozim podle podéani riznych mist

z Pisma svatého, jindy je jiZ patrna jasna trinitarni vira,"® jindy je Bah vykreslen patrimonisticky

0

aSyn a Duch neboli Logos a Moudrost jsou jeho ruce,"® coz by byl naznak subordinacianismu

apologett.''!

2) Antropologie sv. Ireneje™ se velmi piisné drzi biblické zpravy zejména z prvnich kapitol Geneze.

&' (similitudo), které jsou obsazeny v jeho dusi.

Cloveék je stvofen k Bozimu obrazu (imago) a podob
Pii stvofeni byl Biih jako Otec a jeho ,,ruce” Syn a Duch.'* Clovék piirozeny se skladé z téla (oap€) a

duse (wuxn). Dokonalost mu v8ak daruje teprve Duch ([Mvelpa), Ktery je nadpiirozenym principem

103 |RENEJ Z LYONU, AH 1V, 26, 2.

104 Srov. K. HUBIK, ,,Sv. Ireneus a Rim*. In: Casopis katolického duchovenstva 5, 1911, s. 421-433 (dokondeni
&lanku).

195 grov. IRENEJ Z LYONU, AH 111, 3, 1-3.

106§ PRUZINSKY, Patroldgia II, s. 31; C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 44.

Y97 Srov. B. BENATS, 11 ritmo trinitario della veritd: a teologia di Ireneo di Lione, zejm. s. 167-309.

1% Srov. IRENEJ Z LYONU, AH 11, 28, 6.

199 Srov. IRENEJ Z LYONU, Dem. 100.

10 5rov. IRENEJ Z LYONU, AH IV, 7, 4.

1 C. V. POSPISIL, Jako V nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie, s. 255-257.

12 Srov. kap. 3.6 o promluvé sv. Jana Pavla II. o sv. Irenejovi.

83 pro vyraz ,,podoba“ se zpravidla budeme drzet tvaru ,,podobenstvi®, ktery uvadi v &esting J. N. F. Desolda.

14D VOPRADA, ,.Duch svaty v d&jinach spasy u sv. Ireneje* in: Cesty katecheze, 1 (2012), s. 6.
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ptipodobitujicim Bohu, Duchem Bozim."™ Tento Duch byl ¢lovéku odiat pii padu Adama a Evy do
hiichu."™® Znovunalezeni teologicko-antropologického vyznamu uleni sv. Ireneje pfichazi az dobé

v v r 117
pomérné nedavné.

3) Christologie a soteriologie je nesena vypovédi o ,,recapitulatio omnium in Christo."*® Reaguje na
pad prvnich lidi. Bozi Logos maje Bozi podstatu piijal lidstvi a jako ,,druhy Adam® prozivajici
skute¢ny lidsky Zivot v sobé zahrnuje (rekapituluje) vSechno stvofeni, ¢lovéku vraci ztracenou Bozi
podobu (similitudo) a posvécuje ho.™™® Naopak méné je vyzdvihovana (nikoli vSak piehlizena) role
vykupné obéti Kristovy na kiizi. Vyznamné jsou tzv. ,,formule smény* vysvétlujici vtéleni Boziho
Logu a tvorici dalezité pojitko ontologické christologie a soteriologie'®: ,factus est quod sumus nos,

uti nos perficeret esse quod est ipse.“'**

4) Mariologie v tésné navaznosti na christologii vyvozuje disledky. Uznava panenské poceti Mariino
a jeji vyznamnou spolupraci na dile spasy: ,,Quod enim adligavit virgo Eva per incredulitatem, hoc

122

virgo Maria solvit per fidem.*“*** Duiraz na pravdivost vtéleni a narozeni Boziho Syna z Panny Marie je

také zptisobem boje proti doketismu.'?

5) Nerozlu¢na spojitost je u sv. Ireneje mezi pneumatologii a eklesiologii, ktera se zdaleka
nevyCerpava ve fundamentalné teologické ¢asti, ale pierusta do pneumatické roviny: ,,Ubi enim
ecclesia, ibi et spiritus Dei; et ubi spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia: Spiritus autem
veritas.“*** Cirkev je o Letnicich jedinym adresatem Ducha svatého, ktery v ni potom prebyva. Neni
vsak s ni totozny, ze by tak Cirkev byla vécna podobné, jako je pojiman stejnojmenny aion u gnostikd,
ale toto prebyvani je jednou zJeho funkci, kterA mimo jiné garantuje pfitomnost pravdy v jeji

tradici.’®

5 Srov. IRENEJZ LYONU, AH V, 9, 1-4.

16§ PRUZINSKY, Patroldgia II, s. 31-32.

17 7de je tieba zminit zejména velkého znalce sv. Ireneje z Lyonu: Prof. Antonia Orbe (A. ORBE, Antropologia
de San Ireneo) a také vyznamna teologicka Skola, ktera méla ur€ity vliv i na texty a prubéh II. vatikinského
koncilu, které budou tématem kapitoly 3.3, totiz lyonské jezuitské studium na Fourviere, diky jemuz vznikla
vroce 1942 dnes jiz vice nez pétisetsvazkova patrologicka edice Sources Chrétiennes a kde pusobily
osobnosti jako Jean card. Daniélou, Henri card. de Lubac, Hans Urs von Balthasar ¢i Hugo Rahner
(R. GIBELLINI, Teologické sméry 20. stoleti, s. 175). Déle je vhodné zminit jednu habilita¢ni praci zabyvajici
se tématem prvotniho hiichu a dédi¢né viny téZ u sv. Ireneje: M. HAUKE, Heilsverlust in Adam, s. 195-280.

18 Ohledn& soteriologie chapané podle koncepce ,,recapitulatio srov. E. SCHARL, Recapitulatio mundi. Der
Rekapitualtionsbegriff des heiligen Irencius und seine Anwendung auf die Korperwelt. G. JOPPICH, Salus
Carnis. Eine Untersuchung in der Theologie de hl. Irendius von Lyon.

19§ PRUZINSKY, Patrolégia I, s. 32-33.

1206 v, POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 138-141.

121 |RENEJZ LYONU, AH V, praef.

122 |IRENEJ Z LYONU, AH 111, 22, 4.

123 grov. Ibid.

'2* IRENEJ Z LYONU, AH 111, 24, 1.

125 B, CzEsz, Zwigzek Ducha Swictego z Kosciolem w ujeciu S$wietego Ireneusza i w interpretacji
montanistycznej, s. 79-84.
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6) V oblasti sakramentologie je tfeba uvést zejména nauku o eucharistii. Cirkev po celém svété
pfinasi Kristem ustanovenou eucharistickou obét, ktera je Bohu mila. Kdyz chléb a vino smiSené
s vodou obdrzi ,,vzyvani Boha®, jiZ to neni ve své podstaté obycejny chléb, resp. vino, ale eucharistie,
télo a krev Pana JeziSe Krista, a¢ zevn&jSkem zlstava chlebem. Skutecna piitomnost Krista

V eucharistii je rovn&z argumentem boje proti doketistickym piedstavam gnéze.'?

7) Eschatologie v pojeti sv. Ireneje klade velky diiraz na zbozsténi celého ¢loveéka a viru ve vzkiiSeni
z mrtvych. Jako Kristus je zjevenim Otce, tak pted vzkiiSenim mrtvych ma pfijit Antikrist jako zjeveni
Satana a shrnuti (recapitulatio) veskerého zla. Zfejmé pro chapani véénosti jako nekone¢ného plynuti
¢asu, je mozn¢ nalézt v jeho spisech i neortodoxni nazor chiliasmu jakozto tisicileté pozemské vlady

spravedlivych s Kristem."’

1.4 Dil¢i zavér

Zivotni situace sv. Ireneje z Lyonu umoznila, aby byl dobie seznamen s prostiedim kfestanského
Vychodu i Zapadu. K tomu ziskal také cenné zkusenosti od sv. Polykarpa. Po mucednické smrti
lugdunského biskupa sv. Fotina se stal jeho nastupcem. Prokazal se jako skute¢ny tviirce pokoje
zejména pii velikonoCnim sporu za papeze sv. Viktora. Jeho mucednickd smrt sice neni
dokumentovana, ale jeji pamatka od nepaméti své misto v liturgickém kalendati. Mezi nejvyznamé;jsi
a jediné cele zachované spisy patii pétidilna protignosticka polemika Adversus haereses uchovavajici
také Cetné biblické a logické argumenty. Kromé toho osvétluje a prohlubuje velmi vyznamné tehdejsi
teologickou reflexi snad ve vSech jejich oblastech. Proto je mozné bez nadsazky povazovat sv. Ireneje

za ,,prvniho velkého systematika kiestanské teologie«.*?®

126 F. X. KRYSTUFEK, ,,Svaty Ireneus co svédek nauky neporusené¢ ve IL. stoleti. In: Casopis katolického
duchovenstva 5, 1873, s. 358-362; J. N. D. KELLY, Early Christian doctrines, s. 198.

27°§ PRUZINSKY, Patroldgia I, s. 33; F. EGGER, Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, s. 1168.

128 C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 138-139.
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2 Recapitulatio omnium in Christo

vvvvvv

pouze o dil¢i prvek vjeho mysSlenkovém systému, ale spiSe o nosnou ideu, na kterou se riznym
zpisobem odkazuji jednotlivé udalosti d&jin spasy.’® Inspiraci k tomuto pojeti mohl &erpat od svych
teologickych soucasnikd a predchtidcli, zejména sv. Justina, ale také jde o myslenku vyjadienou jiz
diive v Listu Efesanim.’*® Nejprve je viak tieba zjistit, jak je mozné vibec vyraz ,recapitulatio”
¢i pivodni fecké avakepaAaiwoig piekladat, coz otevie §irSi pohled pro pochopeni tohoto pojmu.
Kli¢ové biblické misto Ef 1,9-10 bude vice prozkouméano zejména v jeho tradici piekladu.’® Dalsi
oddily se budou zabyvat n€kterymi tématy teologie s ,recapitulatio“ spojenymi, které je mozné
u sv. Ireneje vysledovat. Spasa ¢lovéka se u sv. Ireneje nejevi jako naprava stavu svéta, ktery byl
hiichem vyveden ze svého fadu, jak by mohlo byt pozorovano u sv. Augustina ¢i sv. Athanasia, ale
spise jako neodmyslitelna pomoc ¢lovéku v jeho postupném dospivani ve svobodé€, dortstani do Bozi
dokonalosti. Bozi stvofeni jakozto jeho obraz se stavéa téZ jeho podobou.’*? Bozi plan spasy ¢lovéka
v Kristu neni planem nouzového feseni na zachranu,'® ale od po&atku je souasti toho planu Vtéleni
jakozto jeden z dulezitych momenti Boziho pfiblizovani se c¢lovéku (pii védomi nesmirné

B34 Vtgleni stoji na po&atku

a neptekonatelné rozdilnosti mezi Bohem a stvofenym svétem).
pozemského Zivota Pana Jezise Krista, ktery dale zjevuje Otce svym kazanim. Opravdovost Kristova
lidstvi je ozkouSena, kdyZ na sebe bere skute¢ny boj s pokuSenim, tak rekapituluje valku ¢lovéka
s d’ablem zapoCatou u Stromu poznani v raji."*® Ohled na dalsi d&jiny spasy zejména v Zidovském

vyvoleném narodé se ukazuje pii rekapitulaci smluv, které Buh uzaviel s lidmi a nastolenim ,,nové

129 3. HoUKAL, «Ipse enim, Filius Dei, incarnatione sua cum omni homine quodammodo se univity (GS 22). Die
Vereinigung des menschgewordenen Gottessohnes mit (je)Jdem Menschen nach Irendus von Lyon,
Bonaventura und Karl Rahner, s. 55. Dale uvadéno dilo vétsinou pod zkratkou: J. HOUKAL, Die Vereinigung.
D. MINNS, Irenaeus, s. 92.

Pro exegezi tohoto mista je vhodny komentat v: J. GNILKA, Der Epheserbrief, s. 76-81. Ohledné pojeti
recapitulatio u sv. Pavla, v Listu Efesaniim, V janovskych spisech, v predirenejské kiestanské tradici,
u sv. Ireneje a u gnostikd potom: O. A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea.

D. MINNS, Irenaeus, s. 61: ,theory of humankind’s gradual progress towards perfection in the likeness of
God*.

Zde je tfeba uvést velmi vaznou soteriologickou otdzku o primarnim tcelu Vtéleni, kterou napt. sV. TOMAS
AKVINSKY rozebira a formuluje: Utrum si homo non peccasset, nihilominus Deus incarnatus fuisset. (STh,
ITI, g. 1, a. 3). A¢ je sv. Toma$ nazoru, Ze bez hiichu by nebylo vtéleni, nefikd to s naprostou jistotou:
»convenientius dicitur incarnationis opus ordinatum esse a Deo in remedium peccati, ita quod, peccato non
existente, incarnatio non fuisset. Quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur: potuisset enim, etiam peccato
non existente, Deus incarnari. (Ibid., corpus) Zastupcem Vtéleni i bez Adamova padu je blah. Jan Duns
Scotus ¢i sv. Albert Veliky. Jadrem otazky je, zda je totiz vniméani Péna JeziSe Krista. Na jedné stran€ je
vidén pouze jako Vykupitel od zlého (coz byl potom Casty nedostatek pozd€jsi manualistiky). Na druhé
strané je Spasitelem nejenom coby darce milosti a nasledné vécné spasy, ale také vrcholnym Zjevitelem

N

130
131

132

133

,»zboz§téni*, jak o tom sv&d¢i napt. sv. Maxim Vyznava¢. (Srov. C. V. POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pan a
Spasitel, s. 189.223-228.325-326) ,,Lidska pfirozenost pfijala ve skute¢nosti vice milosti vykoupenim
bozského Spasitele, nez by byla kdy mohla pfijmout nevinnosti Adamovou, kdyby v ni byl setrval. (Sv.
FRANTISEK SALESKY, Pojednani o lasce k Bohu, 11,5,3, s. 84)

“*bid., s. 71.

1% |RENEJ Z LYONU, AH V,21,1; D. MINNS, Irenaeus, s. 96.
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smlouvy“, ktera je podle sv. Irengje jiz &tvrta v pofadi.’®® Zpusob, jakym Pan Jezi§ Kristus ptisobi
ve svéte, dava pochopit skutecnost a obdivuhodnost Vtéleni, které je podminkou pravosti recapitulatio
cloveka, a zaroven je zbrani v boji proti zdanlovosti ¢i nedokonalosti inkarnace Boziho Logu

zastavané dokéty.

2.1 Vyznam pojmu ,recapitulatio*

Pro spravné uchopeni pojmu je téeba nejprve se ponotit do hloubky jeho vyznamu v originalnim znéni,
prozkoumany pojem do jazyka, ve kterém chceme o pojmu mluvit. Tak bude probihat i zkoumani
pojmu ,,recapitulatio”, kdyz nejprve bude zjistovan vyznam feckého avakepaiaiwaig, potom vyznamui
latinskych ,recapitulatio a ,,instauratio* a na konec budou piedstaveny s pomoci némciny a jinych

evropskych jazykt také mozné pieklady do Cestiny.

2.1.1 Etymologie slova avakepaAainoig
Podstatné jméno dvakepahainwolg nebo slovesa dvakepaiaidw a dvakepahaiiobar patii svym
pivodnim uzitim k antické rétorice a oznacuji souhrnné opakovani hlavnich myslenek pronesené

feci.”’

Je tieba Fici, Ze tento vyznam tohoto slova je v teologii doveden dale."®® Slozeni slova se
sestava z predpony ava-, ktera oznauje opétovani nebo znovuprovedeni piislusného d&je. Tato
pfedpona je rozsifena ve slovech feckého ptivodu téZ v mnoha evropskych jazycich véetné Cestiny
(napf.: anabaptismus — novokiténstvi vyzadujici opétovné pokiténi téch, co byli pokiténi jako déti;
anabaze — navrat domt, znovudosazeni domova; anafora — literarni figura opakujici stejna slova na
zacatku vét ¢i ver§l, anamnéze — rozpominani na jiz prob&hnuté). Je v8ak vhodné poznamenat, Ze
zdaleka ne vSechna slova s pfedponou ava- maji vySe uvedeny vyznam, ale spiSe poftem pievazuji
slova, kde a- nebo av- tvoti zaporku (napf. analfabet — neznajici pismo, anarchie — bezvladi,

analgetikum — 1ék proti bolesti). >

Zéakladem slova avakepalainoig se zda byt vyraz kefalh,, ktery znamena ,,hlava“. Zde se ukazuje
ne nezajimava souvislost uziti vyrazu kefalh, pro Krista jako ,hlavu®, ve které je spojeno celé
télo: o[j evstin h' kefalh, ( Cristo,j( evx ou- pa/n to. sw/ma (Ef 4,15-16).
Ovsem spise je tfeba uvazovat jako zaklad odvozené slovo kefa, 1aion, coz je oznaceni pro hlavni

véc (Hauptsache), soudet & uhrn (Summe).*

13 |RENEJ Z LYONU, AH 111,11,8; D. MINNS, Irenaeus, s. 83.

137 Ein Redner fasst seine Rede zusammen, d. h. wiederholt sie mit Beschrinkung auf die Hauptsache,
‘rekapituliert’ sie.“ J. GNILKA, Der Epheserbrief, s. 80.

138 |, SCHEFFCZYK, heslo: ,,Anakephalaiosis* in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 1, col. 572-573.

39 Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z, s. 50-52.

Y0 |, SCHEFFCZYK, heslo: ,,Anakephalaiosis“ in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 1, col. 572-573.
J. GNILKA, Der Epheserbrief, s. 79-80. G. W. LAMPE, H. G. LIDDELL, A Patristic Greek lexicon, heslo
avakepahaidw a dvakepaiainoig, s. 106.
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V puvodnim feckém vyznamu se tedy spojuje oznaceni pro opakovani a oznaeni pro thrn, ktery
se ukazuje jako soucet ¢i zminéni hlavnich véci. Vyuziti tohoto pojmu je mozné s jistotou i v teologii
datovat i pfed dobu sv. Ireneje. OvSem aZ u né&j se setkavame s tim, Zze pojem AvakePaiainolg pouziva
jako nosnou myslenku svého teologického systému. Funda uvadi, Ze jiz v gnozi existovalo podobné
schéma mysleni, které se vSak soustiedilo spiSe ve slovech ewav a kefalh, ,, kdy v souvislosti

~ s X > 7 ¥ ¥ . ~ ~ 141
s bozstvem Clovek se uvazovalo o vztahu pozemského ¢lovéka jakozto obrazu onoho bozstva.

V Bibli se sloveso avakepaAiailobar vyskytuje v Listu Efesaniim 1,10. Tento vers spole¢né s okolnim
textem ukazuje plan BoZi viile (ekonomii spasy), jejiz Casti je také spasa ¢loveka a rekapitulace vieho

v Kristu.#?

gnwri,saj h'mi/n to. musth,rion tou/ gelh,matoj auvtou/( kata. th.n
euvdoki, an auvtou/ hln proe,geto
evn auvtw/| avnakefalaiw,sasgqai ta. pa,nta evn tw/| Cristw/|( ta.

evpi. toi/j ouvranoi/j kai. ta. evpi. th/j gh/j evn auvtw/|A'"3

Prvni dnes znamé pitimé uZziti pojmu dvake@ahaiwolg mezi prvokiestanskymi spisovateli je
u sv. Justina ve ztraceném spisu adresovaného Markionovi, ktery cituje sv. Irenej ve 4. knize Adversus
haereses:'*
Et bene lustinus in eo libro qui est ad Marcionem ait quoniam: ,,Ipsi quoque domino non credidissem
alterum deum annuntianti praeter fabricatorem et factorem et nutritorem nostrum; sed quoniam ab uno
Deo, qui et hunc mundum fecit et nos plasmavit et omnia continet et administrat, unigenitus filius venit
ad nos, suum plasma in semetipsum recapitulans, firma est mea ad eum fides et immobilis erga patrem

. . . . 145
dilectio, utraque domino nobis praebente.*

V ramci komentait biblickych texti je mozné se setkat pii exegezi zminéného mista Ef 1,10 také
s uzivanim pojmu dvake@aAainoig. Déje se tak u sv. Klementa Alexandrijského ve spise Paidagogos
2,8, Castéji a s véts§im rozvedenim vykladu Pisma potom u Origena a v dalSich staletich je to zejména

sv. Jan Zlatousty, ktery prispiva k projasnéni tohoto mista zejména v homiliich.**® U ngj je také mozné

147

se setkat se slovem podobného vyznamu: cuvayai.™"" Také sv. Epifanius ze Salaminy vénuje tomuto

, v s ;1. 14
tématu &ast dila.*®

110, A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea, s. 12-19.

142 5. MINNS, Irenaeus, s. 92.

3 Ef 1,0-10.

14D, MINNS, Irenaeus, s. 92.

%5 |RENEIZ LYONU, AH 1V,6,2.

146 G, W. LAMPE, H. G. LIDDELL, A Patristic Greek lexicon, heslo dvakepaAaidw a Avakepaiainoic, s. 106.

YT . SCHEFFCZYK, heslo: ,,Anakephalaiosis* in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 1, col. 572-573.

%8 Srov. EPIFANIUS ZE SALAMINY, Des heiligen Epiphanius von Salamis Erzbischofs und Kirchenlehrers
ausgewdhlte Schriften 183-227.
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Ohlednég slov podobného vyznamu je v teologii velmi dulezité odlisit od avakepaiaiwoig (némecky
mozné pielozit jako Allzusammenfassen) slovo obecné blizkého vyznamu, ale znaéné odlisného

v kontextu teologie, totiz: dnokatdoTaoig (v néméiné Allversshnung).**®

2.1.2 Latinské preklady avakepaAaiwoig

Pii piekladu slova avakepaiaiwoig do latiny je mozné podobné jako pii prekladu do kteréhokoliv
jiného jazyka bud’ dbat presnosti a doslovnosti nebo zachovani ptivodniho vyznamu na ukor nutnosti
jiné stavby slova. Takika plné odpovidajicim piekladem v prvnim zminéném smyslu je jiz vySe
uvadéné slovo ,,recapitulatio”. Kromé n¢j se ovSem nabizi také preklad s respektem k Vulgaté (Ef

1,10), a to ,,instauratio“. Ve formé slovesa se tak setkavame s tvary ,,recapitulare a ,,instaurare®.

Celkem ptesny pieklad do latiny ,,recapitulatio pIné respektuje stavbu slova v fecting. Pfedpona ,.re-,,
odpovida feckému dva-. Slovo kefa,laion je mozné do latiny pielozit zcela pfimo jako
»capitulum®, coz je v presném vyznamu ,hlavicka®, tedy zdrobnélina od ,,caput™ — ,,hlava“.150 Toto
slovo ma kromé zakladniho vyznamu fyziologické ¢asti téla také velmi Sirokou Skdlu odvozenych
vyznami, kdy se zdaleka neuvazuje jen 0 a) fyziologické casti téla, ale je mozny vyznam b)
nejsvrchnéj$i nebo nejzazsi Casti, kraji ¢i vrcholu véci (capita papaverum — hlavy maku, tj. makovice;
caput pontis — hlava mostu, tj. pfedmosti); ¢) oznaceni ¢lovéka, osoby vSeobecné; d) oznaceni se
vztahem K Zivotu osoby (iudicium capitis — rozsudek pti némz jde o hlavu, tj. o Zivot); ¢) oznaceni
obcanskych prav;
f) oznaceni nacelnika, ptedniho predstavitele, viidce; g) oznaceni nejdulezitéjsi Casti véci, klicoveé Casti
(caput coenae — hlavni jidlo, caput urbis — hlava mésta tj. centrum — zde se objevuje také uZiti jiné
asociace k t&lu: srdce); h) o ¢asti textu — kapitola,"™" archaicky ¢esky téz oznaGovano jako ,.hlava“ i) ve

¢ 152
1,

finanénictvi: jistina, cizim slovem téz ,kapita j) oznaceni horni ¢asti sloupu (tzv. hlavice) nebo

brany.”® Z uvedenych moznych vyznami pro latinské slovo ,.caput* bude v souvislosti s obsahem

1% K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Wérterbuch, heslo: ,,Apokatastasis®, s. 28: Apokatastaze
je Vv teologii nazor o vykoupeni vSech a vSeho véetné hii$nikl, zavrzenych a d’abla. Tento nazor nejspise
zastaval Origenes, déle pak ziejmé jiz Rehot Naziansky, Rehoi Nyssky, Theodor z Mopsuestie, Jan Scottus
Eriugena a jini teologové staroveéku, sttedovéku i novoveéku. S odkazem na Origena byl tento nazor odsouzen
jako bludny — srov. H. DENZINGER, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. 411 (Dale jen: DH).

150 3. M. PRAZAK et al., Latinsko-cesky slovnik, A-K, heslo: ,capitulum®, s. 183.

L Slovo , kapitola“ je tak tedy mozné v lating vyjadfit slovem ,,caput® i ,,capitulum.

1523, M. PRAZAK et al., Latinsko-cesky slovnik, A-K, heslo: ,,caput®, s. 185. Tento vyznam je dodnes zachovan
pro puvodni antické kefa, laion iV moderni fecting, jak doklada napf. jiz jen nazev fecké ekonomické
webové stranky Capital.gr: Kepdlaio otnqv oikovopuxn eviuépwon, Owovouxés eionoeig [online]. [cit. 2013-
10-31]. Dostupné z: http://www.capital.gr.

153 Tento architektonicky vyznam je patrny napt. v Zalmu 24, 7 v prekladu za papeze Pia XIL: , Attolite, portae,
capita vestra, et attolite vos, fores antiquae, ut ingrediatur rex gloriae!* In: Breviarium Romanum, tomus
alter, s. 400. V hebrejsting slovu ,,hlava“ odpovida varo s podobnou $kalou vyznamu jako v jinych jazycich.
Zminény pteklad se pouze snazi vérné prevést hebrejské ~k,*yvear'( na ,,capita vestra“. Naproti tomu Vuglata
preklada: ,,Attollite portas, principes, vestras, et elevamini, portae aeternales: et introibit Rex gloriae.* Uziti
slova ,,principes* doklada, ze var je chapano ve vySe zminéném smyslu f).
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pojmu recapitulatio, kdy se bude hovoftit o Kristu jako hlavé, uvazovat o vhodném propojeni vice

z nich. Zaroven tato Skala mize pomoci usporadat $ifi celé reflexe.

Ve Vulgateé se v Ef 1,10 setkavame s prekladem vyrazu avnakefalaiw, sasgai ta. pa,nta
evn tw/| Cristw/ jako ,instaurare omnia in Christo“. Slovnik ke slovesu ,,instaurare* uvadi ve
spojitosti se slovesem ,restaurare” vyznam ,,0bnovit“, pfi¢emz ,restaurare” ma jako dal$i mozné
vyznamy i op€tovnou vystavbu a znovuziizeni spiSe ve smyslu architektonickych objektt (restaurare
theatrum — obnovit divadlo, restaurare aedem — obnovit, opravit budovu).”™ Samotné slovo
minstaurare® ma dal$i mozné vyznamy: a) pivodné v sakrdlnim smyslu nadhradou zatidit dfive Spatné
provedené (zejm. obfady: instaurare sacra); b) znovu zfidit, obnovit; ¢) provést, uspotfadat (instaurare

ludos — uspotadat hry)."

Tedy zvlasté vyznam a) je mozné uvazovat jako jeden z aspektl
avakepaAaiwoig, kdy se vsechno diive provedené dovrsuje a napravuje novym ¢inem, jak i Kristus Pan

pfidel spasit, co bylo zahynulo:'*°

Nunc autem quod fuit qui preierat homo, hoc salutare factum est Verbum, per semetipsum eam quae
esset ad eum communionem et exquisitionem salutis eius efficiens. Quod autem perierat sanquinem

et carnem habebat (...) Habuit ergo et ipse carnem et sanguinem, non alteram quandam, sed illam

principalem Patris plasmationem in se recapitulans, exquirens id quod perierat.™’

Ackoliv citovany pieklad neuziva ,instaurare“, je mozné jej pro pochopeni ptesného, ale méné
srozumitelného ,,recapitulare”, bez obav o ztratu smyslu ptvodniho textu vyuzit. OvSem je tifeba
podotknout, ze vyraz ,,instaurare” v sob¢ jiZz neobsahuje pfimo odkaz na ,,caput™ (kterym je v tomto

s v . . v v . v v . vroor A v 1
ptipadé Kristus), je viak v ném srozumiteln&jsi to, Ze ona rekapitulace spo&iva v obnové & naprave. '

Stoji také za zminéni preklad, ktery k avakepaiaiwoig vytvoiil Tertullian ve svém dile De monogamia
5,2: ,,ad caput, id est ad initium reciprocare®. Zde je ve vice slovech obsazena jednak zminka hlavy

jako po&atku, jednak op&tovné ptivedeni k onomu po&atku.'*®
2.1.3 Slovo avake@aAaiwoig v néméiné a jinych jazycich

prehled moznych prekladi. Némecky jazyk je v mnohém pro CesStinu nepiili§ vzdaleny a preklady

mezi ¢eStinou a némcinou je mozné Casto délat téméf doslovné na rozdil od anglictiny, kde se jiz

1 3. M. PRAZAK et al., Latinsko-cesky slovnik, L-Z, heslo: ,restauro®, s. 409.

%% 1hid., heslo: ,,instauro®, s. 708.

'° Srov. Mt 18,11 a Lk 19,10.

" |RENEI Z LYONU, AH V,14,2,

158 \/ tomto smyslu zni také papezské heslo sv. Pia X., které je prevzato z Ef 1,10: ,,Instaurare omnia in Christo*.
Naprava stavu cirkevni discipliny, boj s modernismem, obnova posvatné liturgie véetné gregorianského
choralu i prace v oblasti cirkevniho prava pii vydani Kodexu kanonického prava v roce 1917 svédei o Sifce
zabéru, kterym tento papez provadél onu ,,instauratio“. A. SCHUCHERT, Kirchengeschichte, Von den
Anfingen der Kirche bis zur Gegenwart, S. 677-680.

19 TERTULLIAN, De monogamia, 5,2. In: La mariage unique: De monogamia, (Sources Chretiennes 343), s. 148.
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vétSinou vyzaduje jistd mira opisnosti. V némciné se tedy setkavame s nasledujicimi vyrazy pro

avakepaiainoig:*®

a) Vereinigung — sjednoceni. Tak uvadi Ef 1,10 pieklad Bible zvany Einheitsiibersetzung.*®*

Jedna se o velice reduktivni vyjadreni, které nerespektuje $ifi prekladaného pojmu.

b) Rekapitulation — rekapitulace. Toto je opét druhy extrém, kterym se sice neztrati nic
z latinského pojmu ,,recapitulatio”, ovsem jako slovo pfejaté z latiny nepiinasi nic nového
k jeho vysvétleni. Tento pieklad voli vétSinou Norbert Brox pii prekladu Adversus haereses
v edici Fontes christiani.

c) Vollendung — naplnéni. Tento zpusob piekladu ukazuje na vSechna proroctvi a jiz prob&hlé
etapy d&jin spasy, které jsou v Kristu Panu naplnény.*®

d) Wiederherstellung — obnoveni,'®® Znovu-,,vyrobeni, znovuuzdraveni. Tato moznost prekladu
nejlépe odpovida vySe zminénému latinskému ,,instaurare, resp. ,,restaurare® a pripousti také
pedagogicky vyznam a procesualni povahu udalosti d&jin spasy.®*

e) Zusammenfassung — shrnuti. Ziejmé toto je nejvhodné&jsi zptsob, kterym vyjadfit v néméiné
Gvakepalainol. V angliéting je mozné najit ekvivalent ,sum up“, resp. ,,summary*,*®
ve francouziting je tomuto odpovidaji mezinarodné rozsitené slovo ,,resumé®. Casto je mozné
setkat se s tim, ze k opisnému piekladu je dodano zpiesnéni informujici také o ,hlavé®, pod

kterou ma byt vie shrnuto: ,,Wiederzusammenfassung im Haupt,**® Allzusammenfassung

%0 K tomuto se vyjadfuje téz: E. SCHARL, Recapitulatio mundi, 6-31. Nejprve rozlisuje ,,intentionale
Rekapitulation®, kdy si Buh ptedsevzal ptede vSemi véky v Kristu rekapitulovat, co hodlal stvofit (srov. Ef
1,4-5.9-10) ke svému obrazu a podob¢ (srov. Gn 1,26). Tak je Bih od zacatku ve svém stvofeni pfitomen a
vede ho Kk dovrSeni, které je uskuteénéno v piichodu Krista Pana a Scharl jej oznaCovuje jako ,reale
Rekapitulation®. Bylo totiz vhodné, aby preexistujici spasitelské Bozi Slovo nebylo nadarmo spasitelskym.
(IRENEJ z LYONU, AH 1I1,22,3) ,Der in der Geschichte vorgebildete und von Ewigkeit vorgesehene
Gottmensch Christus Jesus ist erschienen. Da ward jegliche Heilsordnung erfiillt, das vom Vater geplante
Ziel der Schopfung verwirklicht.“ (E. SCHARL, op. cit., s. 21) Tato realna rekapitulace potom obsahuje: a)
Wiedererneuerung und Vollendung a b) Zusammenfassung (Be-hauptung). (Ibid., s. 21-31)

,,Er hat beschlossen, die Fiille der Zeiten heraufzufithren, in Christus alles zu vereinen, alles, was im Himmel

und auf Erden ist.*“ Ef 1,10 (Einheitsiibersetzung). Podobné preklada anglicka Revised Standard Version ,to

unite all things in him®, coz Minns hodnoti jako pokus o zjednoduseni (D. MINNS, Irenaeus, s. 92). Opisng;jsi,
ale ne vice vypovidajici je také tradi¢ni King James Version: ,,gather together in one in Christ®.

182 A HAMMAN, A. FURST, Kleine Geschichte der Kirchenvdter, s. 37-38.

163 E. SCHARL, Recapitulatio mundi, s. 23, not. 112, cituje Gottfrieda Nathanaela Bonwetsch, ktery v dile Die
Theologie des Irendus, s. 304 (?) uvadi velmi vhodné pojitko terminu ,recapitulatio® s tzv. ,,formulemi
smény*, kdyz piSe: ,,Durch seinen Gehorsam hat Christus den Ungehorsam rekapituliert, d. h. aufgehoben —
eine Wiederholung durch das Gegenteil.“ Tedy Kristus rekapitulaci pozveda ¢lovéka tim, Ze ¢ini pravy opak
toho, co zpuisobilo svizel tpadku do hiichu, a tak poslusnosti napravuje neposlusnost.

164 K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, heslo: ,,Anakephalaiosis®, s. 16-17.
Ve smyslu dovedeni vSech véci pod jednu Hlavu mluvi francouzska Jeruzalémska bible: ,,ramener toutes
choses sous un seul Chef, le Christ*.

165 G. W. LAMPE, H. G. LIDDELL, A Patristic Greek lexicon, heslo: avakepaAaiwoic, s. 106. ., Zusammenfassen®
je také obsazeno v némeckém piekladu Lutherové. Italsky pieklad San Paolo ma uzit vyraz ,accentrare
ve smyslu shrnuti do jednoho stiedu, jak odpovidéa vySe zminénému piekladu ,,caput™ pod pismenem g).

186 K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, heslo: ,,Anakephalaiosis®, s. 16-17.
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unter einem Haupt“'®” nebo opét se zdiraznénim vztaZenosti ke Vtéleni Boziho Logu

a prijeti lidské pfirozenosti ,,zusammenfassende Wiederaufnahme*.

¢ 168

2.1.4 Hledani vhodného vyrazu pro @vake@aAaimnoig v &esting

Pi#i hledani vhodného vyrazu, kterym by bylo moZné piekladat slovo Qvakepaiaiwaig do &estiny je

tieba mit na zfeteli dosavadni praxi, kterou je piekladan biblicky vers Ef 1,10 a také, jakym zptisobem

se toto slovo piekladalo at’ jiz v dilech sv. Ireneje nebo v literarufe, ktera o ném pojednavala. Pro

inspiraci je mozné piihlédnout i k pfibuznym jazyktim. Ke srovnani vybranych biblickych ptekladii

slouzi nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Srovnani biblickych prekladii Ef 1,10

Cesky liturgicky preklad zfeétiny se stalym
zietelem k Nové Vulgaté

Az se naplni ¢as pro dilo spasy: ze sjednoti
v Kristu v§e, co je na nebi i na zemi.

Cesky ekumenicky pieklad

Ze podle svého planu, aZ se naplni &as, pFivede
v§echno na nebi i na zemi k jednoté v Kristu.

Cesky pieklad Rudolfa Cola

Az prijde plnost Casti: vSechno na nebi i na zemi
spojit v Kristu pod jednu hlavu.

gesky preklad F. Zilky

Aby uspotadal naplnéni ¢asu a shrnul vsecko
v Kristu, v§ecko na nebi i na zemi.

Cesky preklad Jana Ladislava Sykory v upravé
Jana Hejcla

vzhledem k uspofadani plnosti Casi, aby (totiZ)
vSecko (pod jednou hlavou) opét spojil
v Kristu, co jest na nebi i co jest na zemi.

Cesky preklad Ondreje M. Petru

az uplyne cely ten Cas, jak on pfedem zaridil:
skrze Krista zase uvést poiadek do vSeho, co je
na nebi i co je na zemi.

Bible kralicka Aby v dokonani plnosti ¢asti vV jedno shromazdil
vSecko v Kristu bud’ nebeské véci, bud’ zemské.
Nova bible kralicka Aby ve spravé plnosti Cast shromazdil pod

jednu hlavu v Kristu v§echno, co je v nebesich i
na zemi

Jeruzalémska bible

aby jej uskuteCnil, az se naplni Casy: ze privede
vsechno pod jedinou Hlavu, Krista, ty, ktefi jsou
v nebi, stejné€ jako ty na zemi.

slovensky liturgicky pteklad podle Nové Vulgaty

uskuto¢nit’ v plnosti ¢asu: zjednotit® v Kristovi
ako v hlave v8etko, ¢o je na nébi aj ¢o je na
zemi.

polsky preklad Biblia tysiaclecia

dla dokonania pelni czasow, aby wszystko na
nowo zjednoczy¢é w Chrystusie jako Glowie: to,
co w niebiosach, i to, co na ziemi.

Zdroj:

Vlastni sestaveni z uvedenych biblickych prekladt

Z uvedené¢ tabulky vyplyva cela §ife moznych prekladi. Pokud budeme ptekladat jako Cesky liturgicky

preklad jednoduse pouze jako ,,sjednotit™, je to jiz vyse uvedeny zjednodusujici zptsob, kdy se ztraci

vyznam puvodniho pojmu. Cesky ekumenicky pieklad uvadi priib&hovost, kdyz uziva ,piivede

167). GNILKA, Der Epheserbrief, s. 81, srov. L. SCHEFFCZYK, heslo: ,,Anakephalaiosis® in: Lexikon fiir Theologie

und Kirche. Band 1, col. 572-573.
188 3. HoukAL, Die Vereinigung, s. 55 ad loc. 232.
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k jednote”. Coluv pieklad slovem ,,spojit” neni piinosnéjsi nez liturgicky pieklad se ,,sjednotit”, ale
mluvi-li o hlave, uziva predlozky ,,pod®, coz mize byt odkazem na to, Ze se nejednd o hlavu ve vyse
zminéném vyznamu kefalh, ale kefa, laion. Zilkiv pieklad je krasny ve své skromnosti

v, . TR I v L% 7 169
uzivaje slova ,,shrnout®, coz je jiz pfipustné zjednoduseni podobné némeckému ,,Zusammenfassen®.

prvky: 1) opétovani, 2) pod jednu hlavu, 3) spojeni. To bez prvniho prvku respektuje také Nova bible
kralicka a Jeruzalémska bible. Bible kralickd uziva opét jiné sloveso: ,,shromazdit se zachovanim
uvedeni ,,jedné hlavy®“, v podobném smyslu vypovida i uvedeny slovensky liturgicky pteklad. Polska
Biblia tysigclecia se smyslem nejvice blizi Hejclove revizi. Pfeklad Ondieje M. Petrli piinasi novy

vyraz: ,,zase uvést poradek®, které odpovida latinskému ,,instaurare*.

Desolda v piekladu Adversus haereses uvadi hned vice moznosti prekladu Gvake(paiainoig. Nedrzi
se vV tomto ohledu jednotného piekladu Casto ani v jedné véte, tedy neuziva dlsledné systému prekladu
stejného slova stejnym slovem. Je vSak tfeba fici, ze dan za takové pocinani by mohla byt

Sroubovanost a nesrozumitelnost textu. Setkavame se u né€j s nasledujicimi preklady:

1) Shrnuti, zahrnuti. Takto pieklada nejcastéji, napi.: ,,Pdn nds... jako Slovo Bozi Fidi a porada
vSecko; a proto ve své viditelné prisel a se vtelil a pnél na dreve, aby vsecko v sebe
zahrnul.“*™° S timto prekladem souvisi také verze ,,souhrn«.t™

2) Opakovani, opétovani. Tento vyraz se soustifedi na podtrhnuti opakovani, ale neni zcela
presny, protoze si zaslouzi lepsi rozvedeni popisované problematiky. Pt.: ,,7im tedy stalo se
Slovo Bozi, své dilo v sobé epakujic; a proto se nazyva synem cloveka**™

3) Pojmuti. Tento pieklad se zda byt vystizné&jsim a také jej Desolda nemalo pouziva, napi.:
»vzbuzen bude kral vécny, ktery pojimd Vv sebe vsecko, a tudiz i staré stvoreni (Adama) v sebe

pojal.“*"® P¥i prvnim uvedeni piidava vysvétlivku:

Narazi na vyrok Pavliav Efes. 1,10.: Aby napravil vSecko v Kristu“; fecké avnakefalaiw, sasgai
ma vSak ten smysl, aby v Kristu jakozto odvé¢ném Slovu a prostiedniku v§elikého pisobeni Boziho na
venek veskero tvorstvo se navratilo (avna) K ptivodni jednoté a harmonii; nebot’ nyni jesté nasledkem

prvohiichu celym tvorstvem veliky rozpor se ozyva.*™

4) Naprava. Toto vyjadieni odpovida smyslu ptivodniho slova zvlasté ve vztahu k latinskému
ninstaurare”. Ukazuje, Ze se nejedna o prosté opakovani udalosti stejnym zpisobem, k cemu

by preklad 2) mohl vybizet, ale o nové uvedeni véci na pravou miru, ovSem ve smyslu

169 3. HoukAL, Die Vereinigung, ad loc. 232, s. 55.

Y0 |RENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacifstvim s nékterymi dodatky, piel. J. N. F.
Desolda, V,18,3, s. 435.

™ Ipid. 1V,20,9, s. 337.

2 Ipid. 111,22,1, s. 271.

3 bid. 111,21,9, s. 270.

" Ibid. 111,16,6, s. 249-250 ad loc. 4.
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sv. Ireneje se nejedna o opraveni predtim dokonalého svéta, ale o pomoc v dortstani do Bozi

175

dokonalosti~. Desolda vsak takto pieklada snad jenom na jednom misté: ,,Pdn (...) mél

Fve eie 1 v . ’ v v rv % v v re 176
napraveni uciniti té neposlusnosti, kterd se na drevé stala, svou téz na drevé poslusnosti*.

Ve své disertacni praci O. A. Funda pojem avakepaAaiwoig bud’ uvadi pod latinskym ,,recapitulatio*
nebo jej nepieklada z feétiny vibec.'’”” C. V. Pospisil dava prednost latinskému ,,recapitulatio resp.
<178

pocesténé forme ,,rekapitulace”, uvadi ovSem mozné pteklady: ,,obnovit“ a ,,shrnout nebo Siteji

téz: ,,privést zpét pod jedinou hlavu, shrnout v sobé kratce celé d&jiny spasy, obnovit a naplnit dilo
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stvofeni.“"" JiZ byla nastinéna §itka a vyznam pojmu dvake@aAaiwoig a v dalsich ¢astech prace bude

v

uZivana zejména jeho latinska forma ,,recapitulatio ¢i pocesténé ,,rekapitulace*.

2.2 Rekapitulace jako ¢in BoZiho Slova

V dé&jinach spasy, které jsou celé rekapitulovany v Bozim Logu, se ukazuji také jednotlivé udalosti
jako Ciny téhoz Boziho Logu. Tato otazka tizce souvisi s trinitarni teologii zejména v rozliSovani
ekonomické a imanentni Trojice, apropriaci riznych ¢int jednotlivym Osobam Trojice a vnitfnimi

vztahy v Nejsvétgjsi Trojici, kdy nékteré predstavy by mohly povazovat sv. Ireneje neprdvem

za monarchianistu ¢i subordinacianistu.

Dutivodem, pro¢ bude v této kapitole fe€ o stvoieni svéta, je zkoumani role Boziho Logu ve stvofeni.
Aby se totiz mohlo uskute¢nit recapitulatio ve smyslu ,,znovuvstoupeni do téZe skuteCnosti a jeji
napraveni®, musi byt jasna souvislost mezi prvotni situaci pfi stvofeni a sitauci, do které nastava

Vtéleni jakozto obnovujici stvoreni.

2.2.1 Ekonomicka a imanentni Trojice u sv. Ireneje
Pro spravné pochopeni teologie sv. Ireneje je nejprve tieba dirazné podtrhnout, Ze ve svém uceni se
nesnazi pronikat do vnitiniho Boziho Zivota v Nejsvétéjsi Trojici (tzv. imanentni Trojice), protoze
pravé nahlizeni do ,,Bozi loznice“, kterého se chtél vyvarovat, bylo specialitou jeho gnostickych
odpiircii. Site gnostickych popisti viech moznych vztahti mezi aidny, jak je zachycena zejména v prvni
knize Adversus haereses, dava védét, ze popis vysSich skuteénosti je pro Elovéka obtizny, kdyz
i pozemské véci neni Casto sto popsat dostateénym zplsobem. Tim také sv. Irenej reaguje
na gnostikim vlastni zbé&silé hledani nejpodivuhodnéjsich vysvétleni riznych mist v Bibli

a doporucuje néktera tajemstvi ponechat jedinému pravému Bohu:

Si autem omnium quae in scripturis requiruntur absolutiones non possumus invenire, alterum tamen

deum praeter eum qui est non requiramus: impietas enim haec maxima est. Cedere autem haec talia

!> D. MINNS, Irenaeus, s. 62; srov. IRENEJ Z LYONU, AH V,16,2.

78 |RENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacifstvim s nékterymi dodatky, piel. J. N. F.
Desolda, V,19,1, s. 435.

Y70, A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea.

18 C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 138-141.

7 bid. s. 139 ad loc. 76.
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debemus Deo qui et nos fecit, rectissime scientes quia scripturae quidem perfectae sunt, quippe a verbo
Dei et spiritu eius dictae; nos autem, secundum quod minores sumus et novissimi a verbo Dei et spiritu
eius, secundum hoc et scientia mysteriorum eius indigemus. Et non est mirum, si in spiritalibus et
caelestibus et in his quae habent revelari hoc patimur nos, quandoquidem etiam eorum quae ante pedes
sunt — dico autem quae sunt in hac creatura, quae et contrectantur a nobis et videntur et sunt nobiscum —
multa fugerunt nostram scientiam et Deo haec ipsa committimus: oportet enim eum prae omnibus
praecellere.'®

Podobnym zptisobem nedéva sv. Irenej védét, ,,co délal Bih pred stvofenim svéta®. SpiSe takové
dotazovani se povazuje za nemistné: ,,Ut puta: si quis interroget: Antequam mundum faceret Deus,
quid agebat? dicemus quoniam ista responsio subiacet Deo.“*® Pokud jsou odpovédi na nékteré
otazky pozlstaveny Bohu, pfestoZze by mohlo jit o vyraz nepoznatelnosti téchto véci, spise jde o
pokoru, se kterou se lugdunsky biskup sklani pied velikosti Bozi zvlasté ve vyrazné reakci na

v . o 1 2
zvédavost gnostika.'®

Neochota vice patrat po vnitinim Bozim zivoté (imanentni Trojici) by mohla byt oznacena za nab¢h
k monarchainismu, oviem jina mista dila dostate¢né ukazuji trojiéni viru.'** Diivodem ke zjeveni Boha
v Trojici je dilo spasy, ekonomie: ,,the economy of salvation is the work of the one indivisible God

who is revealed to us as Father, Son and Holy Spirit.«!*

Tak je pfenesen veskery diraz na Bozi
plsobeni navenek. Ze troji¢ni vira neni zastinéna Bozi jedinosti, jak by se mohlo i z ptedchozich radka
zdat, 1ze dolozit diirazem sv. Ireneje prave na explicitni vyznani varujici pred tfemi moznymi hlavnimi

bludy, totiz neuznanim jedné ze tti Osob Trojice:

So ist die Irrlehre, die diese drei Punkte unseres (Tauf-)Siegels betrifft, weit von der Wahrheit
abgewichen; entweder schitzen (die Hiretiker) den Vater zu gering ein, oder sie nehmen den Sohn nicht
an, indem sie gegen die Heilsordnung seiner Fleischwerdung reden, oder sie empfangen den Geist nicht,

das heiBt, sie verachten die Prophetie.'®®

'8 |RENEI Z LYONU, AH 11,28,2.

'8L |RENEJ Z LYONU, AH 11,28,3.

182 \/ oblasti moralky sv. Toma§ Akvinsky vhodné popisuje ,,studiositas* (snaZivost, zvidavost) a jeji extrémni
pozici ,curiositas® (zvédavost). Zatimco prvni je vlastnosti zivych tvori (u nerozumnych tvort zvidavost
pouze smyslova, u ¢lovéka téz rozumova), druha je jejim dusledkem a pevnym upoutanim se k pfedmétu
zajmu, pokud neni umirnénosti udrzena v mezich ctnostného jednani. Prvni ma napomahat udrzovani
pfirozenosti tvora, druhd je spiSe k jeho Skod€. Je mozné zatadit zkoumani gnostikli i do vicera ze Ctyt
zpusobu zvédavosti, které sv. Toma§ vyjmenovava: 1) zkoumani né¢eho na ukor jiné vlastni povinnosti, 2)
vyzvidat od toho, od koho je to zakdzano, napt. od zlych ducht, 3) poznavat pravdu bez vztahu k poznavani
Boha, 4) snazit se poznavat nad moznosti svého nadani, coz byva castym divodem upadnuti do bludu. Srov.
TOMAS AKVINSKY, Summa theologiae 1I-1, g. 166-167.

183 Srov. D. MINNS, Irenaeus, s. 52.

184 Vlastni pieklad: ,,Ekonomie spasy je dilem jediného neviditelného Boha, ktery se zjevuje nam jako Otec, Syn
a Duch svaty.“ D. MINNS, Irenaeus, s. 51.

185 |RENEJ Z LYONU, Dem. 100. Poukaz na spojeni troji¢ni viry se kitem ve jména Osob Trojice je mimo jiné
dikazem uzké piibuznosti a vzdjemné zavislosti a ovlivilovani nauky viry a liturgie znamé jako ,,lex orandi —
lex credendi‘; srov. Dem. 6.
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2.2.2 Bozi Slovo a Bozi Moudrost jako ,,ruce Bozi*
(tzv. ekonomickou Trojici), je tieba popsat role jednotlivych Osob pii tomto vnéj$im Bozim puisobeni,

které je vzdy zaroven Bozim sebezjevenim:

Die Sache stellt sich folgendermafen dar: ein Gott, Vater, ungeworden, unsichtbar, Schopfer aller, iiber
dem es keinen anderen Gott gibt und nach dem kein anderer Gott ist; und weil Gott ein verniinftiges
Wesen ist, deshalb hat er durch das Wort das Gewordene geschaffen; und da Gott Geist ist, hat er durch
den Geist alles geschmiickt, wie auch der Prophet sagt: ,,Durch das Wort des Herrn ist der Himmel fest
gemacht, und durch seinen Geist dessen ganze Macht“ (Ps 33,6). Weil nun das Wort schafft, das heif3t
leibhaftig macht und die Kraft zur Existenz verleiht, der Geist aber die Verschidenheiten der Kriifte

anordnet und bilted, so wird mit Fug und Recht das Wort der Sohn, der Geist aber die Weisheit Gottes

genannt.*®

Z citace je mozné vice rozvést nékteré vlastnosti, které v ekonomii spasy sv. Irenej pfi¢itd Osobam
Trojice. Prvnim dirazem mtize zminéni BoZi jedinosti a odmitnuti jakéhokoliv jiného boha. V tomto
je patrnd neustald intence stavét Se primarn€ proti gnostickym systémtim aiéni, sekundarné také proti

jakékoliv formé polyteismu. Bohu Otci jsou nadto davany vlastnosti:

- nestvoreny, ¢imz se ukazuje na Jeho naprostou odlisnost od veskerého stvofeni stavici
nepiekonatelnou hrdz, coz mize byt opét protignosticky dlraz zamitajici rizné emanacni
teorie bozského principu,'®’

- neviditelny, tato vlastnost je v izkém vztahu ke Vtéleni, protoze neviditelné z Otce zjevuje,
neboli &ini viditelnym Syn, **

- Stvoritel v§eho je ozna¢enim naprosté svrchovanosti Bozi, kdy se vyjadiuje také skute¢nost,
ze Buh pro své stvoreni nepotiebuje Zadnou dalsi vnéjsi pomoc ¢i spolupracovniky ve smyslu
jinych bytosti, and&li, aioni. %

Nasleduje popis Boha jakozto ,,verniinftiges Wesen®, kdy je mozné uvazovat, ze v originalnim feckém

textu, ktery se nezachoval nebo nebyl dosud znovunalezen, stalo adjektivum Aoywég, tedy oznaceni

Boha jakozto majiciho ,,Logos*“.*®® Pieklad tohoto slova je velice problematicky a ¢asto neuplny,

piesto vSak byva uzivan vyraz ,,Slovo®, pfi¢emz se nesmi zapomenout, ze pii takovém vyjadieni je

ttaba myslet také na odkaz originalu k ,,Rozumu®, ,,Smyslu®“. Stvofeni se udalo skrze Syna — Bozi

Logos a jeho uspotadani skrze Ducha — Bozi Moudrost.

1% Ibid. 5.

87 D. MINNS, Irenaeus, s. 33.

188 1bid., s. 39; srov. Jn 1,18; 8,19; 12,45; 14,9; srov. IRENEJ Z LYONU, AH 1V,6,6.

89D, MINNS, Irenaeus, s. 50; srov. IRENEJZ LYONU, AH 11,30,9.

1% N. Brox, ad loc. 2 in: IRENAUS VON LYON. Epideixis. Adversus haereses. Darlegung der apostolischen
Verkiindigung. Gegen die Hdresien 1, s. 35.

40



Biblické vychodisko ke specifické tiCasti jednotlivych Osob Trojice na stvofeni svéta se zpravidla
pozoruje jiz v Gn 1,26, kde je pro stvoieni &lovéka uZito ze strany Boziho aktéra sloveso v pluralu.**
Kromé toho je tento ver$ dulezity pro antropologii u sv. Ireneje ohledné rozliSovani ,,imago Dei*

a ,,similitudo Dei*, o kterém bude psano nize.

Tabulka 2: Vers Gn 1,26a v hebrejske, recké, latinske a ceské verzi

Hebrejsky original : . 12,0
Jsky origina Wnte Wmd>Ki WnmePl.c;B. ~d"a
hf,i[|n:) ~yhiél{a/ rm,aY Oaw:

Septuaginta kai. ei=pen o geo,j poih,swmen a;ngrwpon
katVv eivko,na h ' mete, ran kai. kagVv

o moi,wsin

Vulgata et ait faciamus hominem ad imaginem et similitudinem

nostram

Cesky ekumenicky pieklad | I fekl Bith: "Uéifime ¢lovéka, aby byl naim obrazem podle

nasi podoby.

Zdroj: Vlastni sestaveni podle uvedenych zdroji

Podle Teofila z Antiochie'* je Bozi stvoreni ,,dilem Jeho rukou®, kterymi jsou Bozi Slovo a Bozi
Moudrost. Je mozné, Ze sv. Irenej se timto autorem inspiruje, kdyz tuto metaforu piebira a casto uziva

193

ve svém dile:™" ,,Homo est enim temperatio animae et carnis, qui secundum similitudinem Dei

formatus est et per manus eius plasmatus est, hoc est per filium et Spiritum, quibus et dixit: , Faciamus

hominem. «%

Vysvétleni ptsobeni Boziho pomoci Bozich rukou, které znac¢i Syna a Ducha sv. miiZze byt chapano
subordinacianisticky. Je vSak tfeba rozliSovat funkéni subordinaci a ontologickou. K legitimité prvni

1ze argumentovat vySe zminénymi diivody o nestvoifenosti a nezrozenosti Boha Otce:

Otec je bez pivodu, a proto mu piislusi uréita priorita vzhledem k Synovi, Syn z Otce pochazi, a proto
je vic¢i nému v tomto smyslu druhou osobou Trojice. Duch pak zavisi na Otci i Synu, podle zapadniho

uceni vychazi primarné z Otce a odvozen¢ také ze Syna, a proto je v tomto smyslu tfeti osobou Trojice.

191 Sv. Irenej vychazi ze spravné piedstavy, Ze i ve Starém zakon& je patrné BoZi puisobeni jako piisobeni
Bozi., jejiz uvédomovani ve Starém zakoné je lze az na zaklad¢é novozakonniho chapani: ,,ve Starém zakoné
jednal Trojjediny Buh, i kdyZ si to svatopisci a vyvoleny narod nemohli explicitné¢ uvédomovat.“ C. V.
POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi: ndacrt trinitdrni teologie, S. 245.

192 THEOPHILUS OF ANTIOCH, Ad Autolycum, 11,18.

19 D, MINNS, Irenaeus, s. 51.

1% |RENEJ Z LYONU, AH 1V praef.,4; srov. AH 1V,20,1; V,1,3; V,5,1; V,6,1; V,15,2, Dem. 11.
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Z teceného vyplyva, ze pokud se nepopira bozstvi Syna a Ducha, nemizeme rozliSovani poradi osob

v imanentni Trojici povaZovat za cosi vylozen& bludného.'*

Pokud necini problém rozliSovani Osob Vv Trojici imanentni, aniz by dochazelo k jejich degradaci
mimo uroven jediné Bozi pfirozenosti, o to vice je mozné vidét rozdily mezi Osobami v Trojici
ekonomické podle jejich specifického poslani, zvlast€¢ kdyz kazdé Osob€ jsou vdile spasy
(tj. v ekonomii) ptipisovany rizné ¢iny nejen apropriované, tedy spole¢né s ostatnimi Osobami, ale
také ve smyslu skuteéného jednani podle poslani dané Osobé vlastni. Tak se vtélil skute¢né Syn

a 0 Letnicich byl seslan skute¢né Duch svaty.'®

Subordinacianismus ontologicky je mozné pozorovat napi. pozdé€ji u Aria, ktery nehovoii o Otci
a Synu jako o vzajemné& rovnych, ale tvoii ontologicky rozdil mezi nimi, coZ je nepiijatelné."®’ Forma
subordinacianismu u sv. Ireneje je vSak jednoznacné funkcionalni a ne ontologickd, proto je mozné
jesteé v jeho dobé nebyla ani magisterialn€ kodifikovana. Pro ilustraci je vhodné ptfirovnani stvofitelské
¢innosti k praci hrn¢ite: Pokud hrnéii pouziva ruce jako nastroje k utvafeni vyrobku, jsou to nastroje
od néj neoddélené a vyrobek jako dilo jeho rukou je zaroven jeho dilem pfimo. Tak i stvoireni
vytvofené rukama Bozima — Slovem a Moudrosti — je pfimo dilem Bozim a ne n€koho od Ngj
odligného.'*

2.2.3 Stvoreni ¢lovéka k obrazu a podobenstvi Logu

Vypovéd o stvoreni ¢loveéka podle Gn 1,26 byva u sv. Ireneje vykladdna rizn€ a pro nékteré teology
se toto stalo nefeSitelnym problémem. Klicem k feseni je pohled na lugdunského biskupa nikoli jako
na systematického teologa pracujiciho jiz s jasnymi pojmy, ale jako polemika, ktery Casto i podle
potieby se priklani k tomu & onomu vyznamu a teprve naértava prvni linky systematické teologie.'”

Je mozné rozlisit tfi vyklady tohoto mista, které budou nize popsany.

Upozornéme zde na klicova slovaz Gn 1,26 podle vyse uvedené Tabulky 2, totiz: ,,obraz” (~lc,,
eivkw, n, imago) a ,,podobenstvi“ (tWmad>, o 'moi,wsij. similitudo). Jednoduchym smetenim
celého rozliseni by bylo oznacit tato slova za synonymni, jak to odpovida casté biblické figuie

»parallelismus membrorum®, kdy ob¢€ vyjadieni by méla oznacovat redundantné totéz, coz je na

200

nekterych mistech mozné vysledovat.” Tak by tomu nasvéd¢oval podle exegetii i pomér zkoumanych

201
3%

slov podobné vedle sebe se vyskytujicich v Listu Rimaniim 1,2 Takovy vSak neni postup u sv.

195.C. V. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitdrni teologie, S. 245.
1% 1hid. s. 413-415.

" 1bid. s. 246.

1% D, MINNS, Irenaeus, s. 51.

199 1bid. s. 59-60.

2% Srov. napt. IRENEJZ LYONU, AH 111,22,1; 111, 23,1.

201 ,0 moiw,mati eivko,noj“ Rim 1,23.
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Ireneje, ktery pojmim ,,imago* a ,similitudo” dava odlisny vyznam vyjadiujici podobnost ve

~ sy 202
stupniujicim smyslu.

Podle prvniho zptisobu vykladu maji ob€ slova vlastni a odliSny vyznam, ovSem nékdy vyjadieny

obéma slovy. Nejcastéji ,,imago* odkazuje ke smrtelnému ¢i oslavenému télu Kristovu, podle kterého

byl lidsky rod utvoten a podle kterého mé byt také piiveden k dokonalosti:**

Bt induentes novum hominem, eum qui renovatur in agnitionem secundum imaginem eius qui creavit
eum.”“ In eo ergo quod ait: ,,Qui renovatur in agnitionem®, demonstravit quoniam ipse ille qui in
ignorantia erat ante homo, hoc est ignorans Deum, per eam quae in eum est agnitionem renovatur:
agnitio enim Dei renovat hominem. Et in eo quod dicit: ,,Secundum imaginem conditoris®,

recapitulationem manifestavit eius hominis qui in initio secundum imaginem factus est Dei.?*

Naproti zminénému vyznamu ,,imago* se ,,similitudo* odliSuje odkazem na racionalitu a mravni
svobodu.”®® S tim souvisi také zodpovédnost Glovéka za veskeré jeho jednani a zpiisob vyuzivani této
svétené svobody k rozhodovani pro Toho, ktery ho stvofil a kterému je také diky rozumu podobny.

Zneuziti této svobody dané rozumnému tvoru ma negativni dsledky pro spasu ¢loveéka:

(...) fructum congregabit in horreum, paleas autem comburet igni inextinguibili (...) Sed frumentum
quidem et paleae, inanimalia et irrationabilia exsistentia, naturaliter talia facta sunt; homo vero
rationabilis, et secundum hoc similis Deo, liber in arbitrio factus et suae potestatis, ipse sibi causa est ut
aliquando quidem frumentum, aliquando autem palea fiat. Quapropter et iuste condemnabitur, quoniam
rationabilis factus amisit veram rationem, et irrationabiliter vivens adversatus est iustitiae Dei, tradens
se omni terreno spiritui et omnibus serviens voluptatibus, quemadmodum propheta ait: ,, Homo cum

in honore esset non intellexit, comparatus est iumentis insipientibus et similis factus est illis.“?*

Také se muze vyraz ,,similitudo* vztahovat na neporusitelnost (incorruptibilitas), ktera bude lidskému
télu propdjcena, jakmile Bozi ekonomie dosahne svého naplnéni. A¢ tuto neporusitelnost mél ¢loveék
V 14ji, rychle ji ztratil, protoZe jestd nebyl dostate¢né zraly na to, aby si ji udrzel.”” Bih je oznadovan

jako ptivodce této neporusitelnosti a zdarma na ni dava svému tvorstvu cast:

Et sic principalitatem quidem habebit in omnibus Deus, quoniam et solus infectus et prior omnium et
omnibus ut sint ipse est causa, reliqua vero omnia in subiectione manent Dei. Subiectio autem Dei
incorruptela, et perseverantia est incorruptelae autem gloria infecti. Per hanc igitur ordinationem et
huiusmodi convenientiam et tali ductu factus et plasmatus homo secundum imaginem et similitudinem

constituitur infecti Dei, patre quidem bene sentiente et iubente, filio vero ministrante et formante, spiritu

22,0, A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea. s. 31-32.
203 5 MINNS, Irenaeus, s. 59.

204 IRENEJ Z LYONU, AH V,12.4; srov. 111,17,3; 1V,36,7; 1V,37,7; V,9,3; Dem. 11.
25 ) MINNS, Irenaeus, s. 59.

206 |RENEJ Z LYONU, AH 1V,4,3; srov. 1V,37,4; IV, 38,4; Dem. 31.

27 D. MINNS, Irenaeus, s. 60.
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vero nutriente et augente, homine vero paulatim proficiente et perveniente ad perfectum, hoc est

proximum infecto fieri: perfectus enim est infectus, hic autem est Deus.*®

Druhym moznym vykladem je dvojstupniové rozdéleni podobnosti mezi Bohem a ¢lovékem. Bih totiz
stvofil ¢lovéka podle vzoru téla Kristova.?” Proto tedy télo clovéka nese obraz Bozi. Tomu odpovida
utvofeni podle vzoru téla vt&leného Boha, resp. vtéleného Logu.?® Podobenstvi nastava, kdyz Duch
svaty obléva télo Clovéka stejnym otcovskym svétlem, kterym jiz osveécuje télo oslaveného Krista,
¢imz sdili ¢lovéku také bozské kvality nesmrtelnosti a neporusitelnosti.”' Tim se také &lovek

ptipodobiiuje neviditelnému Otci, kterého Slovo uéinilo viditelnym.**?

Rozumova duse je postavena
pfed rozhodnuti, zda bude zit podle Ducha a pfivede vlozeny obraz Bozi k podobenstvi nebo se
rozhodne Zzit jako nerozumny tvor, ¢imz vse ztrati. Duch tedy ptipodobiuje ¢lovéka Bozimu Logu:
,Caro a Spiritu possessa, oblita quidem sui, qualitatem autem Spiritus assumens, conformis facta

Verbo Dei.“?" Svaty Irenej také klade rovnitko mezi poslusnost a neporusitelnost, protoZe poslusnost

Ve
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svatému poslusny.

Tteti zplsob vysvétleni povazuje Adama za nedokonalé stvofeni, které sice bylo stvofeno k Bozimu
obrazu, ale k podobenstvi jesté nedospé&lo, resp. jej zahy ztratilo.”® Stim souvisi také zastavani
nazoru, ze Adam i Eva byli stvofeni ve véku nedosp&lém, kdy jesté neméli ani ponéti o plozeni déti.?*°
Celkove je toto doristani ¢lovéka do schopnosti piijmout a podrzet si podobenstvi Bozi vyrazem Bozi
pedagogiky béhem dé&jin spasy pies patriarchy, proroky, vyvoleny izraelsky lid az ke Kristu a s tim
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souvisi také gradualni udileni smlouvy Bohem ¢lovéku.

2.2.4 Kristus Rekapitulator

role jednotlivych Osob. V dalsi podkapitole byla fe¢ o ptirovnani Boziho Slova a BoZzi Moudrosti,
tedy poslanych Osob Trojice — Syna a Ducha svatého — k Bozim rukam, kteryma byl utvofen svét.
Z toho je patrna ucast Boziho Slova na stvofeni svéta, prestoze Blih Otec byva oznacovan za Stvofitele

vSeho. Takto vypovidat je ostatné mozné pouze tehdy, kdyz se jiz projasnuji vztahy mezi Osobami

NS4

208 |RENEJ Z LYONU, AH 1V,38,3; srov. Ibid., AH 111,18,1; 1V,38,4; V,1,3; V,6,1; V,8,1; V,10,1; V,16,1; Dem. 32.

29 groy. lbid. AH V,16,2; Dem. 22. Zde by to nasvédéovalo, ze sv. Irenej je v dodnes dualnim teologickém
feCeni o stvofeni ¢lovéka k obrazu Boziho Slova vééného nebo vtélen¢ho zastancem nézoru druhého, kdyz
také od pocatku predpoklada Vteleni. (srov. AH 111,22,3)

219 . MINNS, Irenaeus, s. 60.

21 Srov. IRENEJZ LYONU, AH V,6,1; V,7,2; V,8,1.

212 |bid. V,16,2.

213 1bid. V,9,3.

i;‘ D. MINNS, Irenaeus, s. 61; srov. IRENEJ Z LYONU, AH 1V,38,3.
Ibid.

218 |RENE] Z Lyonu, AH 111,22,4; srov. 111,23,5. Z toho vychazi také sv. Irenej v dal§ich uvahach napt. o panné¢
Evé€ ve vztahu jiné panné — Panné Marii; IV, 38,1-2; Dem. 12.

217D, MINNS, Irenaeus, s. 83; O. A. FUNDA, Pozadi vipovédi recapitulatio a jeji ztvdrnéni u Irenea. s. 104.
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clovékem, se z kérygmaticky zalozeného vypravéni postupné ptrechazi k ontologicko-substancialnimu
christologickému schématu.”*® Treti podkapitola se zmifiovala o &lovéku, ktery je stvofen k obrazu
(ad imaginem) Bozimu, coz je vztahovano na vtélené Bozi Slovo. Diky jasnému zapojeni Boziho

Slova do vyse zminénych udalosti je mozné fici, Ze recapitulatio je vlastnim dilem Boziho Slova:

vlastni akt rekapitulace ¢ini sam Logos. Logos, ktery kdysi utvofil — jako Bozi ruka — prvého, t. j.
zemského Adama, se (nebot’ Bith sim je ten Logos) narodil v podob¢ téla z Marie panny, jako Kristus.
Dilo recapitulatio pasobi tak vlastné Logos, o kterém Ireneus v uvedené formulaci jednak tika, ze je

Bozi rukou, jednak, ze timto Logem je Bih sam. Logos tedy opét béte télo, rodi se z panny jako druhy

Adam, t. j. stava se Kristem.?

Je tedy ziejma ucast Boziho Slova na stvofeni svéta i na stvofeni ¢lovéka. V tomto smyslu lze
opravnéné uvazovat, ze to ma byt opét Bozi Slovo, které po padu cloveéka do hiichu znovu vstoupi
do svéta a veSkeré stvofeni véetné Clovéka piivede opét k Bohu. Na zaklad¢é tohoto rozvedeni §ife
ucasti Boziho Slova na stvofeni celého svéta, a Ze je k jeho obrazu stvofen kazdy clovek, je mozné
rovneZ zastavat univerzalitu moznosti spasy, coz je kontrastem sv. Ireneje proti jakémukoliv

gnostickému partikularismu a spiritualistické exklusivit.?*°

Rekapitulovat 1ze jenom to, co jiz dfive bylo n&jak projito. Pokud ma Bozi Slovo znovu vstoupit
do svéta a rekapitulovat (zahrnout, pojmout) vSechny piedchozi etapy dé&jin svéta a d&jin spasy, je to
mozné, protoze od pocatku v nich Bozi Slovo bylo. Recapitulatio se tak stdvd hlavnim motivem

Vtéleni Boziho Slova, divodem, pro& ma Bozi Slovo projit viechny etapy lidského Zivota.*!

2.3 Rekapitulujici smlouva v Kristu

V prubéhu déjin spasy prichazel Buh vzdy znovu k ¢loveéku s nabidkou smlouvy a kazani prorokd stale
vice sméfovalo k ocekavani MesiaSe. Tak je Stary zakon se vSemi svymi smlouvami pfipravou na
Novy zakon s novou a vé¢nou smlouvou v Kristu. Svaty Irenej se ve svém dile zamétuje na vhodné
spojeni udalosti starozakonnich a novozékonnich. Stavi Pismo svaté Nového a Star¢ho zakona jako
propojeny celek a veSkeré déjiny spasy od Adama az po Krista jako spolu souvisejici jeden proces
Bozi pedagogiky, ktera bude niZe rozvedena. Dale budou probrany vlastnosti smluv mezi Bohem a
¢lovékem a rozebrany ,,Ctyfi smlouvy®, které v déjindch spasy nahlizi sv. Irenej. Dokument Papezské
biblické¢ komise Bible a mordlka pro takovyto d€jinny pristup uziva pojem ,,progresivni chdpani

222
smlouvy*.

280, A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvarneni u Irenea. s. 118-119.

219 |
Ibid. s. 117.

220 Ibid. s. 121-123. Diraz na univerzalitu je podtrzen také Zivotem Péana JeZiSe na zemi od poleti a narozeni az
po smrt na Kiizi a Vzkfiseni, které podle lugdunského biskupa se udaly az ve véku, jakého se tehdy bézné
¢lovek dozival. Ibid. s. 121.

221 3. HouKkAL, Die Vereinigung, s. 56.

222 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a mordlka, S. 25.
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2.3.1 Bozi pedagogika spasitelného planu

V pojeti sv. Ireneje byl &lovék stvoien, jak bylo vyse ukazano, jako nedospély &i jako dits.??

Protoze
dit¢ potfebuje vnej$i pomoc pii své vychove a pfi svém ristu, provazelo prvni lidi v raji neustale Bozi
Slovo.?* Clovék se mohl t&it z toho, Ze byl pod ochranou Boziho Slova. Oviem diivodem této
zvlastni péce byla kiehkost ¢lovéka, aby vice dozraval a rostl k plnosti v uzivani své svobody a
Vv poznavani Boha.?”® M¢l se ptipodobiiovat Bozimu Slovu tim, Ze byl Ziven Bozim Duchem, tedy mél
vice dortstat k obrazu a podobenstvi Bozimu.??® Tak je &lovék uréen jako ten, ktery se nachazi na

cesté k stale vétsimu a vétsimu stupni uskutednéni, coz miize byt oznadovano jako byti ,,in fieri.??’

Urceni ¢loveéka jako nedokonalé bytosti ¢i bytosti, ktera je na cesté k ad perfectionem — k dokonalosti,
vychdzi jednoznacné ze striktniho rozliSovani Stvoritele a stvofeného, ¢im lugdunsky biskup
zdiirazituje Bozi transcendenci, ktera je v pfimém rozporu s gnostickymi nazory Valentinianovymi.*®
Problémem se potom stava otazka, jak mize tento od svéta oddéleny Bith mluvit ke svétu, coz byva
vysvétleno vySe uvedenym podobenstvim o rukdch Bozich, kterymi je Bih navenek ¢inny jiz od
pocatku svéta a tim, ze Slovo ucinilo viditelnym to, co bylo v Bohu neviditelné, méfitelnym, co bylo

rorokt.?? Rozliseni mezi ,,bytim* a ,,stavanim se* je moznym odkazem na Platona a jeho klasickou
p y ]

nauku o idejich jakozto pIng jsoucich jsoucnech narozdil od ostatnich véci, které jsou spise stiny.”*

V Bozim planu spasy méa vie sviij pevny fad a uréeny ¢as,”' protoze Bih je Panem d&jin. O tom
vypovida do jist¢ miry i vySe uvadény ver§ Ef 1,10. Piestoze Adam a Eva v raji takika détskou
neposlusnosti ptrestoupili Bozi pfikaz, Biith se neptestava o né starat a ziistavaji i nadale v Jeho péci.
Také pro nezralost ¢lovéka se Slovo Bozi stavd malym ditétem, aby tak mohlo byt 1épe pochopeno

onim nedospélym pokolenim:

Non poterat ab initio Deus perfectum fecisse hominem? (...) Quemadmodum enim mater potest quidem
praestare perfectam escam infanti, ille autem ahhuc non potest robustiorem se percipere escam, sic et
Deus ipse quidem potens fuit homini praestare ab initio perfectionem, homo autem impotens percipere
illam: infans enim fuit. Et propter hoc dominus noster in novissimis temporibus, recapitulans in
semetipso omnia, venit ad nos, non quomodo ipse poterat, sed quomodo illum nos videre poteramus.

Ipse enim in sua inenarrabili gloria ad nos venire poterat, sed nos magnitudinem gloriae ipsius portare

2 Myslenka o stvofeni &lovéka jakozto ditéte vyvijejiciho se je obsaZena jiz u THEOFILA Z ANTIOCHIE,
Ad Autolycum, 11, 25. Srov. M. HAUKE, Heilsverlust in Adam, s. 211-213 (,,Kindschaftstheorie®).

224 |RENEJ Z LYONU, Dem. 11-15.

225 |bid. AH V,16,2.

225 |hid. AH 1V,38,3.

227 J. HOUKAL, Die Vereinigung, s. 38-40.

228 D, MINNS, Irenaeus, s. 33.

229 |RENEJ Z LYONU, AH 1V,4,2; D. MINNS, Irenaeus, s. 38-40.

230 Srov. PLATON, Timaios, 27d-28a; D. MINNS, Irenaeus, s. 33-35. Kritice filosofii véetné Platona je vénovano
misto: IRENEJ Z LYONU, AH 11,4,2-6. a ¢aste¢né 11,27,1. Je tak sice dosvédCeno zakladni filosofické vzdélani
sv. Ireneje, ovSem také jeho nepfilis kladny pfistup k filosofim pohanskym.

231 |IRENEJ Z LYONU, AH 111,16,7.
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non poteramus. Et propter hoc, quasi infantibus, ille qui erat panis perfectus patris lac nobis semetipsum
praestavit, quod erat secundum hominem eius adventus, ut, quasi a mammilla carnis eius nutriti et per
talem lactationem assueti manducare et bibere verbum Dei, et eum qui est immortalitatis panis, qui est

spiritus patris, in nobis ipsis continere possimus.*

Smrtelnost Clovéka po vyhnani zraje ma pedagogicky vyznam, aby c¢lovék nezistal naveky
neposlusny, aniz by se snazil zjednat napravu a piijit do stavu laskyplné pokory pied Bohem vedouci
k dokonalosti a neporusitelnosti.”*®* Naudeni se poslusnosti ma byt pro &lovéka také vyzvou
k nasledovani Krista (imitatio Christi) stejné tak jako k poslusnosti vii¢i Cirkvi a jejim predstavenym,
néastupciim apostola.?* Sv. Irenej ilustruje na piibéhu proroka Jonase moznost obraceni se k Bohu a

235

Jeho vuli poté, co byl stizen bouii a pohlcen velrybou.“” Kdyz prohral ¢lovek v raji zapas s d’ablem,

lezi ve smrti, ze které je viak vysvobozen Spasitelem, ktery smrt zni¢il. =

Celé dé&jiny spasy jakozto proces Bozi pedagogiky jsou shrnuty v alegorickém vykladu podobenstvi o
zlych vinafich (Mt 21,33-43)%') které sv. Irenej predklada v Adversus haereses 1V,36,2. Na
jednotlivych postavach v podobenstvi se ukazuji rizné starozakonni epochy a naproti nim se vyvozuji

novozakonni disledky jednani zlych vinait:

Plantavit enim Deus vineam humani generis primo quidem per plasmationem Adae et electionem
patrum; tradidit autem colonis per eam legisdationem quae est per Moysen; sepem autem circumdedit,
hoc est circumterminavit eorum culturam; et turrem aedificavit, Hierusalem elegit; et torcular fodit,
receptaculum prophetici spiritus praeparavit; et sic prophetas misit antequem esset in Babylonem
transmigratio, et post transmigrationem alteros iterum plures quam priores, expetentes fructus (...) Non
credentibus autem illis, novissime filium suum misit dominum nostrum lesum Christum, quem cum
occidissent mali coloni proiecerunt extra vineam. Quapropter tradidit eam dominus Deus, non iam
circumvallatam sed expansam in universum mundum, aliis colonis reddentibus fructus temporibus suis,
turre electionis exaltata ubique et speciosa, ubique enim praeclara est ecclesia; et ubique circumfossum

torcular, ubique enim sunt qui suscipiunt spiritium.?®

Je mozné vytvofit z textu biblického podobenstvi a zjeho vykladu stru¢nou synaxi, kterd bude
prehledné vedle sebe stavét souvislosti jednotlivych krokli zasazenych do ptibéhu z prostiedi

pochopitelného jak v lzraeli, tak v feckém svéte.

232 |RENEJ Z LYONU, AH 1V,38,1.

28 D. MINNS, Irenaeus, s. 65.

24 0. A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea. s. 131; srov. IRENEJ z LYONU, AH
111,12,10; 1V,23,3; 1V,26,2; 1V,35,2.

2% |RENEJ Z LYONU, AH V,5,2.

2 |pid. 111,23,1.

21 D. MINNS, Irenaeus, s. 83.

%8 |bid. 1V,36,2.
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Tabulka 3: Synaxe Mt 21,33-43 a AH 1V,36,2

Verse Mt 21 | obsah versi vyklad sv. Ireneje

33 vysazeni vinice stvoreni cloveéka

vyvoleni praotcti

svéfeni vinice vinaifim sveéfeni Zakona MojZziSovi
oploceni vinice omezeni pusobnosti (na vyvoleny néarod)
vystaveéni strazni véze vyvoleni mésta Jeruzaléma
vykopani lisu pfiprava na pfijeti prorockého ducha
34-35 poslani sluzebnikt poslani proroku piedexilnich
36 poslani dalSich sluzebnikti ve vétSim | poslani vétsiho poctu poexilnich proroki
poctu
37-39 poslani, zabiti a vyhozeni syna z vinice poslani, zabiti a ,,vyhozeni“ (nepfijeti)

Pana naSeho JeziSe Krista

40-41 pan vyhani vinafe a pronajima vinici | Pan Buh odebere vinici dosavadnim

jinym, ktefi odvedou vynos v uréeny €as | spravcim a sveii tém, ktefi vydaji ovoce

ve sviij ¢as

Zdroj: Vlastni zpracovani z uvedenych zdrojt

V Tabulce 3 uvedeny piehled ovSem neni jesté celym vykladem podobenstvi, protoZe k nékterym
aktim z puvodniho pfibéhu je piidano dalsi rozvedeni v souvislosti s verSem 43, kdy ma byt Bozi
kralovstvi dano jinému narodu. Zde je mozné vidét univerzalni zacileni spasitelné nabidky, kdyz vézi
uz neni Jeruzalém, ale vézi ,krasnou® a ,,vSude vyvySenou* je Cirkev. To je mozné jednak diky tomu,
Ze uz neni vinice obehnana plotem, ktery by omezoval plsobeni odpovidajici dfivéjSimu omezeni
dé¢jin spasy na vyvoleny ndrod a nepocetnou skupinku proselytl. Celosvetové roziiSeni je mozné
i diky tomu, Ze lis neni omezen a je vSude rozsifen. Lis pak je ptirovnan k t€m, ktefi pfijimaji Ducha

svatého.”* Z vyse uvedeného srovnani je ziejmy staly diraz lugdunského biskupa na tyto skute¢nosti:

1) Kiestanstvi je dédicem starozakonnich tradic a navazuje na n€é. To mize byt vhodnym argumentem
napf. proti Markiénovi odvrhujicimu Stary zakon. Smlouvy uzaviené Hospodinem s vyvolenym

narodem maji vyznam i pro kiest’any, pfestoze jsou vnimany v novém svétle.

2) Kfest'anstvi je otevieno vic¢i vS§em narodiim, je mu vlastni celosvétové rozsifeni. Pivodné se mohl
tento diiraz patrny uz v Novém zakoné vztahovat zvlasté proti Zidam, ale v interpretaci sv. Ireneje jde

spiSe o argument proti sektatskym a elitarskym skupinam gnostikd.

9 0 vztahu Ducha svatého a Cirkve, které se koncentruje u sv. Ireneje zejména v misté AH 111,24,1 srov.:
B. CzESz, Zwigzek Ducha Swigtego z Kosciotem w ujeciu swigtego Ireneusza i w interpretacji
montanistycznej.
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3) V kiestanstvi je neodmyslitelna eklesialita a pneumaticky rozmér v zivoté kiestana.

2.3.2 Teologie smlouvy

Nez bude mozné popsat smlouvy Boha s clovékem v pojeti sv. Ireneje, je tieba kratce projit vyznam
smlouvy v déjinach izraelského naroda i v novozakonni reflexi, jak jej dnes stale zietelnéji spatiuje
biblicka teologie. Neni tedy nic zvlastniho, ze v 60. letech 20. stoleti se stal pojem smlouvy centralnim
konceptem zpracovani starozikonni teologie®”’, ktera se mohla také nazyvat ,teologii smlouvy*

(Bundestheologie).?*!

Novozakonni vyznam teologie smlouvy je potom ziejmy ze slov ustanoveni
Eucharistie, z listi sv. Pavla a také se zvlastnim zaméfenim na vyklad starozakonnich piedobrazi

v Listu Zidum.

Smlouvu je mozné obecné oznacit jako dvou- (nebo vice-) strannou pravni dohodu. Podle postaveni
jednotlivych smluvnich partnerti je to bud’ smlouva rovnopravnych, nebo nerovnopravnych. Jde-li
0 rovnopravné, maji oba moznost vyrazné se podilet na formulaci obsahu smlouvy. Pokud se jedna
0 partnery rozdilné dignity, je stanoveni dano vice té stran¢, ktera ma pravni pievahu az k naprostému
diktatu smluvnich podminek zavislé strane. Jedna se tedy spiSe o deklaraci povinnosti

(Verpflichtungserklirung).?*?

V kulturnéhistorickém pojeti je nejzakladnéjsi smlouvou manzelstvi.
Prestoze v dneSnich podminkach v zépadni kultufe vystupuje tato smlouva jako smlouva rovnych,
V historii §lo spiSe o nerovnou az absolutné nerovnou pozici manzeli vii¢i sobe. Dal$im vyznamnym
typem smluv jsou obchodni a politické, které mély zajistit lepsi souziti a podminky v ramci svého

oboru.

Skutecnosti, ktera zaruovala pravni vyznamnost jakékoliv smlouvy a nutnost jejiho dodrzeni, je
zpusob uzavieni a sankce za nedodrzeni obsahu. Uzavirani dohody provazi také urcité¢ znameni, které
ma vyznam vnitrosvétského nebo nékdy 1 nabozenského ritualu. Od obycejného podani ruky, ptisahy,
predani zastavy ¢i daru az k ritudlim spojenym s krvi zabitych zvitat. Tato krev naznacuje, Ze i partner
smlouvy pfi nedodrzeni mize také nakonec zaplatit krvi svou. To zejména ukazuje obiad projiti mezi
¢astmi rozpuleného zvifete. Tento starovéky blizkovychodni ritual uziva podle Gn 15 i Hospodin
ve smlouvé s Abramem. Jinym moZznym zptsobem dokladu dohody je zlomeni peceti, kdy kazda ze
stran si ponecha jednu jeji ¢ast jako dikaz své totoznosti pro budouci prokazovani naroku na predmét
smlouvy. To se prokaze, kdyz se tyto Casti ,,hodi dohromady“ (Srov.: cvp-Bodld), tim vytvoii

;243
symbolon, znameni.

0 Vice o tomto konceptu srov. napt.: W. GROB, Zukunft fiir Israel: alttestamentliche Bundeskonzepte und die
aktuelle Debatte um den Neuen Bund.

241 ). MAIER, K. HOHEISEL, C.-P. MARZ, F.-L. HOSSFELD, heslo: ,,Bund* in: Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Band 2, col. 781.

222 1hid., col. 780.

3 R. BERGER, Liturgicky slovnik, heslo: ,,Symbol*, s. 499-500.
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V ramci ruznych nabozenstvi a sekt je také patrny vyznam smlouvy. Bohové byli vzdy brani
za svédky smlouvy pro autoritu, ktera jim byla pficitana. Pro nasi praci je dulezité poukazat zejména
na antickou periodu. Starofimské naboZenstvi znalo tzv. pax deum, vyjadfujici, Ze bohové jsou
spokojeni. Tento stav bylo tfeba riznymi zpusoby udrzovat. Jako nastroj slouzilo pozorovani toho,

244

o je v ocich boht ius et fas.”™ Obé& slova sice znamenaji pravo, ale pojem ius se vztahuje na pravo

lidské, zatimco fas na pravo bozské. Jakysi determinismus potom plyne z oznaceni pro ,,osud — fatum

a délat to, co nebylo podle ville bohd, byla bezboznost — nefas est.?*

Dals$im nabozenskym vyznamem
smlouvy jsou jeji ruzné aplikace u mysterijnich kultd (napt. Mitrovy mystéria), kdy samotny vstup
do takové spole¢nosti se spocival v uritém obfadu na zplisob smlouvy zavazujici k ur€itym
povinnostem a rozvazujici k uréitym pravim uvnitt komunity.?*® Casto byl takovym vstupnim
obfadem do elitaiské ¢i ,,samospasitelné” sekty zavazan ¢len mléenlivosti, coZ velice znesnadnuje
pozdéjSimu badani piistup k uceni takového spoleCenstvi. Zvlastnim pfinosem v tomto ohledu je dilo

Adversus haereses, které v I. knize podavé vyloZeni riiznych gnostickych nauk z doby sv. Ireneje.?

Ovsem skutecnost, Zze na$ autor jmenuje v AH II1,11,8 praveé ctyii smlouvy, mtze odkazovat

na pieznadeni pythagorejské tajemné Gtyrky uzivané v gnostickych kruzich.?*®

Vétsinové uzivany biblicky vyraz pro smlouvu ve Starém zakoné je tyrliB.. Specifikem oviem je
zasadni nerovnost smluvnich partneri, protoZze se jednd o vztah Boha s cClovékem, respektive
Hospodina s israelskym lidem. Z toho vyplyva i obsah smlouvy jako plné dany shora. Zatimco
Hospodin je garantem smlouvy, ¢lovék ¢asto smlouvu porusoval. Pro popis vztahu Hospodina

24
kg

a Cloveéka byva uzivano ptirovnani ke smlouvé pan — sluzebni a ke smlouvé manzelské, kdy

naprosto srozumitelnym zpusobem je nevérnost smlouvé Hospodinové obrazné pripodobnovana
M . v ;2

nevérnosti manzelské.

Biblicky vyznam smlouvy ovSem spoc¢iva také v moralnim vyznamu. Nejde pouze o pakt pravnicky ¢i

diplomaticky, ale o cestu (%r,D,), kterou Hospodinu ukazuje, aby ji ¢lovék kracel.™' V této

244, MAIER, K. HOHEISEL, C.-P. MARZ, F.-L. HOSSFELD, heslo: ,,Bund* in: Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Band 2, col. 781.
zakazech pouziva také Kodex kanonického prdva, srov. napt. can. 927: ,,Nefas est, urgente etiam extrema
necessitate, alteram materiam sine altera, aut etiam utramque extra eucharisticam celebrationem consecrare.

246 3. MAIER, K. HOHEISEL, C.-P. MARz, F.-L. HOSSFELD, heslo: ,,Bund*“ in: Lexikon fiir Theologie und Kirche.

Band 2, col. 781.
TéZ gnostici se snazili po svém dimyslné vysvétlovat smlouvy, které Bth wuzaviel s lidmi.
Srov.: IRENEJ Z LYONU, AH 1,10,3.

8 0. A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji ztvirnéni u Irenea. s. 129: ,Gnostiky oblibenou
pytagorejskou Ctyfku pfeznaCuje pro svlj zamér. Mluvi o ctveru pusobeni Pané, o ¢tyfech smlouvach, o
¢tveru evangelii, kterda dosvédcuji jedno evangelium.*

29 Srov. napt. Z 44,12.

20 7de je vhodné zminit popis pravé takové vycitky Hospodina prenesené do Zivota proroka Ozease v Oz 1-3.

1 Srov. napt. Z 25,8-10: ,,Hospodin je dobrotivy, piimy, proto ukazuje hii§nym cestu. On pokorné vede cestou
prava, on pokorné uci chodit po své ceste. VSechny stezky Hospodinovy jsou milosrdenstvi a vérnost pro ty,
ktefi dodrzuji jeho smlouvu a svédectvi.*
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souvislosti je mozné poukazat opét na vySe zminény odkaz na ritudl projiti, cestu mezi Castmi
rozptleného zvifete. Hospodin chce po ¢lovéku, aby vstoupil do smlouvy, kterou mu nabizi. Vzorem
Bozi smlouvy je predev§im exodus z Egypta, osvobozeni od jha. Moralni vyznam smlouvy je
nejzietelndjsi ve smlouvé ze Sinaje, kdy Mojzi§ dostava Desatero, desky smlouvy.?? Sepsani Starého
zakona ukazuje tifi rizné koncepce smlouvy Hospodina sIsraclem. Prvni je jahvisticko-
deuteronomisticka zaméfenou zejména smlouvu sinajskou a vyvolenost naroda, druha je knézska
s diirazem na pfipominku smluv v obétech a ve znamenich®®, tfeti potom prorockéa odkazujici na

eschatologické zaméfeni a na novou smlouvu,®® ktera ma piijit.

Nyni je vhodné predlozit chronologicky piehled dilezitych starozakonnich smluv. Dokument Bible
amordlka jich uvadi celkem pét, které Hospodin uzavira se svym lidem nebo s jeho

vyznaénymi piedstaviteli:

1) Smlouva se spravedlivym Noemem a s ,veSkerym télem“ po potopé svéta plného
zvracenosti (Gn 6,18; 9,8-17), svédectvim je duha.

2) Smlouva s Abrahamem a jeho potomstvem zavazanym k cesté podle Hospodinovy
spravedlnosti a prava, zaslibeni zemé a pozehnani potomstvu (Gn 15,18; 17; 18,18-19),
svédectvim je obfizka.

3) Smlouva s MojZiSem a israelskym narodem na Sinaji-Chorebu. Hospodin se zavazuje
Kk projevovani milosti a lid k dodrzovani Zakona, v némz ma stézejni misto Desatero Bozich
ptikazani (Ex 20,1-17; Dt 5,1-21) vedle tzv. Kodexu smlouvy (Ex 20,22-23,33) a
Deuteronomistického kodexu (Dt 4,44-26,19). K tomu pfistupuje také Zakon svatosti (Lv
17,1-26,46). Uzavieni je provazeno ob&tovanim zvifat a pokropenim lidu krvi z obéti (Ex
24,4-8).

4) Smlouva skralem Davidem (2S 7; Z 89,4). ®® Kdyz si Israel vynutil na Samuelovi
instituovani kralovstvi (1S 8), byl kral zavazan rovnéz poslouchat smlouvu diive uzavienou.
Hospodin viak dava zaslibeni pro Davidiiv déim (= potomstvo) ', kdy trvani Davidova rodu
je zivym sveédectvim této smlouvy.

5) Nova smlouva u proroka Jeremiase (Jer 31,31-34). Tato smlouva je ve Starém zakoné

¥ x 2
pouze piedpovézena.”*®

252 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a mordlka, s. 30-31.

3 Duha — Gn 9,13n.; obiizka — Gn 17,24n.

2 Srov. Jer 31, 31-34.

5 J. MAIER, K. HOHEISEL, C.-P. MARZ, F.-L. HOSSFELD, heslo: ,,Bund* in: Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Band 2, col. 781-785.

2% |RENEJ Z LYONU zmiiiuje také tuto smlouvu ve vztahu k Davidovu potomstvu (Dem. 64), v citaci chvalozp&vu
Magnificat (AH 111,10,3) a v souvislosti s utrpenim Pané na kiizi (Dem. 75). Nedostala se vSak do nize
uvedenych seznamt ,,Ctyt smluv®.

27 Toto je reflektovano téZ v zalmech, srov. napt. Z 2,6-7; 18,51; 78,70-72; 89,20-38; 132.

258 Pfedjimani této smlouvy je u sv. Ireneje uvedeno rovnéz v AH 1V,9,3; 1V,33,14; Dem.90.
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Mudroslovné knihy (zejména Kazatel a Sirachovec®™) se tematikou smlouvy zabyvaji rovnéz, oviem
nepfichazi z celkové novou smlouvou. Je pozoruhodné, ze oproti sv. lrenejovi se nevyskytuje
v klasickém seznamu smluv smlouva s Adamem. Zaslibeni ,,nové smlouvy” je mozné vztahovat
potom na definitivni smlouvu uzavienou v Panu Jezisi Kristu.?®

2.3.3 Ctvero smluv u sv. Ireneje

Kdyz bylo fe¢eno, jak Biih postupné vedl &lovéka ve vristani do bazn& Bozi a do poslusnosti®® a jaky
je vyznam smlouvy v dé€jinach spasy, je mozné blize popsat Ctyii smluvni koncepty dané lidskému

rodu, které pro vyklad Bozi ekonomie vyuziva sv. Irenej:

Quadriformia enim animalia, et quadriforme evangelium, et quadriformis dispositio domini. Et propter
hoc quattuor data sunt testamenta humano generi: unum quidem ante cataclysmum sub Adam;
secundum vero post cataclysmum sub Noe; tertium vero legislatio sub Moyse; quartum vero quod

renovat hominem et recapitulat in se omnia, quod est per evangelium, elevans et pennigerans.”®

Uvedeny latinsky pteklad mluvi o smlouvach, které byly uzavieny 1) za Adama, 2) za Noema,
3) za MojziSe a 4) skrze evangelium, které ¢loveéka obnovuje, pozveda, dava mu peruté a vSe v sobé

zahruje (recapitulat in se omnia). V kritickém badani bylo vSak nalezeno jiné znéni ve fragmentu 11

zachovaném u Anastasia Sinaity:**®

tetra,morfa ga.r ta. zwl|/a( tetra,morfon kai. to. euvagge,lion kai.
h® pragmatei,a tou/ Kuri,ou) Kai. dia. tou/to te,ssarej evdo,ghsan
kagolikai. diagh/kai th/| avngrwpo,thti\ mi,a me.n Emeta.E to.n

264\ deute,ra de. tw/|

kataklusmo.n tw|/ Nw/e( evpi. tou/ to,xou
VAbraa,m( evpi. tou/ shmei,ou th/j peritomh/j\ tri,th de. h" th/j
nomogesi,aj dia. Mwu?se,w]j\ teta,rth de. h' tou/ euvaggeli,ou dia.

tou/ Kuri,ou h'mw/n VIhsou/ Cristou/)265

Tento zachovany fragment oznacuje smlouvy jako vSeobecné (kagolikai. diagh/kai), coz
Brox pteklada: ,,umfassende Biinde*. Jiné je také adresovani, pouze se zachovava pocet Ctyi: 1) Za
Noema pii potopé€, zde uvadi duhu jako symbol této smlouvy. 2) Za Abrahama, kterd ma za znameni
obtizku. 3) Za dani zakona (legisdatio) skrze MojziSe a 4) smlouva evangelia skrze Pana naSeho JezZise

Krista.

29V kapitolach 44-47 Sirachovce jsou uvedeny jednotlivé smlouvy takto: 1) s Noemem, 2) s praotci, 3)
sAronem, 4) s Pinchasem, 5) s Davidem. Smlouva ze Sinaje vSak uvedena neni. Srov. J. MAIER, K.
HOHEISEL, C.-P. MARZ, F.-L. HOSSFELD, heslo: ,,Bund“ in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 2, col.
785.

260 p ApPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a mordlka, s. 31-55.

261 Srov. IRENEJZ LYONU, AH 1V,14,2-3.

%2 |RENEJ Z LYONU, AH 111,11,8.

?%3 |pid., (ve vydani Fontes Christiani) s. 115 ad loc. 60.

%4 t6,x07 = oblouk, luk, duha.

2% |RENEJ Z LYONU, AH II1,11,8 podle uvedeného feckého fragmentu 11 od ANASTASIA SINAITY.
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V lingvistickém pohledu stoji za poznamenani, ze pro prvni tfi smlouvy latinska verze uvadi s osobou,
které byla smlouva dana, predlozku ,,sub®, zatimco pro Ctvrtou zdiraznuje prostfednictvi evangelia
predlozkou ,,per”. Recké verze potom oznaluje adresaty prvnich dvou smluv ¢lenem tw/ | Vv dativu,
zatimco druhé dvé oznacuje genitivem th/j/tou/ a prostiednictvi MojziSe a Pana JeZiSe podtrhava

predlozkou dia..

Recka a latinska verze se rozchazeji v tom, které jsou ony &tyii smlouvy. Jakousi konkordanci by bylo
mozné najit naptiklad u Syfana Aphrahata ze 4. stoleti, ktery neni tolik vazan na pocet smluv Ctyfi,
aproto mize uvadét smluv pét: 1) s Adamem, 2) s Noemem, 3) s Abrahamem, 4) s MojziSem

a 5) trvalou smlouvu v ,,posledni generaci“.266

V nasledujicich kapitoldch budou uvedeny jednotlivé smlouvy, jak se o jejich obsahu zmifnuje
sv. Irenej z Lyonu, pfi¢emz vazba na AH II1,11,8 nemusi byt brana doslovné, protoze bylo ukazano, ze
neni zcela ziejmé, které smlouvy pivodné mély na daném misté vystupovat, coz ovSem nic neubira na
platnosti celkového konceptu nové smlouvy jako dokonalé a vécné, ktera v sobé ostatni piedchozi
rekapituluje (zahrnuje). Je mozné mluvit v tomto ohledu také o tom, Ze Novy zakon v sobé zahrnuje
Stary, nebot’ Bozi Slovo bylo piitomno jiz od po&atku v jakékoliv z uvedenych smluv.?®’ Jednak se tim
zdirazituje kontinuita déjin spasy, jednak se ukazuje, Ze Bih Starého zdkona i Nového zakona je tyz,
coZ je argumentem proti gnostikim, ktefi nebyli t¢hoz nazoru a Démitirga Starého zakona stavéli proti

Bohu Nového zakona zjevéného Panem JeZisem Kristem.?®®

2.3.4 Smlouva poslus$nosti s Adamem

Ptestoze je o prvnich lidech pojednavano v dile sv. Ireneje pomérné Casto, neni snadné vysledovat Sirsi
useky, kdy by se hovofilo vyslovné o smlouve, kterou s nimi Hospodin v raji uzaviel. Voditkem v8ak
muize byt velice poeticky popis Zivota v raji v Dem. 11-17, kde je také citovan ptikaz, ktery byl
¢loveéku dan podle Gn 2,16: ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého

vSak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes smrti.«**

Ve smyslu smlouvy mezi nerovnymi partnery zminéné v kapitole 2.3.2 je naprosto samoziejmé, ze
podminky smlouvy urc¢oval Bth, ¢lovéku bylo vice méné oznameno, jaka je mu smlouva predlozena
(Verpflichtungserklarung). Po strdnce negativni je tato smlouva pomérné kratka, spocivad pouze
v jediném zakazu: nejist ze stromu, ze kterého vychazi poznani dobrého a zlého. Po strance privilegii
je v8ak tato smlouva velice bohata: ¢lovék mél byt panem celé zemé a méli mu slouzit i andélé, ktefi

a¢ jsou jiz dorostli do plnosti podle své ptirozenosti, méli slouzit ¢lovéku, ktery byl jesté ditkem

2% bid., s. 115 ad loc. 59.

%7 Srov. IRENEJZ LYONU, AH 1V,12,4.

%68 D, MINNS, Irenaeus, s. 36-37.

269 |ReNEJ z LYoNu, Dem. 15: ,\on jedem Baum, der innerhalb des Paradieses ist, darfst du nach Belieben
essen, allein von dem Baum, von dem die Erkenntnis des Guten und Bosen ausgeht, diirft ihr nicht essen;
denn an dem Tag, da ihr davon esst, werdet ihr des Todes sterben®.
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nedospélym.””® Dal§im zvlaitnim pravem byla moc pojmonovat viechna zvifata v rajské zahrads.”

V dikci Starého zakona je ,,moc nékoho pojmenovat moci nad tim, kdo je pojmenovavan. Tak je
vlastng toto pravo pouze aplikaci prvniho uvedeného prava o panstvi nad veskerou zemi. Clovék ale

r I vy . o7 272
také dostava Zenu, kterou rovnéz pojmenovava.

To, ze Hospodin uzavira smlouvu s Adamem, je odkazem na to, jakou mél v Bozich ocich hodnotu,
jak ho Buh bere vazn€, kdyz s nim vstupuje do smluvniho vztahu a dava mu vyzna¢na privilegia.
Ovsem z toho také plyne pii svobodném rozhodovani zodpoveédnost Clovéka za svéfené dobro. Pro

273

svou nedospélost, nezkusSenost a bez zI¢ vule”’” ¢clovek vsak ptestoupil jediny pfikaz, ktery dostal.

Neposlusnost je tak podle sv. Ireneje podstatou kazdého hiichu®”

a na téma napravy neposlusnosti
navazuje nas autor pii vykladu dalSich etap d¢&jin spasy a také pii tzv. formulich smény. Pokud Btih
poruseni smlouvy s Adamem dopustil, ukazuje to na to, ze respektuje svobodnou wvili Clovéka,

r - v ¥ ’ v roy s x - 27
kterému jako vievédouci a viemohouci piesto nebranil v neposlunosti.?”

2.3.5 Smlouva s Noemem a v§im Zivym

PfestoZze samotna smlouva s Noemem a jeho syny je v biblickém podani spiSe aZ ve verSich Gn 9,8-17,
je mozné jiz jako jeji soucast pocitat i verSe Gn 8,15-22, kdy Buh dava piikaz Noemu vystoupit
z archy. Noe nato obétuje Hospodinu, ktery pojima blahosklonny turadek, jenz ptedchazi svéteni
smlouvy. Také Gn 9,1-7 obsahuje privilegia pro clovéka: M4 budit bazen u veskeré zvéte, coz ziejme
souvisi s tim, Ze ji také dostava za pokrm. Dale je chranéna hodnota zivota ¢lovéka s odkazem na jeho
byti obrazem Bozim a zopakovan piikaz o plozeni a mnozeni z Gn 1,27. Pokud ptedchozi provinéni
lidi bylo vSesvétového rozsahu, je vSesvétového rozsahu také tato smlouva rozprostirajici se
soustfedné od Noema, jeho rodiny, zvifat az k celé zemi, kterd jiz nema byt stihnuta tak krutou

. 276
povodni.

Podle vypovédi u sv. Ireneje v Dem. 22 §lo po potopé svéta o smlouvu s celym svétem, zvIasté se v§im
zivym a s ¢lovékem. Toto misto cituje Gn 9,14-15, potom zdiirazituje povoleni masitych pokrmu
a také uvadi text z Gn 9,1-6. Zavérem je zminéno, ze po uzavieni této smlouvy se lidstvo mnozilo

a byly na svété jediné rty — jediny jazyk.””’

%1% |RENEJ Z LYONU, Dem. 12.

2" 1bid., 13; Srov. Gn 2,19.

212 1hid.; Srov. Gn 2,23.

23 Srov. IRENEJ Z LYONU, AH 1V,40,3; Dem. 16.

2% ). HOUKAL, Die Vereinigung, s. 42. Srov. IRENEJ z LYoNu, AH 111,18,7; 111,22,4-23,1; 1V,39,1; V,16,2;
V,21,3; V,23,1; Dem. 17; Dem. 31.

2% jde o tzv. »apologii svobodné vile“. D. MINNS, Irenaeus, s. 67.

218 P APEZSK A BIBLICKA KOMISE, Bible a mordlka, s. 31-33.

2T |RENEJ Z LYONU, Dem. 22. Oviem Gn 10,5 mluvi o tom, Ze jiz byly jazyky riizné.
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2.3.6 Smlouva ob¥Fizky s Abrahamem

Podle sv. Ireneje Abraham vroucné hledal Boha a prosel cely svét, nez se mu Bih dal poznat.”®
Ve vhodny cas dal Hospodin smlouvu Abrahamovi, kterd spocivala v zaslibeni narozeni syna Izaka
a zn¢j hojného potomstva, zaslibeni kanaanské zemé a Bozi pozehnani pro toto potomstvo. Toto
zvlastni vyvoleni vSak ssebou neslo také povinnosti. Kromé zachovavani viry, coz jiz ostatné
Abraham &inil, bylo v této smlouvé ustanoveno znameni obfizky?'®, ktera se stala zaroveti odlisujicim
znakem od okolnich narodi.?® Svaty Irenej uvadi, 7e pravé diky smlouvé obfizky (testamentum
circumsisionis) nedoslo ke splynuti Izraelitd s Egyptany, ponévadz §lo o néco, co tyto narody od sebe

vyznamné odlisovalo.?® Tak se projevuje jiZ zaslibeni této smlouvy v tom, e Hospodin zachovava

sviij lid.

Po tspésné zkousce vérnosti spocivajici v obétovani jediného syna Izaka, ma pozehnani plynouci ze
smlouvy s Abrahamem skanout na vSechny narody: ,,a ve tvém potomstvu dojdou pozehnani viechny
prondrody zemé, protoze jsi uposlechl mého hlasu.“*** \ tomto kontextu je mozné fici, e sv. Irenej
zdirazituje smlouvou s Abrahdmem univerzalni §ifi nabidky spasy, kdyz cituje tento verS v kdzani sv.
Petra ve Sk 3,25.%° Stavi také praotce, proroky i posluchade onoho kazani do jedné skupiny tcastniki

na této smlouve.?®*

Dals§im smyslem Abrahamovy smlouvy je paralela ospravedlnéni z viry, ktera tvofi ramec epochy, kdy
bylo pro ospravedlnéni neodlucitelné spojené s obfezanim. Tak se jiz vyjadiuje sv. Pavel napf.
v plamenném Listu Galataniim, kdy ukazuje na konec doby, kdy je obfizka nutna pro spasu.”® Vira
Z neobiizky totiz spojuje konec s poc¢atkem, ¢imz je k sob& piirovnava. Obtizka je jakymsi stfednim
¢asem mezi neobiizkou do Abrahdma a neobfizkou nové smlouvy. V Abrahdmoveé vite spojuje véfici
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Kristus Pan, jenz je ,hlavnim uhelnym kamenem* (Haupteckstein),” v jedno tmeli stavbu Cirkve

v v > o » v o ’ ot ’ . ¥ 7 287
sloZzenou z zidokfestanli i pohanokiestanti. Zaroven jsou v Abrahdmovi predobrazeny oba zakony

(Mojziav i Evangelia).”®

2’8 Srov. IRENEJ Z LYONU, Dem. 22. Tuto myglenku cituje také PAPEZ FRANTISEK v encyklice Lumen fidei 35. A&
je papez FrantiSek uveden jako autor, jedna se o tzv. ,encykliku dvou papezii“, nebot byla napsana na
prelomu pontifikatd. V mnoha mistech i zde je patrna myslenkova struktura vlastni spiSe papezi Benediktu
XVI. (srov. Ibid. 7).

% Qy. Irenej nevnima smlouvu obfizky jako dokonalé ospravedinéni, ale pouze jako znameni, srov.:
IRENEJ Z LYONU, AH 1V,16,1.

280 Srov. Gn 17.

81 |IRENEJ Z LYONU, AH 111,12,11.

%82 Gn 22,18.

283 \/ podobném smyslu cituje té sv. Pavel: Gal 3,8.

284 IRENEJ Z LYONU, AH 111,12,3.

%8 Srov. Gal 5,2.

2% Srov. Ef 2,20.

%87 |RENEJ Z LYONU, AH 1V,25,1:  sic enim oportuerat filios Abrahae quos illi de lapidibus excitavit Deus et fecit
assistere ei principi et praenuntiatori facto nostrae fidei: qui et accepit testamentum circumcisionis post eam
iustificationem quae fuerat in praeputio fidei, ut praefigurarentur in eo utraque testamenta, uti fieret pater
omnium qui sequuntur verbum Dei et peregrinationem in hoc saeculo sustinent, hoc est eorum qui ex
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2.3.7 Smlouva Zikona s MojZiSem
Uzavieni smlouvy na Chorebu-Sinaji nastalo az za MojziSe, coz je uvedeno pied opakovanim Desatera
v Dt 5,2-3. Jakoby podle pravnické mluvy Mojzi§ zdlraziuje, ze Zakon nema zpétnou pisobnost (ex

tunc), ale od doby svého vyhlaseni, od této doby (ex nunc).”

Zdiraziiuje se tak aktudlnost ptikazi pro
ty, kterym byly dany. Nebylo totiz nutné svéfovat Desatero v dobé, kdy patriarchové a spravedlivi

pted nimi takovy zakonik nepotiebovali, protoze méli zapsana ptikdzani ve svém srdci.?°

Vyznam Zakona byl veliky i v dobé apostolské a jen obtizné se s nim nékteti apostolové loucili, jak
dosveédcuji verse Sk 10,28-29 uvadéné v AH 1I1,12,15, aby byla ukazana tucta, kterd byla ke
starozakonnim zvyklostem. Tim chce sv. Irenej dosvédCovat proti gnostikim svédomitosti apostolt,
které si Pan Jezi§ vyvolil, e Zakon a Evangelium pochazi od téhoz Boha.?* Také na jinych mistech se

davéa Zakon Mojzistv do souvislosti s novym zakonem, ktery je v Kristu Panu jeho naplnénim.*?

Ve vykladu Mt 13,52 o hospodafi, ktery ze svého pokladu vynasi nové i staré¢ zdivodiuje lugdunsky
biskup riznost ptistupu téhoz Bozského Hospodare k lidem Smlouvy a k lidem Evangelia, kdy prvni
jakozto ,,nedisciplinovani sluzebnici“ jsou obdafeni od hospodaie ptikazy, druhym jakozto syntim

otevira své dédictvi:

Non alterum quidem vetera, alterum vero proforentem nova docuit, se unum et eundem. Paterfamilias
enim dominus est, qui universae domui paternae dominatur, et servis quidem adhuc indisciplinatis
condignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia dans praecepta, et filiis

adaperiens suam hereditatem.?*

Celkovy vyznam starozakonni doby a Zidovstvi je pfirovnavan ke stéblu, na némz vyrostlo zrno
kiestanstvi. Pokud stéblo splnilo sviij ukol, uz neni vice potfeba. Tak je tomu i s Zidovstvim, které
sv. Irenej jiz nepovazuje za vice uziteCné, protoze jiz na ném mohly uzrat plody, které jsou sklizeny

do stodol a odtud rozsévany do celého svéta.”® V souvislosti s timto poukazuje také na zniGeni

circumcisione et eorum qui ex praeputio fideles sunt, sicut et ,,Christus lapis summus angularis“ omnia
sustinens et in unam fidem Abrahae colligens eos qui ex utroque testamento apti sunt in aedificationem Dei.
Sed haec quidem quae est in praeputio fides, utpote fine coniungens principio, prima et novissima facta est.
Etenim ante circumcisionem erat in Abraham et in reliquis iustis qui placuerunt Deo, sicut demonstravimus,
et rursus in novissimis temporibus orta est in humano genere per domini adventum; circumcisio vero et lex
oparationum media obtinuerunt tempora.*

288 D. MINNS, Irenaeus, s. 83-84.

289 Dt 5,2-3: ,,Dominus Deus noster pepigit nobiscum foedus in Horeb non cum patribus nostris iniit pactum sed
nobiscum qui inpraesentiarum sumus et vivimus*.

2% |RENEJ Z LYONU, AH 1V,16,2-3. D. MINNS, Irenaeus, s. 84-85. Na druhé strang sv. Irenej ukazuje, Ze neni
nutné svazovat timto starym zadkonem ty, které ziji podle nového zakona svobody. (IRENEJZ LYONU,
Dem. 95)

L Ipid. 1V,12,15.

292 |bid. IV,34,2: ,,Omnia enim ipse adimplevit veniens et adhuc implet in ecclesia usque ad consummationem a
lege praedictum novum testamentum.” Srov. Ibid. 1V,4,2; 1V,16,7; Dem. 89

29 |RENEJ Z LYONU, AH 1V,9,1.

4 Ibid. IV,4,1. Srov. 1z 27,6.
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Jeruzaléma v roce 70 a na ziizeni pohanského mésta Aelia Capitolina na jeho misté cisaiem

.y v . v r1iy 17 L1 - 295
Hadrianem v roce 135, coz je pro n¢ho nepiili§ davna historie.

2.3.8 Nova rekapitulujici smlouva v Kristu

Kdyz bylo v ptedeslych kapitolach uvedeno, jakym zpiisobem Buh piisobil a pfipravoval definitivni
smlouvu v Kristu, nyni nezbyva, nez zminit, jakym zptisobem sv. Irenej poukazoval na shrnuti
(recapitulatio) vseho v jediném. Neni pfili§ mist, kde by byly vice rozvedeny jednotlivé kroky této
rekapitulace s ohledem na piedeslé smlouvy, spiSe je uzivano obratu: ,,recapitulans in semetipso
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omnia“~” nebo jiné podobné formulace. Z latinského znéni AH 1I1,11,8 je vSak zfejmé, ze ukolem

¢tvrté smlouvy, ktera spociva v Evangeliu, je rekapitulovat v§e v Kristu.

Smlouva v Kristu muize byt také zvana ,,novou smlouvou svobody* téch, ktefi skrze Ducha svatého

uvétili v Boha.?'

To dosvédcéuji také evangelni udalosti, zvlasté v podani sv. Lukase, kdy se v ¢asti
0 détstvi Pana JeziSe skrze Alzbétu, ZachariaSe, Jana Kititele, Simeona a Annu ziejmym zplisobem
spojuje zboznost starozakonni s novou zvésti, kterou se skrze Boziho Syna otevira cesta k nové
smlouvé svobody.?® Ob¢ané matetského mésta této smlouvy, to jest Cirkve, v &ele s apostoly hlasaji
potom spolu s mocnymi skutky viru v Pana JeZise, ktery byl predpovédén od proroka.”*

Ohledn¢ navaznosti nové smlouvy na smlouvu s Abrahaimem a MojzisSem bylo jiz psano vyse
v ptedchozich dvou kapitolach. V souvislosti s rekapitulaci vSech spravedlivych a prorokti, kam by se

i oni mohli jisté fadit, je vyznamnym mistem hovoticim o zahrnuti vSech, kterych krev byla prolita:

,-Qui effundet sanquinem hominis, pro sanguine eius effundetur.” Similiter autem et Dominus his qui
hababant eius sanquinem effundere dicebat: ,,Exquiretur omnis sanquis iustus qui effunditur super
terram, a sanquine Abel iusti usque ad sanguinem Zachariae filii Barachiae quem occidistis inter
templum et altare; etiam dico vobis, venient omnia ista super generationem istam®, recapitulationem
effusionis sanguinis ab initio omnium iustorum et prophetarum in semetipsum futuram indicans et
exquisitionem sanguinis ipsorum per semetipsum. Non autem exquireretur hoc, nisi et salvari haberet,
nec in semetipsum recapitulatus esset haec Dominus, nisi et ipse caro et sanguis secundum principalem

plasmationem factus fuisset, salvans in semetipso in fine illud quid perierat in principio in Adam.*®

Vyznam t&la a krve, piestoZe by se mohlo jednat i o odkaz eucharisticky,*” je spise vztazen k poukazu
na pravost a uplnost lidstvi vtélen¢ho Slova, které se stalo clovékem a vydalo za ¢loveka své télo a

prolilo svou krev, coz neni nic jiného nez propojeni vypovédi o ,recapitulatio” s obéti Pana Jezise na

2% D, MINNS, Irenaeus, s. 105-106.

2% Srov. IRENEJ Z LYONU, AH 1V,38,1.
27 1bid. 111,12,14.

2% |bid. 111,10,1-5. Srov. 1V,34,3.

2% 1bid. 111,12,5. Srov. 1V,9,3; 1V,34,2.
%90 1hid. V,14,1.

301 s

vztah k eucharistickému ,.kalichu nové smlouvy* ziejmy.
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Kiizi*®. Rekapituloval v sobé neposlusnost spachanou na dievé Stromu poznani a zjednal népravu
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poslusnosti na drevé Kiize.

Tomu vSak muselo predchazet samotné Vtéleni (incarnatio,
Fleischwerdung), které byva u sv. Ireneje davano do souvislosti s Adamem, protoze ten je ,,hlavou”
lidského pokoleni.* Slovo se tak stava ,,druhym Adamem®, ktery je hlavou viech spasenych.*® Neni
tedy naprosto nutné pro lugdunského biskupa rozepisovat vSechny etapy déjin spasy, jak je Logos

Vv sobé zahrnuje, ale stadi tuto rekapitulaci vztahnout na prvniho &lovéka: na jeho stvoienost®®,
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lidstvi*”’, pokugeni®® i smrt,*® zkratka cely Zivot.

Mnohé vypovédi, které souvisi s hlasanim Boziho slova, se rozvadi v Pismu svatém v nescetnych
ptikazanich Zakona a ve vypovédich proroki. VSechny byly souhrnné v jednoduchosti vyjadieny,

kdyz ptislo Bozi Slovo na svét:

Nun hat er durch den Glauben an ihn unsere Liebe zu Gott und zum Néchsten vermehrt, wodurch wir
fromm und gerecht und gut wurden; und das bedeutet es, dass er ein kurzes Wort auf der Erde, in der
Welt ausgefiihrt hat.*"*

Vyraz ,kurzes Wort®, (kratké ¢i zkracené Slovo) je moZzné rovnéz vztahovat k tématu recapitulatio.
Toto pojmonovani je znamé téz od jinych vyznamnych pozd€jSich autorii jakozto ,,Verbum
abbreviatum®, které ma zéklad v Rim 9,28: ,,verbum enim consummans et brevians in aequitate quia

verbum breviatum faciet Dominus super terrame.3*?

%92 |bid. V,18,3: ,,pependit super lignum, uti universa in semetipsum recapituletur«. Obecné vsak jsou zminky o
kalvarské ODbéti u sv. Ireneje méné ¢asté. Divodem mohlo byt, ze u Gald, mezi nimiz plsobil, by ,.kategorie
obéti“ mohla vyvolavat pohanské chapani obiada. C. V. POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 140 ad
loc. 87.

%93 Ibid. V,19,1: ,,recapitulationem eius quae in ligno fuit inobaudientiae per eam quae in ligno est obaudientiam
faciente®. V Ceském jazyce nevynikne tolik homonymum ,,lignum®, které jednou znaci dievo jakozto strom,
jednou dievo jakoZto material kiize.

%% Srov. Ibid. 111,22,3.

%% D, MINNS, , Irenaeus, s. 93.

%% Srov. IRENEJZ LYONU, AH 111,21,9-10; 111,22,1-2; 111,23,1; 1V,38,1; V,1,2; V,124. O ¢lovéku jakozto
stvofeni neni uzivano vyrazu ,,creatio, ale ,,plasmatio®.

*7 Srov. Ibid. AH 111,16,6; Dem. 32.

%% Srov. Ibid. AH V,21,1-2.

%9 Srov. Ibid. Dem. 6.

319 Srov. Ibid. AH 111,17,4; 111,18,1; V,23,2. Toto je §ifeji pojednano v: E. SCHARL: Recapitulatio mundi, s. 31-
39.

* Ibid. Dem. 87.

312 C. V. POSPISIL, Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 140: ,,S recapitulatio souvisi rovnéz téma ,zkraceného
Slova’ (Verbum abbreviatum), v jehoz pozadi stoji ur¢ita interpretace verse Rim 9, 28. ,Dlouhym slovem’ je
bud’ Pismo a cely Zakon nebo celé stvofeni, ,zkracenym Slovem’ je pak Jezi§ Kristus jako naplnéni zdkona
a zjeveni nebo jako obnova celého stvoteni. Mistrné celou tuto tematiku shrnuje Tomas Akvinsky: ,Verbum
abbreviatum’ je podle tohoto velkého mistra syntézy v prvni fadé vtélené Slovo, které pfislo pro nasi spasu,
coz se pak vzhledem k vife projevuje v ¢lancich vyznani viry, vzhledem k nadéji v modlitbé Otcenas,
vzhledem K ctnosti lasky ve shrnuti Zakona do svrchovaného ptikdzani lasky k Bohu a Kk bliznimu.“
Prof. Pospisil zde odkazuje na uvodni kapitolu Kompendia teologie sv. Tomase (Cesky: TOMAS AKVINSKY,
Kompendium teologie, 1. kap., s. 49.)
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Pokud v predchozich smlouvach bylo spojeni s obéti, tak i v nové smlouvé je pfitomna obét. Ve svétle
vyse uvedeného mista AH V,14,1 o spojitosti proliti drahocenné krve naseho Pana Jezise Krista
na dreveé kiize je vhodné uvést také AH 1V,17,5, které jednozna¢né sveéd¢i o ustanoveni eucharistické
obéti, jiz Cirkev pfina$i a pro jméno JeziSe Krista je Bohu pfijemna a liba jakozto obét Cista
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predpovidana prorokem MalachiaSem.

2.4 Pravost lidstvi Krista Piana jako podminka pravosti recapitulatio

Bozi Slovo na sebe bere pfi svém poslani lidstvi, stava se v JeziSi Kristu ¢lovékem. Jako pro véfici
pochazejici z zidovského prostiedi a zvlaste z blizkosti Pana JeziSe je tézko pfijatelné, ze Ten, kterého
znali, kterého potkéavali, je opravdu Bozim Synem, tak pro zejména helenisticky smyslejici bylo
obtizné pfijmout, Ze by se nejvySe vzneSeny Bozi Logos mohl stat opravdovym cloveékem. Na jedné
strané se tak z hebrejské strany separuji ebionité coby prvni adopcianisté, na strané druhé z feckého
prostiedi prichazeji prvni naznaky doketismu.*** Svaty Irenej stoji jakozto biskup pred t&zkym tikolem
uvést tyto smeéry na pravou miru, protoze se setkava s neortodoxnimi proudy obou vyse zminénych
razeni. Tato kapitola se bude vSak soustiedit zejména na dlkazy antidoketistické ve spojitosti
s Vtélenim Boziho Syna. Vzhledem k dg&jinné epose, ve které nas autor zil, neni mozné jeho nazorové
odpurce oznacovat vzdy V plném vyznamu slova za bludafe, protoze nauka o hypostatické unii nebo
0 Panné Marii jakozto Bohorodi¢ce jesté nebyla definitivné vyhlasena. OvSem sv. Irenej byl jednim

z téch, kdo k odkryvani téchto pravd viry nemalo piispél.

24.1 Antidoketisticka obhajoba skutecnosti vtéleni

V polemice s gnozi se Casto sv. Irenej stavi proti doketismu, ktery ¢asteéné nebo uplné popira lidstvi
Pana JeziSe, respektive uznava ho pouze jako zdanlivé. Také Markionovo (89-160) mylné dualistické
pojeti chape hmotu jako zlou entitu stvofenou niz§im bohem — démiurgem, proto by se pry spasa mela
vztahovat pouze na dusi ¢lovéka, ktera se kitem a askezi vymariuje z podruéi hmoty.*™ Proto je pro
Markiona nepfijatelné vtéleni ve smyslu spojeni Boha a hmoty, kterou povazuje za zlou substanci.
Neni kladen pfili§ dlraz na to, Ze by Blth nemohl sestoupit na zemi a mit néjak podil na pozemském
déni, jak také tvrdili ndktefi jako pohansky filosof Celsus, proti kterému argumentoval Origenes.*™

Spise problém tkvi v negativnim vnimani hmoty.

Biih je jediny a neni jiny niz§i buh démiargos, jenz by se podilel na stvofeni svéta. Pii vyvraceni

nauky Kérinthovy komentuje sv. Irenej s podporou uceni a spisi sv. Jana Evangelisty proti tomu,

313 Srov. Mal 1,10-11. Kapitola AH 1V,18 je potom zvl4ité zamé&fena na obét, kterou Cirkev vzdava po celém
Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero kneh proti kacivstvim s nékterymi dodatky, ptel. J. N. F. Desolda, s.
479. Starozakonni obéti jsou vidény jako pfedobrazy (avnti, tupa) obéti novozakonni (srov. Ibid. not. 1).

4. V. POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 129n.

35 G. L. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 329-330. Srov. IRENEJ z LYONU, AH, 1,27,1-3 se
zmifiuje o Kerdénovi, ktery pfisel do Rima za papeze Hygina, a Markionovi, ktery byl jeho nastupcem.
Rovnéz tvrdili, ze spasa je pouze pro dusi.

318 G, L. MULLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 330.
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7e by svét nebyl stvoten jedinym Bohem, ale byl by k tomu byval zapottebi n&jaky dalsi prostrednik
kromé Slova, které, jak jiz bylo vyse feceno, je chapano jako nastroj Boziho plsobeni od Boha

neoddéleny. Argument je podloZen také z Prologu Janova evangelia:

Initium quidem esse Monogenen, Logon autem iterum filium Unigeniti; et eam conditionem quae est
secundum nos non a primo deo factam, sed a virtute aliqua valde deorsum subiecta et abscissa ab eorum
communicatione quae sunt invisibilia et innominabilia; omnia igitur talia circumscribere volens
discipulus domini et regulam veritatis constituere in ecclesia quia est unus Deus omnipotens qui per
verbum suum omnia fecit et visibilia et invisibilia, significans quoque qouniam per verbum per quod
Deus prefecit conditionem in hoc et salutem his qui in conditione sunt praestitit hominibus, sic
inchoavit in ea quae est secundum evangelium doctrina: ,,In principio erat verbum, et verbum erat apud

Deum, et Deus erat verbum; hoc erat in principio apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso

factum est nihil (...)*’

Byl-li takto podepfen pivod svéta zjediného Boha, je ziejmé, ze neni mozné povazovat hmotu
za negativni princip stojici proti kladnému bozskému a duchovnimu. Také Bih, ktery je Stvofitelem,
je implicitné i Pdnem stvotfeni, protoZe ma moc nad jeho existenci €i neexistenci. Zaroven se ukazuje
moznost Boha se v hmotném svété néjak projevovat, dokonce do ného vstupovat, a to i takovym
zpisobem, 7e Bozi Slovo se stava tdlem.*™ Je oviem také nutné, aby se tomu nestalo jenom obrazng,
zdanlivé ¢i nedokonale, ponévadz pak by byla také spasa clovéka a vykupitelsky ¢in Pana JeziSe

Krista pouze zdanlivym.**®

2.4.2 Narozeni z Panny Marie
Pro vstup Boziho Logu do konkrétni dé€jinné situace si Biih pfipravuje a vybira téz konkrétni osoby,

y . . .. 320
¢as a misto, kam hodla sestoupit.

Tak byla vyvolena Panna Maria za matku Boziho Syna: ,,Kdyz se
vSak naplnil stanoveny cas, poslal Bith svého Syna, narozeného z zZeny, podrobeného zdkonu, aby
vykoupil ty, kteri jsou zdkonu podrobeni, tak abychom byli prijati za syny.“*** Ona si byla védoma
tohoto zvlastniho vyvoleni, kdyZ v chvalozpévu Magnificat tika: ,,Hle, od této chvile budou mne
blahoslavit vechna pokoleni, Ze se mnou ucinil veliké véci ten, ktery je mocny.*“*** Tato slova spolu

s ni jako prorocky hlas vola cela Cirkev a neni divu, Ze se stala soucasti modliteb viech dob.*?

S rozvojem christologie postupuje ruku v ruce téz rozvoj mariologie jakozto teologické reflexe o roli

blahoslavené Panny Marie v d&jinach spasy. Vnimani vyznamnosti role této pokorné Bozi sluzebnice

317 |RENEJ Z LYONU, AH, 111,11,1.

318 Srov. Jn 1,14.

319 |RENEJ Z LYONU, AH, 111,18,7.

%20 Srov. IRENEJ Z LYONU, Dem. 64.

2! Gal 4,4-5.

%22 | k 1,48-49.

323 paPEZ PAVEL VI., Marialis cultus (apostolska exhortace o marianské tcts). In: MEZINARODNI PAPEZSKA
MARIANSKA AKADEMIE, Matka Pané. Pamdatka-pritomnost-nadéje, €. 18, s. 138-139. Srov. IRENEJ Z LYONU,
AH, 111,10,2; IV,7,1.
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%24 Papez Pavel VI. dillezitost mariologie zdiirazituje slovy: ,,A znalost

vydanosti (kenozi) na Kfizi.
prave katolické nauky o Marii bude vzdy predstavovat nejprimérenéjsi kli¢ pro spravné porozumeéni
tajemstvi Krista a cirkve.“** V dile sv. Ireneje z Lyonu se rozviji prvni kri¢ky mariologické reflexe
navazujici na to, co je mozné k jejimu panenstvi a matetstvi vypatrat z Pisma svatého, zaroven jsou
jeho vyroky o svaté Panné& vzdy paralelni s vyroky o jejim Synu®®, a tak s prohlubovanim christologie
a soteriologie jde ruku vruce také mariologie. Je tfeba poznamenat, Zze pravdépodobné zadny
Z apostolskych Otcti nebo soucasniku sv. Ireneje nerozvinul do takové §itky nauku o Kristu Spasiteli
a Vykupiteli jako pravé on, a proto je ziejmé, kdyz pravé u néj se objevuje prvni vétsi rozvinuti nauky

o Panné Marii.*’

Mista vztahujici se k pfesvaté Panné prostupuji portiznu celé dilo Adversus haereses, v Demonstratio
apostolicae praedicationis se postupuje ve vypravéni dé&jin spasy chronologicky, takze marianska
mista jsou soustfedéna zejména mezi kapitoly 53-64, kdyz se zabyva vtélenim a narozenim BoZziho
Slova. V obran¢ proti gnostikim haji sv. Irenej matefstvi a panenstvi Mariino, kdyz potvrzuje, Ze je
rodi¢kou Bozi,*® ze které Kristus Pan skute¢né vzal t&lo,*® takze se myli ti, jenz tvrdi, Ze ji prosel
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jenom ,jako voda rourou a nic by od ni nebyl pfijal nebo by Jezi§ byl synem narozenym

z manzelstvi Marie a Josefa, na kterého by teprve nebesky Kristus sestoupil.®! Jezi§ Kristus je

324 MEZINARODN{ PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE, Matka Pdné. Pamdtka-pFitomnost-nadéje, &. 13-15, s. 28-
29. Tento dokument vicekrat cituje z dila sv. Ireneje z Lyonu, ¢imz ukazuje na jeho stalou aktudlnost a
historické dosvédceni rozvoje mariologie, které zejména ohledné panenstvi Mariina u néj nachazi oporu.

325 pAPEZ PAVEL V., Proslov u prilezitosti uzavieni tietiho koncilniho obdobi (21. listopadu 1964). In: II.

vatikansky koncil ocima Jana XXIII. a Pavia VI., s. 137 (Enchiridion Vaticanum | — dale jen ,,EV I, 304,

AAS 56, 1964, s. 1015). U prileZitosti tohoto proslovu v ndvaznosti na promulgaci konstituce Lumen gentium

byla nejblahoslavengjsi Panna Maria prohlasena za Matku Cirkve (Mater Eccesiae). Je pfihodné, Ze kdyZ se

tento koncil zaméfuje na prohloubeni poznani Cirkve, ona poznava v Zené z Nazareta svou Matku (srov.

Ibid.; srov. Jn 19,26-27).

Paralelismus je mozné vidét zvlasteé ve vztahu Adam x Kristus (Druhy Adam), Eva x Maria (Druha Eva):

»von dieser Erde hat nun Gott, als sie noch jungfraulich war, Staub genommen und den Menschen

geschaffen als den Anfang unserer Menschheit. Zur Wiederherstellung (Rekapitulation) des Menschen hat

sich der Herr der Heilsordnung derselben Fleischwerdung unterzogen, indem er von der Jungfrau gemil3 dem

Willen und der Weisheit Gottes genommen wurde, demit auch er die Ahnlichkeit seiner Fleischwerdung mit

der Adams zeige und das im Anfang Geschriebene geschege: ,der Mensch nach der Ahnlichkeit und nach

dem Ebenbilde Gottes’ (Gen 1,26). Und wie durch eine ungehorsame Jungfrau der Mensch geschlagen wurde
und des Todes starb, so hat er auch hier durch die Jungfrau, die dem Worte Gottes gehorchte, das Leben
erhalten mittels des im Menschen von neuem entwickelten Lebens.“ IRENEJ z LYONU, Dem. 32-33; Srov. AH

111,21,10; 111,22,3.

Je vsak tfeba fici, ze v nedlouho po sv. Irenejovi se objevuji rovnéz dalsi velmi vyznamni cirkevni Otcové a

kiestansti spisovatelé jako sv. Klement Alexandrijsky, Tertullian, sv. Hippolyt Rimsky, Origenes &i sv.

Cyprian.

*? Srov. IRENEJ Z LYONU, AH, 111,19,3; Dem. 51.

329 Srov. Ibid., AH, II1,21,1. Ze vt&leny Bozi Syn skute¢né vzal t&lo z Panny Marie, vysvétluje téZ v souvislosti
s rekapitualatio napt. SV. EPIFANIUS ZE SALAMINY, Panarion 78,17 (Gegen die Antidikomarianiten). In: Des
heiligen Epiphanius von Salamis Erzbischofs und Kirchenlehrers ausgewdhlite Schriften, s. 252-253.

%30 Srov. lbid., AH, IIL,11,3. Podobné se vyjadiuje sv. CYRIL JERUZALEMSKY Des heiligen Cyrillus Bischofs von
Jerusalem Katechesen, 4. kiestni katechese, odst. 9, str. 66-67.

%% Srov. IRENEJ Z LYONU, AH, 111,11,3; 111,12,1.
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vpravdé Syn Bozi narozeny z Panny Marie,** ktera je z rodu Davidova,** ¢

imZ se splnily jemu dané
prisliby.*** Andélem navitivena Panna Maria napravila svou poslunosti, co panna Eva zlym and&lem
svedena neposlusnosti pokazila nebo se uvadi pfipodobnéni k uzlu, ktery Eva svazala a Panna Maria
rozvazala.*® Tak je ona ugastnici toho, kdyZ Bozi Logos rekapituluje (pfijima) sobé od ni lidstvi, aby

tak Biih spasil tvorstvo, které se od Ného neposlusnosti vzdalilo.**®

2.5 Diléi zavér

Druha kapitola této prace umoznila vice proniknout do pojmu ,,recapitulatio® u sv. Ireneje. Nejprve
byl zkouman ftecky tvar tohoto slova (avake@ahainoig), ktery ziejmé pochazi z fenického shrnuti
promluvy a zdaraziiuje znovushrnuti pod jednu hlavu v podobném smyslu, jako tato podkapitola 2.5
shrnuje celou 2. kapitolu. V latinském tvaru ,,recapitulatio” byly ukazany rizné vyznamy slov ,,caput™
a ,,capitulum®. Pocesténé ,kapitola® ve smyslu souhrnné ¢asti z dila ¢i knihy miize pomoci dokreslit
vyznam objasfiovaného pojmu. Vulgata nabizi v prekladu Ef 1,10 také sloveso ,,instaurare®, které
umoziuje piekladat rovnéz jako ,,obnoveni* nebo ,,naprava“, a dava spatfit dilo spasy jako 1écbu toho,
co bylo hfichem poruseno. Némecky jazyk svou schopnosti tvofit dlouhé slovni slozeniny nabizi
pteklady jako: ,,Wiederzusammenfassung im Haupt® a ,,zusammenfassende Wiederaufnahme*.
V Ceském jazyku se zda nejvhodnéjsimi preklady: ,,shrnuti“ nebo ,,naprava“ s moznym dodatkem
,»pod jednou hlavou/Hlavou“, kde majuskulni ,,Hlava“ odkazuje na Krista-Rekapitulatora. Také je
mozné predsunout predponu ,,znovu-“, ktera dava diraz na opakovani toho, co jiz bylo né&jakym

zpusobem dfive ¢inéno.

popisovat Nepopsatelného. Hovofi-li o Bohu, ma zpravidla na mysli Boha Otce, zatimco o Bohu Synu
mluvi jako o Logu (Slovu) a o0 Bohu Duchu svatém jako o Moudrosti. Slovo a Moudrost jsou potom
,ruce Bozi, od Boha neodd€lené ,,nastroje®, kterymi On pusobi ve svété, kterymi se ¢lovéku sdéluje
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astava se v Panu JeziSi Kristu viditelnym. ProtoZe jde o legitimni rozliSovani Osob v Nejsvétéjsi

%3 Srov. Ibid., AH, 111,12,7; 111,16,4; Dem. 53.57.

%3 Srov. Ibid., Dem. 36; 63, AH, 111,12.

%3 Srov. Ibid., AH, 111,21,5.

%% Srov. Ibid., AH, 111,22,4; V,19,1. Desolda toto misto komentuje: ,,Velmi temné ta krasna myslenka poloZena
jest, jakoby byl zimysIné chtél sv. Otec svizel z hiichu prvomatefe Evy posly, ale poslusnosti Marie Panny
rozvazany i spletenym slohem naznaciti. Jest pak smysl toho: Jako Eva muzi sice zasnoubena, ale jeSté
panna, neposlu$nosti svou v nerozvizitelny svizel celé lidské pokoleni zapletla a tim smrti podrobila: tak i
Maria, zasnoubena jsouc muzi, ale panna, vérnou poslusnosti svizel ten rozpoutala a stala se puvodkyni
spasy. A protoz nejsouc jest€¢ vdana, nybrz toliko zasnoubena, dle zdkona ,,Zenou“ se slove, aby se to
ziejméji ukazalo, co plsobil vérny siatek Marie zpét na zhoubny siiatek Evy. Jako se mnohonasobny uzel
neda rozvazati, le¢ od posledniho-li zatazeni zacne§ a klicky zpét otaci§ jednu po druhé, az se k prvni
dostanes: tak se délo i v spasném fadu lidstva; Maria vérnou poslusnosti prvni klicku svizele toho rozepiala,
od néhoz pak se rozpoutani az k Evé zpét dostalo, tak Ze svatym snatkem Marie hfichem poSkvrnény snatek
oCistén jest a posvécen.” IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kacirstvim s nékterymi
dodatky, s. 273, ad loc. 3. Podobné vyjadteni lze nalézt téz u jinych: JUSTIN MUCEDNIK, Rozmluva sv. Justina
s Tryfonem, kap. 100. In: Spisy sv. Otciiv apostolskych a Justina Mucednika, s. 405-406. Srov. TERTULLIAN,
De carne Christi 17,5-6.

%% Srov. IRENEJ Z LYONU, Dem. 32-33.

62



Trojici (funkéni subordinacianismus), aniz by nékterou znich degradoval na od jediného Boha
odlisnou turoven byti. Neni tedy mozné zafazovat sv. Ireneje mezi neortodoxni ontologické
subordinacionisty. Ve stvofeni vidi na$ autor pusobeni vSech tii Osob. Pokud by nemély byt takové
starozakonni vypovédi zdkladem jeho trinitologie, je to rovnéz legitimni. Tim také stavi predpoklad
pro recapitulatio, kdyz BoZi Slovo, které ma ve Vtéleni do svéta znovu vstoupit a stat se ¢lovékem, jiz
bylo pfedtim ¢inné pfi tvofeni svéta i ¢loveéka, jemuz podle Gn vlozilo svou ,,imago“ (obraz)
a ,,similitudo* (podobenstvi). Po prvotnim hiichu ztraci ¢lovek ,,similitudo®, ale uchovava si ,,imago®.
Vétici pokitény znovu tuto ,Similitudo” ziskava, kdyz jej Duch svaty pfipodobiiuje Slovu.
Antropologicky je podle sv. Ireneje ¢lovek slozen z téla a duSe, ale k jeho uplnosti patii jesté Duch
svaty. Rekapitulaci je tfeba pfipisovat Bozimu Logu, ktery jako Jezi§ Kristus na sebe bere plné lidstvi

od poceti pies narozeni, détstvi, muzny vek, pokuSeni, bolesti az do smrti, nad niz vSak vitézi.

Buih si od pocatku svij lid ptipravoval, jak ukazuje sv. Irenej na podobenstvi o zlych vinatich (Mt
21,33-43). Jiny pohled na ,recapitulatio® je tak mozny skrze teologii smlouvy, kdyz Biith svéfuje
lidstvu graduélné nékolik smluv, které maji vést k dobru a spéase ¢lovéka. Jsou jmenovany smlouvy
s Adamem, Noemem, Abrahdmem a skrze MojziSe. Vrcholem dé&jin spasy je rekapitulujici

(v8ezahrnujici) smlouva v Kristu, jez je v pfedchozich smlouvach predznamenana a napliiuje je.

V polemice s gnostiky popirajicimi pravost lidstvi Krista Pana, ukazuje lugdunsky biskup na velmi
vymluvny antidoketicky ver$ 1,14 v Prologu Janova evangelia. Bozi Slovo se stava ¢lovékem tim, ze
ptijima télo z Panny Marie. Svaty Irenej proto také h4ji opravdovost matetstvi Mariina. Jeji panenstvi
obhajuje proti tém, kdo povazuji Pana Jezise za syna sv. Josefa a nikoliv za vtéleny Bozi Logos. Velky
katecheticky vyznam potom maji uvadéné paralely mezi Adamem a Kristem a mezi Evou a Pannou

Marii, kdy druhy napravuje svou poslu$nosti to, co prvni neposlusnosti pokazil.
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3 Odkazy na sv. lreneje zLyonu v univerzalnim cirkevnim

Magisteriu a zejména v dokumentech Il. vatikanského koncilu

V ptedchozich kapitolach byli citovani nektefi cirkevni Otcové a teologové, kteti ve svém badani
ptijimali n€které z pohledi svatého Ireneje. Jeho piinos byl napii¢ spektrem posvatné védy vice
rozveden v podkapitole 1.3, ptficemz rizna dé&jinna obdobi vyuzivala jeho dilo odlisnym zptsobem,
jednou byl u¢inén apologetou papezstvi, jindy podpurcem cirkevni Tradice a jindy tim, kdo ukazuje na
pneumaticky, mariansky ¢i eucharisticky charakter Cirkve. V souasnosti je objevovan zase v oblasti
teologické antropologie. Také je vyjimecnym zdrojem hereziologickych informaci sam zlstavaje

»svedkem nauky neporuﬁené“.337

Cilem této kapitoly je ukazat vyznam dila lugdunského biskupa v oblasti univerzalniho cirkevniho
Magisteria, protoze citace jeho dél se nejednou ukazuji ve vyrocich papezii a koncild. Zvlastni
pozornost potom bude vénovana zejména t€ém mistim dokumentt z II. vatikanskému koncilu, kde jsou
spisy naseho autora explicitné uvadény V hlavnim textu ¢i poznamkach. Dalsi podkapitoly budou
pojednavat kratce o dvou fteCich papezli o sv. Irenejovi. Prvni je promluva svatého papeze Jana
Pavla II. na Katolické univerzité¢ v Lyonu 7. fijna 1986 a druhou katecheze papeze Benedikta X VI. pii

generalni audienci 28. bfezna 2007.

3.1 Magisterium asv. lrenej

Nezli bude fe¢ o tom, jaké konkrétni nahledy z dila a Cinnosti sv. Ireneje maji veétsi vyznam a Casto se
staly prvkem univerzalniho Magisteria Cirkve, je tfeba kratce pojednat o umisténi téchto nauk v ramci
vnitiniho ¢lenéni Ucitelského uradu.

Pokud budeme respektovat déleni Magisteria na ,,tfi koSe* ve smyslu motu proprio sv. papeze Jana
Pavla 1. Ad tuendam fidem®® a doktrinalniho komentaie Kongregace pro nauku viry Professio fidei®*
vydaného pod vedenim prefekta Josepha kardinala Ratzingera, muzeme se s ucenim sv. Ireneje

prevzatym od ptislusnych univerzalnich cirkevnich autorit setkat v diisledku na vSech tirovnich.

V prvnim kosi tak mulzeme jmenovat dogmata, kterd vyuzivala poznatky teologické reflexe

lugdunského biskupa: napt. 1. vatikansky koncil vyuzil svédectvi o nutnosti pro vSechny cirkve byt

%37 Srov. F. X. KRYSTUFEK, ,,Svaty Ireneus co svédek nauky neporuiené ve II. stoleti. In: Casopis katolického
duchovenstva 4, 1873, s. 243-244.

338 pAPEZ JAN PAVEL I1., motu proprio Ad tuendam fidem.

%39 Doktrindlni komentdf KONGREGACE PRO NAUKU VIRY ,Professio fidei“. In: DH 5070-5072; srov. CIC,
can. 747-755; srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 99-106.200-209. Odkazy plati pro celou tuto
podkapitolu.
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v souladu s cirkvi fimskou, ¢imz podpira nauku o papezském primatu a neomylnosti papezské ve

v r o 340
vécech Viry a mravu.

Ve druhém kosi se potom nachdzi takové nauky Cirkve, které jsou definitivni, a¢ nejsou (zatim)
slavnostné vyhlaSeny za dogmata a casto se tykaji teologickych zavérti s uzitim téz logickych
a historickych premis. Zde jsou ty prvky z uc¢eni lugdunského biskupa v dob¢, nez se staly univerzalné
prohlaSenymi za soucast dogmat, a tak piesly z druhého kose do prvniho. Jde téZ v mnoha piipadech
0 souhlasné svédectvi velké vétsiny cirkevnich Otct, které tak tvofi diachronni jednotu v uréitém
nazoru. Tento ,,consensus Patrum® je pro svou rozsifenost mozné povazovat za definitivni nauku,

a proto je tieba se takovymi nazory idit, jinak by hrozilo upadnuti do schismatu.>**

Tteti ko§ Magisteria oznaCuje ty vyroky, které jsou hlasidny papeZzem (aniz by je chtél slavnostné
ex cathedra vyhlasit), dokumenty papezskych kurialnich dikasterii, vynosy koncilt ekumenickych
i partikularnich jakoZto sborovy hlas biskupt, ale také udeni jednotlivych biskupti v jednoté s Rimem.
Tim je jiz samo uceni biskupa Ireneje mozné zaradit jako autentickou soucast pokladu Ucitelského
uradu, prestoze je tfeba zdlraznit, ze uceni tietiho kose neni hlasano striktné vzato pod neomylnosti.
A¢ nemize byt nikdo nucen bez vyhrad K tomuto stupni nauky plné pfilnout, odpor proti nému lze
Casto oznacovat jako ,,opovazlivy“ a ,nebezpeény“, zvlasté kdyby jeho pohnutnou byla neucta
k biskupské autorité. Na druhou stranu je mozné uvazovat o takovém odporu i konstruktivné, kdyz by
se nazor konkrétniho biskupa v uréitych oblastech odklanél od vieobecné viry.** Tak nebyla napiiklad
pfijata ta nauka lugdunského biskupa zkonce V. knihy Adversus haereses, ktera se blizila
k milenarismu.3*® Naopak vhodng piispél sv. Irenej v oblasti ustavovani novozakonniho kénonu, ktery

¥ o . Vv 7w ’ v 0 344 ’ ’ 345 - v ’ 346 +1.0 v ’ ’
pfes riznad pozd€jsi vyhlaSeni papezd™ a mistnich®™ i1 vSeobecnych™ koncili dosel zavazné

dogmatizace az na koncilu tridentském r. 1546.%"

*4% Srov. DH 3057; Srov. AH 111,3,1-2.

%1 Srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 102.

342 \/ této oblasti dosud nedogmatizovanych &lankd nauky je tieba pro spravné rozliSovani vzit v Gvahu
vSeobecny souhlas teologu, tradici viry Cirkve (sensus fidei), jak ji charakterizuje napf. sv. Vincenc
Lerinsky: ,,quod semper ubique et ab omnibus creditum est® (srov. Texte der Kirchenviter, V, s. 506)
a vSeobecny souhlas véticich (sensus fidelium); srov. C. V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, s. 102, ad loc.
121.

¥3 Srov. IRENEJ z LYONU, AH, V,32-36. Desolda k tomu dodava, 7e nékterd vydani téchto pét kapitol
vynechavala. Uceni o milenarismu bylo sice odmitnuto, ,,ale to nebudiz sv. tomu Otci, tak znamenitému
biskupu a krvosvédku pro Krista, na ujmu. Nebot’ sam neni ani nalezcem ani urputnym zastavatelem jejim,
Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kaciistvim s nékterymi dodatky, s. 463, ad loc. 1.

344 Srov. DH 179-180 (papez Damasus L., r. 382), DH 213 (papez Innocenc 1., r. 405).

3% Srov. DH 186 (3. synoda v Kartagu, r. 397).

%% Srov. DH 1335 (florentsky koncil, r. 1442).

%7 Srov. DH 1502-1505.
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3.2 Dilo sv. Ireneje v univerzalnim cirkevnim Magisteriu pred IlI. vatikanskym

koncilem

Aby bylo mozné spravné hodnotit uzivani dila sv. Ireneje v tak dlouhém casovém obdobi, je tfeba
uvazovat o zplsobu, jakym byla dila citovana. Dnes by bylo té¢Zko piedstavitelné Cerpat z prace ciziho
autora a neuvadet v poznamce pod ¢arou odkaz na citované dilo, misto a rok vydani a rovnéz i stranu a
nékdy dokonce ptesny odstavec ¢i vers. To ovSem nebylo vZzdy samoziejmosti, a proto nemuze byt
tato kapitola tiplna. Naopak v dobach novéjsich se v magisterialnich vyrocich objevuji odkazy na spisy
sv. Ireneje Castéji, coz Cini zase druhy problém, Ze vypsat je detailn¢ by vydalo na daleko vétsi

pojednani.

Prvni vliv lugdunského biskupa na celosvétovou Cirkev je mozné uvazovat v dobé sporu o datum
Velikonoc za sv. papeze Viktora I. okolo roku 190, jehoz a také mnohé biskupy vybizel ke
shovivavosti v trestani, pokud by n¢kdo slavil hlavni svatky liturgického roku podle jiné starobylé
tradice nez fimské. V tomto se ukdzal opravnénym nositelem svého jména, kdyZ jako Eipnvaiog

(Pokojny) byl také eipnvonoiog (mirotvirce).**®

V Rimé zfejm& nebylo mozné dlouhou dobu najit spisy naseho autora. To potvrzuje korespondence
lugdunského biskupa Aectheria a sv. papeze Rehote 1. Velikého (590-604).%* Prvni zadal, zda by se
v Rimé nenasly spisy jeho piedchiidce, pontifik odpovida, Ze po nich jiz bedlivé patral, ale marné. Az

tém&f po tisici letech se diky knihtisku dilo sv. Irenej dostava opét do §irsiho povédomi.**

Kompendium magisterialnich vyrokt Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, podle kterého se budeme dale v této podkapitole ve vyétu fidit, uvadi
chronologicky prvni odkaz u Rehote XVI. z 15. srpna 1832 v encyklice Mirari vos arbitramus, kdy se
tvrdi podle AH 1V,11,3, Ze bez Boha nelze Boha poznat: Biih totiz umoziuje, aby jej ¢lovek skrze

r l
Slovo poznaval.®

Dutivodem sepsani uvedené encykliky je boj s racionalismem a indiferentismem,
které by mohly mit také za dusledek nabozensky agnosticismus. Papez vyuziva svédectvi autora, ktery
svym zpusobem stal proti podobnému nebezpeci, kdyz ve 2. stoleti gnostici se zaobirali nabozenskym
hloubanim a stavéli rozumové propracované soustavy nadpozemskych aiont, zatimco nebrali ohled na

v ’ v 2
vtélené Bozi Slovo.*®

8 EusEBIUS, EH V, 26. Srov. kapitola 1.1.3.

9 Gesta vero vel scripta beati Irenaei jam diu est quod sollicite quaesivimus, sed hactenus ex eis inveniri
aliquid non valuit” REHOR VELIKY, Registri epistolarum: Epistola LVI. Ad Aetherium Episcopum
Lugdunensem. Liber XI, indict. IV, col. 1174b. In: REHOR VELIKY. Opera omnia. Tomus 3. (Patrologiae
cursus completus. tom. 77, col. 1142), Dopis nese datum 10. Eervna r. 601.

%0 Srov. J. N. F. DESOLDA, ,,Uvod“. In: IRENEJ Z LYONU, Svatého Otce lrenea Patero knéh proti kaciistvim
S nekterymi dodatky,, s. XXXII.

%1 DH 2732.

%2 grov. IRENEJ Z LYONU, AH, 111,11,1.
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Za pontifikatu blah. Pia IX byl poslan biskupim Anglie 16. zaii 1864 dopis od Posvatné¢ho Officia,
které se vyjadiuje o jedinosti Cirkve s ohledem na vztah k anglikantim a cituje velmi vyznamné misto

AH 111,3,1:

Ecclesia igitur catholica una est unitate conspicua perfectaque orbis terrae et omnium gentium, ea
profecto unitate, cuius principium, praedix et origo indefictibilis est beati Petri Apostolorum principis,

eiusque in Cathedra Romana Successorum suprema auctoritas et ,,potior principalitas*. >

Slova ,,potior principalitas® je obtizné vykladat. Je mozné se setkat téZ Stvarem ,potentior

principalitas©.®*** Desolda toto spojeni pieklada jako ,vytecnéjsi prednostenstvi“>* Takto pise sv.

Irenej na dlikaz proti tém, ktefi by si zakladali vlastni cirkevni spolecenstvi, ale nedbali na spojeni

[ 24

kromé jeji znamosti a slavy hlavné zaloZeni na dvou veleapostolech, svatych Petru a Pavlovi.**®

V podobném smyslu se nauka o papezském primatu stadva dogmatem na I. vatikanském koncilu
18. Cervence 1870 v Prvni dogmatické konstituci o Cirkvi Kristové ,, Pastor aeternus *“, kde je citovano

totéZ misto z Adversus haereses.®’

Za sv. papeze Pia X. se v motu proprio Sacrorum antistitum z 1. zafi 1910 vyhlaSuje tzv.
Antimodernistickd prisaha, jejiz soudasti se stavaji také slova sv. Ireneje z AH 1V,40,2 ohledné
apostolské sukcese, ktera uchovava charisma pravdy v Cirkvi.**® Boj proti modernismu si vyzaduje
vetsi uvédomeéni spjatosti s UCitelskym ufadem Cirkve, protoze prili§ volny wvyklad proti
magisterialnim autoritim muize v disledku vést podle zavaznosti nejen do schizmatu a hereze, ale také
do apostaze, odpadu od viry, coz ma zpétné i na Cirkev jakozto ,,télo Kristovo* negativni dopad. Lze

odkazat na jina ostra slova lugdunského biskupa:

(Deus...) Tudicabit autem et eos qui schismata operantur, qui sunt inanes non habentes Dei dilectionem
suamque utilitatem potius considerantes quam unitatem ecclesiae, et propter modicas et quaslibet causas
magnum et gloriosum corpus Christi conscindunt et dividunt et quantum in ipsis est interficiunt, pacem
loquentes et bellum operantes (...) Agnitio vera est apostolorum doctrina, et antiquus ecclesiae status in
universo mundo, et character corporis Christi secundum successiones episcoporum quibus illi eam quae
in unoquoque loco est ecclesiam tradiderunt, quae pervenit usque ad nos custodio sine fictione
scripturarum, plenissima tractatio neque additamentum neque ablationem recipiens, et lectio sine

falsatione, et secundum scripturas expositio legitima et diligens et sine periculo et sine blasphemia, et

%53 DH 2888.
%4 K. HUBIK, ,,Sv. Ireneus a Rim“. In: Casopis katolického duchovenstva 5, 1911, s. 421-433 (dokong&eni
¢lanku).

%5 |RENEJ Z LYONU, Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kaciistvim s nékterymi dodatky (piel. J. N. F.
Desolda), 111,3,1, s. 199.

%56 Srov. kapitola 1.3.2.

%7 DH 3057. Dostupné téz v Seském jazyku: Dokumenty Prvniho vatikénského koncilu, s. 87.

%% DH 3549.
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praecipuum dilectionis munus, quod est pretiosius quam agnitio, gloriosius autem quam prophetia,

omnibus autem reliquis charismatibus supereminens.**°

Odpovéd Papezské biblické komise®® z 19. Gervna 1911 se zabyva sepsanim MatouSova evangelia
a svédectvim sv. Ireneje, ktery podle AH IIL, 1,1 uvazuje 0 jeho sepsani mezi Hebreji a jejich jazykem
,»kdyz* svati Petr a Pavel zakladali fimskou cirkevni obec. Tato soucasnost obou déjii je vyjadiena
v fectiné ,,genitivem absolutnim*, v latiné pomoci konstrukce ,,cum historicum®. Otdzkou na biblickou
komisi je, zda toto svédectvi zapovida vyklad, Ze sv. Matous sepsal evangelium jesté pted prichodem
sv. Pavla do Rima. Odpovéd’ je negativni.*®" Zfejmé nechtél sv. Irenej v prvni fadé tvrdit, Ze psani
evangelia MatouSova a hlasani viry Gsty kniZat apostolskych v Rimé probihalo naprosto soucasné, ale

spiSe, ze ob¢ tyto udalosti se skutecné dely.

Pti pfilezitosti zavedeni svatku Panny Marie Kralovny pise 11. fijna 1954 papez Pius XII. encykliku
Ad caeli Reginam, kde se vyslovné zminuje o ,,recapitulatio” u¢inéné Kristem Panem (AH V,19,1),
snimz je presvata Panna jako s pocCatkem spasy tzce spojena, a podobné jako Eva byla spojena

s Adamem, po¢atkem to smrti:

Maria, in spirituali procuranda salute, cum lesu Christo, ipsius salutis principio, ex Dei placito sociata
fuit, et quidem simili quodam modo, quo Heva fuit cum Adam, mortis principio, consociata, ita ut
asseverari possit, nostrae salutis opus secundum quandam ,recapitulationem* (IRENEJ z LYONU,

AH V,19,1) peractum fuisse, in qua genus humanum, sicut per virginem morti adstrictum fuit, ita per

virginem salvatur (...)**

Je zde aplikovana jedna z Irenejovych ,,formuli smény*: co bylo skrze pannu svazano, to bylo skrze
Pannu rozvazano.*® Tim zistava stale aktualni tato katecheticky genidlni formulace a pfipomina se
vySe zminéna paralelnost vztahi Adam — Kristus a Eva — Maria. Na jedné strané papeZ Pius XII.
prohlasuje Matku Kristovu za Kralovnu pro jeji vyznamnou roli v d&jinach spasy, ale zaroven pecliveé
db4, aby nedoslo nespravnému dojmu, Ze by pfi¢inou spasy byla prvotné¢ Panna Maria bez ohledu na

jejiho Syna.

%9 |RENEJ Z LYONU, AH, 1V,33,7-8.

%0 Dilezitou pozniamkou je, 7e vyroky Papeiské biblické komise nejsou magisterialni, ale je nanejvys
zaruceno, Ze V I0zZporu S univerzalnim Magisteriem nejsou uZ jen tim, ze podléhaji schvaleni prefekta
Kongregace pro nauku viry.

%1 DH 3563; vlastni pieklad: ,,Zda redakce tohoto ptivodniho textu miize byt umisténa do doby po znigeni
Jeruzaléma, aby proroctvi, kterd se ¢tou se o tomtéz svrzeni, byla psana po udalosti, nebo svédectvi bézné
ptipisované Irenejovi nejisté a sporné interpretace ma byt ptipisovana takova vaha, Ze nas nuti k odmitnuti
minéni téch, ktefi podle tradice uvazuji, Ze redakce byla sloZena jesté pfed pfichodem Pavla do Mésta? Odp.:
Nikoliv k obéma ¢astem.*

%2 DH 3915.

%3 Srov. IRENEJ Z LYONU, AH, 111,22,4.
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3.3 Dilo sv. Ireneje z Lyonu v dokumentech II. vatikanského koncilu

Svaty papez Jan XXIII. pii zahajeni II. vatikanského koncilu vyjadiuje jeho hlavni kol v tom, ,,aby
svaty poklad kiestanské nauky byl stiezen a co nejucinnéjsim zpiisobem predavan.<*® Tento
21. vSeobecny sném, ktery probihal v letech 1962-1965, zanechal svaté Cirkvi ¢tyfi konstituce, devét
dekretti a tii deklarace. Bylo by viak malo omezit koncilni déni pouze na tyto jeho dokumenty,®
protoZe se jednalo o zivé setkdni biskupt ze vSech koncin katolického svéta. Soucasti byla také nemala
skupina koncilnich teologli a experti, kteti jsou z velké miry tichymi spoluautory schvéalenych textt.
Je nutné rozliSovat tii zalezitosti ohledné tohoto ekumenického koncilu: Prvni jsou vlastni schvalené
dokumenty, druhou jsou promluvy papezi (blah. Jana XXIII. a Pavla VI.) a ostatnich hierarcht pti
vetejnych zasedanich a tieti je tzv. ,,duch koncilu®, ktery na jednu stranu mohl byt skute¢né hlubokym
prozitkem ucastnik®®, na stranu druhou se tento pojem stal po koncilu takika nepristtelnou klausuli
pro schvalovani jakychkoliv cirkevnich zmén, Zel, bez ohledu na ptedchozi dveé zalezitosti. V praci se
budeme drzet koncilnich dokumenti, konkrétné konstituci Lumen gentium, Dei verbum, Gaudium et
spes a dekretu Ad gentes, které obsahuji odkazy na dilo sv. Ireneje z Lyonu.**’ Cilem této kapitoly

bude dané odkazy uvést a komentovat v kontextu s citovanymi misty naseho autora.

3.3.1 Lumen gentium
Dogmaticka konstituce o Cirkvi Lumen gentium byla schvalena a promulgovana na 5. sessio dne
21. listopadu 1964, tedy na konci tietiho koncilniho obdobi. Byla v8ak soucasti jednani uz od prvniho
obdobi v roce 1962. To ukazuje, Ze jeji obsah byl vyznamné diskutovan a upravovan. Také se jeji
soucasti stalo piivodn¢ samostatné schéma o Panné Marii, ktera byla spolu s vyhlaSenim této
konstituce prohlasena jako za ,,Matku Cirkve* (Mater Ecclesiae).’® Prohloubena sebereflexe Cirkve,
kterou koncil cht&l uskuteénit,*® se tak odrazila nejen na nauce o blahoslavené Panng, ale dokonalejsi
sebevnimani Cirkve také umoznilo vétsi otevienost k potfebam doby. Tim se na dokumentech zrcadli

mimo jiné piijeti té nauky ,,nouvelle théologie“, Ze bohovéda ma brat v tivahu a premyslet s ohledem

%4 papEZ JAN XXIII., Proslov u prileitosti slavnostiho zahdjeni koncilu (1. sessio, 11. ¥jna 1962).
In: 1. vatikansky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavia V1., s. 59 (EV |, 45; AAS 56, 1964, s. 1015).

Pro ptihlédnuti a citace origindlniho znéni dokumentt II. vatikanského koncilu uzivame DH nebo znéni
z vatikanské webové stranky (CONCILIUM VATICANUM |1, Documenta Lingua Latina exarata).

Skuteénost takového prozitku hodnoti s nadSenim papez Pavel VI. tim, Ze se koncil nikoliv kona ¢i potada,
ale ,,slavi“. Srov. PAPEZ PAVEL V., Proslov u prilezitosti zahdjeni druhého koncilniho obdobi (2. sessio, 29.
zaki 1963). In: I1. vatikdansky koncil ocima Jana XXIII. a Pavia VI, s. 84 (EV 1, 133).

Vyznamnost svédectvi nauky sv. Ireneje prokazuje také to, Ze po sv. Augustinovi z Hippo je nejcitovanéjsim
cirkevnim Otcem v koncilnich dokumentech (srov. M. HAUKE, Heilsverlust in Adam, s. 195).

PAPEZ PAVEL VL., Proslov u prileZitosti ukonceni tretiho koncilniho obdobi (5. sessio, 21. listopadu 1964).
In: I vatikansky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla V1., s. 137 (EV 1, 306): ,,Nuze k pocté Panny Marie
a k naS§emu povzbuzeni prohlasujeme piesvatou Marii ,,Matkou cirkve®, totiz celého Boziho lidu, a to jak
véficich, tak pastytu, kteti Marii nazyvaji Matkou nejlaskavéjsi. A piejeme si, aby prostiednictvim tohoto
velmi divérného titulu byla od nynéjska nadale Panna Maria celym kiestanskym lidem jesté vice uctivana
a vzyvéana.“

Srov. Srov. PAPEZ PAVEL VL., Proslov u prileZitosti zahdjeni druhého koncilniho obdobi (2. sessio, 29. zafi
1963). In: II. vatikdnsky koncil oéima Jana XXIII. a Pavla VI, s. 89 (EV 1, 149).
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na aktualni dgjinnou situaci.*” Jak podobné je jenom toto zaméfeni tomu, co uéil sv. Irenej, u n&hoz

’ s 1w ’ v cr v r v st vy 1,4 r1: 371
neni mezi kestanskym zivotem a teologii Zadna propast, protoze ona jej zivi, pronika a vede k cili.

Prvnim odkazem v LG 4 se vénuje roli Ducha svatého ve stvofeni a obnoveni svéta: ,,Omlazuje cirkev
silou evangelia, bez ustani ji obnovuje a privadi k dokonalému sjednoceni s jejim snoubencem. (Srov.
sv. IRENEJ, AH, 111,24,1)**"* Duch svaty jakozto ,,arrha incorruptelae et confirmatio fiedei nostrae et

scala ascensionis ad Deum**"

pusobi, ze je stale zachovavana mladost viry Cirkve, ¢imz je i ona
jakozto nadoba viru obsahujici porad mlada.** K tomuto uchovavani Duch sv. ustanovil apostoly,
proroky a ugitele a také jiné charismatické ptisobeni.’’” Neutikat se k vite Cirkve je potom jako kopat
si déravé cisterny a pit zkaZenou vodu.*”® ProtoZe je sv. Irenej presvédéen o nerozlugitelnosti svazku
mezi Duchem Bozim a Cirkvi a také o jedinosti Cirkve, dovoluje mu to fici v tomtéz odstavci:
,Ubi enim ecclesia, ibi et spiritus Dei; et ubi spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia: Spiritus

autem veritas.«®"’

Na jedné stran¢ je zde ukazana davera, Zze Duch sv. skuteéné vede Cirkev a Ze
nemtize klamat, protoze je pravdou.’® Na stran& druhé je zde patrna dvoji tragi¢nost téch, kteii trvaji
v bludu: oddéluji se od Cirkve, ale zaroven od Ducha Boziho, ktery ji byl dan jako dar. Spojeni
»ecclesia et omnis gratia® potom oznacuje nerozdélitelnou dvoji skutecnost, totiz historickou, ve které

se nachézi Cirkev a nadpfirozenou, ve které Zije Nejsvét&jsi Trojice.*”

Druhé misto v Lumen gentium (¢. 13) odkazuje na vSeobecnost Boziho spasitelského zaméru.

K rozsifenosti katolické Cirkve do vSech konéin svéta by bylo mozné najit paralelu v AH, 1,10,2, kde

0 Tento prvek prosazovala mimo jinych dominikanska teologickd §kola Le Saulchoir zalozena roku 1907

ve Francii a potykajici se béhem prvni poloviny 20. stoleti svelkym odporem z divodu natknuti

z modernismu. Dominikani této §koly chtéli skloubit novotomismus s dlirazem na primat seriézn¢ a kriticky

reflektovaného Boziho zjeveni a zapojenim se do feSeni problémi své doby. Tak se méla vyvarovat teologie

modernistické ztraty viry i strnulosti v zabfednuti do pfekypélych spekulaci zcela nesouvisejicich s Zivotem

svéta. Vyznamnymi predstaviteli byli: P. Ambroise Gardeil, P. Marie-Dominique Chenu, Yves kard. Congar

a nebyl tomuto progresivnimu smysleni daleko ani velky biblista a zakladatel Jeruzalémské biblické skoly

Marie-Joseph Lagrange. (R. GIBELLINI, Teologické sméry 20. stoleti, s. 170-174).

D. VOPRADA, ,,Duch svaty v d&jinach spasy u sv. Ireneje®. In: Cesty katecheze, 1 (2012), s. 8.

Lumen gentium 4. In: Dokumenty II. vatikanského koncilu. Dale jen ,,LG*.

IRENEJ Z LYONU, AH, I11,24,1.

V podobném smyslu se vyjadiuje s jinou citaci papez FrantiSek, ze Kristus Pan svym piichodem ptinesl

veskerou novost: ,,0 anche, come affermava sant’Ireneo: «[Cristo], nella sua venuta, ha portato con sé ogni

novita».(IRENEJ z LYONU, AH, 1V,34,1) Egli sempre puo, con la sua novita, rinnovare la nostra vita ¢ la

nostra comunita, e anche se attraversa epoche oscure e debolezze ecclesiali, la proposta cristiana non

invecchia mai. Gesu Cristo pud anche rompere gli schemi noiosi nei quali pretendiamo di imprigionarlo e ci

sorprende con la sua costante creativita divina. Ogni volta che cerchiamo di tornare alla fonte e recuperare la

freschezza originale del Vangelo spuntano nuove strade, metodi creativi, altre forme di espressione, segni piu

eloquenti, parole cariche di rinnovato significato per il mondo attuale. In realta, ogni autentica azione

evangelizzatrice ¢ sempre ‘nuova’.” PAPEZ FRANTISEK, Evangelii gaudium 11. Jako ten, kdo onu novost

pfinesl je oznacovan bezpochyby Kristus, stalé probouzeni a udrzovani této novosti nalezi Duchu svatému,

jak ostatné se pise tamtéz v ¢. 130.

*"> Srov. 1Kor 12,28.

*"® IRENEJ Z LYONU, AH, 111,24,1; srov. Jer 2,13.

*"" IRENEJ Z LYONU, AH, 111,24,1,

*"® Srov. 13 5,6.

B, CzeSz, Zwigzek Ducha Swietego z Kosciolem w ujeciu Swietego Ireneusza i w  interpretacji
montanistycznej, s. 81-83. Srov. IRENEJ Z LYONU, AH, 111,4,1; 1V,33,7.
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se hovoii o jeji pfitomnosti v Germanii, Iberii, mezi Kelty, na Vychod¢, v Egypté ¢i Libyi, aby bylo

ukazano, Ze riznymi jazyky mluvi, ale viude vykazuje jedna Gsta, jednu dusi a jedno srdce.**

Tento celosvétovy raz, jimz se vyznacuje Bozi lid, je dar samého Pana; dik jemu katolickd cirkev

udinné a trvale sméfuje k tomu, aby celé lidstvo se v8emi jeho hodnotami ptivedla ke spojeni s jeho

hlavou, Kristem, v jednoté jeho Ducha. (Srov. sv. IRENEJ, 111,16,6; 111,22,1-3)%"

Mluvit o Kristu — Hlavé Cirkve v prvni fadé odkazuje na biblické pozadi takové vypovédi, kterym je
bezpochyby eklesiologie podavana v Listu Efesaniim. Nejde pouze o0 vySe rozvedeny vers 1,10, ale
0 celkové vnimani této epistoly. Jako je t€lo podiizeno ve vSem hlavé a nemize délat nic bez hlavy,
tak také Cirkev je ve vSem podiizena Kristu. Kdyby Mu podfizena nebyla, znamenalo by to nevérnost
jejiho poslani. Cirkev je zaroven plnosti Krista, ktery privadi vSe k naplnéni. Je mistem, kde se Kristus
spojuje se svymi véticimi ve svatostech. Tak je ve kitu ¢lovék naroubovan na mystické télo Kristovo
a eucharistic je podilem na Kristové t&le.®® V nauce sv. Ireneje ovsem zminéni Krista-Hlavy
umoziuje s timto mistem spojovat také vypoveéd o ,.recapitulatio®, kterd byla Siteji popsana vyse. Ve
vztahu k Duchu svatému je mozné Krista vidét jako Hlavu Cirkve, zatimco Duch svaty je dusi
pronikajici celé jeji t&lo,%® &imz se blizce snoubi christologie s pneumatologii a objasiiuje jeho
trinitologie, coz dodava také moznost vyrist sakramentologii na dostate¢ném zaklade.*®* Lugdunsky
biskup si poméha metaforou vody*®, kdy se p¥imo nabizi vidét Parakléta ve vodé kitu. Hovoii o Ném
i jako o ,,vodé zivé®, kterou chtél podle Jn 4 dat Pan Jezi§ Samaritance, a jednotu, kterou Duch svaty
pusobi, ukazuje tim, Ze Kristus jako pSenice ¢i mouka na chléb nemiize byt spojena v jedno tésto, aniz

by se ptidala voda z nebe.*®

Tieti misto (LG 17) hovofi o misijnim posléani, které je do Cirkve bytostn& zapsano jiz v tzv. ,,velkém
misijnim pfikazu“ v Mt 28,19-20 a jehoz soucasti je také poslani kitit. ,,7y, kdo uveri, muze pokrtit

7 ’ v ’
«387 7atimco kiestni

kdokoli, avsak jedine knézi prislusi dovrsovat stavbu téla eucharistickou obeétl.
delegace je vSeobecna, zdlraznuje se, Ze slouzit msi svatou mize pouze knéz. Dale se uvadi také slova
z proroka Malachiase (1,11) o Cisté obéti, ktera bude Hospodinu ptinasena od vychodu az na zapad.

Naplnéni této ob&ti ve msi svaté spatioval spolu se sv. Irenejem (AH 1V,17,5)*® podle pozn. 22 téz

%% Srov téz IRENEJ Z LYONU, AH, 111,11,8; 1V,36,2; V,20,1.

%1 |G 13. Podobng o ,recapitulatio (oviem bez odkazu na sv. Ireneje) téz v Gaudium et spes 38 in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu.

%82 P, POKORNY, List Efezskym, s. 32.

%3 |RENEJ Z LYONU, AH, V,18,2; 111,16,6; srov. téz: 111,19,3; V.2,3; V,6,2; V,14,1.

4B, CzESz, Zwigzek Ducha Swietego z KoSciolem w ujeciu s$wietego Ireneusza i w interpretacji
montanistycznej, s. 88-90.

%% |IRENEJ Z LYONU, AH, 111,172,

B, CzESz, Zwigzek Ducha Swietego z KosSciolem w ujeciu swietego Ireneusza i w  interpretacji
montanistycznej, s. 90-93.

¥TLG 17.

%8 Srov. IRENEJZ LYONU, AH, 1V,33,2; V,2.
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sv. Justin® Didaché®® a také Tridentsky koncil.*! S timto odkazem se lugdunsky biskup vyjadiuje
nejen o nové a Cisté obéti, ale zaroveii o skonéeni starych obéti zidovskych.*** Vyse (2.3.7) bylo
uvedeno, Ze role zidovstvi je jiz dovedena do konce podobné jako stéblo, kdyZ vydalo zrno, usycha.

393

Toto zrno kiestanstvi je pak shromazdéno do stodol a rozsévano po celém svété™, ¢imz ukazuje

misijni podstatu Cirkve.

Ctvrté misto z dokumentu Lumen gentium 20 se vztahuje K potvrzeni apostolské tradice ohlednd
biskupského turadu. Biskupové jako nastupci apostolt maji za ukol predavat dal (tj. tradovat)
radostnou zvést at’ uz ve smyslu diachronnim, kdyZ jedna generace predava evangelium druhé
od poc¢atku az dodnes, tak také v synchronnim, kdyz se vira §ifi do vSech kon¢in svéta. VzneSenost

a dilezitost tohoto fadu je doloZena jiz z Pisma svatého.**

Mezi riznymi sluzbami, které se vykonavaji v cirkvi uz od prvnich dob, ma podle svédectvi tstniho

Vv

prostiednictvim nepfetrzité posloupnosti od pocatku (srov. Tertullian, Praescr. Haer. 32; sv. Ignac Muc.
na riznych mistech) vyhonky apostolské setby (srov. Tertullian, Praescr. Haer. 32). Tak se podle
svédectvi svatého Ireneje zvéstuje (srov. sv. Irenej, AH II1,3,1: ,,manifestatam®) a uchovava (Srov. sv.
Irenej AH 1I1,2,2: ,,custoditur; srov. tamtéZ IV,26,2 a také 1V,33,8) apostolské podani v celém svété

aZ po nase &asy prostiednictvim téch, které apostolové ustanovili za biskupy a své nastupce.*

Svaty Irenej se snazi ve svém dile, zejména v AH 111,1-4, ukazovat na pivod uceni Cirkve od apostoli
a na zasadu nepfetrzité sukcese od apostoli, diky niz se jedin€ uchovava pravdiva nauka. Bludafi sice
okolo sebe shromazd’uji zaky a zakladaji odtrzena spoleCenstvi, ale na§ autor zdUraziiuje princip
chronologie, podle kterého to nejsou oni, kdo by byli navazani ptimo na biskupy, kterym apostolové
svetili cirkevni obce. Oni heretikové se totiz vyclenili daleko pozdé€ji a opoustéji uceni Cirkve, coz uz

samo ukazuje na jejich odlouenost a ,,slepost pro pravdu.>®

Paté misto (LG 56) se nachazi v 8. kapitole Lumen gentium, ktera se vénuje zopakovani a prohloubeni
nauky o Pannd Marii.**" Neposkvrnéna divka z Nazareta nebyla pouze trpnou ucastnici a jakoby
pouzitym nastrojem pti dile spasy, ale opravdovou spolupracovnici, ktera svou svobodnou vili pfijima

svij ukol a napravuje neposlusnost Evinu:

%89 JusTIN MUCEDNIK, Rozmluva sv. Justina s Tryfonem, kap. 41. In: Spisy sv. Otciiv apostolskych a Justina
Mucednika, s. 346-347.

%0 Didaché 14. n: Die Apostolischen Viiter, s. 18-19.

%L Srov. DH 1742.

%2 Srov. IRENEJ Z LYONU, AH, 111,17,6.

%3 Srov. Ibid., IV,4,1.

%% podle pozn. 5 u LG 20 je uveden odkaz na: Sk 20,25-27; 1Tim 5,22; 2Tim 4,6n.; Tit 1,5. Z apostolskych Otcti
je téz uveden SV. KLEMENT RiMSKY, List Korintaniim 44,3 (srov. Erster Klemensbrief. In: Die Apostolischen
Viiter, s. 128-129).

LG 20.

%% |RENEJ Z LYONU, AH, V,20,1-2.

%7 O Panné Marii v dile sv. Ireneje pojednavame zvl1asté v kapitole 2.4.2.
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Ona totiz, jak pravi sv. Irenej, ,,svou poslusnosti se stala pti¢inou spasy pro sebe i pro celé lidské
pokoleni“. (Sv. Irenej, AH 111,22,4) Proto mnozi svati otcové ve svych kazanich s oblibou mluvi

podobné jako on: ,,Uzel, vznikly neposlusnosti Evy, byl rozvdzan poslusnosti Marie; co zauzlila panna

Eva nevérou, to rozuzlila Panna Maria virou®. (tamtéz)®®
&

3.3.2 Dei verbum
Podobny pribéh postupného tiibeni a piepracovavani jako Lumen gentium méla také dogmaticka
konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum®®, ktera byla schvalena a promulgovéna jesté pozdéji — 18. 11.
1965, tedy tfi tydny pfed ukoncenim koncilu. Vyznam tohoto dokumentu se projevil v nasledujicich
desetiletich v nejen v biblické védé, ale téz ve znovuobjeveni Boziho slova v zivoté Cirkve. A€ rostlo
znovuvnimani dalezitosti Pisma svatého jiz od pontifikatu Lva XIII., pfeci jenom tato konstituce byla
novou pobidkou, kterou roku 2008 hodnotil biskupsky synod ve Vatikdnu o Bozim slové v Zivote
aposlani Cirkve jako velky pfinos ,v roviné exegetické, teologické, duchovni, pastoracni

i ekumenické”. Zv143té bylo prohloubeno trinitarni a d&jinné-spasné chapani Boziho zjeveni.*®

Dei verbum 7 vyjadituje podobné jako LG 20 svéfeni aposStolského tfadu do rukou biskupi, ktefi jsou
jejich nastupci a hlasateli evangelia, pfi¢emz se uvadi opét citace AH II1,3,1. Svaty Irenej vénuje
pomérne dost usili tomu, aby dokazal, ze Pan Jezi§ skutecné a nezkreslen¢ ptedal apoStolim

evangelium. Dokazuje to z biblickych mist snad viech novozakonnich svatopisci.

Druhé misto (DV 16) se zabyva navaznosti Nového zdkona na Stary a naplnénim Starého zakona
v Novém. Je to téma, které bylo pro lugdunského biskupa velice dulezité, protoze mnozi z jeho
nazorovych odpurci nepiijimali, jak bylo vySe feCeno, Stary zakon (markionité, valentiniani,
ebionité), kdyz tvrdili, Ze v ném promlouva jiny biih nez ten, kterého pisel zjevit Pan Jezi§ Kristus."
V misté AH II1,21,3, na néz koncil odkazuje, chce nas autor ukazat, jak uz i samotni apostolové uzivali
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starozakonni knihy, a proto jsou téz ony nedilnou soucasti apostolské tradice.

% G 56.

%9 prg Dei verbum in: Dokumenty I1. vatikdanského koncilu bude uzita dale zkratka: ,,DV*.

%0 pApEZ BENEDIKT XVI., Verbum Domini, posynodalni apostolska exhortace o Bozim slové v Zivoté a poslani

cirkve, s. 11-12. Srov. G. |. VLKOVA, Slovo Bozi a slovo lidské, s. 118-119, 130-135.

Srov. IRENEJ Z LYONU, AH 111,1-18. Na§ autor se v této dlouhé pasazi snazi co nejobsirngji dokazovat

pravdivost a nezkreslenost pfedani nauky Pana JeziSe apostolim podle evangelii svatych Matouse, Lukase,

Marka a Jana, potom ze vSech ¢tyf dohromady. Také pohlizi na uéeni svatych Petra a zvlasté Pavla v jeho

epistolach, také jahn Filipa a Stdpana. Je totiz stile aktualnim problémem ptichod samozvanych

»HlZziprorokl®, kteti by uchvacovali svou feci a poutavym vykladem k ,,jinému evangeliu®. Tito se v nicem

nelis$i od gnostikd, ktefi povazovali svou nauku za opravdovéjsi a lepsi, nez ktera se traduje v Cirkvi. Proti

takovym vystupuje sv. Irenej a ozyval se proti nim uz sv. Pavel, zvlasté¢ v Listu Galatanim: ,jmiror quod sic

tam cito transferimini ab eo qui vos vocavit in gratiam Christi in aliud evangelium quod non est aliud nisi

sunt aliqui qui vos conturbant et volunt convertere evangelium Christi sed licet nos aut angelus de caelo

evangelizet vobis praeterquam quod evangelizavimus vobis anathema sit sicut praediximus et nunc iterum

dico si quis vobis evangelizaverit praeter id quod accepistis anathema sit“ (Gal 1,6-9).

402 Tak napfiklad mluvil Kerdon a Markion, srov. IRENEJ Z LYONU, AH 1,27,1.

% D. MINNS, Irenaeus, s. 36-37. Proti manichejciim pozd&ji reaguje v podobném smyslu pozdg&ji sv. Augustin,
ktery se ohrazuje autoritou Cirkve, jeZ se za evangelium (i za ostatni posvatné spisy) zarucuje: ,,Ego vero
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Tteti misto v ramci dokumentu o Bozim zjeveni (DV 18) se vztahuje na vzletné Irenejovo spojeni
LLtverotvainé evangelium® podle AH 111,11,8,* kdy se namahal ukéazat, Ze evangelii neni ani vic, jak
by si ptala spoleCenstvi uznavajici i jiné apokryfni spisy. Neni jich v§ak ani méné¢, jak ucili markionité,
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jenz uznavali pouze zkomolené Lukdasovo evangelium nebo ebionité jenom Matousovo evangelium.

Ke konci konstituce (DV 25) je uvedeno povzbuzeni, aby vétici, zvlasté vsak ti, ktefi maji Bozi slovo
z Gradu hlésat jako Kristovi knézi, jahni ¢i katecheté, horlivé Pismo svaté cetli a nechali se pronikat
jeho duchem. Zajistit dobré ptreklady s vhodnymi komentari k bezpecné a uzitecné Cetbé je tikolem
cirkevnich predstavenych, ,,u nichz je apostolska nauka®, jak cituje dokument lugdunského biskupa
podle AH IV,32,1. Duraz je kladen na to, aby se Bible Cetla tak, jak Cirkev uéi. Jako v predchozim
odstavci bylo zminéno, aby se zadna z knih nevytadila ani nepfidala, tak také vyklad jednotlivych knih
by mohl byt bez osetfeni Ucitelského ufadu bud’ nemistné piekypély od jadra vypovédi odvadéjici,
anebo svévolny pro svou stru¢nost a bezobsaznost. Proto je tfeba dbat apostolského uceni a cirkevnich

ustanoveni, které sv. Irenej oznacuje jako ,,agnitio vera* *%®

3.3.3 Gaudium et spes
Pastoralni konstituce Gaudium et spes®” o Cirkvi v dne$nim svété je vlastnim ovocem koncilu,
protoze jeji vyClenéni a zrani je tfeba vkladat az do pribéhu koncilu samotného. Je do urcité miry také
sestrou dogmatické konstituce Lumen gentium, se kterou méla byt ptivodné jednim dokumentem,
nebot’ obé¢ se vyjadiuji o Cirkvi. Zaméteni LG je ovSem dovnitit Cirkve, ktera zkouma a snazi se 1épe
poznat sama sebe. Naopak GS se zabyva vztahem Cirkve a svéta, ¢imz hleda spole¢nou platformu,
na které by bylo mozné oslovit ¢lovéka v dobé koncilu (tedy pted pilstoletim). Obsahuje tedy jednak
prvky stale platné, jednak Casové promeénlivé. Impuls ke vzniku samostatné konstituce je mozné

408
2.

spatfovat v poselstvi koncilnich otct svétu z 20. 10. 196 Onim spole¢nym, co spojuje vSechny lidi,
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je bratrstvi: ,,Prohlasujeme, ze vSichni lidé jsou bratvi, at uz patii k jakékoli rase nebo narodu.*

Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiaec commoveret auctoritas® (AUGUSTIN Z HipPO, Contra
epistulam Manichaei quam vocant fundamenti, 5/6).

“%% Srov. kapitola 1.3.1.

%5 Srov. IRENEJ Z LYONU, AH 1,27,2; 111,11,8. V této souvislosti je také vhodné zminit riizné pokusy
0 harmonizaci evangelii, jak uginil napf. kolem roku 170 Syfan Tatian je$té v Rim& nebo potom v Syrii, kdyz
sestavil ze Ctyf evangelii (a také apokryfnich texti) tzv. ,,diatessaron (tj. ,,skrze ¢tyfi®), které se uzivalo jako
evangelium syrské cirkve az do 5. stoleti. Citace této harmonizace je mozné najit i u sv. Efréma Syrského
(L. Ticuy, Uvod do Nového zikona, 22.45). Sv. Irenej pise o Tatidnovi, ktery byval u¢ednikem sv. Justina.
Po jeho smrti v8ak sestavil zvlastni u¢eni s gnostickymi rysy (AH 1,28,1).

“% |RENEJ Z LYONU, AH 1V,33,8; srov. ibid. 1V,26,1-2.

07 Pastoralni konstituci Gaudium et spes in: Dokumenty II. vatikinského koncilu budeme nize uvadét pod
zkratkou: ,,GS*.

% K. RAHNER, Uvod k pastordlni konstituci o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes. In: Dokumenty
. vatikanského koncilu, s. 175-177.

99 poselstvi u prilezitosti zahdjeni koncilu, zaslané koncilnimi otci viem lidem se souhlasem nejvyssiho pontifika
(Tteti plenarni zasedani koncilu 20. tijna 1962). In: II. vatikansky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavia VI., s. 70
(EV I, 81).
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Ve své disertaci nazvané podle GS 22*° pojednava R. D. Jan Houkal, Th.D. o tom, jak Bozi Syn tim,
kdyz se stal Clovékem, umoziuje spojeni se sebou vSem lidem na zakladé jejich svobodného
rozhodnuti se pro toto ucastenstvi na Bozim Zivoté.**! Piestoze zminény &lanek pastoralni konstituce
neobsahuje vyslovny odkaz na sv. Ireneje z Lyonu, povazujeme za vhodné zminit i v tomto piipadé
nekteré souvislosti s jeho dilem, protoze se jedna o Clanek tvofici jakési jadro celého dokumentu.
Lidské bratrstvi, které je vSem lidem spole¢né, odkazuje na to, ze vSichni maji jediného Otce. Bozi
Syn se svym vtélenim stivé také Bratrem viech lidi, coz miize odkazovat na jeho spojeni se vemi.**?
V Irenejové dikci je vielidské spojeni uréeno tim, 7e kazdy ma v sobé ,imago Dei“*®, ktera se
nevymazava ani prvotnim hiichem. Adam totiz nikdy nepiestal byt v rukou Bozich.** Spojeni
s Bohem je ziskédno diky Spasiteli, ktery vstupuje do lidstvi, bere jej na sebe, proziva az do konce, tedy
celkové ,rekapituluje®, nad smrti vitézi a udili clovéku ztracenou ,,similitudo Dei*. Takovy ¢lovek je,

415

biblicky fe¢eno, chramem Ducha svatého ™ a lugdunsky biskup mluvi o tom, Ze ¢lovek zivy je ,,Bozi

slavou* a jeho Zivot spo&ivé v patieni Boha*'®:

Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei. Si enim quae est per conditionem ostensio
Dei vitam praestat omnibus in terra viventibus, multo magis ea quae est per verbum manifestatio patris

vitam praestat his qui vident Deum.*’

V GS 39 se konéi popis lidské ¢innosti tim, k ¢emu ma sméfovat. Tento svét deformovany hiichem je
oznacen jako pomijejici, a proto nema cenu touZzit po jeho marnostech. Bith vSak pfipravuje nova
nebesa a novou zemi, pfiCemz veskeré kondni cloveka na svété tomto ma byt ocisténo, pretvoreno
a jaksi pozdvizeno a naplnéno blazenosti. Odkaz na AH V,36,1 potvrzuje konecnost soucasného stavu

svéta a jeho preménu:

Non enim substantia neque materia conditionis exterminatur — verus enim et firmus qui constituit
illam — sed ,,figura transit mundi huius“ (1Kor 7,31), hoc est in quibus transgressio facta est, quoniam
veteratus est homo in ipsis (...) Praetereunte autem figura hac et renovato homine et vigente ad

incorruptelam ut non possit iam veterescere (...)"®

19 3. HOUKAL, «Ipse enim, Filius Dei, incarnatione sua cum omni homine quodammodo se univity (GS 22). Die
Vereinigung des menschgewordenen Gottessohnes mit (je)Jdem Menschen nach Irendus von Lyon,
Bonaventura und Karl Rahner. Zde se soustiedime zejména na prvni ¢ast prace, ktera se zabyva u¢enim
sv. Ireneje z Lyonu.

“bid., s. 107-108.

412 grov. C. V. POSPISIL, JeZis z Nazareta, Pén a Spasitel, S. 252.

M »imago Dei a ,,similitudo Dei* srov. kapitola 2.2.3.

4 |RENEJ Z LYONU, AH V,1,3; srov. J. HOUKAL, Die Vereinigung, s. 48-49. Bozi Slovo a Moudrost jako ,,ruce
Bozi*“: srov. kap. 2.2.2.

“15 1Kor 3,16-17.

“1° Srov. Mt 5,8.

7 |RENEJ Z LYONU, AH 1V,20,7. Toto misto byva rovnéz povazovano jako jedno ze stéZejnich v antropologii
sv. Ireneje. Srov. J. HOUKAL, Die Vereinigung, s. 107-108.

18 |RENEJ Z LYONU, AH V,36,1.

75



V novém nebi a nové zemi bude novy ¢lovek prebyvat stale s Bohem. Pomijejicnost podoby svéta je
spojena sjeho deformovanym stavem. Naopak rajsky stav nového ¢lovéka pfirovnava sv. Irenej
K neporusitelnosti podobné tomu, jakoby ¢lovék nemohl zestarnout. Je mozné, ze na$ autor byl
ovlivnén chapanim vécnosti jako nekonecného plynuti Casu, s ¢imz také néktefi spojovali inklinaci

k chiliasmu.**®

Rozvoj studia a kultury podle GS 57 je tikolem kiestand, ktefi tak pomahaji k vytvoreni lidstéjsiho
svéta. Tak se oni i ostatni lidé vytrzeni z otroeni vécem mohou snaze setkat s Bozi Moudrosti*?

a také s véénym Bozim Slovem:

Ba z popudu milosti se vnitin¢ disponuje (lidsky duch) k poznani Boziho Slova, které jesté predtim, nez
se stalo télem, aby spasilo v8echny a znovu je v sobé spojilo jako pod jednu hlavu, bylo jiz ve svété

jako ,,pravé svétlo, které osvécuje kazdého loveka (Jn 1,9). (srov. sv. Irenej, AH 111,11,8) *2

Toto misto umoziuje vidét hned nékolik myslenek uvedenych u sv. Ireneje, totiz Bozi Moudrost
a Slovo jakozto Bozi ruce a jejich ugast ve svét&*?? (uz od jeho stvoteni),”® téma preexistence Boziho

Slova*™* a kone&né také viidéi myslenku ,,recapitulatio ve spojitosti s Vtélenim**® a Vykoupenim.*?

3.3.4 Ad gentes
Pro posileni a obnoveni misijni ¢innosti Cirkve byl 7. prosince 1965 schvalen a promulgovan dekret
Ad gentes. Misie nesmi byt zanedbavany, protoze jsou jednou z charakteristik Cirkve,*”’ procez je
tento dekret také v izké spojitosti S konstituci Lumen gentium. PfestoZe papez doporu¢oval v roce
1964 jiz text ke schvaleni, koncilni otcové zna¢nou vétSinou prosadili jeho kompletni piepracovani,
takze schvaleni mohlo prob&hnout az na samém sklonku koncilu.*”® Aktualita misii je obsahem tohoto
dokumentu i celého koncilu, ,,jehoz cile se viastné mohou shrnout do jednoho jediného: ucinit cirkev

XX. stoleti schopnéjsi hldsat evangelium lidem XX. stoleti ***°

I ptedtim, nez se Bozi Syn stal ¢lovékem, mohla byt pfitomnost Bozi ve stvofeni a touha ¢loveka po

poznani Boha jako ¢innost Bozi pedagogiky prvni ptipravou na evangelium (AG 3). Obecné plati to,

"% Srov. kap. 1.3.3:,,7) Eschatologie*.

“20 Srov. Pr 8,30-31.

21 5§ 57: ,.ad omnia salvanda et in Se recapitulanda”.

#22 Srov. IRENEJ Z LYONU, AH 111,18,1; Dem. 34.

2% Srov. kapitola 2.2.2.

24 Srov. kapitola 2.2.4.

*25 Srov. kapitola 2.4.

*26 Sroy. kapitola 2.4.8.

27 Srov. Ad gentes 2. In: Dokumenty 1. vatikdnského koncilu. Dale bude uvadén dekret Ad gentes pod zkratkou:
LAG.

8 K. RAHNER, Uvod k Dekretu o misijni cinnosti cirkve Ad gentes. \n: Dokumenty II. vatikinského koncilu,
S. 461.

29 pAPEZ PAVEL V1., apostolska exhortace Evangelii nuntiandi, 2, s. 7.
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co bylo fe¢eno v pedchozi kapitole u GS 57. Ohledn& poznamky s odkazem na sv. Ireneje™ jsou
uvedena hned &tyti mista: AH 111,18,1; 1V,6,7; 1V,20,6.7 a Dem.34.** Bozi plan spasy &lovéka, ktery
je stupnovité rozvrzen a nasmérovan ke Kristu Panu jako svému vrcholu a shrnuti (rekapitulaci), také

umoziuje vidét tuto myslenku i u naSeho autora, jak byla nastinéna v kapitole 2.3.1.

Pod ¢islem AG 7 se uvadi ,,syntetickda predstava® ohledné smyslu a cile misijni ¢innosti a odkazuje se
vyslovné na uceni sv. Ireneje o ,,recapitulatio”. Nejprve je vSak uvedeno, Ze misie se zaklada na Bozi
vili po spase Cloveéka skrze jediného Prostiednika a Spasitele Pana Jezise Krista. Uznava se nutnost
kitu a ptivtéleni k Cirkvi pro ty, ktefi se na zaklad¢ cirkevniho hlasani evangelia obrati k vife. Prestoze
zvlastnimi Bozimi cestami mohou dojit spasy ti, co bez svého zavinéni neznaji evangelium,
zdlraziuje se stala aktudlnost misii, kterymi roste jediné Kristovo t8l0.**? Zminéna »synteticka

piedstava“ je podana témito slovy:

Kone¢né je touto misijni ¢innosti plné oslavovan Bih, kdyz lidé uvédoméle a pIné piijimaji jeho dilo
spasy, které vykonal v Kristu. Touto ¢innosti se napliuje Bozi plan, kterému Kristus poslusné a s laskou
slouzi k slavé Otce, jenz ho poslal (srov. Jn 7,18; 8,30.44; 8,50; 17,1), aby celé lidstvo vytvofilo jeden
Bozi lid, srostlo v jedno télo Kristovo a bylo vybudovano v jeden chram Ducha svatého. To zajisté
odpovida nejvnitingjsi touze vsech lidi, nebot’ to souvisi s bratrskou svornosti. Tak se nakonec stane
skutkem zamér Stvofitele, ktery ucinil clovéka k svému obrazu a k své podobé, az vsichni, kdo maji
podil na lidské pfirozenosti, znovu zrozeni v Kristu skrze Ducha svatého, pfi jednomyslném patieni na

v o1s J v ,vee 433
Bozi slavu budou moci fikat: ,,Ot¢e nas*.

Nee

Re¢ o Kristu Panu ,,posluin&* vykonavajicim dilo Boziho planu piipomind vyznam poslusnosti
v soteriologii sv. Ireneje, kdyz v sobé Bozi Slovo rekapituluje (napravuje) neposlusnost Adamovu.***
Spojeni viech lidi v jeden lid, jedno t&lo, v jeden chram Ducha svatého v Panu®™® je rovnéz jinak
popsana &innost rekapitulace — spojeni pod jednou Hlavou-Kristem.*® Stvoieni ¢lovéka k Bozimu
obrazu a podob¢ je zde mozné vykladat podle sv. Ireneje, Ze totiz oné ztracené podoby ¢lovék nabyva

znovuzrozenim v Kristu.**’

*0 Mimo naseho autora jsou v téZe poznamce citovani z cirkevnich Otci téZ sv. papez Klement Rimsky
a sv. Klement Alexandrijsky. Je vSak pozoruhodné, Ze v tomto misté neni citovan také sv. Justin se svou
naukou o ,seménkach Logu®, ktera oznacuji Caste¢né poznani zidu, feckych filosofti ¢i basnikt pied
Vtélenim Boziho Logu, jenz dava kiestanum plné poznani, nejen v Seminku, zarodku. Srov. JUSTIN
MUCEDNIK, Il. obrana (=apologie) kap. 7. In: Spisy sv. Otciiv apostolskych a Justina Mucednika, s. 300-301.
Pravé citace Demonstratio apostolicae praedicationis je nejspiSe jedinou z tohoto spisu v ramci koncilnich
dokument.

%2 7de dokument odkazuje na Ef 4,11-16, ¢imz se hlasi k eklesiologii Listu Efesaniim, ktera, jak bylo vyse
zminéno, je hojné vyuZzivana i v dile sv. Ireneje. Srov. O. A. FUNDA, Pozadi vypovédi recapitulatio a jeji
ztvarneni u Irenea, S. 33-40.

BAGT.

4 Srov. IRENEJ Z LYONU, Dem. 32-33.

“* Srov. Ef 2,21.

% Srov. kap. 2.1.4 o §ifce vyznamu terminu ,,recapitulatio®.

7 Srov. kap. 2.2.3.
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Poslednim mistem citujicim lugdunského biskupa je AG 8, kdyz uvadi spasitelsky a osvobiditelsky
vyznam radostné zvésti a jejich hlasatelt: ,,Byli hlasateli pravdy a apostoly svobody.* (AH 111,15,3)
Nas autor tato slova uvadi na potvrzeni pravosti slov apostold v kontrastu s domnénkami gnostiki,
ktefi piedkladali mnoho réiznych nepravych samospasitelnych uéeni.”*® V dekretu je viak spise snaha

podrthnout, ze jedin¢ v Kristu Panu je opravdova spasa, piiklad, nauka, osvobozeni a bratrstvi:

Nikdo se sam sebou a vlastnimi silami neosvobozuje od hfichu a nepovznasi nad sebe, viibec nikdo se
nevymatiuje z vlastni slabosti nebo osamélosti nebo otroctvi, ale vSichni potiebuji Krista jako vzor,

.. . . L. 439
ucitele, osvoboditele, spasitele a darce Zivota.

3.4 Promluva svatého papeze Jana Pavla II. na akademické pudé Katolické

univerzity v Lyonu 7. fijna 1986
Ve dnech 4. -7. fijna 1986 vykonal sv. papez Jan Pavel II. apostolskou pout’ do jihovychodni Francie.
V Lyonu pronesl mimo jinych promluv také fe¢ na akademické pidé Katolické univerzity, ktera byla
vénovana z n&jvetsi Casti sv. Irenejovi, biskupovi tohoto mesta ve 2. stoleti. Ackoliv tento papez
(i pted nim téz blah. papez Pavel V1) citoval na vice mistech v promluvach, apostolskych listech ¢i
encyklikach lugdunského biskupa, je pteci jenom tato fe¢ souvislejsi vypovédi o ném z ust Petrova
nastupce. Je to zaroven ohodnoceni jeho piinosu pro teologii i pfikladu pro zivot a viru. Také muze

byt chapano i jako vyzva pro studium jeho d&l.**

Papez nechce opustit Lyon, aniz by vzdal uctu sv. Irenejovi, kterého oznacuje za ,.teologického
a pastoralniho genia“ a muze byt inspiraci pro mnohé teology a pedagogy v soucasnosti. Studium
cirkevnich Otct je stale aktualni a mésto Lyon v ném hraje vyznamnou roli také diky ,,Institut des
Sources Chrétiennes”. Pontifik potvrzuje, ze na Ireneovu autoritu se odkazoval casto také
I1. vatikansky koncil.**! Na§ autor byl zaroveii vérny tradici i pln tviiréi vynalézavosti a ,,byl zdroveri
teologem Boha a c¢lovéka, Boha, ktery dava svou slavu Zivému cloveku, clovéka, jehoz Zivot spociva

V patieni na Boha (srov. AH IV,20,7).<**

Velky vyznam v ueni lugdunského biskupa je jeho uceni o apostolské tradici, ktera je predavana
Vv biskupské posloupnosti a spociva ve vyznavanani trinitarni a christologické viry. Nas autor mél

blizko jednak k tradici pavlovské, jednak k janovské. Svédéi o tom, ze po celém svété je vyznavana

438 Srov. IRENEJ Z LYONU, AH I111,15,1-2.

NG 8.

“0 pApEZ JAN PAVEL Il., Salut du Saint-Pere a ['Université, Lyon (Francie), 7. iijna 1986: ,,Vous étes déja
de jeunes adultes de la communauté universitaire a laquelle je viens de confier mon message, ou plutét celui
de saint Irénée. Vous le lirez.

1 Srov. predchozi kapitola 3.3.

2 pAPEZ JAN PAVEL I1., Promluva na akademické piidé Katolické univerzity, Lyon (Francie), 7. Fijna 1986, ¢. 2.
Tato fe¢ je uvedena v dodatku této prace ve vlastnim piekladu z francouzstiny s pfihlédnutim k italsting, jak je
dostupna online na vatikanskych webovych strankach (Discours du Saint-Pére au corps académique
de [I'Université catholique; Discorso di Giovanni Paolo II al corpo accademico dell'Universita cattolica).
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jedind vira, ktera je v8ak ve shod¢ s cirkvi fimskou zaloZenou na svatych apostolech Petru a Pavlovi.

Tak se vyborné snoubi univerzalita a partikularita jediné Cirkve v rozmanitych tidech.**®

V polemice s gnostiky sv. Irenej nejprve dukladné poznava jejich uéeni, aby ho potom mohl vyvratit:
»EUmM autem qui velit eos convertere oportet diligenter scire regulas sive argumenta ipsorum. Nec
enim possibile est alicui curare quosdam male habentes, qui ignorat passionem eorum qui male

valent, <44

Uzivanim rozumovych divodi a argumentl z Pisma svatého se stavi k hlavnimu problému
své doby, jinymi slovy mluvi o vife s ohledem na aktulni kulturni podminky. Pravidlem vSak zlstava
drzet se tradice apostolského vykladu Pisma svatého Nového i Starého zakona, coz je nadcasovy

Sy 1.7 1 v 1z . 445
prubiisky kamen kazdé exegeze a teologie.

Nebezpe€i gnoze se mize zdat piekonané, ovSem papeZ upozornuje na stale pfitomné pokusSeni
dosahovat prostfednictvim rozumu a fantazie k vlastnim pfijatelnéj$im zavérim, které nejsou ve shod¢
s pravdou evangelia, ptestoze jakoby vyrustaji z biblickych vyroka a kiestanskych moralnich zasad.
Jde viak o systém, ktery na vife postaven neni a ¢asto jde o zaleZitost esoterickych kruht. Ukolem

teologa je byt ostraZity na takové pokrucujici tendence a zav&asu jim branit, jak to &inil sv. Irenej.**

Ve stfedu uceni lugdunského biskupa pevné stoji Kristus Pan v rdmci ,,teologie rekapitulace vseho
v Kristu“. Je to jakési resumé celych dé&jin spasy v Ném. Spojuje se minulost i budoucnost. Kristus
jako novy Adam vykupuje neposlusnost prvniho Adama a Panna Maria je ptimluvkyni za neposlusnou

pannu Evu. Smrt a VzkiiSeni Pana JeZise zase odkazuje ke vzkiideni na konci asi.*"’

Bozi pedagogika se projevuje v Jeho trpélivosti s clovékem a v tom, ze Bih nechal své Slovo také
projit viechna tidobi Zivota lidského. Clovék méa odpovédét na povolani ke svobodé, pfipravit se
K patfeni na Boha a obdrzet zpét ztracené podobenstvi Bozimu Slovu. Sv. Irenej se ostie stavi proti
gnostickému dualismu vedoucimu k nepratelstvi hmoty a ducha, ¢lovéka a Boha. Jasné uznava, ze obé
strany musi byt odli$né, ale maji zaroven tvorit jednotu. Zbozstény clovek v Kristu nikdy neztraci své
lidstvi, nerozplyva se do bozstvi, ale zachovava si svoji identitu a pfitom je Bohu tak blizko. To je
jeho prava humanizace. PapeZz Jan Pavel II., ktery sam byl velkym pfinosem v oblasti teologické
reflexe o clovéku, vzdava zde uctu lugdunskému biskupovi: ,Irenej je mistr kifestanské

antropologie.«**®

Jako zhodnoceni je mozné uvést, ze v ramci omezeného rozsahu, ktery mohl sv. papez Jan Pavel II.
této feci vénovat, se mu podafilo pomérné vystizné popsat zakladni rysy teologie sv. Ireneje z Lyonu,

aktualizovat jeho nauku a ukazat na dastojnost ¢lovéka Kristem Panem spaseného.

3 1bid. ¢. 3.

4 |RENEJ Z LYONU, AH IV, praef.,2.

5 PAPEZ JAN PAVEL Il., Promluva na akademické piidé Katolické univerzity, &. 4.
*“° 1bid. ¢. 5.

“7 Ibid. ¢. 6.

“ Ibid. &. 6-7.

O O O
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3.5 Katecheze papeZe Benedikta XVI. o sv. Irenejovi z Lyonu pronesena na

generalni audienci 28. birezna 2007
Velka vzdélanost papeze Benedikta XVI. pevné stoji na Sirokém auditus fidei Cerpajicim z biblické
exegeze, vykladu svatych Otci a teologli nejen prvnich staleti. Znalost Pisma svatého prokazuje ve své
trilogii Jezis Nazaretsky a v sérii svych katechezi pfi stiedenich generalnich audiencich, kde navic
pridava i svou obeznamenost s patrologii a dé&jinami teologie. V ¢eském jazyku vysly tyto jeho
katecheze rozélenéné do Ctyt svazka: I — O pocatcich cirkve, Il — Otcové cirkve, Il — Apostol JezZise
Krista (o sv. Pavlovi) a nejvétsi svazek IV — Velké postavy stredoveké cirkve. Také je vhodné
poznamenat, ze od zacatku teologické drahy nebyla Josephu Ratzingerovi patrologie a teologie
sttedovékych mistri cizi, protoZze uz svou disertaci vénoval sv. Augustinovi z Hippo a habilitaci

sv. Bonaventurovi z Bagnoreggia a jeho teologii d&jin.**

Papez v cyklu svych katechezi pfedstavuje chronologicky velké postavy dé&jin teologie a duchovniho
snahou najit v nich n&co, co by bylo aktualni pro sou¢asnost.*® Tento postup je zachovan i v nami

r « 451
zkoumané katechezi.*”®

V Zivotopisnych udajich o sv. Irenejovi z Lyonu odkazuje papez Benedikt XVI. na svédectvi Eusebia
z Cesareje a jeho Cirkevni dejiny. Uvadi pivod naseho autora ziejmé ze Smyrny a blizkost
sv. Polykarpovi, uéedniku sv. apoitola Jana. Také pise o poslani do Rima, k papeZi sv. Eleutherovi,
coz mélo budouciho lugdunského biskupa uchranit zatim pfed mucednictvim, které podstoupili jeho
souvérci doma. Charakteristiku jeho osobnosti a nasazeni udava takto: ,,Jrenej je predevsim muzem
viry a pastyiem.“** To prokazuje v boji za pravou nauku proti napadani bludaft, zvlasts z fad
gnostikid klonicich se k dualismu. Jeho zbrani je jasny vyklad spojeny s misijnim usilim ziskat zpé&t
ztracené ovce. Pétisvazkové Adversus haereses nechava vyiknout papezi Benediktovi: ,,Irenej byl
vlastné mistrem boje proti herezim.“*** Ohledné Demonstratio apostolicae praedicationis zase tvrdi,
e ,lze oznacit za nejstarsi  katechismus kiestanské nauky*“*** Proti gnostickému pesimimu k t&lu
a hmot¢ v kontrastu s duchem stavi pomérné ucelenou nauku, takze ,,0 ném lze Fici, Ze je prvnim

velkym teologem cirkve, jenz vytvoril systematickou teologii.*

Apostolské hlasani, kterého je sv. Irenej svédkem, je ,pravidlem viry* a kli¢em k interpretaci

evangelia. Kdokoliv by se odlouc¢il od nepietrzité posloupnosti od apostoll, nebude stat v pravé nauce.

9 G. RATZINGER, Mijj bratr papez, s. 186-190.

0P MARES, Pozndmka k ceskému vyddani. In: PAPEZ BENEDIKT XV1., Otcové cirkve, s. 204-206.

1 Cesky je text k dispozici v publikaci: PAPEZ BENEDIKT XVI., Otcové cirkve, s. 21-26. Neni nezajimavé, Ze na
obalce knihy je otiSténa prave ikona sv. Ireneje.

%52 p ApEZ BENEDIKT X VL., Otcové cirkve, s. 21.

3 |bid. s. 22.

4 Ipid.

2 |bid. s. 22-23.

80



Zvlasteé vyznacné je postaveni starobylé cirkve fimské spocivajici na dvou sloupech — sv. apostolech
Petru a Pavlovi. Tim stavi sv. Irenej vSeobecnou viru proti vymyslenym a tajnym naukam vlastnim
gnozi, ktera neni apostolského piivodu. Papez Benedikt XVI. formuluje trojnou definici: Apostolska
tradice je 1) vefejnd, 2) jedina®®, 3) pneumaticka — vedend Duchem svatym.*”’ Bozi Duch je garanci
veérnosti pfedavani neporusené viry. Stale Cirkev omlazuje a dava ji své dary — charismata. ,,Cirkev
a Duch jsou pro Ireneje neoddélitelné.“**® Tradice je tak stale Ziva. V dne$nim teologickém badani

i Zivoté Cirkve jsou zmin&né tfi body stale aktualni.**®

Prestoze téma apostolské tradice papez Benedikt XVI. ve své katechezi vice rozvedl a pomérné
systematicky predlozil, je tfeba fici, Ze teologické antropologiec se dotkl jen velmi okrajove
a mariologii se nevénoval. Udaje o Zivoté a dile v Givodni &asti vhodné pontifik vyuzil, aby na nich

ukazal navaznost sv. Ireneje na apostolské podani.

3.6 Diléi zavér
Tteti kapitola této rigordézni prace se zabyvala vyznamem uceni sv. Ireneje a jeho dopadem na déni
Vv celosvétové Cirkvi zvlasté prostiednictvim univerzalnicho cirkevniho Magisteria, kdyZ se o naseho

autora opiraji vyroky papezii a ekumenickych koncila.

Nejprve bylo ukazano na rozdéleni magisterialnich vyroki na tii kose v souladu s motu proprio papeze
Jana Pavla Il. Ad tuendam fidem a doktrinalniho komentafe Kongregace pro nauku viry Professio
fidei. Jiz uceni samotného sv. biskupa Ireneje je svym zptisobem na dné tietiho koSe Magisteria, kdyz

se jedna o nauku jednoho z katolickych biskupti u¢icich v souladu s papezem.

Za svého zivota se lugdunsky biskup podilel na formovani katolické viry zejména jeji obhajobou proti
gnostikiim spojenou s potiranim jejich bludt. Také vyznamné piispél k pokojnému urovnani sporu
0 datum slaveni Velikonoc. Spisy naseho autora byly potom nadlouho jakoby ztraceny, piestoze se
neda fici, e by se po nich nepéatralo, jak dosvéd&uje i sv. Rehof Veliky. AZ s uZitim knihtisku vsak

dochazi k jejich znovurozsiteni.

Od 19. stoleti je mozné se setkat s citacemi dila sv. Ireneje v dokumentech papezi. Pii sledovani
témat, ve kterych se jeho svédectvi dovolavali, 1ze jmenovat: moznost poznani Boha, vyznam fimské
cirkve a papezsky primat, nutnost apostolské tradice pro pravdivé hldsani viry, paralelismus Adam -

Druhy Adam (Kristus), panna Eva - Panna Maria, neposlusnost - poslusnost.

#% Tento diraz sv. Ireneje z Lyonu na jedinost apostolské tradice, které je zikladem jediné viry cituje podle AH
1,10,2 téz PAPEZ FRANTISEK V encyklice Lumen fidei 47, kde jedinost je v kontrastu s pfedstavou jedné viry
pro vyvolené gnostiky a jiné viry pro obycejné lidi. Papez Benedikt hovoii v katechezi spiSe o jedné vife
Cirkve v kontrastu s mnoha virami riznych sekt (srov. PAPEZ BENEDIKT XV1., Otcové cirkve, s. 24-25). Oboji
chapani je tedy mozné opfit o nauku naSeho autora.

*>7 Srov. PAPEZ BENEDIKT XV, Otcové cirkve, s. 23-25.

8 |bid. s. 25-26; srov. IRENEJZ LYONU, AH 111,24,1.

%9 Srov. PAPEZ BENEDIKT XVI., Otcové cirkve, s. 26.
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Vyraznym mistem je potom Druhy vatikansky koncil. Neda se fici, ze by se jednalo o posun
ve vnimani uceni sv. Ireneje, ale k dosud zminénym tématim, ktera jsou rovnéz reflektovana,
ptibyvaji nova, zvlasté z oblasti teologické antropologie a ohledné hlasani viry (LG 17). Oboji jsou
klicové zalezitosti u lugdunského biskupa, ktery obhajoval distojnost celého ¢lovéka vykoupeného
Kristem Panem (GS 22, LG 56 - v souvislosti s Pannou Marii) proti redukcim gnostikd, kteti Casto
znevazovali télesnost, coz souvisi s jejich piiklonem k doketismu. Dulezitost a vérohodnost
aposStolského hlasani (AG 3.7) proti nim stavél, kdyz si pfivlastiiovali pravé poznani bez navaznosti
nato, co bylo skrze Bozi Slovo lidem ke spase zjeveno, apoStolim piedédno a skrze biskupskou
posloupnost je stale v Cirkvi katolické pfitomno (LG 20, DV 7). Uznava také autoritu biblickych spist
a jejich vzajemnou koherenci (DV 16.18.25). Cirkev je nerozlu¢né spojena s Duchem svatym, ktery ji

neustale omlazuje a obdafuje milostmi (LG 4).

Eklesiologie Krista jako Hlavy Cirkve piejata z Listu Efesaniim a vlastni sv. Irenejovi v jeho vypovédi
o ,recapitulatio” (AG 7) je vhodnym rozvinutim koncilni eklesiologie (LG 13). Prace kiestanu Zijicich
ve svétle viry ma zasahovat do rozvoje ve vSech odvétvich (GS 57) poméha také ostatnim sndze

ptijmout evangelium (AG 3), ¢imz se uz na zemi dava predchut’ eschatologického Nového Jeruzaléma,

N

V pokoncilnim Magisteriu byla vénovana pozornost dvéma textim o sv. Irenejovi z Lyonu. Prvnim
byla promluva sv. papeze Jana Pavla II. na Katolické univerzité v Lyonu ze 7. fijna 1986. Papez
vyzdvihnul vztah naSeho autora k celku Pisma svatého a S§ifi jeho citaci. Vérnost Bibli a jejiho
apostolského podani oznadil jako prubiisky kamen jakékoliv spravné exegeze a teologie. Vyzval také
teology K ostrazitosti pted gnozi, ktera je stale aktualnim pokusenim vykladat zjednodusené
a zkreslen¢ pravdu evangelia s tendenci k Uzavienosti elitnich skupinek jejich vyznavaca. S teologii
rekapitulace zminil papez také vyznam role Panny Marie v dé€jinach spasy. Dustojnost cloveka
spasené¢ho Kristem Panem ukazuje na svobodu, ke které je kazdy povolan. Biih s velkou trpélivosti
zustava vérny svému planu spasy a udéluje ¢lovéku stvofenému jako ,,imago Dei* v ospravedlnéni
také ztracenou ,,similitudo Dei“. Takové zbozsténi ¢lovéka je jeho pravou humanizaci, pricemz se

V bozstvi nerozplyva, ale zachovava si od Boha odlisnou individualni identitu.

Druhym pokoncilnim textem je katecheze papeze Benedikta XVI. pronesena pii generalni audienci 28.
biezna 2007. V prvni ¢asti uvadi Zivotopisné udaje a dilo. Papez uvadi, ze sv. Irenej stal v opozici ke
gndzi jako obhdjce ,pravidla viry* vyjadefené¢ho apostolskou tradici, kterou systematicky popisuje
jako: 1) vefejnou, 2) jedinou, 3) pneumatickou. Tradice interpretovana a chapana v Duchu svatém je

stale ziva.
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Zavér

Cilem této rigor6zni prace bylo vice proniknout do uceni sv. Ireneje z Lyonu s ohledem na riizna
témata, ktera se v jeho dile vyskytuji. V prvni ¢asti prace, ktera se vénovala zejména popisu Zivota
a dila naSeho autora, byla zjiSténa jeho vazba na rtzna prostiedi: Maloasijsky ptivod odkazuje
na blizkost ke sv. apostolu Janovi prostfednictvim sv. biskupa Polykarpa, kontakty s Rimem objastiuji
vnimani dtlezitosti papezstvi a ptuisobeni v Galii je vyzvou pro misie i pro obhajobu pravého uceni

viry proti gnostikiim.

Pétidilny spis Adversus haereses zanechal svétu diikladny rozbor gnostickych nauk, které jsou
poraZeny tim, ze jsou ,,odhaleny* a pfedloZzenim ziejmé prvni systematictéj$i koncepce teologie jsou
rovnéz ,,vyvraceny“. Tim je spis vyznamny pro dogmatickou a fundamentalni teologii. Pojeti vSech
¢asti Pisma svatého Nového i Starého zakona jakozto celku, ktery vyzaduje koherentni vyklad, je zase
dilezitou vypoveédi pro teologii biblickou a pfinosem ve formovani biblického kanonu. Do zacatku
20. stoleti ztraceny spis Demonstratio apostolicae praedicationis v mnoha tématech cerpa
z predchoziho dila, ale dodava souvislejsi vypoveéd o prvotnim hiichu a také o jeho naprave
prostfednictvim Pana Jezise Krista. Je mozné dilo také oznacit jako ,,katechismus raného kiestanstvi®,

¢imz je patrna jeho hodnota v oblasti déjin katecheze.

Prestoze podle puivodniho zaméru méla byt vypovéd o ,recapitulatio jednim z vybranych témat
vV ramci této prace, podrobnéjsi zkoumani nechavalo stale vice vyvstavat tento pojem jako leitmotiv
celého dila sv. Ireneje pronikajici snad vSechna témata ostatni. Bylo tedy vhodné ona vybrana témata

vzdy k tomuto ustfednimu tématu vztahovat.

V podkapitole 2.1 je pojem ,recapitulatio” zkouman z hlediska etymologie i v kontextu jeho
biblického zakladu v Ef 1,10, coz umoziiuje ve $kale vyrazi 1épe popsat $ifi jeho vyznamu. Kromé
originalni fe¢tiny bylo patrano téz v latin¢ a némcing, které nemalo prispély k vysledku. ,,Recapitulatio
omnium in Christo“ ukazuje na obnoveni stvofeni, ve kterém Bozi Slovo jiz bylo pfitomno. Obnoveni
je mozné chapat téz jako ,,napraveni. Vtéleni Logu osvétluje také vyklad ve smyslu ,,shrnuti”
(resumé), kdyz na sebe bere lidstvi a prochdzi souhrnné v§emi etapami lidského Zivota od poceti po
smrt, nad kterou vSak pro svou posluSnost vitézi a napravuje neposlusnost Adama. Paralelné
posluSnost Panny Marie napravuje neposlusnost rajské panny Evy. Chépéani Krista coby Hlavy téla
Cirkve odkazuje na pfitomnost eklesiologie Listu Efesaniim Vv dile naSeho cirkevniho Otce. Vyraz

»hlava™ vSak také oznacuje prednostni, nejskvélejsi a Zivotné nepostradatelnou ¢ast.

Predpokladem ,,recapitulatio” je ucast Boziho Slova jakoZzto ,,Rekapitulatora® na stvofeni. Prestoze
sv. Irenej nechce zamérné vypovidat pfili§ o imanentni Trojici, dava nam nahlédnout do své
trinitologie, kdy poslané¢ Bozi Osoby — Bozi Slovo a Bozi Moudrost jsou vnimany jakozto ,,ruce

Bozi“, tedy ,,nastroje neoddélené¢” od toho, kdo jimi jednd. Tak sv. Irenej zaroven popisuje Bozi
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subordinacianismu.

Antropologie u sv. Ireneje ma své zaloZeni pii stvoieni ¢loveka, ktery, jak pravi Gn 1,26, obdrzel Bozi
»imago* a ,,similitudo. Zatimco druhé htichem ztratil, prvni mu stale zstava, coz ukazuje na Bozi
trpélivost a vérnost. Obnoveni Kristem vykoupeného ¢lovéka spociva potom v tom, Ze neni jenom
télem a dusi, ale pfijima s navracenim ,,similitudo* téZ Ducha svatého, ¢imz se clovek stava v plném

slova smyslu ¢lovékem.

Zminéna Bozi trpélivost se projevuje v ,,Bozi pedagogice®, kdyZz je ¢lovek jakoby vychovavan skrze
riznd Bozi nafizeni. Rajsky clovek byl podle sv. Ireneje nedospély, proto tak snadno podlehl

pokuseni. V priibéhu ¢asu vsak ¢lovék dospiva a Bith mu stupnovité (gradualné) svéfuje smlouvu.

Sv. Irenej uvadi Ctyti smlouvy, které Biih s ¢lovékem uzaviel. Je tedy mozné rozvinout téma ,.teologie
smlouvy* u naseho autora. V praci bylo zjisténo, Zze fecka a latinska verze tohoto mista se rozchézeji
Vjedné smlouvé, a proto bylo popsano jest€¢ o jednu smlouvu vice: Smlouva v raji s Adamem
spocivala v poslusnosti Bozimu ptikazu ohledné nepoziti ovoce ze stromu poznani. Smlouva
s Noemem a v§im zivym ukazuje univerzalitu Boziho spasitelského zaméru. Smlouva obftizky
s Abrahamem je podlozena jeho virou v Bozi moc, ktera vérné¢ uchovava rod i zaslibenou zemi.
Smlouva Zakona skrze Mojzise je dalsim velkym krokem k posledni, nové a vé¢né smlouvé v Kristu,
ktera vSechny drivéjsi v sobé zahrnuje (rekapituluje) a je naplnénim jejich zaslibeni, dovrSenim

mesianského ocekavani.

Pokud ma mit ,recapitulatio” jakozto ¢in Boziho Slova poslaného ke spase Clov€éka vyznam. Tato
spasa se ma tykat celého ¢lovéka. Jinymi slovy jde naSemu autorovi o vyvraceni doketismu. To ¢ini
odkazy na pravdivost lidstvi Krista Pana, kterou ukazuje na riznych udalostech z Jeho Zivota na zemi.
Zde vysvita jako klicovy vers Jn 1,14: .4 Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi nami.* Dal§im
antidoketistickym dikazem je role Panny Marie v d€jinach spasy, kterd nebyla trpnou prijemkyni
Boziho Slova, ale ¢inné spolupracovala, kdyZ jej poslusné ptijala a porodila, a tak mlize byt pravem

zvana Matkou Bozi, protoze vt€lené Slovo z ni skute¢né piijalo télo.

Vyznam uceni sv. Ireneje se ukazuje rovnéz vtom, ze je mnohokrat citovdno v univerzalnim
cirkevnim Magisteriu. Zmapovani téchto citaci umoznilo také vice vnimat témata, ve kterych se
ucitelsky trad o naSeho cirkevniho Otce opira. Vyraznym zjisténim bylo, jak se v pribéhu ¢asu ménilo
sloZeni téchto témat. Je mozné konstatovat, ze se jednalo do ur¢ité miry o citace, které odpovidaly

hlavnim myslenkam té které doby.

V 19. stoleti a na zacatku stoleti 20. se vV ramci zkoumanych textd jednalo spiSe o defensivni obraty
v souvislosti s obranou pfed racionalismem, modernismem a zminky o piednostenstvi fimské cirkve

byly stavény proti nekatolickym pojetim Cirkve. Poéinaje papeZzem Piem XII. se zalind hovofit
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0 ,,recapitulatio® a o roli Panny Marie v d¢jinach spasy. Druhy vatikansky koncil neznamenal zadnou
zménu plivodnich témat, ale navic k nim p¥idava citace z oblasti teologické antropologie (GS), kdy se
ukazuje distojnost Clovéka spaseného Kristem Panem sohledem na eklesiologii (LG)
a pneumatologii, které jsou u sv. Ireneje vzdy uzce spojené. Vypovéd naSeho autora o Pismu svatém

jakozto inspirovaném celku kanonickych knih je reflektovana téz v konstituci Dei verbum.

V pokoncilni dob¢ se papezové ve svém uceni také nemalo odvolavaji na sv. Ireneje. Dvé promluvy
vénované pfimo jemu byly popsany Sifeji. V prvni se Sv. papez Jan Pavel II. zastavuje zvlaste
u teologické antropologie naseho autora. U druhé se papez Benedikt XVI. soustfedi zase

na systematicky popis apostolské tradice v pojeti lugdunského biskupa.

Lze Fici, Ze uceni sv. Ireneje je i vV dnes$ni dobé aktualni, coz dokazuje jednak stalé nebezpe¢i riznych
sklonll k nepravovérnému vykladu tajemstvi viry, jednak pfitomnost citaci naSeho autora v dne$nim
univerzalnim cirkevnim Magisteriu, se kterym cela Cirkev podpofena ptimluvou svatého biskupa
a mucednika Ireneje vola k Bohu, ktery si podle svého planu ptedsevzal ,instaurare omnia

in Christo«.*®°

460 £ 1,10.

85



Bibliografie

Prameny

EUSEBIUS PAMPHILI. Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia). Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi,
1988, prelozil J. J. Novak. 225 s. bez ISBN

IRENAUS VON LYON. Adversus haereses. Gegen die Hdresien II. Ubersetzt und eingeleitet von Norbert
Brox (Fontes Christiani 8/2), Freibug — Basel — Wien — Barcelona — Rom — New York 1993.
320 s. ISBN 3-451-22226-4.

IRENAUS VON LYON. Adversus haereses. Gegen die Hiresien lll. Ubersetzt und eingeleitet von
Norbert Brox (Fontes Christiani 8/3), Freibug — Basel — Wien — Barcelona — Rom — New York
1995. 336 s. ISBN 3-451-22227-2.

IRENAUS VON LYON. Adversus haereses. Gegen die Hiresien 1V. Ubersetzt und eingeleitet von
Norbert Brox (Fontes Christiani 8/4), Freibug — Basel — Wien — Barcelona — Rom — New York
1995. 396 s. ISBN 3-451-22228-0.

IRENAUS VON LYON. Adversus haereses. Gegen die Hiiresien V. Ubersetzt und eingeleitet von Norbert
Brox (Fontes Christiani 8/5), Freibug — Basel — Wien — Barcelona — Rom — New York 2001.
310 s. ISBN 3-451-22229-9.

IRENAUS VON LYON. Epideixis. Adversus haereses. Darlegung der apostolischen Verkiindigung.
Gegen die Hiresien I. Ubersetzt und eingeleitet von Norbert Brox (Fontes Christiani 8/1),
Freibug — Basel — Wien — Barcelona — Rom — New York 1993. 387 s. ISBN 3-451-22225-6.

IRENEJ Z LYONU. Svatého Otce Irenea Patero knéh proti kaciistvim s nékterymi dodatky. Praha:

Dédictvi sv. Prokopa, 1876, ptelozil, vysvétlil a ivodem opatfil Jan Nep. FrantiSek Desolda.
545 s. bez ISBN.

Bible a biblické preklady

Apostolar, I. ¢ast. Z puvodniho feckého znéni pielozil a vysvétlil P. Dr. Ondiej M. Petri, O. P. Rim:
Kiestanska akademie, studijni Gstav Cyrilometodéjské ligy akademické, 1954, 562 s. bez
ISBN.

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona vietné deuterokanonickych knih. Cesky ekumenicky
preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1995° 1290 s. + 8 s. map. piil., ISBN 80-85810-
08-5.

86



Bibli svata, aneb, VSecka svata pisma Starého i Nového zdkona. Podlé posledniho vydani kralického
z roku 1613. Praha: Nakladem Britické i zahrani¢né spole¢nosti biblické, 1920. 953 + 268 s. +
8 s. map. pril. bez ISBN.

Biblia Hebraica Stuttgartensia. 3. ed. emend. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1987. 1574 s.
ISBN 3438052180.

Biblia Sacra vulgatae editionis. Sixti V. Pontificis Maximi jussu recognita et Clementis VIII.
auctoritate edita. Tomus tertius (Novum Testamentum), Ratisbonae, Romae Neo Eboraci et
Cincinnati: Fridericus Pustet, 1903, 1019 s. bez ISBN.

Biblia tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego testamentu. [online]. [cit. 2014-01-28]. Dostupné z:
http://biblia.deon.pl/.

Jeruzalémska Bible. Pismo svatée vydané Jeruzaléemskou biblickou skolou. Pteklad FrantiSek X.
a Dagmar Halasovi. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.
2229 s. + 4 s. map. pril. ISBN 9788071952893; 9788087183106.

Nova bible kralicka. [online]. [cit. 2014-01-28]. Dostupné z:
http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/nbk/Efl.php.

Novum Testamentum graece. Stuttgart: Deutsche Bibelgesselschaft, 1988, Nestle-Aland, 26. neu
bearbeitete Auflage, 779 s. ISBN 3-438-05101-7.

Novy zdkon, ptelozil Dr Jan Ladislav Sykora, upravil Dr Jan Hej¢l. Frydek: Exerci¢ni dim ve Frydku
pro Dé&dictvi sv. Jana Nepomuckého, 1947, 990 s. bez ISBN.

Novy zdkon, z pivodniho feckého znéni pielozil, rozclenil, tivody a poznamkami opatfil Dr. Rudolf
Col. Praha: Ceska katolicka charita v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1970% 693 s. bez
ISBN.

Novy zdkon, z tettiny pielozil F. Zilka. Praha: Jan Laichter, 1940° 422 s. bez ISBN.

Svdté pismo. Novy zakon, podla typického vydania Novej Vulgaty prelozila Slovenska liturgicka
komisia. Rim: Slovensky ustav svétého Cyrila a Metoda, 1988, 846 s. bez ISBN.

Dalsi spisy cirkevnich Otcii, antickych kiestanskych spisovatelii a stiedovékych Mistri

AUGUSTIN z HIpPO. Contra epistulam Manichaei quam vocant fundamenti [online]. [cit. 2014-02-08].

Dostupné z: http://www.augustinus.it/latino/contro_lettera_mani.

CYRILLUS VON JERUSALEM. Des heiligen Cyrillus Bischofs von Jerusalem Katechesen. Kempten &
Miinchen: Verlag Joseph Kosel & Friedrich Pustet, 1922, 391 s. bez ISBN.

Didache, Lehre der zwélf Apostel. In: Die Apostolischen Viter, Griechisch-deutsche Parallelausgabe.
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, 574 s. ISBN 3-16-145887-7, s. 1-21.

87


http://biblia.deon.pl/
http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/nbk/Ef1.php
http://www.augustinus.it/latino/contro_lettera_mani

EPIFANIUS VON SALAMIS. Des heiligen Epiphanius von Salamis Erzbischofs und Kirchenlehrers
ausgewdhlte Schriften. Kempten & Miinchen: Verlag der Joseph Koselschen Buchhandlung,
1919, 263 s. bez ISBN.

JUSTIN MUCEDNIK. Il. obrana (apologie). In: Spisy sv. Otciiv apostolskych a Justina Mucednika,
prelozil, vysvétlil a ivody opatfil Dr. Frant. Susil, 3. opravené a rozhojnéné vydanni, Praha:

Dédictvi sv. Prokopa, 1874, 460 s. bez ISBN.

JUSTIN MUCEDNIK. Rozmluva sv. Justina s Tryfonem. In: Spisy sv. Otcuv apostolskych a Justina
Mucednika, ptelozil, vysvétlil a tvody opatfil Dr. Frant. Susil, 3. opravené a rozhojnéné

vydanni, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1874, 460 s. bez ISBN.

KLEMENT RIMSKY, PAPEZ. List Korintaniim (Erster Klemensbrief). In: Die Apostolischen Viiter,
Griechisch-deutsche Parallelausgabe. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, 574 s.
ISBN 3-16-145887-7, s. 77-151.

ROUET DE JOURNEL, M. J. Enchiridion patristicum. Barcinone et al.: Herder, 1969, editio vicesima
quarta, 817 s. bez ISBN.

REHOR VELIKY, PAPEZ. Opera omnia. Tomus 3. Parisiis: Venit, 1849. 1623 s. (Patrologiae cursus
completus. Tom. 77) bez ISBN.

REHOR z TOURS, Historia Francorum 1,27. In: GREGORIUS TURONENSIS. Opera omnia. Parisiis:
Garnier Fratres, 1879. 1304 s. (Patrologiae cursus completus. Tom. 71) bez ISBN.

CArariA, H.M., HoootkpeiToe mnpoussenenue cearoro HWpunes Jlnonckoro "JlokazaTenbcTBO
anocroyibckoi mponosenu”. IN: Xpucmuanckoe umenue. 1907. €. 4-6. s. 476-491, 664-691,
853-881 [online]. [cit. 2014-02-10]. Dostupné z: http://christian-reading.info. ISSN 1814-
5574.

TERTULLIAN, De monogamia. In: TERTULLIEN, La mariage unique: De monogamia, Sources
Chretiennes 343, Paris: Editions du Cerf, 1988, transl. Paul Mattei, 432 s.
ISBN 2-204-02998-X.

TERTULLIAN. De carne Christi (On the Flesh of Christ) [online]. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z:
http://www.tertullian.org/anf/anf03/anf03-39.htm#17.

Texte der Kirchenviter, V, Kirchenviterlexikon und Register von Heinrich Kraft. Miinchen:

Koselverlag KG, 1966, 766 s. bez ISBN.

THEOPHILUS OF ANTIOCH. Ad Autolycum. Oxford: Clarendon Press, 1970, Text and Translation by
Robert M. Grant. xxviii+153 s. bez ISBN.

TOMAS AKVINSKY, Kompendium teologie. Edice Aquinata sv. 11, ptel. Tomas Machula, Praha:
Krystal OP, 2010, 295 s. ISBN 978-80-87183-25-0.

88


http://christian-reading.info/
http://www.tertullian.org/anf/anf03/anf03-39.htm#17_

TOMAS  AKVINSKY, Summa theologiae [online]. [cit. 2014-01-28]. Dostupné z:
http://summa.op.cz/sth.php.

Magisterialni dokumenty

BENEDIKT XVI., PAPEZ. Otcové cirkve. Od Klementa Rimského po Augustina. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, 206 s., ISBN 978-80-7195-263-3.

BENEDIKT XVI., PAPEZ. Verbum Domini, posynodalni apostolska exhortace o Bozim slové v Zivoté a
poslani cirkve. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, 151 s. ISBN 978-80-
7195-271-8.

CONCILIUM VATICANUM Il. Documenta Lingua Latina exarata [online]. [cit. 2014-02-10]. Dostupné

z: http://www.vatican.va/latin/latin_council.html.

DENZINGER, Heinrich. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen.
Lateinisch — Deutsch. Herausegebeben von Peter Hiinerman. Freiburg: Herder, 2010, 43.
Auflage, 1783 s. ISBN 978-3-451-37000-7.

Dokumenty I1. vatikanského koncilu. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002, 603 s. ISBN
80-7192-438-5.

Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu, pracovni preklad. Praha: Krystal OP, 2006, 98 s. ISBN 80-
85929-85-6.

FRANTISEK, PAPEZ. apostolska exhortace Evangelii gaudium [online]. [cit. 2014-02-04]. Dostupné z:

http://www.vatican.va/holy father/francesco/apost exhortations/documents/papa-

francesco esortazione-ap 20131124 evangelii-gaudium it.html.

FRANTISEK, PAPEZ. encyklika Lumen fidei, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, 61 s.
ISBN 978-80-7195-741-6.

JAN PAVEL Il., PAPEZ. motu proprio Ad tuendam fidem [online]. [cit. 2014-02-04]. Dostupné z:
http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/motu proprio/documents/hf jp-ii_motu-
proprio 30061998 ad-tuendam-fidem It.html.

JAN PAVEL Il., PAPEZ. Promluva na akademické puidé Katolické univerzity, Lyon (Francie), 7. Fijna
1986. Vlastni pieklad uvedeny v piiloze této prace. Original: Discours du Saint-Pere au corps
académique de ['Université catholique [online]. [cit. 2014-02-11]. Dostupné z:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-

ii_spe_ 19861007 universita-lione-francia_fr.html. Ttalsky pieklad: Discorso di Giovanni

Paolo II al corpo accademico dell'Universita cattolica) [online]. [cit. 2014-02-11].

Dostupné z:

89


http://summa.op.cz/sth.php
http://www.vatican.va/latin/latin_council.html
http://www.vatican.va/holy_father/francesco/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/francesco/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-proprio_30061998_ad-tuendam-fidem_lt.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu-proprio_30061998_ad-tuendam-fidem_lt.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-ii_spe_19861007_universita-lione-francia_fr.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-ii_spe_19861007_universita-lione-francia_fr.html

http://www.vatican.va/holy father/john paul ii/speeches/1986/october/documents/hf jp-

ii_spe 19861007 universita-lione-francia it.html.

JAN PAVEL Il., PAPEZ. Salut du Saint-Pere a I'Université, Lyon (Francie), 7. Fijna 1986 [online]. [cit.
2014-02-11]. Dostupné z: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/

october/documents/hf jp-ii spe 19861007 universita-saluto-lione-francia fr.html.

JAN XXIII., PAPEZ. Proslov u prileZitosti slavnostniho zahdjeni koncilu (1. sessio, 11. fijna 1962). In:
1I. vatikansky koncil ocima Jana XXII. a Pavla VI Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2013, 221 s. ISBN 978-80-7195-598-6, s. 55-65.

Kodex kanonického prdva. Praha: Zvon — Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, 812 s. ISBN 80-7113-
082-6.

KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. doktrindlni komentai Professio fidei. In: DH 5070-5072.

PAVEL VI., PAPEZ. Evangelii nuntiandi, apostolska exhortace z 8. prosince 1975. Praha: Zvon, ¢eské
katolické nakladatelstvi, 19962, 75 s. ISBN 80-7113-159-8.

PAVEL V1., PAPEZ. Marialis cultus, apostolska exhorta o marianské tcté. In: MEZINARODNI PAPEZSKA
MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pané. Pamdtka-pritomnost-nadéje. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 168 s., ISBN 80-7192-762-2, s. 125-166.

PAVEL VL., PAPEZ. Proslov u prileZitosti uzavieni tietiho koncilniho obdobi (21. listopadu 1964). In:
Il. vatikansky koncil oc¢ima Jana XXIII. a Pavia VI. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2013, 221 s. ISBN 978-80-7195-598-6, s. 129-140.

PAVEL VL., PAPEZ. Proslov u prilezitosti zahdjeni druhého koncilniho obdobi (2. sessio, 29. zaii 1963).
In: II. vatikansky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla VI., s. 83-100 (Enchiridion Vaticanum I,
133-201).

Literatura sekundarni

BAaus, Karl. ,,Von der Urgemeinde zur frithchristlichen GroBkirche”, in: Handbuch der
Kirchengeschichte (Band I), Freiburg im Breisgau: Herder, 1985, 3. upravené vydani. 506 s.
ISBN 3-451-20454-1.

BENATS, Bart. Il ritmo trinitario della verita: la teologia di Ireneo di Lione, Roma: Citta Nuova, 2006,
537 s. ISBN 88-311-3360-8.

BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2008, 588 s. ISBN 978-80-7021-965-2.

Breviarium Romanum, tomus alter. Ratisbonae: Fridericus Pustet, 1961, editio iuxta typicam, 1294 s.
bez ISBN.

90


http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-ii_spe_19861007_universita-lione-francia_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-ii_spe_19861007_universita-lione-francia_it.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-ii_spe_19861007_universita-saluto-lione-francia_fr.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf_jp-ii_spe_19861007_universita-saluto-lione-francia_fr.html

CAMPENHAUSEN, Hans von. The Fathers of the Church. Peabody: Hendrickson Publishers, Inc., 2000,
second printing, Combined editoin of The Fathers of the Greek Church and The Fathers of the
Latin Church. 190+328 s. ISBN 1-56563-095-5.

CzESz, Bogdan. Zwigzek Ducha Swietego z KoSciolem w ujeciu Swietego Ireneusza i w interpretacji
montanistycznej, Poznan: Ksiggarnia $wigtego Wojciecha, 1991, 233 s. ISBN 83-7015-203-1.

DROBNER, Hubertus. R. Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury. Praha: Oikoymenh,
2011. 807 s. ISBN 9978-80-7298-466-4.

EGGER, Franciscus. Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, Brixinae, 1928, editio nona, 1219 s.
bez ISBN.

FRANTISEK SALESKY. Pojednani o ldsce k Bohu. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1998, 607 s. bez
ISBN.

FROIDEVAUX, L. M. Introduction. In: IRENEE DE LYON, Démonstration de la prédication apostolique,
nouvelle traduction de 1’arménien avec introduction et notes par L. M. Froidevaux (Sources
Chrétiennes 62). Paris: Les éditions du Cerf, 1958, 179 s. bez ISBN.

FUNDA, Otakar A. Pozadi vypovedi recapitulatio a jeji ztvarnéni u Irenea. Praha, 1978, disertaéni
prace na katedie cirkevnich d&jin Komenského evangelické bohoslovecké fakulty v Praze. 185

s. bez ISBN.

GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
643 s. ISBN 978-80-7195-177-3.

GNILKA, Joachim. Der Epheserbrief. Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2002, ungekurzte Sonderausgabe,
328 s. ISBN 3-451-27490-6.

Gro8, Walter. Zukuntft fiir Israel: alttestamentliche Bundeskonzepte und die aktuelle Debatte um den
Neuen Bund. Stuttgarter Bibelstudien 176. Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 1998,
219 s. ISBN 3-460-04761-5.

HAMMAN, Adalbert — FURST, Alfons. Kleine Geschichte der Kirchenvdrer. Freiburg u. a.: Herder,
2011, 3., erneut durchgesehene und bearbeitete Auflage. 200 s. ISBN 978-3-451-30516-0.

HAUKE, Manfred. Heilsverlust in Adam. Stationen griechischer Erbsiindenlehre. Habilitatni prace,
Paderborn, 1993. Bonifatius Druckbuch Verlag, 850 s. ISBN 3-87088-718-4.

HOUKAL, Jan. «Ipse enim, Filius Dei, incarnatione sua cum omni homine quodammodo se univity (GS
22). Die Vereinigung des menschgewordenen Gottessohnes mit (je)dem Menschen nach
Irendus von Lyon, Bonaventura und Karl Rahner. Roma, 2009. Dissertatio ad Doctoratum.
Facultas Theologiae Pontificiac Universitatis Gregorianae. Vedouci prace prof. Mario

Farrugia. 381 s. bez ISBN.

91



HUBIK, Karel. ,,Sv. Ireneus a Rim“. In: Casopis katolického duchovenstva 5, 1911, s. 421-433
(dokonceni ¢lanku). bez ISBN.

JOPPICH, Godehard. Salus carnis. Eine Untersuchung in der Theologie des hl. Irendus von Lyon.
Miinsterschwarzach: Vier-Tiirme-Verlag, 1965, 145 s. bez ISBN.

KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve I-111. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého
v Olomouci, 1993, 3. pfepracované vydani, skriptum pro posluchace teologickych fakult. 709
s. (ve 3 svazcich) ISBN 80-7067-285-4.

KELLY, John Norman Davidson. Early Christian doctrines. New York: Harper Collins Publishers,
1978, revised edition, 511 s. ISBN 0-06-064334-X.

KLEBBA, E., Einleitung. In: IRENAUS. Des heiligen Irendus Fiinf Biicher gegen die Hdresien, | Teil.
uebersetzt von Prof. Dr. E. Klebba, Kempten & Miinchen: Verlag der Joseph Koselschen
Buchhandlung, 1912, 321 s. bez ISBN.

KRATOCHVIL, Zden€k. Prolindni svetii. Stredoplatonska filosofie v nabozZenskych proudech antiky.

Praha: Herrmann a synové, 1991, 109 s.

KRYSTUFEK, Frantiek X. ,,Svaty Ireneus co svédek nauky neporusené ve II. stoleti“. In: Casopis
katolického duchovenstva 5, 1873, s. 346-362 (dokonceni ¢lanku). bez ISBN.

KRYSTUFEK, Frantisek. X. ,,Svaty Ireneus co svédek nauky neporusené ve II. stoleti. In: Casopis

katolického duchovenstva 4, 1873, s. 241-250 (zaatek ¢lanku). bez ISBN.

LAMPE, G. W., LIDDELL, H. G. A Patristic Greek lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1995, xlvii, 1568
s. ISBN 01-986-4213-X.

LARFELD, Wilhelm. Die beiden Johannes von Ephesus. Miinchen: C. H. Becksche
Verlagsbuchhandlung Oscar Beck, 1914. 186 s. bez ISBN.

Lexikon fiir Theologie und Kirche 5, Freuburg im Breisgau: Herder, 1960, 2. piepracované vydani,
1384 col. ISBN 3-451-20756-7.

MAIER, Johann, HOHEISEL, Karl, MARz, Claus-Peter, HOSSFELD, Frank-Lothar. Heslo: ,,Bund* in:
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 2, Barclay bis Damodos. 3., vollig neu bearb. Aufl. /
begriindet Michael Buchberger ; herausgegeben von Walter Kasper et al., Freiburg [u.a.]:
Herder, 1994. 1388 col. ISBN 34-512-2002-4, col. 780-789.

MARX, J. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Trier: Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei G. m. b.
H., 1935, zehnte Auflage. 964 s. bez ISBN.

MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pané. Pamatka-pritomnost-nadeje. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 168 s., ISBN 80-7192-762-2.

92



MINNS, Denis. Irenaeus. London: Geoffrey Chapman, 1994, 143 s. ISBN 0225665999.

Missale Romanum. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2007, editio typica 1962. 1096 s.
ISBN 978-88-209-7965-2.

MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, 888 s. ISBN 978-80-7195-259-6.

Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, dotisk 2007, ed. Kraus, J. et al., 879 s.
ISBN 978-80-200-1415-3.

ORBE, Antonio. Antropologia de San Ireneo. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1969, 547 s.
ISBN 84-791-4278-2.

PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a moralka, biblické koreny kifestanského jednani. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 207 s. ISBN 978-80-7195-367-8.

PLATON, Timaios. In: PLATON. Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh, 2003, 138 s. ISBN 8086005070.

POKORNY, Petr. List Efezskym. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2005, 101 s.
ISBN 80-85810-38-7.

POsPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha:
Krystal OP; Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 2. vydani, 294 s. ISBN 978-
80-87183-16-8, 978-80-7195-478-1.

PosPiSIL, Ctirad Vaclav. Jako Vv nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie. Praha: Krystal OP;
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 2. vydani, 590 s. ISBN 978-80-87183-14-
4, 978-80-7195-465-1.

PospPiSIL, Ctirad Vaclav. JeZi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 4. vydani, 462 s. ISBN 978-80-87183-21-2, 978-80-7195-
394-4.

PRAZAK, Josef M. et al. Latinsko-cesky slovnik, A-K. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955,
prepracoval Fr. Novotny, 743 s. bez ISBN.

PRAZAK, Josef M. et al. Latinsko-cesky slovnik, L-Z. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955,

prepracoval Fr. Novotny, 684 s. bez ISBN.
PRUZINSKY, Stefan. Patrologia I1. Bratislava: Cirkevné nakladadel’stvo, 1980, 2. vyd. 263 s. bez ISBN

RAHNER, Karl, VORGRIMLER, Herbert. Kleines theologisches Wérterbuch. Freiburg-Basel-Wien:
Herder, 1968', 397 s. bez ISBN.

93


http://www.isbnisbn.com/record/0225665999

RAHNER, Karl. Uvod k Dekretu o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes. In: Dokumenty |I. vatikdnského
koncilu. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 603 s. ISBN 80-7192-438-5, s.
461.

RAHNER, Karl. Uvod k pastoralni konstituci o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes. In: Dokumenty
11. vatikanského koncilu. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 603 s. ISBN 80-
7192-438-5, s. 175-177.

RATZINGER, Georg. Miij bratr papez. Rozhovor s Michaelem Hdisemannem. Praha: Portal, 2012, 288 s.
ISBN 978-80-262-0161-8.

SCHARL, Emmeran. Recapitulatio mundi. Der Rekapitulationsbegriff des heiligen Irendus und seine
Anwendung auf die Korperwelt. Freiburg im Br.: Herder, 1941, 138 s. bez ISBN.

SCHEFFCZYK, Leo. Heslo: ,,Anakephalaiosis“. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Band 1, A bis
Barcelona. 3., vollig neu bearb. Aufl. / begriindet Michael Buchberger ; herausgegeben von
Walter Kasper mit Kon. Freiburg [u.a.]: Herder, 1993. 1406 col. ISBN 34-512-2001-6, col.
572-573.

SCHUCHERT, August. Kirchengeschichte, Von den Anfingen der Kirche bis zur Gegenwart. Luzern:
Schweizer VVolks-Buchgemeinde, 1961, 731 s. bez ISBN.

SMELHAUS, Vratislav. Reckd patrologie. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1972. 277 s. bez
ISBN.

Ticuy, Ladislav. Uvod do Nového zdkona. Svitavy: Trinitas, 2003, 2. pfepracované vydani, 285 s.
ISBN 80-86036-79-0.

TIXERONT, J. Précis de patrologie. Paris: Libreirie Lecoffre, 19423, 514 s., bez ISBN.

VLKOVA, Gabriela Ivana. Slovo Bozi a slovo lidské, Vseobecny tivod do Pisma svatého. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, 173 s. ISBN 978-80-244-1587-1.

VOPRADA, David. ,,Duch svaty v d&jinach spasy u sv. Ireneje*. In: Cesty katecheze, 1 (2012), s. 6-8.

94



Seznam zKkratek

1Jan - 1. list Januv

1 Petr — 1. list Petriiv

1S - 1. kniha Samuelova

2 Jan — 2. list Janiiv

2 S — 2. kniha Samuelova

AAS — Acta Apostolicae Sedis
ad loc. — poznamka k mistu (ad locum)
AG — Ad gentes

AH — Adversus haereses

can. — kanon (canon)

CIC — Codex luris Canonici
col. (cols.) — sloupec (sloupce)

¢. - Cislo

Dem. - Demonstratio apostolicae

praedicationis

DH - Enchiridion symbolorum definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum.
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen (,,Denzinger —

Hiinnermann®)

Dt — Deuteronomium

DV — Dei verbum

Ef — List Efesaniim

EH — Ecclesiastica historia
et al. —a jini (et alii)

EV — Enchiridion Vaticanum
Ex — Exodus

Ez — Ezechiel

FIm — List Filemonovi

Gal —List Galataniim

Gn — Genesis

GS — Gaudium et spes

ibid. — tamtéz (ibidem)

12 — Izaias

Jer — Jeremias

Jn —Evangelium Janovo

kap. - kapitola

LG — Lumen gentium

Lk — Evangelium Lukdsovo
Lv — Leviticus

Mal — Malachias

Mk — Evangelium Markovo
Mt — Evangelium Matousovo
not. — poznamka (notitio)
op. cit. — citované dilo (opus citatum)
Oz — Ozeas

praef. — pfedmluva (praefatio)
Pr— Prislovi

g. — otazka (quaestio)

Rim — List Rimaniim

S. - strana

Sk — Skutky apostolii

Srov. — srovnej

Zj — Zjeveni sv. Jana

7 — Zalm

95



Seznam tabulek

Tabulka 1: Srovnani biblickych prekladit Ef 1,10...........ccccccoovviiviiicininnnnns 36

Tabulka 2: Vers Gn 1,26a v hebrejske, recke,

Tabulka 3: Synaxe Mt 21,33-43 a AH 1V,36,2

latinské a Ceské verzi........... 41

96



Seznam priloh

e  Piiloha ¢. 1: Vlastni preklad dokumentu: JAN PAVEL Il., PAPEZ, Promluva na akademické piide
Katolické univerzity, Lyon (Francie), 7. Fijna 1986.
e Priloha ¢. 2: Abstrakt rigorézni prace v Ceském a anglickém jazyce vytvofeny téz na zakladé

z4veéru prace.

97



Seznam citaci dé€l sv. Ireneje

(Dilo, kniha, kapitola, odstavec - strana, kde je citovana)

Adversus haereses (AH) 12,14 - 57
12,15 - 56
I. kniha 15,1-2-78
praef., 2 - 21 153-78
praef., 3- 15 16,4 - 61
8,1-26 16,6 - 58, 71
9,1-4 - 26 16,7 - 46
10,2-70, 81 172-71
10,3-50 17,3-43
27,1-73 17,4 - 58
27,1-3-59 17,6 -72
27,2-74 18,1 - 43,58, 76, 77
28-20 18,7 - 54, 60
28,1-74 19,3-61,71
31,3-21 21,1-61
314-21 21,3-73
21,5-61
I1. kniha 21,9-10 - 58
4,2-6 - 46 21,10-61
27,1-46 22,1-42
28,2 - 39 22,1-2-58
28,3 -39 22,3 - 35, 44, 58, 61
28,6 - 27 22,4 - 28, 44, 62, 68, 73
30,9 -40 22,4-23,1-54
23,1-42, 47,58
I11. kniha 23,5-44
praef. - 21 24,1 - 28, 48, 70bis, 81
1-3-27 28,1-20
1-4-72
1-18-73 IV. kniha
1,1-26,68 praef.,2 - 79
22-72 praef.,4 - 41
3,1-67his, 72, 73 4,1-56,72
3,1-2 - 65 4,2 - 46,56
3,3-20 4,3-43
34-14 6,2 - 32
41-70 6,6 - 40
9-11-26 6,7-77
10,1-5-57 7,1-60
10,2 - 60 74 -27
10,3-51 9,1-56
11,1 - 60, 66 9,1-4-28
11,3 - 61bis 9,3-51,57
11,8 - 26, 31, 50, 52bis, 57, 71, 74bis, 76 11,3-66
12 -61 12,4 - 53
12,1-61 12,15 - 56
12,3-55 14,2-3 - 52
12,5-57 16,1-55
12,7-61 16,2-3 - 56
12,10 - 47 16,7 - 56
12,11-55 17,5-58

98



18-59
20,1-41

20,6-7 - 77
20,7-75,78
21,3-26

23,3 -47
24,1-70
25,1-55
26,1-2-74
26,2-27,47,72
32,1-74
332-71
33,7-70

33,7-8 - 68
338-72,74
33,14-51
341-70

34,2 - 56, 57
34,3 - 57

35,2 -47
36,2-47,48,71
36,7 - 43

37,4 -43
37,7-43
38,1-47,57,58
38,1-2, 44

38,3 - 43, 44, 46
38,4 - 43bis
39,1-54

40,2 - 67

40,3 - 54

41,4 - 22

V. kniha

praef. - 28
1,2-58
1,3-41,43,75
2-71

23-71
51-41
52-47
6,1-41,43,44
6,2-71
7,2-44
8,1-43,44
9,3-43,44
10,1-43

12,4 - 43, 58
14,1-57,58, 71
14,2 - 34

15,2 - 41
16,1-43

16,2 - 38, 44bis, 46, 54

175-71

18,2-71
18,3 -57
19,1 - 58, 62, 68
201-71
20,1-2-72
21,1-30
21,1-2-58
21,3-54
23,1-54
23,2 - 25,58
28,3-25
32-36 - 65
33,1-57
36,1 - 75bis

Demonstratio apostolicae praedicationis (Dem.)

1-22

6 -39, 58
11-41,43
12 -44
13-53,54
15-53

16 - 53, 54
17 -54

22 -44,54
31-43,54
32 -43,58
32-33-61,62, 77
34-76,77
36 - 61
51-61
53-61
57-61

63 -61

64 -51, 60
75-51

87 -58

89 - 56
90-51

95 - 56
100 - 27

Fragment o Nejsv. svatosti olatini - 59
Fragment z Listu Florinovi - 14

99



Priloha €. 1: Vlastni preklad promluvy Jana Pavla II na akademické pudé

Katolické univerzity v Lyonu (Francie) 7. Fijna 1986

Pieklad je proveden z francouzského originalu (PAPEZ JAN PAVEL 1., Discours du Saint-Pére
au corps académique de ['Université catholique [online]. [cit. 2014-02-11]. Dostupné z:
http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf jp-
ii_spe_ 19861007 _universita-lione-francia_fr.ntml) s pifihlédnutim k pfekladu italskému
(PAPEZ JAN PAVEL II., Discorso di Giovanni Paolo Il al corpo accademico dell'Universita
cattolica) [online]. [cit. 2014-02-11]. Dostupné z: http://www.vatican.va/holy_father/
john_paul_ii/speeches/1986/october/documents/hf jp-ii_spe 19861007 _universita-lione-
francia_it.ntml.

Pane kardinale kancléfi, pane rektore, ddmy, panové, drazi pratelé.

1. Chci podékovat za tato slova piivitani, ktera mi jiz dala tusit, co tato Katolicka univerzita
predstavuje v Lyonu a v celém kraji i v préci, kterd pronika tolik oblasti mysleni, védy,
techniky. Tento novy sal ukazuje, Ze tento prostor neni uzavien. Jsem vzdycky rad, ze se
mohu setkat se na par chvil v prostfedi univerzity, které mi je blizké a mnoho znamena v mém
zivoté. Chci poslat své pozdravy do celého sboru akademickych fakult a Skol, které jsou
pfipojeny k univerzité, zaméstnanciim a delegacim studentl. Neméné zdravim také rektory,
ktefi reprezentuji ostatni francouzské vysoké Skoly nebo katolické fakulty. VSechny jsou
prvotiidni pfilezitosti pro vaSe krajany pokracovat v kultufe, inspirované kiest'anskymi
hodnotami. Je to dédictvi, které musi byt udrzovano a houzevnaté se pfizpiisobovat novym
potiebam.

2. Nemohu opustit toto mésto, aniz bych vzdal zvlastni hold velké osobnosti svatého Ireneje,
biskupa a teologa, kterému je cela vira Cirkve velice zavdzdna. A povazoval jsem toto
centrum kiestanské kultury za velmi vhodné misto, nebot’ tento cirkevni Otec, miiZeme fici
teologicky a pastordlni genius, by mohl inspirovat nejen praci teologl soucasnosti, ale
svédectvim vSem ucitelim, uenclim a vychovatelim, ktefi cht&ji plnit své sluzby v Cirkvi
S pfesvédcenim viry, které bylo na zdkladé pramenli a posilené zralou reflexi ve shodé
s pozadavky moderniho mysleni. Radi bychom promluvili o aktualnosti cirkevnich Otct, coz
je oznaceni zvlasté platici pro Ireneje z Lyonu. Jeho mocny hlas bylo slySet v nasem stoleti
novym zpusobem. Zajem o n¢j vzbuzeny je ve stfedu soucasné patristické obnovy, ve které
mésto Lyon zaujima misto, které si pravem zaslouZi, a to zejména svym ,,Institut des Sources
Chrétiennes*.

Na autoritu Irenejovu Druhy vatikédnsky koncil ¢inil ¢asto odkaz, a to zejména s ohledem na
uceni o predavani Boziho zjeveni. Ve své praci, mladost viry stale Zivé vyjadiuje jiskrnymi
formulacemi, které vzbuzuji nds$ obdiv a zaroven naSe pfilnuti. Dokonce 1 moderni teolog
muze Cerpat inspiraci z jeho piikladné snahy vyhovét potiebam naSi doby. Irenej, ve
skute¢nosti, byl schopen spojit vérnost tradici v tviir¢i vynalézavosti, a byl zaroven teologem
Boha a c¢lovéka, Boha, ktery dava svou slavu zivému ¢lovéku, €loveéka, jehoZ Zivot spociva
V patfeni na Boha (srov. Adversus haereses [AH], 1V,20,7).
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3. Vsechna Irenejova dila se opiraji o "tfad apostolské tradice", predavané v cirkvich vedenych
biskupy. Jadrem této tradice, je vyznani trinitarni a christologické viry. Pevné zakofenén
Vv apostolské tradici byl jednim z prvnich, kdo rozpoznali toto uceni. Biskup z Lyonu podle
ptikladu knézi pfedchtidct ¢te a interpretuje Pismo (souhlasné) s apostoly, ktefi jim piedali
Evangelium. Irenej sam je svédkem tradice janovské, kterou poznal v Malé Asii a tradice
pavlovské, ktera charakterizuje spiSe zapadni cirkve. Dava své pero a svij jazyk do sluzby
kazani a viry Cirkve, ktera ,,ackoli roztrousena po celém svéte, strazi peclive, jako by Zila
V jedinem domé; a podobné veéri temuz, jakoby méla jednu dusi a jedno srdce; a hlasa, uci
a prenasi jednomysinym hlasem, jako by méla pouze jedna usta. ProtoZe ac jazyky se po
celém svete lisi, je vsak obsah tradice stale jeden a tentyz“, (AH, 1,10,2) jak pro cirkve
Germanie, tak pro ty z Pyrenejského poloostrova, mezi Kelty, kde je sam biskupem, nebo
dokonce i pro ty z Orientu a Egypta.

V téchto cirkvich oznacenych vefejnym znamenim posloupnosti biskupi, které jsou v souladu
S "nejvyznamnéjsi, nejstarobylejsi a vSem znamou cirkvi zaloZzenou dvema nejslavnéjsimi
apostolovy Petrem a Pavlem zaloZili a zaloZil v Rimé*, ,kviili svému nejvyznamnéjsimu
pivodu™® (AH, 111,3,2), kde miizeme najit pravdu evangelia, protoZe ,.kde je Cirkev, tam je
také Duch Bozi: a kde je Duch Bozi, tam je Cirkev a vSechny milosti. A Duch jest pravda"
(AH, 111,24,2). Tento smysl pro jednotu viry a cirkvi nebrani Irenejovi rozliSovat mezi tim,
co musi byt jednomyslné, spojené s identitou apostolské viry, a tim, co je legitimné rozmanité
podle zvyka, kultury, citéni. V duchu pokoje a smifeni ten, "ktery vhodné nese své jméno
poukazuje na to, Ze na rtznych mistech "rozdilnost v postu potvrdil souhlas ve vire"
(EuseBIuS z CESAREJE, Hist. Eccl., V, 24, 18.13). Pomohl papezim Eleutherovi a Viktorovi
uchovat jednotu Cirkve, pfes odlisné praktiky stfedniho montanismu a rozdilna data slaveni
Velikonoc na Vychodé a na Zapadé. Zustava dnes privodcem k piekonani druhotnych otazek
na cesté k plnému spolecenstvi cirkvi.

4. Ale ukon pfedavani nemize byt nikdy redukovan jenom na opakovani. Irenej, ¢lovek
Tradice, je také clovékem své doby; jeho teologie bude invencni, protoze vi, Ze ,,vira, kterou
jsme prijali od Cirkve (...) pod stalym piisobenim Ducha Boziho jakozto poklad veliké ceny
obsazeny ve vzdcné nadobe, stile mladne a mladost dodava nadobe, ve které je obsazena‘
(AH, II1,24,1). Nicméné gnoze, jedna z prvnich radikalnich vyzev kiestanstvi, hrozi
kiestanskym komunitam. Biskup v Lyonu tedy stoji proti ni. Vzhledem ke své pastoracni
odpovédnosti, je nutné, aby se stal odsuzujicim a vyvracejicim polemistou. AvSak vétSinou
jako teolog piedklada pozitivni povahu pravého uceni. V pozoruhodné modernim pfistupu si
uvédomuje, Ze nikdo nemlze odpovédet na tyto nabozenské ideologie, aniz by je dobie
poznal. To je divodem, pro¢ pied vyvracenim je probira a klade na svétlo. "Kdokoliv chce
obratit gnostiky, musi poznat presné jejich soustavy: je nemozné lécit nemocné a neznat
neduh, ktery je suzuje... Tuto soustavu jsme ti dali poznat s nejvétsi moznou presnosti"
(AH, 1V,praef.2). Irenej pak odpovida pomoci rozumovych divodu a Pisma. VSechno jeho

Pozn. ptekl.: Tato slova ,,propter potiorem principalitatem nebo ,,propter potentiorem principalitatem* jsou
obtizné interpretovatelna, srov. K. HUBIK, ,,Sv. Ireneus a Rim*, in: Casopis katolického duchovenstva 5,
1911, s. 421-433.



teologické usili je tedy vedeno naléhavosti ¢elit hlavnimu problému jeho doby. To umoziuje
piislusné mluvit o vife s ohledem na nové podminky kultury.

Tento Irenejiv postup vérny vife 1 novym invencim zna¢i cestu jeho teologie. Pro jeji
rovnovahu je ptikladem dnesnim teologiim, kteti, aby mohli plodn¢ plnit svou praci, musi byt
proniknuti hlubokym, jemnym a pfesnym smyslem Zzivouci tradice viry. Ale on nemize
zapomenout na svét, ve kterém zijeme, jeho legitimni potieby, jeho myslenkové proudy, které
ho pronikaji, Casto pfispivajici k rozpoznavani pravdy, ale i intelektudlni pokuSeni nebo
pfitomna nebezpeci, ptekazky a predsudky, které urcité ideologie stavi proti pied tkon viry.
To je divod, pro¢ musi teolog vynakladat dlouhodobé usili, Cist dila myslitelli dne$ni doby,
studovat je a pfipadné s nimi vstupovat v dialog, zkratka, ,,proniknout k jadru jejich uceni®,
jak tika Irenej, ktery tak Cinil sdm. Se vSemi nutnymi transpozicemi se musi brat v tivahu
ruzné aspekty ,,modernity* v jeho reflexi o vife. Stejné tak, kdyz Irenejovy exegetické metody
nemohou byt piesn&j$i nez naSe, exegeta a teolog musi respektovat vypovéd Starého
a Nového zékona, vypovéd, ktera tvoii zdkladni prubifsky kémen kiestanské viry.
Je pozoruhodné, Ze toto téma je v soucasné¢ dobé znovu v povédomi. Dnes stejné jako vcera,
musi exegeze vést k teologii a teologie musi byt vystavéna z neustalé a nové Cetby Pisma
v Cirkvi.

5. Gnoze, se kterou Irenej musel bojovat, se ndm dnes jevi jako fada dobfe pfekonanych feci.
Ona odpovidala na bezpochyby hlubokou touhu poznat smysl skrytych véci. Ale podlehla
pokuseni dosahnout toho sama prostiednictvim rozumu a fantazie a omezeni tohoto
esoterického poznani na kruh zasvécenych. To bylo poznamenano dualistickym pojetim - télo,
duch - nékterych filosofii a mozna téz antijudaismem. Pouzila Zjeveni interpretované velmi
neobjektivné a znamé formule kiestanského vyznani viry, aby odivodnily uceni v rozporu
S virou. Bylo to para-kiestanstvi, ve kterém Irenej vidél nebezpeci.

Kdo by se odvazil tvrdit, Ze gnostickd pokuSeni v jinych formach uZ nejsou pro Cirkev
na piekazku? Pokus o interpretaci kiestanstvi filozofy takovymi jako byl Hegel, je uspéSnym
zpusobem, jak vyprazdnit kiestanskou viru v jeji podstaté vykladem o ponizeni Syna Boziho
jakoZzto ztraté identity Boha a zruSeni propasti mezi Bohem a jeho stvofenim.

I dnes jsou tak rozSifené mezi n&kterymi kiestany pokuSeni vykladat zjeveni a clanky
Vyznani viry nedostate¢nym zplsobem a Cist Bibli s pfedpoklady odporujicimi vite (Cirkve),
a tak ji pokrucovat a stavét systém s ni neslucitelny. VSechno zachovavani znamych vzorci
bible nebo kiest'anského uceni pak podporuje tyto heterogenni myslenky. Povinnosti teologa
je, aby branil takovému znicujicimu zplisobu zamény (viry) a aby bdél nad jeji autenticitou,
jako to délal Irenej.

Irenej si nenarokoval jako gnostikové odpovidat na zplsob ,,jak* Bih kona: jak Otec plodi
Syna, jak tvofi véci z niceho, jak se Slovo stalo ¢lovékem, aniz by ptestalo byt Bohem, jak se
Nekonecny dava konecnému tvoru, kterym jsme my, a uvadi nase téla ve vécny zZivot Ducha.



Otéazky tohoto typu, jaké si klade racionalisticky duch dneSni doby, odkryvaji tajemstvi
neprobadatelnosti Boha. Lidsky duch se musi zastavit na hranici transcendence. Irenej sam
naopak hleda odpovéd’ na ona ,,pro¢ ohledné¢ stvoteni, hiichu, Vtéleni, zbozsténi, pozvolnou
cestu lidstva. Cini tak v novém teologickém diskursu, rozkresluje to, co bylo v zarodku,
a n¢kdy rozptyleno v Pismu, ve Starém a Novém zakoné; je opravdu prvnim cirkevnim Otcem
citujicim tak hojné a dikladné — mnohem vice nez sv. Justin — v§echny spisy Nového zakona,
jehoz kanon je od této doby ustalen. Hluboce piesvédcen, ze si oba zakony (Novy a Stary)
odpovidaji, a ze Bozsky plan Smlouvy mé kontinuitu, shromazd’uje tato rozptylena data
do nové syntézy, ktera dovede zdiraznit Bozi svobodu, svobodu jeho prekypujici lasky.
Je mozné opravdu mluvit o pochopeni viry (intellectus fidei), kterd zac¢ind od viry a vede
k vife zahrnujici legitimni otazky vznesené jeho soucasniky s velmi obezietnym smyslem pro
homogenni tradici Cirkve. Tim odhalil néco z fady Bohem uskute¢novanych ,,ekonomii®,
velikou vizi celych déjin spasy zacilenych ke Kristu, poklad ukryty v poli Pisma, nyni vSak
odhaleny na Kftizi, ,.ktery prinesl celou novost tim, Ze prinesl sam sebe” (AH, 1V,26,1;
IV,34,1).

6. Irenej vrhaje na svétlo tuto zafivost spasy stal se teologem Boha a ¢lovéka. ,,Jediné Bih,
jedin¢ Kristus®“, to je refrénem celého jeho vykladu. Buh u Ireneje je Bohem jedinym
zjevenym ve Starém zdkoné¢ a ukdzanym v Novém zikoné jako Otec Pana naseho Jezise
Krista. Je to Buh, ktery miluje ¢lovéka, kdyz ho utvafi svyma dvéma rukama, jimiz jsou jeho
Slovo a jeho Duch; ne, ze by clovéka potieboval, ale ,,aby mél nékoho, komu by udilel své
dary.“ (AH, 1V,14,1). Proto poslal své Slovo ,stdt se tim, kym jsme my, aby nas ucinil tim,
kym je on.“ (AH, V,praef.) A Slovo milovalo ¢lovéka tak, Ze se pfipojilo ke kiehkosti jeho
téla. Toto vtéleni, ze strany gnostikll skandalni, v tajemstvi viry vSak ustfedni, je zdiraznéno
veSkerym Irenejovym realismem. Pokud by lidské télo nebylo schopné byt spaseno, nikdy by
se Bozi Slovo télem nestalo. A pokud by se Kristus ukazoval pouze zdanlive, ,,nestal by se
tim, kym jsme byli my, nic velikého neucinil, Ze trpél a vytrval® (AH, 111,22,1).

Christocentrismus lyonského biskupa nechdva vyvinout teologii ,rekapitulace* vSeho
v Kristu. Rekapitulace (shrnuti) je tkonem, kterym Kristus nese v sob& konkrétni solidaritu
s lidskym svétem, aby viditelné projevovat prvenstvi nad v§im, protoZe Slovo ,,bylo vtisténo
ve formé kriz do celého stvoreni* (AH, V,18,3). Je to také konkrétni akt, ktery se zaméiuje
a ,,shrnuje* (resumuje) v ném celé déjiny spasy, minulost 1 budoucnost. Na jedné stran€, jeho
panenské poceti obnovuje puivodni stvoieni Clovéka utvofené podle vzoru nové zemé
a poslusnosti vykupuje neposlusnost prvniho Adama. Irenej uvazuje také jedinecnou roli
Marie zamétfenou k tajemstvi Krista, kdyz je ptfimluvkyni za neposlusnou Evu: ,,Marie se
stala poslusnosti pricinou spasy pro sebe i pro celé lidské pokoleni* (AH, 111,22,4). Na druhou
stranu smrt a vzkiiSeni Krista anticipuje konec casii. Tato rekapitulace je vykupitelska
a znovu tvofi, obnovuje a osvobozuje ¢loveéka ucinéného plivodné podle Boha tim, ze mu
vraci, co ztratil v Adamovi, ,,fo jest byt podle obrazu a podobenstvi Boziho“ (AH, 111,18,1).
Tato rekapitulace je zboZzstujici, protoze dava Clovéku spolecenstvi s Bohem, aby zivot
cloveéka byl naplnén a vSechno se dovrsilo v Bohu. Tento jediny Biih nés spojuje téz se svym
Duchem, ktery je ,,spolecenstvim s Kristem (...) zarukou neporusitelnosti, utvrzenim nasi viry



a schodistem naseho vystupu k Bohu* (AH, 1I1,24,2). Irenej stale naléha na jednotu ¢lovéka,
télo a dusi oteviené vsttic Duchu.

Snazi se také ukazat, Ze spasa se kond v Case, v zavislosti na ristu a zrani, jez je ¢lovéku
vlastni, Kristus sam prosel vSemi udobimi zivota. A tim Bih ukazuje svou trpélivost
a pedagogiku, jako kdyby se ustavil na troven clovéka, aby mu dal ¢as poulit se ze
zkuSenosti a budovat svobodné ptatelstvi. ,,Slovo se stalo Synem cloveka, aby uschopnilo
cloveka k chapani Boha®, ptipravilo k patieni Boha.

Eucharistie je zde mistem spojeni mezi neporusitelnym a porusitelnym: naSe porusitelna téla
jsou napéajena neporusitelnosti téla Slova, stejné jako chléb ze zem¢ se stava eucharistii; lidska
téla se nestavaji bezprostiedné neporusitelnymi, protoze jsou v kichkosti a slabosti odkladana
do zemé, kde se (na nich) projevi Bozi moc (srov. AH, V,2,3), stejn¢ jako v Umuceni
a vzkiiSeni Kristové. Cirkev je dava do zemé jako semeno do doby, nez nastane "druhé
stvoreni, které je z mrtvych™ (AH, V,23,2). V tomto novém stvofeni pfinasejicim spojeni ¢i
sjednoceni Irenej nikdy nepfipousti sliti Bozi absolutnosti a lidské stvofenosti

Irenej déale zduraznuje svobodu cloveéka a jeho povolani ke svobod€. Nevaha fici, Ze bez
svobody, bez schopnosti clovéka poznéavat dobro a zlo, se ,,nevédomky potlacuje clovek, jako
jsme my* (AH, 1V,39,1). Bez svobody v disledku nemuze byt zadna laska a ¢loveék nemize
odpoveédét na vyzvu bozské svobody.

7. Christocentrickd a trinitarni teologie Irenejova dava ¢loveku skvelé misto. Irenej je mistr
kiest'anské antropologie. Pro n¢j ¢lovék neni nikdy soupet Boha, ale vzdycky jeho milovany
partner. Velikost ¢lovéka prechdzi do velikosti Boha a velikost Bozi se stdva nejvyS$im
dobrem clovéka. Dnes, kdyz n€kdy existuje opozice mezi Bohem a ¢lovékem, ndm uceni
lyonského biskupa ukazuje, Ze zbozsténi ¢lovéka v Kristu neni ztrata lidstvi, ale jeho plné
a jediné mozné naplnéni, jeho humanizace.

Pti ptremysleni o dile Irenejoveé, budeme komunikovat perspektivu viry velmi pozitivni. Htich
a zlo nejsou ignorovany, ani spasa neni jen zachranou od htichu. Irenej mluvi o neslychaném
a zdarma daném daru bozského zivota prostfednictvim Vtéleni a Vykoupeni a veskera jeho
teologickd argumentace je pevné zakotvena ve Zjeveni. Ten (bozsky zivot) ptivadi véfici
Kk postoji dikd a klanéni, radosti a nadgje. Je patrna na kazdém kroku konsonance s témito
tématy, ktera jsou cenna pro naSe soucasniky: Zivot, znameni ¢asu, jednota téla a duse,
svoboda, univerzalita. Vérnost, zaroven Blh 1 c¢lovék, to byly leitmotivy Druhého
vatikanského koncilu (srov. Gaudium et Spes, 21). Neni to cely program dne$niho teologa?

Irenej je také otec pro dnesni biskupy, a zejména pro Petrova nastupce, ktery ma utvrzovat své
bratry, s ostrazitou peclivosti bdit nad pokladem apostolské viry, aby ji uchovaval a nechal
tryskat tento zdroj potravy pro viru svych soucasnik.



8. Na této Katolické univerzité nechci jenom povzbudit teology, ale vSechny studenty teologie
a zvlasté seminaristy, protoze Univerzitni seminai bude znovuotevien, coz mé velice t&31.°

Nyni ve svétle poselstvi sv. Ireneje se chci nyni obratit zejména na vSechny ostatni ucitele
a studenty, ktefi tvofi vétSinu tohoto shromazdéni. Neodvazuji se fici, drazi piatelé, ze jste
Z profanniho sektoru, protoze nic neni zcela profanni pro kiest'ana. Specializovany obor, ktery
je vasi doménou si vyzaduje znacnou védeckou a pedagogickou zpusobilost a ja nepochybuji
o tom, Ze je to vase prvni starost: Tato profesni povinnost je spole¢na pro vSechny ty, ktefi si
vybrali tento naro¢ny ukol.

Ale tim, Ze pfijimate (poslani) vyucovat na katolické univerzité - coz neni jen soukroma
vysokd Skola - jste se zavazali k vice. VaSe kiestanska, cirkevni identita, zde ma velky
vyznam. Mate néco jako poslani vici vztahu francouzské spolecnosti a Cirkve pfipravit
kvalifikované muze a Zeny, velkorysé, pfesvédcené a potiebné, kdyz mnoho hodnot lidskych
a kiestanskych je néjakym zpisobem rozmélilovano. Ve vétsin€ oblasti, kde pracujete, dava
ktest'anské moralni presvédceni nové svétlo a je novou vyzvou v piedmétu vaseho vyucovani,
aniz by se tim ménily podminky védeckych a technickych poznatkii, protoze pravda je jedna.
Zde bychom mohli jmenovat pfistup filozofa v jeho patrani po posledni pravdé — metafyziku;
umeéni pedagogiky orientované na osobnostni rozvoj ve vSech jeho dimenzich; v oblasti
bioetiky jde o citlivé otazky ovliviiujici integritu lidského téla a lidskych embryi; z oblasti
komunikac¢ni a informacni technologie cokoliv s ohledem na osoby, které mohou podporovat
rodinné hodnoty a vSe, co se tyka spoleCenské aktivity, rozvoje narodt, rozdilt sever-jih,
dodrzovani lidskych prav, (dustojnosti) lidského Zivota... Jak bychom mohli zapomenout, ze
Lyon byl s Mariem Gonin a Josephem Folliet kolébkou socialniho katolicismu se ,,Socialnimi
tydny* a ,,Socidlnimi kronikami*“? To je i dnes stejn¢ naléhavé prohloubeni socialniho uceni
Cirkve inspirujici pro socialni a ekonomické iniciativy ve sluzbach ¢lovéka. Omezil jsem
(svou te€) jenom na nekteré dilezité otazky pro budoucnost lidské a kiest’anské spolecnosti
ve Francii 1 jinde, protoZze pomahate formovat odpovédné laiky z devadesati zemi.

Jsem si jist, Ze vam leZi na srdci prohloubeni svého kiest'anského pohledu na vSechny tyto
body. A dat jasné svédectvi v souladu se svédomim svych studentl: musi byt uvedeni
svobodné do Pravdy podle pfesného fadu dusevniho procesu, aniz by se pieskocily hodnoty
viry. ,,Nikdo nerozsviti lampu, aby ji dal pod nadobu, ale na podstavec, tak dava svétlo vSem,
kdo jsou v domé* (Mt 5,15). Vasim poslanim je byt tim svétlem, probudit silné osobnosti,
které zanechaly své stopy v této Katolické univerzité¢ v Lyonu. Dnes tato mise neni o nic méné
naléhava, Celi vyzvam sekularizovaného svéta Casto se obavajiciho o svou budoucnost. Zafivé
poselstvi Ucitele Ireneje, at’ z vas ucini rozsévace nadéje!

Vyprosuji vam vSechno svétlo a silu Ducha Svatého, pfimluvu Panny Marie, Tranu
moudrosti. A zvu vas k zivotu, jak (jej zil) Irenej, ve spolecCenstvi s vSeobecnou Cirkvi

a davam vam z celého srdce své Apostolské pozehnani.

" Pozn. prekl: Internetové stranky Provincidlniho seminate sv. Ireneje v Lyonu:

http://www.seminairesaintirenee.fr/.
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Priloha €. 2: Abstrakt/Abstract

Abstrakt

Rigorézni prace predstavuje nejprve poznatky o zivoté, dile a nauce svatého biskupa a mucednika Ireneje
z Lyonu. Jeho pivod z Malé Asie z okruhu sv. Polykarpa, zaka sv. Jana Evangelisty, ukazuje jeho znalost
janovské teologie patrné v jeho dilech. Kontakty s Rimem davaji podklad jeho fundamentalng-teologické
argumentaci o piednostenstvi fimské cirkve zalozené na svatych apostolech Petrovi a Pavlovi. Také je uvedena
jeho intervence u sv. papeze Viktora I. vtzv. sporu o datum Velikonoc. Jako biskup v Lyonu byl &inny
apologeticky zejména proti gnozi, coz potvrzuje jeho spis Adversus haereses. Evangeliza¢ni usili vyjadiuje dilo
Demonstratio apostolicae praedicationis jakozto ,,nejstarsi katechismus kfestanské nauky* (Benedikt XVL.).

Témata z dél byla vypsana ve vztahu k teologickym disciplinam: V biblické teologii je ukazana jednota Starého
a Nového zakona a potvrzovana kanonicita vétSiny novozakonnich spisti. Ve fundamentalni teologii cirkevni
tradice oproti gnozi zaruCuje autentické predavani kiestanské zvésti nepfetrzit¢ od apostoli. V dogmatické
teologii jsou patrné zaklady trinitologie, teologické antropologie, christologie a soteriologie, mariologie,
pneumatologie a eklesiologie, sakramentologie a eschatologie.

AC jsme chtéli stfed této prace rozvrhnout podle jednotlivych teologickych témat, nebylo to mozné bez vztahu
k ,,recapitulatio®, jakozto Gstfedni koncepci ¢i architektonickému princip teologie lugdunského biskupa. Nejprve
se vysvétluje etymologicky a biblicky puvod (Ef 1,10) vyrazu ,,recapitulatio omnium in Christo®, které ukazuje
na obnoveni, napraveni (instauratio), shrnuti (resumé), naplnéni a sjednoceni stvofeni pod jednou Hlavou,
Kristem Rekapitulatorem prochazejicim cely lidsky Zivot a poslu$nosti napravujicim neposlusnost Adama.
Paralelné poslusnost Panny Marie napravuje neposlusnost rajské panny Evy. Chapani Krista coby Hlavy téla
Cirkve odkazuje na ptitomnost eklesiologie Listu Efesantim.

Vv

Jednd se vsSak jakoby o ,nastroje neoddélené” od Cinitele, takze neni mozné mluvit o neortodoxnim
subordinacianismu ontologickém, ale pouze legitimnim subordinacianismu funkénim.

Vztah mezi vyrazy ,imago Dei“ a ,similitudo Dei“ na zdkladé Gn 1,27 davé nahlédnout do teologické
antropologie lyonského biskupa. Clovék po padu do hiichu ,similitudo Dei“ sice ztraci, ale Biih mu ve své
dobroté a trpélivosti ponechava vtisténé ,,imago Dei®. ,,Similitudo Dei* je potom navraceno ¢lovéku Kristem
Panem vykoupenému.

Teologie smlouvy u sv. Ireneje dava porozumét jeho chdpani Bozi ekonomie, kde je popisovana Bozi
pedagogika, kdyz Bih gradualné udé€luje ¢lovéku smlouvu vrcholici v nové a véné smlouvé v Kristu, ktera

vvvvvv

Argumentem proti doketismu je diraz na pravost Kristova lidstvi: skute¢né Vté€leni Boziho Slova (Jn 1,14)
skute¢né narozeného v lidstvi z Panny Marie skute¢né vykupujiciho celého ¢lovéka.

Citace uceni sv. Ireneje v univerzalnim cirkevnim Magisteriu jsou tématem 3. kapitoly a ukazuji vyznamnost
lugdunského biskupa. Vyraznym zjisténim bylo, jak se v priibéhu ¢asu ménilo slozeni té€chto témat.

V 19. stoleti a na zacatku stoleti 20. se v ramci zkoumanych textl jednalo spiSe o defensivni obraty v souvislosti
S obranou pfed racionalismem, modernismem a zminky o pfednostenstvi fimské cirkve byly stavény proti
nekatolickym pojetim Cirkve.

Pocinaje papezem Piem XII. se zacind hovotit o ,recapitulatio” a o roli Panny Marie v d&jinach spasy. Druhy
vatikansky koncil neznamenal Zadnou zménu plvodnich témat, ale navic k nim piidava citace z oblasti
teologické antropologie (GS), kdy se ukazuje distojnost ¢lovéka spaseného Kristem Panem s ohledem na
eklesiologii (LG) a pneumatologii, které jsou u sv. Ireneje vzdy zce spojené. Vypovéd naseho autora o Pismu
svatém jakoZto inspirovaném celku kanonickych knih je reflektovana téz v konstituci Dei verbum.

V pokoncilni dobé se papezové ve svém uceni také nemalo odvolavaji na sv. Ireneje. Dvé promluvy vénované
pfimo jemu byly popsany $ifeji. V prvni se sv. papez Jan Pavel II. zastavuje zv1asté u teologické antropologie
naseho autora. Tato promluva je ve vlastnim ¢eském ptekladu piilohou prace. U druhé se papez Benedikt XVI.
soustfedi zase na systematicky popis apostolské tradice v pojeti lugdunského biskupa.



Abstract

This license thesis presents insights about life, work and teachings of the St. Bishop and Martyr Irenaeus of
Lyons. His origin from Asia Minor from the circle around St. Polycarp of Smyrna, a disciple of St. John the
Evangelist, shows his knowledge of the theology of the school of St. John, which is in his works evident.
Contacts with Rome give him a basis for a fundamental theological argumentation about the primacy of the
Church of Rome, based on the Sts. Apostles Peter and Paul. Also his intervention by St. Pope Victor | in the
controversy about the date of Easter is described. He was as a Bishop of Lyons also active apologetically
especially against gnosis, what confirms his writing Adversus haereses. Evangelization efforts are expressed in
the work Demonstratio Apostolicae praedicationis as "the oldest catechism of Christian doctrine” (Benedict
XVI).

Issues of his works were sorted in relation to the theological disciplines: In biblical theology is shown the unity
of the Old and New Testament and affirmed the canonicity of the majority of the books of the New Testament.
In fundamental theology: The Church Tradition guarantees versus gnosis the authentic transmission of the
Christian message in an uninterrupted continuity since the Apostles. In dogmatic theology there are evident
foundations of trinitology, theological anthropology, Christology and soteriology, Mariology, pneumatology and
ecclesiology, sacramental doctrine and eschatology.

Although we wanted to sort the center of this thesis by individual issues of the theology of St. Irenaeus, it was
not possible without a reference to "recapitulatio” as the central concept or architectural principle. Firstly is
described the etymological and biblical origin (Eph 1:10) of the term "recapitulatio omnium in Christo", which
indicates a recovery, remedy (instauratio), summary (résumé), fulfillment and unification of the God’s creation
under one Head, the Christ Recapitulator going through all the human life and in obedience remedying the
disobedience of Adam. Parallel the obedience of the Blessed Virgin Mary corrects the disobedience of Eve, the
virgin of Paradise. Christ the Lord as the Head of the body of the Church refers to the presence of the
ecclesiology of the Epistle to the Ephesians.

The activity of the Holy Trinity in outside is described as the work of two God’s Hands, which are "Logos of
God" and "Wisdom of God". However, it may be understood as the "tools unseparated” from a doer, so we
cannot talk about an unorthodox ontological subordinacianism, but only about the legitimate functional one.

The relationship between the terms "imago Dei" and based on Gn 1:27 gives an insight into theological
anthropology of the Bishop of Lyons. Man lost the "similitudo Dei" after the fall in the first sin. But God had left
him in his goodness and patience the imprinted “imago Dei". The "similitudo Dei" is then restored in the man
redeemed by Christ the Lord.

Covenant Theology of St. Irenaeus also gives an understanding of his theory of God's economy, which is
presented as a “pedagogy of God”. God offers the covenants to the man in a graduate way, what culminates in
the new and eternal covenant in Christ, which implies (recapitulates) all former covenants and is also the
fulfillment of their promises.

The argument against doketism emphasizes the authenticity of the humanity of Christ: the true Incarnation of
God's Word (John 1:14) really born in the humanity of the Virgin Mary really redeeming the whole man.

Quotations of the learning of St. Irenaeus in the universal Church Magistery were studied in the chapter 3.
A significant finding was the observation, how the quoted themes changed over the time.

In the 19th century and early 20th century the studied texts were rather defensive arguments in relation to the
defense against rationalism and modernism. Very important was the mentioning of the primacy of Rome against
the non-Catholic concepts of the Church.

Starting with Pope Pius XII is also written about "recapitulatio™ and the role of the Virgin Mary in salvation
history. The Second Vatican Council did not mean any change to the original topics, but in addition to them,
adds quotes from theological anthropology (Gaudium et Spes), which shows the dignity of a man saved by Christ
the Lord with regard to ecclesiology (Lumen Gentium) and pneumatology, which are in St. Irenaeus’ theology
always linked closely. A statement of our author about the Holy Scripture as an integral inspired text in
canonical books is also reflected in Dei Verbum.

In the post-conciliar period the Popes in their learning quite a few also quote the St. Irenaeus. Two speeches
directly devoted to him were described more closely. The first by St. Pope John Paul Il focuses especially on the
theological anthropology our author. This speech is in our own Czech translation attached to the license thesis.
The second by Pope Benedict XV1 speaks about a systematic description of the apostolic tradition in the concept
the Bishop of Lyons.



