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Anotace

Tato prace se zabyva pohledem Sigmunda Freuda na postavu MojziSe. Snazi se
o pochopeni divodi sepsani knihy, myslenkova paradigmata, historickych pted-
stav, které byly pro autora mySlenkovou osou. Nemalé ¢ést je vénovana kritice
Freudova dila a rovnéz psychoanalyze, kterd pro n¢j byla klicovou oblasti pro
pochopeni historie zidovského naroda, ktery byl konstituovan po obdobi potla-
¢ené neurdzy. Nezanedbatelnou oblasti je mnohovrstevnatost oblasti lidské duse

a mentality zidovské pospolitosti.
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Summary

This paper discusses the perspective of Sigmund Freud on the figure of Mo-
ses. It seeks to understand the reasons for writing the book, thought paradigms,
historical images, which were thought to author axis. A large part is dedicated to
criticism of Freud's works, as well as psychoanalysis, which for him was a key
area for understanding the history of the Jewish nation, which was constituted
after a period of suppressed neuroses. Indispensable area is the multiplicity of

areas of the human soul and the mentality of the Jewish community.
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Uvod

Freud patii mezi nejvyznamnéjsi myslitele konce 19. a prvni poloviny 20.
stoleti, ktery se tak trochu podobal Krystofu Kolumbovi, ktery objevil novy kon-
tinent, a do konce Zivota si myslel, Ze objevil jenom novou cestu do Indie. Je to
clovek velké intuice a fantazie, a na druhé strané se jevi jako velmi rozporuplna
postava: stale neptekrocil stin scientismu, ptirodovédeckého materialismu deva-
tenactého stoleti, ttebaze ho jeho objev nevédomi rozbil vic nez cokoli jiného.

Je zajimavé Cist Freudliv nazor na nabozenstvi v souvislosti s jeho osobni
historii. Pro Freuda byla dilezitou osobou jeho chiiva, kterd ho v dobé ran¢ho
détstvi vodila do kostela. Jako malé dité byl velice zaujat svétem katolicismu a
doma si pak k nelibosti svych rodict hral na distojného pana a kazal. V dobg,
kdy sam prochdzel Zivotni krizi a sdm si d¢lal psychoanalyzu, objevil tyto potla-
¢ené vzpominky. Zaroven se ukazalo, Ze jeho vlastni ndbozensky vyvoj ustrnul
nckde ve véku Ctyt let.

Jestlize ndbozenstvi vyklada jako infantilni zalezitost, tak vice nez o nabo-
zenstvi jako takovém vyklada o své zkusenosti naboZenstvi'. Freud mél k nabo-
zenstvi ambivaletni vztah: velmi ho pfitahovalo, a zaroven se ho bal, branil se
mu. Zajimava je jeho korespondence s jednim z prvnich psychoanalytikii, evan-
gelickym farafem Oskarem Pfisterem, kde se o ndbozenstvi vyjadiuje pon¢kud
jinak nez ve svych spisech. Jeho kritika ndbozenstvi je do jisté miry opravnéna,
protoze existuje také typ infantilni ndboZenskosti. Pro zdravy nabozensky vyvoj
je dobré si uvédomit, Ze existuje i religiozita nedospéla a pokiivend. Pro vyvoj
ktestanstvi bylo velice uzitecné, ze proslo vyhni filozofické i psychologické kri-

tiky novovéku tak, jako zadné jiné naboZenstvi.?

! Psychoanalatik Paul Witz, ktery se zabyval Freudovym Zivotem, na toto téma upozornil.

2 Halik, Tomas, Touha byt jako Btih



Vyznam Freudovy teorie nabozenstvi je uzce spjat s kontextem, na jehoz po-
zadi psal. Jeho nazory vlastn¢ sleduji myslenkovou linii rozvinutou zacatkem
19. stoleti némeckym filozofem Ludwigem Feuerbachem, autorem knihy ,,Pod-
stata kiestanstvi z roku 18413,

Jednalo se o kontroverzni material, ve kterém tvrdil, Ze veSkeré nabozenstvi
je pouze psychologickym prostiedkem, jehoz pomoci nase vlastni nad¢je, ctnosti
a idedly pfipisujeme ,,jakési* nadptirozené bytosti, kterou nazyvame ,,Bohem®.
Tak vlastn€ ponizujeme sami sebe. Feuerbach ptedlozil jako prvni myslitel ¢isté
projektivni vyklad nabozenstvi — popisuje diky jakému psychickému mecha-
nismu ndbozenské presvédceni vzniklo, bez ohledu na to, zda bylo pravdivé nebo
nepravdivé, racionalni ¢i iracionalni. To mélo vliv nejen na Karla Marxe, ale 1
na Sigmunda Freuda, ktery tuto funkcionalistickou projektivni teorii rozvinul. A
to z velké miry diky Edwardu Tylorovi a Jamesovi G. Frazerovi (viz nize), pro
které bylo nabozenstvi pouze intelektualni zkusSenosti jako systém ptedstav,
které byly mylné a nesmysIné.

Freud dokézal dilo dvou téchto anglickych antropologli posunout dale. Pted-
pokléadal, ze pokud bychom chtéli védét, pro¢ nabozenstvi pretrvalo navzdory
filozofickym pochybnostem, tak se nelze obejit bez pouziti psychoanalyzu, ktera
prinasi zaveér, ze pfitazlivost nabozenstvi je urena ne racionalni mysli, ale ne-
védomim. NaboZenstvi vyvstava z emoci a konfliktl, které maji ptivod v raném
détstvi a nejlépe ji 1ze pochopit jako nutkavou neurozu.

Ze svého postoje funkcionalistického redukcionismu tvrdil, Ze nabozenstvi
povstava vyhradné v reakci na hluboké emocni konflikty a slabosti a v budouc-
nosti diky psychoanalyze Upln¢ vymizi. Pals potvrzuje, Ze ndbozenstvi vysvét-

w4

luje tim, Ze jej Freud ,,odvysvétluje. Podle jeho ndzoru muize byt nabozenstvi

3 Pals, Daniel L., Osm teorii naboZzenstvi, ExOriente, Praha 2015, s. 108

4 Pals, Daniel L., Osm teorii naboZenstvi, ExOriente, Praha 2015, s. 109



jako celek redukovano na pouhy vedlejsi produkt psychického stradani, na sou-
bor predstav a presvédceni, kterd se ukazuji jako v nevédomi vznikla iluzorni
splnéna prani.

Filozoficka kritika nabozenstvi, které ¢asto davame etiketu ,,ateismus", dilo
Feuerbacha, Nietzscheho i Freuda, se obraci pfedevsim proti tomuto nabozen-
stvi, zalozenému na moralce a filosofickém idealismu. Jak ukazal napi. Paul Ri-
coeur, tento druh ,ateismu" nebo 1épe filozofické kritiky naboZenstvi mulze
dnes$ni kiest’anstvi chapat spise jako sluzbu, jako ocistny ohe, jako dekonstrukei
osviceneckého pojeti nabozenstvi, kterd umoziiuje znovu objevit a nov¢ inter-

pretovat zakladni hodnoty kiestanstvi, viru, nadgji a lasku.’

5 Halik, Tomé4s, Stitem vnuceny ateismus



Freuduv Zivot, dilo a zakladni mySlenky

Sigmund Freud (rodnym jménem Sigismund Slomo Freud), zakladatel a
tvlirce psychoanalyzy, se narodil 6. kvétna 1856 v rodiné zidovského obchod-
nika se suknem Jakoba Freuda v malém moravském mésté Ptibor, v dobé kdy
v rakousko-uherské monarchii vladl FrantiSek Josef I. Prozil zde necela tii 1éta,
nebot’ roku 1859 se rodina ptestéhovala ptes Lipsko do Vidné. Tam potom Freud
stravil téméf cely zivot, az do posledniho roku, kdy byl nucen emigrovat do An-
glie.

Freud pochézel z typicky Zidovské rodiny. Jeho otec Jakob® narozeny v pro-
sinci 1815 a pochazel ze starého Zidovského rodu. Byl synem i vnukem dvou
rabind, Schloma Freuda a Efraima Freuda. V prvni poloving 19. stoleti ptesidlil
z Litvy ptes Hali¢ na severni Moravu, kde oc¢ekaval lepsi Zivotni podminky. Byl
obchodnikem s textilem. Prodadval zbytky latek, které ve velkém nakupoval
v jiném mésté a uskladnoval je v ptizemi domu, kde rodina obyvala jednu mist-
nost v poschodi. Podle Yerushalmiho’ Jakob Freud na svych cestach z rodného
hali¢ského prostiedi, a mozna jesté diive, opustil ortodoxii svého mladi a stal se

maskilem?®, ktery obhajoval haskalu’. Oviem chépat jeho reformni judaismus

6 Jakob Freud byl u¢eny zidovsky laik, ktery dokonale ovladal Pentateuch i zbytek Bible, tedy
piinejmensim prorocké ¢asti ¢tené pii zidovské liturgii v synagoze jako haftarot (tydenni oddily
z Prorokil — pozn. autora). In Yerushalmi 121

7 Yerushalmi, Yosef H., Freudiiv Mojzis: Judaismus koneény a nekoneény. Praha, Academia,
2015,s. 108

8 Obh4jce haskaly.

% Haskala (hebrejsky: 77own), téZ znama jako zidovské osvicenstvi, byl ideologicky smér rozsi-
feny mezi evropskymi zidy v 18. a 19. stoleti. Jeho cilem bylo pfetvofit zidovsky kulturni a na-
bozensky zivot v duchu modernich ideji, integrace do evropské spoleénosti, nartst podilu seku-

larniho vzdélani a vyuka hebrejstiny a zidovskych déjin. Hlavnim pfedstavitelem haskaly byl



dnesni optikou neni spravné, protoze v oné dobé to znamenalo mirné liberalizo-
vanou verzi tradi¢niho judaismu.

Za sviyj Zivot uzaviel dvé manzelstvi. Poprvé se oZenil jiz v 16 letech, aby se
vyhnul vojenské sluzb&. Ve svych Ctyficeti letech ovdovél se dvéma syny
a za svou druhou manzelku si vzal 29. ¢ervence 1855 devatendctiletou zidovskou
divku Amalii, kterd pochézela z Ruska. Jako dité se prest¢hovala do Vidné, kde
zazila revoluci roku 1848. Prvnim spole¢nym ditétem byl Sigmund, pozdéji se
narodil Julius a dalsi €tyfi sestry. Zatimco otec Jakob zemiel v roce 1896, matka
se dozila dlouhého ve&ku (18.8. 1835 —12.9. 1930)'.

Rodinné prosttedi sehralo v Sigmundové dusevnim vyvoji velikou roli. Od-
chod do Vidné byl zplsoben finan¢ni krizi, protoze otec jako obchodnik nebyl
zv1aste usp&sny. V jeho vzpominkach z Cech se zachovala nejvice katolicka
chiiva, ktera ho vychovavala. V piiborském obdobi se vytvotily také zaklady
Freudova neobycejné zivého vztahu k pfirod¢ a estetickym vlastnostem krajiny.
Ve Vidni nav§tévoval obecnou a stfedni Skolu a studoval s vynikajicim prospé-

chem. Jiz na gymnaziu se projevil jako mimofadné nadany zak. Na stfedni Skole

ey

Moses Mendelssohn (1729—1786), prusky Zid, Zijici v Berling a autor fady vyznamnych filoso-
fickych praci. Mezi zastance této myslenky se fadily pfedev§im emancipované Zidovské vrstvy.
V oblasti, kde dominovala némcina, patiili osvicenci k odplrctim jazyka jidi§ a pozadovali vy-
uku v ném¢éiné a v hebrejstiné. Ve vychodnéji polozenych oblastech (Polsko, Rusko) vsak byla
situace jina. Za stézejni prvek haskaly bylo osvicenci povazovano $kolstvi a vzdélani. Kladli
diraz na vznik novych zidovskych skol ve sttedni Evropé s vyukou v némcing€ a osviceneckém
duchu. Ve vztahu k nabozenstvi byl zachovavan umirnény progresivnéjsi postoj (tzn. uznani
zékladnich nabozenskych hodnot, av§ak preference rozumového piistupu a modernich védec-
kych poznatki).

10V pamétech jednoho z jejich vnukti, Martina Freuda, byla vykreslovana jako osoba, se kterou
,»se¢ nedalo zit“. Byla to vitalni a pfiSerné netrpéliva stafena, kterou nikdy neopoustéla Stiplava
ironie. Zatimco Sigmund ji cely sviij Zivot vykresloval jako milujici osobu, jeji dcery a vnoucata

o stejné osob¢ hovoii jako o tornadu.



byl Sest let z osmi prvnim zakem ve tiid¢ a profesofi jej témet nezkouseli. Vyni-
kal schopnosti v kratké dob¢ absorbovat velké mnozstvi latky z ¢etby a vnéjSiho
pozorovani. To mu umozinovala jeho dokonald, fotograficka pamét’, kterd ho ne-
opustila po cely zivot. Kdyz na videiiské univerzité drzel ptednasky k tvodu do
psychoanalyzy, prednasel je téméf zpaméti a nasledujici nedéli, nékolik dni po
prednasce, prednesené prednasky prepsal témér do slova a do pismene bez vy-
znamnéjSich odchylek. Jeho intelekt byl orientovan spiSe humanisticky nez ma-
tematicky. Miloval knihy, cizi feci, literaturu a ptirodovédu. Maly smysl pro ma-
tematiku se u n¢ho vyvazoval obdivem k matematické dedukci.

Jakozto Zid postupné zjistoval, Ze si nedokaze pievazné katolickou Videti
doopravdy zamilovat. Nakonec ve Vidni zlstal témét cely sviij Zivot, vychoval
zde vSechny své dédi a odsté¢hoval se az rok ptfed svou smrti, kdyz ho ptichod
nacisti do Rakouska donutil hledat utocisté v Anglii.

Freudovi rodice si byli védomi své Zidovské identity'!, slavili Pesach a pie-
dali détem urcité zakladni ndbozenské chovani, v ostatnich ohledech ale byli na-
bozensky lhostejni. Netidili se zZidovskymi stravovacimi ptedpisy a ptizplsobili
se n¢kterym kiestanskym svatkiim (napt. Vanoce).

V sedmnacti letech ukoncil stiedni Skolu a jako mnoho jinych nadanych stu-
dentli — spiSe veédél a tusil, co d€lat nechce, nez aby mél pied sebou presné na-
linkovany pldn budouci kariéry. Na mladého gymnazistu hluboce zaptisobil
J.W.Goethe svym romanem ,,Utrpeni mladého Werthera®, které mlady Freud
precetl nékolikrat, a basni ,,0 piirodé”. Pro videniského zida bylo vSak studium
,»Cisté" védy vylouceno. Tehdy byly zidiim otevieny pouze tyto moznosti: ob-
chod, prava a medicina. Rozhodl se pro medicinu a v fijnu 1873 se zapsal na

1ékatskou fakultu videniské univerzity, na niz také v bfeznu 1881 promoval jako

" Yerushalmi, Yosef H., Freudiv Mojzis: Judaismus koneény a nekoneény. Praha, Academia,

2015,s. 110



doktor veskerého Iékatstvi. I kdyz ke studiu stacilo pét let, Sigmund si univer-
zitni pobyt prodlouzil o tii roky. Zdtivodnil to tim, Ze si rad€ji dal pfednost del-
Simu vzdélani nez rychlému néstupu do praxe.

Roku 1876 nastoupil jako asistent do tehdy vlivné fyziologické laboratofte,
kterou vedl profesor Ernst Briicke, a vénoval se studiu nervové histologie az do
roku 1882. Zde zkoumal histologii nervovych bun¢k a za pét let shromézdil di-
lezité poznatky, které shrnul v fadé stati. Freudovou prvni publikovanou praci
byla prace o tzv. Reisnerovych buiikdch v miSe, kde Freud podobné jako sou-
doby rusky badatel Kucin dokazoval, Ze nervové bunky nizsich a vysSich zvirat
maji jednotny pivod, coz posilovalo pfedpoklady evolucni teorie.

Zajem doby o fyziologii byl tésné€ spjat s evolucni orientaci. Védci se snazili
vyplnit mezery v poznani fylogenetického vyvoje od jednobunécnych organismt
k vy$§im zivo€ichiim, v¢etné ¢loveka. Zvlastni diraz kladli na fyzikalni energie,
pric¢iny a nasledky a zcela vylucovali nehmotné, antropomorfni plany a bozské
ucely. Darwin byl pro toto hnuti velkym vzorem. Freud, co by mlady védec, se
tohoto hnuti zic¢astnil a stal se materialistou.

Po studiich ¢ekala Freuda vojenské sluzba, kterou stravil ve vojenskych ne-
mocnicich. Vedle rutinni, kazdodenni 1ékafské praxe se nadale vzdélaval. Za
dlouhych zimnich vecert dokonce piekladal do némciny filozofické tivahy J. S.
Milla'?,

V roce 1881 doséahl doktoratu, jeho zivot se tim vSak prozatim nezmeénil, ne-
bot’ nespéchal se zahajenim 1ékatské praxe a pracoval dale ve védecké ¢innosti
na Fyziologickém ustavé. Teoreticka prace neposkytovala v tehdejsi dob¢ exis-

tencni zabezpeceni. Sadm byl v podstaté zavisly na podporach, které dostaval od

12 John Stuart Mill (20. kvétna 1806, Londyn, Velka Britanie — 8. kvétna 1873, Avignon, Francie)
byl anglicky filosof, empirik, politicky ekonom a liberalni politik. Mezi jeho nejvyznamnéjsi
dila patii O svobodé (1859), Uvahy o vladé ustavni (1861) a Utilitarismus (1863). Zasadil se o

vyznam psychologie v systému véd. Zabyval se téz narodohospodaiskou politikou.



otce. Pfestoze ho k l1ékaistvi neptitahovala zadna zvlastni potieba, rozhodl se
predevsim z existen¢nich diivoda pro povolani 1ékatfe. Po zasnoubeni s Martou
Bernaysovou v €ervenci roku 1882 nastoupil tfiletou praxi ve videniské vseo-
becné nemocnici. Zde pieSel z oddéleni internich chorob na psychiatrickou kli-
niku prof. Theodora Meynerta, ktery byl svétovou kapacitou, zejména v anato-
mii mozku. Tam nasbiral psychiatrickou praxi lécenim pacientti, at’ uz trpéli
vnitinimi ¢i duSevnimi chorobami. K chirurgii neprojevoval Freud naklonnost,
jednak Ze m¢l odpor k tomu, zabyvat se télesnym utrpenim lidi a pro mensi ob-
ratnost pti zachazeni s chirurgickymi nastroji. Freud si vazil Meynerta jako nej-
vétsiho anatoma mozku té doby, ale o psychiatrii si neutvofil zvlast uspokojujici
ptedstavu. Psychiatrie v té dobé byla disciplina pfevazné deskriptivni, popisujici
a klasifikujici psychické poruchy s nedosti rozvinutou a ¢asto malo G¢innou te-
rapii. Skute¢né védomosti o povaze psychickych poruch byly nepatrné.

Nejvétsi vyznam méla praxe na neurologickém oddé€leni v roce 1884, kde
Freud zastaval misto primare. O rok pozdéji se chtél alespon Castecné vratit k
védecké préci a byl piijat do laboratofe, kde se zabyval zkoumanim ontogene-
tického vyvoje mozku, zvlasté prodlouzené michy, od détstvi az po dospélost.
Diky publikovanym ¢lanktim si ziskal povést vyznamného neurologa. Uvetejnil
a prelozil mnohé studie.

Roku 1884 Freud jako prvni studoval Gi¢inky alkaloidu kokainu'? systema-
ticky, hlavné proto, ze kokain ptisobil na ¢innost nervové soustavy a odstranoval
nékteré, zejména depresivni syndromy. Své pokusy vSak Freud pferusil, aby
mohl odjet na dovolenou ke své snoubence. Zatim jeho kolega Koller pokracoval
v pokusech a dovedl je do konce, ¢imz se stal proslulym. Kokain zac¢al byt pou-
zivan napft. k lokalni anestezii. Pro Freuda, resp. pro jeho ctizadost, to byla tézka

rana. Krom¢ toho objev tc¢inku kokainu vyvolal u Freuda nekritické pfecenéni

13 McGreal, L.,P., Velké postavy zapadniho mysleni, Praha 1999, s. 498



vyznamu této latky, takze ordinoval kokain pfi nejriiznéjSich obtizich a v néko-
lika ptipadech zpusobil jisté neptiznivé komplikace. Véc se dostala do tisku a
Freud byl ostfe obviniovan. K domnénce, Ze objevil ,,zazraény prostiedek*, snad
prispéla také okolnost, Ze zkousel 1ék nejprve sim na sob&'?.

Roku 1885 byl jmenovan soukromym docentem pro obor neuropatologie, coz
znamenalo, Ze mohl bezplatn¢ prednaset na univerzité. Jako ,,Privat-dozent*
ovsem ziskal stipendium, jako jediny z vice zadateld, na studijni cestu do Paftize.

Pobyt v Patizi zaptsobil na Freuda velmi siln¢ a mél bezesporu stézejni vliv
na formovani jeho budouci psychoanalytické identity. Nejen studijni cesta, ale
také nasledujici svatba s dlouholetou snoubenkou Martou Bernaysovou v roce
1886. Ta byla rozhodujicim Zivotnim meznikem, protoze do zivota mladého 1¢é-
kafte ptinesla klid. Pochazela z bohaté Zidovské rodiny. Jeji dédecek byl hlavnim
rabinem v Hamburku a velky pifitel Heindricha Heineho!®. Svatbou se Sigmund
odpoutal od své dominantni matky a naSel v Mart¢ rozuméjici zrcadlo svych
ambici i charakterovych zvlaStnosti. Marta ho tak milovala, Ze se vzdala i starého
zidovského zvyku zapalovat v patek vecer svice. Freud ji totiz vysvétlil nesmy-
slnost prastarych ritudlti. Rok po svatbé, 1887, se z manzelstvi narodila prvni
dcera, roku 1889 prvni, roku 1891 druhy a roku 1892 tieti syn. Dal$i dcera Sofie
se narodila roku 1893, ale ktera zemtela mlada v roce 1920. Freud nesl jeji smrt
velmi té€zce. Posledni dcera Anna se narodila roku 1895, ktera se dozila 93 let.
Pravdépodobné byla z pocatku jako dité nechténé, protoze byla pojmenovana

jako Freudova sestra, kterou mél nejméné rad. V té dobé¢ jisté otec netusil, Ze se

4V té dobé& trp&l ob¢asnymi depresemi, unavou a apatii a kokain se stal prostiedkem, jak se
z téchto stavl na Cas dostat. Freudovi vSak nalezi zasluha, ze jako prvni zjistil anestetické u¢inky
kokainu.

15 Christian Johann Heinrich Heine (13. prosince 1797 Diisseldorf — 17. inora 1856 Paiiz), vlast-
nim jménem Harry Heine, byl némecky prozaik, basnik, publicista a esejista, pfedstavitel hnuti

Junges Deutschland v obdobi romantismu.



z dcery stane zakladatelka détské psychoanalyzy a jeho nekone¢néd obdivova-
telka.

Jeho pozornost byla na ¢as absorbovana praktickymi a hospodaiskymi sta-
rostmi, které vyplyvaly zejména z nedostatku pen¢z na najem a na zatizeni bytu.
Freud pfijal misto feditele neurologické kliniky v Ustavu pro détské choroby ve
Vidni. Zde pracuval na neurologické praci o afaziich, kterou vydal roku 1891.
Podle ndzorti odbornikli prace o afaziich dodnes neztratila svlij vyznam, byla
neddvno znovu vydana v Anglii a jeji koncepce, vytvorena viceméné spekula-
tivné, byla piekonana teprve v posledni dobé. Freud publikoval mnoho ¢lankti o
détské mozkové obrné, na jejichz zaklade si ziskal povést svétové kapacity pro
tuto nemoc.

Od poloviny fijna 1885 stravil Freud 19 tydnli se svym velkym vzorem pro-
fesorem Jeanem Martinem Charcotem jednim z nejvyznamnéjsich neurologii de-
vatenactého stoleti. Charcot Freudovi zprosttedkoval predevs§im piechod od neu-
rologie k psychopatologii. Charcot se totiz na rozdil od vétSiny neurologi té
doby, zejména némeckych, zaméfoval na tzv. funkéni duSevni poruchy. Po-
stupn¢€ dospél k ostrému rozliSovani chorob organického ptivodu od poruch
funkénich, jejichz symptomy si byly zdanlivé k nerozeznani podobné. Byl na-
zyvan véhlasnym lékafem a mistrem hypnozy. Nejenze odstranoval hypnotickou
sugesci rizna ochrnuti a tiky, ale 1 pacientovi navodil v hypnoze experimentalni
hysterické zachvaty, omdlévani.

Velké uspéchy slavil s ukazkami, jak bezpeéné funguje posthypnoticka su-
gesce. Sigmund Freud byl tim v§im osloven, pochopil, Ze existuji hlubiny lid-
ského nevédomi, ale odmitl svou racionalistickou skepsi vS§echny metapsycho-
logické vyklady, laické spekulace i poutové ukdzky hypnotickych transt. Hyp-
notické nevédomé jevy se mu staly metodickym vychodiskem na objevitelské

cesté za poznanim hlubin lidské duse.
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Jean-Martin Charcot byl pro Freuda skute¢né prvnim ucitelem zivé psycho-
logie. Zéakladni inspirace, kterou do sebe Freud béhem patizského pobytu vde-
chl, spocivala v poznani, Ze hysterické ptiznaky jsou disledkem potlacovaného,
neuspokojeného sexualniho pudu. Nez odesel ze Salpétriere od Charcota, dohodl
se s nim o prekladu jeho nové knihy ,,Nové prednasky o chorobach nervové sou-
stavy*. Pfeklad dokoncil roku 1886.

Po navratu do Vidné¢ se Freud, nadSeny Charcotovymi ditkazy o sexudlnim
puvodu hysterie a jinych neurologickych potizi, setkal s nepochopenim, ba témet
s nepratelstvim akademickych kruhi. Kdyz tedy Freud vystoupil na akademické
pudé a referoval o svych zkusenostech z Patize, zvedly se nepratelské hlasy.

Druha linie Freudova myslenkového vyvoje je charakterizovana protikladem
mezi vysokou problemati¢nosti po védecké strance a svétovym ohlasem, ktery
vyvolala. Ve vSech sporech o Freuda a jeho uceni jde ptedevSim o analyzu
a zhodnoceni Freuda jako psychoanalytika.

Pod vlivem svych zkuSenosti z Francie zacal roku 1887 uzivat hypnozy. Od
samého zacatku, a zejména od studia knihy H. Bernheima ,,Sugesce a jeji tera-
peutické poziti“, vétil v pravost hypnotickych jevi. Na rozdil od fyzikalni tera-
pie mél s hypnotickou sugesci daleko lepsi vysledky, takze po n¢kolika rychle
vyléCenych ptipadech se o ném zacala Sifit povést zdzracného I1ékare
a pacienti se jen hrnuli. AvSak i zde jej ¢ekalo Casem zklamdni. Tzv. zdzracna
vylé€eni byla piechodna.

Podstatny vliv na dalsi vyvoj Freudovych nazori méla spoluprace s dr. Breue-

rem'®, Zidovskym neurologem, ktery byl o néco star§i nez Freud. Pouze

16 Breuer Josef 1842-1925 — videiisky psycholog. Breuer predjimal Freudovu psychoanalyzu,
piekonaval traumatizujici zkuSenosti v rozhovorech s hypnotizovanym pacientem. M¢l rozsah-

lou klinickou praxi.

-11-



Mrwe

s nim ho pojilo pouto diskuse o moznostech sexudlnich pficin hysterickych za-
chvatl. Byl autorem tzv. katarzni metody pii 1é¢eni hysterie. Freud tedy zacal
Breuerliv objev teoreticky zpracovavat a tuto techniku uplatiiovat a rozvijet. Své
poznatky shrnul spole¢né s Breuerem do ,,Studii o hysterii* (Viden 1895). Tato
prace je zalozena na presnych klinickych pozorovanich, zdaraziuje vyznam
emoci a rozdil mezi védomymi a nevédomymi psychickymi procesy. Vyvolala
také mnoho nevole v lékaiské akademii. Katarzni metodu preménil Freud
v metodu volnych asociaci.

Metoda volnych asociaci'’

neni vytvorem Freudovym v tom smyslu, Ze by
byl prvym, kdo pfiSel na myslenku analyzy napadi a zdanliveé zcela nahodilych
spojeni objasfiovat motivacni a jiné struktury osobnosti. Freud vSak byl prvy,
kdo na piidé€ psychopatologie pouzil volnych asociaci k systematické exploraci

a zarovet i k terapii nékterych psychickych poruch!®.

17 Obecny navod ,,jak na to* lze fici takto: feknu v8e, co mi b&zi hlavou. VSechno, i to zcela
nesmyslné, nepatticné, nevhodné. I to, co oCividné nesouvisi s tim, o ¢em pravé hovotime. Vy-
slovim nahlas i naprosté absurdity a vzdam se automaticky se vnucujici sebekritiky. Pravidlo
volné asociace je ve skute¢nosti obtizné proveditelny tkol, nepfetrzité cenzurovany riznymi ob-
rannymi mechanismy, vytésnénim. Proti spontanné se objevujicim myslenkam najednou strmi
neptekrocitelné svahy odporu, diky némuz se volna asociace protlaci do védomi jen ¢astecné
nebo vibec ne. Kli¢e k pochopeni skryté motivace nachazime na mistech, kde silné prozivame
volné plynouci Gzkost, strach, stud, dusevni bolesti, pocity viny a pravé tam se nam oteviraji
dvere k pravému a falesnému ja.

18 Uréity podil na vytvafeni této techniky maji i reakce pacientek samotnych. Naptiklad pfi za-
staveni proudu asociaci pouzival Freud piivodné tlak na ¢elo, nebo kladl otazky. Jedna pacientka
prohlasila, ze ji tato metoda 1ékate rusi pfi vlastnim mysleni. Freud postupné odstranil tyto prvky
a z puvodni hypndzy zlstala vlastné jen poloha vleze na pohovce, ktera se zachovava
v psychoanalyze dodnes. Neméng¢ dtilezité bylo zjisténi, ze Gspéchy 1é¢by zavisi ve vysoké mite

na osobnim vztahu lékafe a pacienta.
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Devadesata 1éta jsou pro Freuda obdobim vnéjsi izolace a koncentrace na ide-
ovy zapas o koncepci klinické psychologie. Potfeby ideové vymeny s pratelskou
a zaroven do urCité miry autoritativni osobou vedla Freuda k né&kolikaletému
velmi intenzivnimu styku s 1ékafem a biologem W.Fliessem'®. Freuda spojovalo
s Fliessem jednak vysoké hodnoceni ulohy sexuality v lidském zivoté, déle ten-
dence vykladat psychické ze somatického a biologické z fyzikalné-chemického
hlediska.

Koncem devadesatych let se Freud pokusil o autoanalyzu zapocatou roku
1897. Je vhodné se na tomto misté alespon struén¢ zminit o Freudove naruzivém
zvyku, kterym bylo koufeni. Freud koufit nepfestal navzdory vSem zdravotnim
komplikacim, protoze si zdiivodnil, Zze v pribéhu kazdého individualniho Zivota
je slast potlacovana strasti, pohoda bolesti, zdatnost ochablosti.

Autoanalyza, kterou v té dob¢ zapocal a kterou v urcité formé provadél az do
konce zivota, byla pokusem pouzit nékteré poznatky psychoanalytické terapie,
zejména metody volnych asociaci a rozboru snill, na sebe sama. Hlavnim mate-
ridlem této autoanalyzy byly vzpominky z détstvi a ddle sny. Freudova autoana-

lyza trvala v intenzivni podobé pfiblizn¢ dvé 1éta. Neékteré fragmenty z ni,

19 Fliess se pokousel objevit a matematicky formulovat periodicitu Zivotnich cykléi a mimo jiné
nalézt dny, v nichz je poceti vylou¢eno. Wilhelm Fliess (1858-1928), némecky otorinolaryngo-

log, v jejich vzajemné korespondenci s Freudem vzniknul zarodek metody volnych asociaci.
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zejména rozbor snil, publikoval Freud ve svych spisech, predevsim v dile ,,Vy-
klad snt* z roku 1900%°, které se stalo pravdépodobné nejvyznamnéjsi psycho-
logickou knihou 20. stoleti*!. V historii mél malo predchiided, i kdyZ napis nad
delfskou véstirnou, ,,poznej sam sebe!*, nabadal k takové cesté kazdého. Pouzil
k tomu nékolika inspirativnich zdroji. Z doby renesané¢ni na Freuda hluboce za-
ptisobil Michel de Montaigne?? svymi Esejemi a pozd&ji i J. J. Rousseau v dile
Vyznani.

,»Vyklad sni“ je nejvyznamnéjsi knihou Sigmunda Freuda, zékladni pilif
psychoanalyzy, nejcitovangjsi dilo v oblasti psychologie a psychiatrie ve dvaca-
tém stoleti na celém svété. K tomuto dilu mél Freud hluboce osobni vztah a také
v ném na sebe hodné prozradil. Své ambice, Gzkosti, frustrace, pocity velkole-
posti, ale 1 ménécennost.

Dilo o snech vzniklo jako tvofiva odpovéd’ na nejbolestnéjsi ztratu, kterou ve

svém Zzivoté prozil, jako reakce na amrti otce Jakoba. Pracoval na ném deset let.

20 Die Traumdeutung - poprvé vysla roku 1899 v nakladatelstvi Franz Deuticke. Nakladatel
nicméné knihu planoval na rok 1900, a proto je v prvnim vydani uvedeno prave toto vroceni. S
distribuci v8ak zacal jiz na konci roku 1899.

2l Analyza snii byla hlavni metodou Freudovy autoanalyzy a také pozd&ji pii formulaci psycho-
analytické metodiky ji Freud postavil na pfedni misto jeho ,,kralovskou cestu k analyze nevédo-
mych procest®. Nicmén¢ zistava biografickym faktem, Ze autoanalyza byla jednim z nejhlub-
Sich zazitkl Freudova zivota, Ze se po ni citil daleko 1épe, byl vyrovnangjsi a také sebejistéjsi ve
vnéj$im vystupovani. Kdyz se Sigmund Freud rozhodl hloubéji porozumét nemocné lidské dusi,
uvédomil si, Ze nejdiive by mél poznat sdm sebe.

22 J.Gedd (1903-1987), psychoanalytik mad’arského ptivodu, pokladd Montaigna za humanistic-
kého predchidce Sigmunda Freuda. Montaigne pracoval formou biblioterapie: namatkou vytahl
knihu z knihovny, zacal ji listovat, az ho zaujala urcita pasaz, myslenka, stranka, nad niz setrval
v zamySleni a sebereflexi. Takovym zplisobem prace s textem mozna ptredjimal metodu volnych

asociaci.
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Zastava zde nazor, jako jini, ze se sny vyjadiuji symbolicky a jsou vyrokem na-
Seho nevédomi. Ale déle tikd, Ze sen ma nezastupitelné misto ve fungovani psy-
chiky, v Zivot¢ lidské duSe, vzdy tlumoci néjaky vyznam.

Struktura dila je témét dokonald. Nejprve nabizi pfehled nejriiznéjSich ndzort
na sen v déjinach lidstva i v historii lidského poznéni. Pak pfichazi rozbor kon-
krétnich snti konkrétnich osob. Navazuje vyklad o skrytych mechanismech sno-
vého zpracovani. Celd kniha sleduje hlavni cil: ukézat, jak natolik rozumové
a logicky nesrozumitelny Gtvar - sen - v€lenit do souvislosti bdélého Zivota, po-
ukazat, jak sen zobrazuje vnitini architekturu citového a motiva¢niho Zivota.

Kdyz se Freud poprvé pokousel formulovat klicové pojmy vytésnéni
trpéli vaznou poruchou osobnosti. Material, ktery Cerpal ze sntl, a jenz zakousi
kazdy ¢lovek, ho ptivedl k zavéru, ze silny vliv nevédomi lze nalézt v kazdé lid-
ské ¢innosti —normalni i abnormalni. Sny ukazuji, Ze do jisté miry jsou neuroticti
vSichni lidé. Freud se rozhodl popisovat sny jako splnéné piéani. Predstavuji roz-
polozeni mysli, které se vytvofilo na zdklad¢ skutecnosti, Ze pocitujeme urcité
mocné pudy?’, které prameni z t&lesnych potieb. Tyto pudy piirozené nemaji
zadny smysl pro ¢as, dozaduji se bezprosttedniho uspokojeni. A ackoliv bychom
je mozna chtéli uspokojit ihned poté, co je pocitime, bézné zivotni okolnosti to
obvykle nedovoluji. Pro vétSinu bdélého casu, kdy vladne védomé mysl, musi
byt vytésnény — zatlaceny do nevédomi. Nicméné toto puzeni i tyto emoce jsou
tak mocné, ze jakmile usneme, jakmile se naSe védomi vytrati, zacnou se prodi-

rat v podob¢ snd, Upln¢ stejné¢ jako vytésnéné obsahy prosakuji ven v podobé

23 Napiiklad touha po sexualnim styku, hlad nebo agrese. U Freuda hraje asi nejvétsi roli potla-
¢eni sexualnich tuzeb. Ovsem je tieba rovnéz zminit fakt, ze v jeho pozdéjsich dilech, kladl

Freud jesté vEtsi duraz na pud agresivity, a to do té miry, Ze ho kladl na roven sexualnimu pudu.
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zvlastniho neurotického chovani dusevné narusenych osob. Jedna se o pfistupo-
vou cestu k tajnym chodbdm nevédomi. Skrytymi silami nevédomi je fizeno
mnohé z toho, ¢im se zabyvadme v bd¢€lém stavu.

Analyza u Freuda se opirala o volny, vnitiné¢ necenzurovany tok myslenek,
obrazi, ptedstav, fantazijnich utrzki, ale i psychosomatickych ptiznaki, kterymi
télo signalizuje to, co mé ve skute¢nosti psychické pric¢iny>*.

K topografickému modelu psychiky dospél Freud studiem snti, chybnych vy-
kont, vtipt a neurotickych ptiznakii. Topograficky model rozvrhuje psychiku na
tfi vrstvy: védomi, predvédomi a nevédomi. Mezi vrstvami se nachdzeji cenzurni
bariéry a vytésiujici sily. Védomi je téméf totozné s aktudlni pozornosti, stavem
mysli, je to osvétlujici kuzel reflektujiciho paprsku, zamétujici pozornost k ob-
sahu mysli 1 k tomu, co a jak vnimam z okolniho svéta. Freud oznacil tento ak-
tualni stav mysli systémem védomi - vnimani. Extroverzni pohyb védomi vnima
svet prirozeny i socialni, kdezto introverzni zaméteni se dotyka niterniho dusev-
niho svéta — myslenek, fantazii, citového vnimani. Témét vSechno, co vniméme,
dokonce i podprahové, se vpisuje béhem individudlni historie do nevédomi for-
mou pamétovych zaznamui. Nic neni ztraceno a vSechny prozitky musi byt
znovu zptitomnény, ¢asto ve zhusténém a piepracovaném tvaru. Proto pisobi
jako cizorodé elementy. Mezi védomou rovinou prozivani a nevédomim vladne
pfedvédomi. Odpocivadlo na cesté tam a zpatky, z védomi do nevédomi i nazpét.
Ptedvédomi je potencidlni védomi — zde probihd jiz zminénd cenzura, tady se
predstavuje a odiva do slov. Obsahy pfedvédomi jsou jen naptl fizeny logikou

a rozumem. Piedvédomi se ovSem také obraci cenzurnim tlakem na druhou

24 7adny psychicky podnét, byt by byl sebenesmysIngjsi a znél zcela absurdné, neni ponechan v
izolaci a neni odmitnut jako nadhodny, nelogicky, nepatfi¢ny, irelevantni. Psychoanalyza neni
tudiz jen néjaky nahodily rozbor, ale v druhém, vys$s§im planu predstavuje predevsim skladani
dohromady, nové pte¢teni fragmentd, které predtim nedavaly smysl. K tomu vSemu slouzi me-

toda volnych asociaci.
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stranu, k nevédomi. Nepfijatelné obsahy ¢i formy k védomi nepropousti. Z kaz-
dého pravidla existuji vyjimky a tak je tomu i v pfipadé cenzorniho predve-
domi®,

Mezi chybné vykony patii drobné vypadky nasi paméti, na kterou se radi vy-
mlouvame, zapominani jmen nesympatickych osob atd. Chybné vykony doku-
mentuji cestu k poznani dynamiky topografického nevédomi. Nevznikaji dilem
nahody ani nemotivovanym soubéhem okolnosti. Naopak, jsou vysledkem tlaku
a srazky konfliktnich sil mezi védomym pldnem ¢innosti a nevédomou motivaci.
Zrcadli napéti uvniti dusevnich sil. Rozpor mezi tim, co chceme a zarovein ne-
chceme. V chybnych vykonech spolu soupeti dvé sily, potla¢ovana a potlacujici,
vytésnéna a vytésiiujici. Chybné vykony mohou byt pokladany za nejpopulér-
n¢jsi ditkaz psychoanalytické pravdy, kterd v podstaté chce lidem fici, Ze nejsou
tak upln¢ pany a vladci sebe samych. Chybné vykony jsou totiZ spontanni jen na
prvni pohled. Jsou determinovany stietem protikladnych sil, z nichz jen ¢astecné
si jednu uvédomujeme.

Nejdtilezitéjsi ¢asti jeho knihy je zavér®®. Freud formuluje topografickou te-
orii lidské psychiky a zavadi pojmy védomi, predvédomi, nevédomi, censura,
vytésnéni, bariéry, psychicka regrese, prvotni a druhotny proces, dynamickou

koncepce lidské paméti. Dila o snu, vtipu a chybnych vykonech jsou vyvrchole-

25 Naptiklad ve spanku, kdyz je védomi utlumeno a piedvédomi ztraci silu: pak nevédomé ob-
sahy mysli snadno pronikaji do snového déje a tim védomého zpracovani snu. Pfedvédomi je
kontrolni pfedpokoj. Funguje jako hlidac, ochranujici védomi pred bolestivymi trapnostmi, pted
moznostmi zranéni, pfed v§im, co by nds mohlo uvést do rozpakl a znejistit. Pfipocteme-li k
cenzurnim silam jesté socialni vlivy, pak mame pted sebou obraz plny uspokojivych i hriiznych
barev, a ty vSechny musi pfedvédomi uvadét do souladu se snesitelnym pocitem ja a tlakem
pudovych potieb.

26 Sedma kapitola, nadepsana K psychologii snovych pochodb.
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nim prvniho tvir¢iho vrcholu Freuda a predstavuji zéklady, na nichz je posta-
vena nejen psychoanalyza, ale vSechny dals$i dynamické psychologie a valna ¢ast
veskeré dneSni psychoterapie.

Z4dna jina diléi teorie psychoanalyzy nezptsobila tolik kontroverzi
a nepochopeni, zbésilych odsudkl a nesmyslnych kritik jako Freudiv vyklad
vyvoje lidské sexuality. Jako jeden z klicovych pojmi se u Freuda miizeme se-
tkat s pojmem libida. Jedna se o popis erotického rozméru lidské existence a je
mimotadnou metaforou, protoze zachycuje nejen napéti, ale také cile a pro-
stiedky, jimiz erotika v lidském zivot¢ narokuje kazdého z nds, dokud se dlou-
hodobou praci neproméni v sublimovanou formu tvofivosti. Libido poukazuje
na zivotni silu, na vitalitu, na tvofivé aspekty lidské existence.

Protoze se tato energie nikdy nerozvine u jednotlivce do svych netuSené tvo-
fivych potencialit, ba naopak, Casto je tato energie brzdéna, blokovana
a vselijak tabuizovadna, nepochopena, a co nejcastéji vykladana (vulgarizaci
a primitivismem), jedna se v psychoanalytickém pojeti libida spiSe o popis vse-
obecn¢ lidské psychopatologie nez o n¢jaky zakazany a tajemny souhrn lidskych
zvrhlosti. Libido je energeticka metafora, pudova zékladna osobnosti, zdroj Zi-
votni sily, ktery se obnovuje sam ze sebe, zdroj, z né¢hoz Cerpame silu.

Podle Freuda neni zadnou nahodou, Ze se ptibéhy diivérné zndmé z mytologie
a folkloru 1 znovu se opakujici témata uméni, literatury a nadbozenstvi silné po-
dobaji namétliim a obraziim, které se stale vraceji v lidskych snech. VSechny
svedci o tajné, skryté sile nevédomi.

Mezi dalsi dilezité pojmy, které neodmyslitelné ptipojil k vyvoji lidské psy-
chiky, patii Oidipovsky komplex. Tento dobie zndmy termin pochazi ze slavné
tragédie, jejimz autorem je Sofoklés, velky dramatik starovékého Recka. Vy-
pravi ptibéh o krali Oidipovi, hrdém a fddném muzi, ktery fizenim osudu zcela
nevédomky zabil svého otce a poté se ozenil se svou vlastni matkou. Chlapec

objevujici rozkos, kterou mu poskytuje jeho penis, se snazi stat partnerem své
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matky,

a zaujmout tak misto svého otce, jehoz v jistém smyslu nenavidi jako rivala.
Matka, ktera tyto jeho pocity vnima, odrazuje svého syna od toho, aby se svého
pohlavniho organu dotykal, objevuje se dokonce pohrtizka, Ze bude ut’at. Syn je
pak doopravdy vydésen, ze skutecnosti, ze divky penis postradaji, vyvozuje, ze
se to doopravdy muze stat, a zaziva kastracni komplex. Syn tedy shledava, ze se
musi otci podrobit, vzdat se svych nadéji, Ze se zmocni matky, a namisto toho
cerpa uspokojeni ze sexualnich fantazii. Své touhy po matce se nicméné nikdy
nevzdava uplné ani neukoncuje zarlivé soupeieni se svym otcem. Mladé divky
zakouseji podobné emoce, ale jinou cestou. Muzsky penis je piredmétem jejich
zavisti, predstavuji si, ze takovy organ maji také, a zpocatku usiluji o podobny
stiet s matkou. Teprve pozdé&ji pfijmou svoji Zenskou roli a uznaji legitimni au-
toritu otce.

Jak Freud tvrdil, vS§echno za¢ina rozpoznavanim anatomickych rozdilt. Pro
dospélé to zni jako banélni konstatovani, ale pro malé déti, které za¢nou rozdily
pozorovat, maji tyto skutecnosti dramatické disledky pro cely Zivot. Celému
bouilivému propletenci primitivnich emoci a nevyzralych pfedstav dal Sigmund

Freud pravé oznadeni Oidipovsky komplex?’.

27 Poprvé se o dramatu oidipovského trojuhelniku zmifiuje ve Vykladu snii a pii kazdé vhodné
ptilezitosti se neopomiji vracet k této zakladni interpersonalni motivacni konstanté lidského zi-
vota. Odnoze Oidipovského komplexu nas nikdy neopoustéji a spolurozhoduji o naSem adol-
escentnim, ale i dospélém chovani. Konkrétni konstelace se ozivuji pti kazdém namlouvani, pfi
volb¢ sexudlniho partnera. Volba sexudlnich objektii probiha podle nevédomého, ale neomyl-
ného iracionalniho kompasu erotického magnetismu. Stejné tak volba zivotnich partnert a part-
nerek. Oidipovsky komplex neni nikdy vyfeSen nadobro. Jakkoliv ¢lovek uspoiada harmonicky
své dospélé vztahy, jemné odnoze nevédomych pudovych sil budou az do konce jeho dnti pro-

nikat do jeho zdanlivé védomé motivace.
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Pro mnoho lidi byl Freudiiv vyklad Sokem. Bylo nepfedstavitelné, ze by na
nevinnosti détstvi mohl lezet stin mocnych pudt a temnych emoci. Oidipovsky
komplex pro néj byl tstfednim prozitkem détskych let, nejvétSim problémem
raného véku Zivota a nejsilnéjsi zdroj pozdéjsi nedostatecnosti. Oidipovské kon-
flikty samoziejmé predstavuji stejny problém pro spolecnost jako pro jedince.
Kdyby mélo byt toto hluboké incestni puzeni realizovano, bylo by velice Skod-
livé pro celou rodinu, kterd je dalezitd pro pteziti ditéte. Z toho plyne, ze jiz
v nejranéj$im veéku nastava v ditéti zdpas mezi sexualnim pudem a potiebou ro-
diny. Béhem prvnich let zivota za¢inaji vSichni lidé zjistovat, ze pokud nenalez-
nou rovnovahu, nebudou schopni ovladat své rozporuplné tuzby, nebudou moci
existovat ani jako rodina ani jako spolecnost, a nenaleznou tedy pro sebe zadny
ochranny systém. Na néktera nase naléhava puzeni musi byt uvaleny restrikce,
protoze bez nich by nebyla mozna civilizace a bez civilizace bychom nemohli
prezit.

I ptes tvrdou kritiku 1€katskych autorit si Freudovo dilo ziskalo ur€ity okruh
zajemcu a pfiznivel. S témito prvnimi kolegy a Zaky zalozil roku 1902 odbornou
organizaci, pozd¢jsi Videnskou psychoanalytickou spole¢nost. Do této skupiny
patfili nebo s ni byli spojeni osobnosti, které¢ se v budoucnosti také proslavili
stejn€ jako Freud — Otto Rank, Karl Abraham, Alfred Adler, Carl Gustav Jung,
apod®®. Bylo zalozeno nékolik ¢asopisti a psychoanalyza se postupné proméiio-
vala z metody a nékolika tviréich napadi v novy védecky obor védeckého ba-
dani.

Pocatek stoleti byl pro Freuda velice tviir¢cim obdobim, kdy usiloval o vyklad

SirSich dusledkl psychoanalytického mysleni. Vydal dila jako ,,Psychopatologie

28 Brome, Vincent, Freud a his early circle, New York, 1968
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vSedniho dne* (1901), ,, Tti pojednani o teorii sexuality” (1905), ,,Totem a
tabu‘?® (1913), ,,Pfednasky k tvodu do psychoanalyzy* 1917).

Cim hloubgji Freud pfemyslel o pfi¢inach lidského neurotického zb&édovani,
tim vice si uvédomoval, Ze nevystaci s pojmem vytésnéni, ani s predstavou po-
tlaceného sexudlniho zivota. Nakonec i strukturdlni model psychiky nebyl do-
stacujici, bylo jej nutno vice propracovat a dobrat se pficin lidského dusevniho
nestésti.

Freud se vydal hledat odpovédi na otdzky, pro¢ se lidé navzédjem trapi, proc
maji v sob¢ tolik agrese, ze ji davaji najevo v nejneocekavanéjsich okamzicich,
pro€ se s postupem lidského Zivota zacina ujimat vlady deprese a nikoliv pocit
spokojenosti z dobfe vykonané prace, pro¢ se nad mnoha vynikajicimi duchy
vznas$i Damokliiv me¢ zavislosti, co zplsobuje nesnesitelnou tryzent nutkani
k opakovani?

Spole¢nym jmenovatelem takového zivotniho nasmeérovani je pud smrti,
ktery nazval ,thanatos®. Inspiroval se pfedsokratovskym filozofem Empedo-
klem, ktery hovofil o vé¢ném svaru a smiru lasky a nendvisti, Zivota a smrti.
Freud konstatoval, ze v lidské dusi jsou dalsi hnaci protiklady, touha Zzit, plodit
a tvorit, ktera soupefti s touhou navratit se zpét do stavu nezivota. VSe organické
ma tendenci navratit se do pivodniho stavu anorganického. Snad se jednalo o
moudrou skepsi nebo empiricky nihilismus. Na to odpovidd Freud ve spise

,,Mimo princip slasti**°

, vydaném roku 1920 ve Vidni.
Zpocatku v dile zazniva hedonisticka filozofie, v psychoanalytickém smyslu

v pojeti principu slasti - clovék ma setrvaly sklon vyhledavat libost a vyhybat se

2 Tomuto dilo pfedchazelo vydani mnoha ¢lank, éetné jednoho o naboZenstvi a neuréze — ,,Nut-
kavé jednani a nabozenské ukony®, které se tykaly primitivnich naboZenstvi a byly pozdé&ji vy-
dany v knize ,,Totem a tabu®.

30 Jenseits des Lustprinzip
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nelibosti. Nastavaji vSak situace, kdy neni mozné dosdhnout okamzitého uspo-
kojeni a vlivem pudu sebezachovy se jich organismus vzdava. Na scénu vstupuje
princip reality. Nékterych slasti se prosté musime vzdavat, odsouvat je nékam
do budoucna, nékam na pfisté. Ale ¢loveék jako racionalné planujici bytost od-
klada uspokojeni proto, aby nékdy v budoucnu mohl takového uspokojeni do-
sahnout. Schopnost lidské bytosti snaset strast, aby n¢kdy dosahla slasti, je ne-
konecné proménliva a Casto prekvapiva, jak nds o tom poucuji riizné ndbozenské
a politické ideologie - raje bude nakonec dosazeno.

Ovsem ma to problém: aby Ja naroky pudové okamzitosti oddalilo, musi na-
roky na prozitek slasti vytésnit. A pravé ono vytésnéni zptisobuje nelibost. Plyne
z toho tém¢t filozoficka moudrost: spokojeni budeme az v hrobé€, az se navratime
do stavu anorganického, kdyz jiz nebudeme vskutku nic potfebovat. Lidé opa-
kuji nelibé zkusenosti v nad¢ji, Ze nékdy dosahnou slasti. Timto nutkanim k opa-
kovani v sob€ ovSem vytvareji samoregulacni strukturu neuspokojeného puzeni,
tudiz neurotického rozpolozeni. Protoze zminénd neuspokojenost je viceméné
nepojmenovatelna, projevuje se jako uzkost, zékladni prozitkovy rozmér mo-
derni zbédovanosti trzn€ orientované spolecnosti. Nacas vitézi ,,eros®, ale jen za
cenu dal$iho navratu k ,,thanatu®.

Freud vyvodil zavér: cilem zivota je smrt. M¢l pocit, Ze pouze toto pojeti
muze vysvétlit mnozstvi piipadi takového chovéni jako je masochismus a sadis-
mus, kde se lidé vyhybaji potéSeni a hledaji bolest.

Ve dvacatych letech dvacatého stoleti Freud prednasel na videnské univerzite.
Sepsal fadu tzv. ,,technickych ¢lanka", v nichz se vénoval jednotlivym aspektim
psychoanalytické terapie. Nové nastinil teoretickou ptedstavu psychiky, struktu-
ralni teorii id-ego-superego. Ve svétle psychoanalytickych poznatkli zacal inter-
pretovat literaturu, uméni, kulturu, nabozenstvi. Prozkoumal pod psychoanaly-
tickym drobnohledem masové jevy, v§eobecnou uzkost moderniho ¢loveka, po-

city viny, narcismus, melancholii, svar principu reality a slasti, lidsky sklon k
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destrukci a valce, véénou touhu tvofit a umélecky se vyjadiovat i bytostné na-
smérovani ¢loveéka po nabozenském prozitku.

31

Ve spise ,,Ja a ono*”’ z roku 1923 Freud poprvé konciznim zptisobem formu-

luje tzv. strukturalni teorii lidské psychiky. Inspiroval se Platonem, ktery hovoti
o trojrozdéleni lidské duse, o vozatajovi, jenz védomé tidi dva tézko ovladatelné
kong, pudy a svédomi. At uz nazyvame pudy jakkoli, je pro né zasadni pred-
stava konfliktu a boje, ktery se odehrava ve skupin€ pudl samotnych i mezi nimi
a vngj$im svétem. Prave tato predstava nevyhnutelného soupeteni v jadru sa-
motné osoby piiméla Freuda k tomu, Ze navrhl asi nejzndméjsi ze svych kon-
cepci - trojstupiiové rozdéleni lidské osobnosti na ego, superego, id*? (j4, nadja,
to), jak bylo zminéno jiz vyse.

Védomou a pfedvédomou vrstvu psychiky, v niz je obsazeno nase védomi,
vnimani, pozornost, aktudlni pamét, racionalni mysleni, logika, nazval Freud
strukturou Ja, Egem. Ostatni obsahy psychiky, véetné¢ nevédomych dynamic-
kych sil, nazval Onim, Id, které je v tomto schématu chapano jako nejstarsi
anejzasadnéjsi ze vSech tfi slozek. Pochazi z raného, zvifeciho stadia lidské evo-
luce, je nevédomé a neni si ani védomo sebe sama. Je mistem, kde syrové lidské
pudy dochazeji mentalniho vyjadieni v pranich (jist, zabijet, mit pohlavni styk).
Opaénym podlem je Superego, které se projevuje jako hlas svédomi a kriticky
pozorovatel naSich ¢int i naSich fantazii. Patii sem postoje a ocekavani spolec-
nosti, které jsou poprvé formulovany v rdmci rodiny a pozdéji v rameci $irsi sku-
piny (kmen, obec, narod). Castedns je totozné s J4, ale jeho znadna &ast je nevé-
doma
a pfimo zavisla na takzvanych pudovych derivatech. Superego vyrostlo ze zkro-

cenych pudi, a proto mize mit stejnou silu jako pudové naroky. Hlas svédomi

31 Das Ich und das Es

32 Inspiroval se spisem G. Grodecka Das Buch vom Es, 1921
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byva mnohokrat silnéjsi nez projev pudd. Vidime to u fanatickych bojovnikii za
pravdu nebo u nutkavych neurotiki, ktefi stiij co stij musi dostat svym ritualtim.

Superego vznika pomérne dlouhym procesem ztotoZzilovani se s autoritami na
konci Oidipovského komplexu, identifikacemi s otcem, matkou a pozdéji
s riiznymi vzory, které prislusna spolecnost predklada v pohadkach, mytech, na-
bozenskych vzorech, vypravénich, dnes také prostiednictvim médii. Identifi-
kace, zvlasté na ranych rovnich, se lisi od lasky a neni to pouhé piipodobiio-
vani, je to usvit mravniho étosu, geneze niterného rozpoznévani mezi dobrem a
zlem, pravdou a 17i*.

Znamena to dvoji rozpolcenost ¢lovéka: na jedné strané se o slovo hlési pudy
- jist, pit, milovat, tvofit i ni¢it, na stran¢ druhé se stejné¢ vehementné, ne-li
s mnohokrat vétsi intenzitou, hlasi o své slovo mravni a spolecenské zdkony,
vtélené do tradice, kultury. Freud nékolikrat sarkasticky poznamenal, Ze veskera
civilizace, d¢jiny a kultura vznikly na zdklad¢ odiikani, Ze neurdza je dai, kterou
lidé plati za pokrok. Superego je vlastné takovym malym soukromym vesmirem,

odrazejicim etiku a moralku svéta v kazdém jedinci®*.

33 Superego byva rozpolceno na kladnou a zapornou identitu, na hlas rozumu a $ilenstvi, na zapas
mezi Maskou a Stinem, kdybychom méli pouzit archetypalni terminologii analytické psycholo-
gie.

34 Dalsi vyvoj psychoanalyzy ukazal na mimoiadny vyznam struktury nadja pti vzniku dusev-
niho onemocnéni. Svar mezi pudy a kulturou probiha nevédomé a ¢lovék si je védom jen jejich
vysledkt. Nadja tabuizuje a zakazuje, chvali i odménuje, tresta i pronasleduje. Navic je Nadja
obtizngji ptistupné védomé reflexi nez pouhy pud ¢i odnoz pudového napéti. Chova se impera-
tivnéji nez pud ve stavu zrodu. Je propojeno s pocity viny a potiebou trestu a to pravé ¢ini mi-
moradné obtize pfi podrobné analyze jeho plsobnosti. Svédéi o tom osud napt. F. M. Dostojev-
ského, ktery pokazdé své tézce vydélané penize prohral v kasinu a teprve kdyz se ocitl na financ-
nim dng, nalezl novou silu a novou inspiraci ke svym vrcholnym romandm. Z toho plyne dost
neblahy zavér - ¢lovék miize snadno nalézt kompromis mezi Ja a Ono, ale Nadja se stava vyrazné

nevédomou slozkou obrany proti Onomu. TakZe Casto ani nevime, proti ¢emu se branime a
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Tteti slozkou osobnosti je ego (ja) neboli princip reality, kterd je vklinéna
mezi pozadavky spolecnosti a tuzby téla. Ego by ziejmé bylo nejvhodnéjsi ozna-
¢it za misto, kde dochazi k volbé lidské osobnosti. Jeho nelehky ukol spociva
v tom, Ze musi rozliSovat mezi tim, jestli se pfikloni na stranu id nebo superega.
Na jedné strané musi uspokojovat tuzby (id), na druhé stran¢ musi byt pfipra-
veno je brzdit nebo zapirat, kdykoliv se stietavaji s tvrdou skutec¢nosti fyzického
svéta €i spolecenskymi omezenimi, které mu ukladda superego.

V poslednich 20 letech svého Zivota se Sigmund Freud vénoval Givaham
o civilizaci, kultufe a nabozenstvi. Sumarizoval své zkuSenosti a napsal fadu
esejistickych pojednani, v nichz vyjadiil své zivotni nazory i svou filozofickou
orientaci. V roce 1927 vydava ,,.Budoucnost jedné iluze*. Cennym pramenem
k pochopeni dila je jeho vlastni biografie, Selbstdarstellung, ,,O sobé a psycho-
analyze® (1929), kde charakterizuje sam sebe jako konkvistadora nepoznanych
stranek lidské psychiky a svou ¢innost oznacuje za celozivotni hledani pravdy
nevédomi. Tim, ze zacal naslouchat védomym nesmysliim, objevil smysl nev¢-
domi. Jak sdm ptiznava, hlavni zdroje své prace nalezl v experimentalni medi-
cing a filozofii pfirody (Naturphilosophie). Své zivotni dilo oznacil jako cestu
od mikroskopického zkoumani histologie nervovych bunék ke kritice ndbozen-
stvi a kultury. Posledni knihou je ,,Muz Mojzi§ a monotheistické ndbozenstvi*
(1938).

Ve dvacatych a tiicatych letech navazuje Freud styky s celou fadou védec-
kych a kulturnich osobnosti své doby. Mezi jeho nejblizsi pratele patfili Stefan
Zweig a Arold Zweig, dale Thomas Mann, Romain Rolland, Albert Einstein a
jini.

S nimi si vyménoval mnoho dopist, které jsou z¢asti velmi cennym dokumentem

mame z toho svefepy pocit viny, ktery existencialisté nazvali Gzkosti. In http://www.psycho-

testy.kvalitne.cz/pohled-sigmunda-freuda-3.html
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nejenom pro poznani Freuda a vyvoje psychoanalyzy, ale také pro reakce inte-
lektualni elity burzoazn¢ demokratické kultury na psychoanalyzu. Patrné nej-
hlubsi analyzu Freudova myslenkového ptinosu provedl ze zminénych ptatel
Thomas Mann. Vytusil, ze psychoanalyza ptedstavuje urcité priichodni stadium
vyvoje psychologického mysleni, které je tieba prekonat, ovSem piekonat tak,
aby nebyly ztraceny podnéty a ndméty obsazené ve Freudovych teoriich.

I A.Schnitzler, H.G.Wells, Theodore Dreiser a jini umélci intuitivné vycitili,
ze psychoanalyza zasahla novou oblast poznani psychickych procest, ktera je
vyznamna a kterd snad umozni rozsitit védecké poznani do onéch oblasti slozi-
tych konfliktnich motivi, skrytych afektivnich zdroji a rozporuplnych kom-
plexi, pted nimiz se fyziologicka psychologie a z vétsi ¢asti 1 akademicka sta-
ticko-formalisticka psychologie zastavovaly.

Hrozba fasismu na pocatku tficatych let Freuda zpocatku pftilis neznepokojo-
vala, nebot’ podobné jako mnoho burzoaznich demokrati vétil Freud s urcitou
naivitou, ze tak vzdélany a kulturni ndrod, jakym jsou Némci, nemlze nikdy
propadnout hnuti, v némz je tolik barbarstvi, iracionalismu a tuposti. V tomto
ohledu jej cekalo trpké zklamani. Kdyz se v roce 1933 nacionalni socialisté do-
stali k moci, projevoval sice obavy, ze nacistické vytrznosti ptijdou do Ra-
kouska, zaroven ale stale véril, ze Rakousko se pronikdni nacismu ubrani. Ne-
pomyslel v zadném piipad¢€ na aték, i kdyz mu vystéhovani jiz predtim bylo né-
kolikrat nabidnuto. Po uchopeni moci zahéjili nacisté ostry kurs proti ,,zidovské*
psychoanalyze a likvidace psychoanalyzy v treti fiSi byla jednou z mala akci,
ktera se Hitlerovi zcela zdafila. Jiz v roce 1933 doslo v kvétnu k slavnostnimu
paleni protinacistickych knih, mezi nimiz hotely i Freudovy spisy. Pozdé&ji jen
shodou s$tastnych okolnosti unikl Freud likvidaci v plynovych komorach, kde

zahynuly jeho Ctyfi sestry, nucené zistat ve Vidni.
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Roku 1933 se dostala Némecka vSeobecna 1ékatska spolec¢nost pro psychote-
rapii pod kontrolu naciondlnich socialisti. Doslo ke zndmému ,,Gleichschal-
tungu®; fi8sky vedouci 1ékait prohlasil, Ze ocekava ode vSech ¢lenit hluboké a
seridzni studium Mein Kampfu, ktery musi nadéle tvofit neotfesitelnou ideovou
zakladnu pro veskerou praci spole¢nosti. Hned nato podal dosavadni piedseda
Ernst Kretschmer rezignaci na tuto funkci. Psychoterapie se od té doby méla
délit nikoliv na védeckou a nevédeckou, ale arijskou a zidovskou. Zidovsti ¢le-
nove lékarské spole€nosti byli pod pohriizkou nuceni odejit. Ve tticatych letech
spolu s riistem politické reakce zesilila kritika psychoanalyzy zprava, avSak také
si ziskava uznani v oficidlni véd¢ a kulturni vetejnosti. Jednim z projevi uznani
bylo zvoleni Freuda ¢lenem fady védeckych spole¢nosti, z nichZ nejvyznamné;jsi
byla britsk4d Royal Society of Medicine (1935).

Také pacifistické hnuti a projevy kulturnich pracovnikl z t¢ doby se stavély
k Freudovu zjevu a u¢eni sympaticky. Freud podpisoval nékteré prohlaSeni to-
hoto typu a dostdval zase naopak projevy uznani, zvlast€ od spisovateli.
V dobé svych osmdesatych narozenin dostal dopis podepsany 198 vyznamnymi
spisovateli a umélci, kde je oznacovan za inicidtora nového a hlubsiho védéni
o ¢loveéku.

V bieznu 1938 obsadili nacionalni socialist¢ Rakousko. Freud do posledni
chvile véfil politice kancléfe Schuschnigga a byl vyvojem udélosti vyveden
z miry. Po okupaci Rakouska dostaly udalosti rychly spad. Freud vSak bezpro-
sttedné ohrozen nebyl, byl mu odebran pas a m¢l byt ¢asem transportovan do
koncentra¢niho tabora.

Tyto udalosti vyvolaly protesty vefejnosti demokratickych zemi. Némecky
vyslanec Graf von Welczek byl upozornén, Ze by Spatné zachazeni ze strany na-
cistil vyvolalo svétovy skandal. Zda se, ze také Mussolini, kterému Freud véno-

val jednu ze svych praci, nebot’ je spojoval zajem o antické vykopavky, interve-
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noval u Hitlera nebo u némeckého vyslance ve Vidni. Po dalSich zasazich brit-
ského ministra vnitra Samuela Hoara a Royal Society vydali nacisté povoleni k
ptest¢hovani pro Freuda, jeho rodinu, sluzebnictvo, osobniho l1ékate a urcity po-
¢et jeho zaki s rodinami. Do hry byl zapojen i1 prezident Roosevelt, kdyz bylo 4.
¢ervna 1938 vydano kone¢né povoleni. Sigmund Freud mél $tésti, ze byl své-
toznamou osobnosti, jinak by skongil jako ostatni videtisti Zidé, ktefi jeden za
druhym péchali sebevrazdy™.

O poslednich dnech Zivota podava vérohodné svédectvi Freudiiv osobni 1ékat
Max Schur ve vzpominkové knize Freud zijici a umirajici (Freud: Living and
Dying)*°. Dne 23. zaii 1939 ve tii hodiny rdno Freud zemfel. Proti zidovskému
zvyku byl zpopelnén 26. zati 1939. P¥i obfadu promluvili Ernest Jones®” a Stegan

Zweig.

33V té dobé mnoho lidi Zadalo Freuda a jeho piatele, aby jim dopomohli k Gtéku z Rakouska.
Avsak i1 emigrace Freuda narazela na pritahy. Podminkou udé€leni takzvaného Unbedenklich-
keitserklirung bylo uhrazeni nacisty zavedené ,,dané za opusténi Rise®, po jejimz zaplaceni mu
povolili vzit s sebou knihovnu a sbirku starozitnosti. Tuto sumu (téméf 5 000 dolari) zaplatila
Marie Bonapartova, Freudova zadkyné a zaroven fecka princezna Jifina. AvSak Freudovi sestry
musely zistat ve Vidni. VSechny c¢tyii nakonec zahynuly v koncentracnich taborech. Pfi tom
viem Freudovy spisy, dokonce i ty, které byly vyvezeny do Svycarska, byly shromazd’ovany ve
Vidni a slavnostné paleny. Freudova dcera Anna byla zatéena gestapem a drzena néjaky cas ve
vySetiovani. Tyto chvile povaZoval Freud za nejhorsi ve svém zivoté. Jeho hlavnim pfanim v
této dob¢ bylo ,,zemfit na svobodé&*.

36 Schur, Max, Freud: Living and Dying, International Universities Press, 1972

37 Autor tfidilné publikace o Zivoté a dile S. Freuda.
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Freuduv pristup k naboZenstvi

Freud pochazel z zidovské rodiny, v détstvi se seznamil se zéklady judaismu
a dobfe znal ptib&hy i spisy hebrejské Bible. Sam se povaZoval za ateistu®®. Sa-
moziejme coby obyvatel Vidnég, ktera byla pfevazné katolicka, si osvojil nemalé
znalosti o kiestanstvi a ¢aste€né z vlastni Cetby o dé&jinach a literatufe zapadni
civilizace. Mimo toho hraly nabozenské obrazy, pfedstavy i analogie diilezitou
roli v neur6zach nékterych jeho pacientl. Freud nevidé€l zadny divod, pro¢ by
m¢l vétit v Boha, nenachézel zadnou hodnotu ¢i smysl v ritudlech ndbozenského
Zivota.

Oproti stoupenciim nabozenstvi, ktefi vétSinou tvrdi, ze véfi v to, v co veri,
protoze k nim Biith promluvil nebo ze bozstvo zasahlo jejich srdce ¢i protoze to,
co se uci v kostele ¢i synagoze, je pravda, Freud si je vcelku jist, Ze ndbozenské
ptedstavy nepochazeji od Boha ¢i bohil, nebot’ bohové neexistuji, ze takova pie-
svédeni nepochdzeji ani z Zddného rozumného uvazovani o svéte, které bézné
vede k pravdé. Pro Freuda jsou ndbozenska presvédceni mylné a klamna, jsou to
povéry. Na druhou stranu jsou pro né¢j tyto povery zajimavé, protoze ptrinaseji
dulezité otazky o lidské ptirozenosti. Odpovédi na to, pro€ jsou pro nékteré lidi
zivotn¢ dilezité, je pro néj psychoanalyza.

Freud vysvétluje tvorbu ndbozenskych symboli pomoci tychz mechanism,
které podle n¢ho stoji za tvorbou snovych obrazii. Mizeme tuto spojitost chapat
jako snahu o nalezeni smysluplné korelace mezi zitym svétem sekularniho ¢lo-
veka a svéty ndbozenskymi, aniz bychom museli pfistupovat na Freudovo pfte-
svédceni o kauzalni priorité sekularné-psychickych faktort. Freudovy hypotézy

jist€ nemusi ani na cCisté psychologické roviné pfipadat kazdému vérohodné,

38 Jones, Alfred Ernest, The Life and Work of Sigmung Freud, Basic Books (NY) 1957 — 3. &ast,
s.351
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v pribéhu 20. stoleti vSak mély mimotadné Siroky ohlas. Pro fadu zapadnich
intelektualtl fungovaly a dost mozna jim opravdu umoznily brat vazné nékteré
mytické obrazy, které jim piipadaly bizarni a chaotické®®. Freudovy teorie nasly
ohlas i u n¢kterych hluboce ndbozenskych osobnosti, napt. Jifi Langer, ktery ve
20. letech 20. stoleti propojoval tradi¢ni studium Talmudu s jeho psychoanaly-
tickymi vyklady.*°

patii dila ,,Nutkavé nabozenské iluze* (1907), ,,Totem a tabu* (1913), ,,Budouc-
nost jedné iluze™ (1927), ,,Muz Mojzi§ a monoteistické nabozenstvi* (1938).
V nasledujicich fadcich se pokusim ve stru¢nosti popsat jednotliva dila. Posledni

publikaci 0 MojziSovi budu vénovat celou dalsi kapitolu.

Nutkavé nabozenské iluze

V dile ,,Nutkavé ndbozenské iluze* Freud popisuje, Ze existuje zna¢na podob-
nost mezi ¢innosti naboZenskych lidi a chovanim jeho neurotickych pacientt.
Ob¢ skupiny kladou veliky daraz na to, aby véci byly vykonavany obfadnym
zpusobem dle predepsaného vzoru. Ob¢ skupiny se citi provinile, pokud doko-
nale nedodrzuji pravidla svych ritudli. V obou ptipadech jsou také obtady spo-
jeny s vytésnénim zékladnich pudd, psychické neurdzy obvykle povstavaji z vy-
tésnéni pudu sexualniho, nabozenstvi vyzaduje vytésnéni egocentrismu (ovlad-
nuti pudu J4). Zda se tedy, Ze stejné jako sexudlni vytésnéni usti v individualni
nutkavou neurdzu, je ndbozenstvi, které obecné lidstvo vyzndva, univerzalni nut-
kavou neur6zou. Tato formulace se pozdéji jesté objevuje v jeho ,,Budoucnosti

jedné iluze*. Toto srovnani napovida, jaky motiv je zasadni téméf pro vse, co

39 Pals, Daniel L., Osm teorii naboZenstvi, ExOriente, Praha 2015, s. 455

40 Langer, Jif{, Devét Bran: Chasidii tajemstvi, Praha Odeon 1990, s. 63-65
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Freud
0 nabozenstvi napsal. V jeho pojeti se nabozenské pojeti vzdy podoba dusevni

chorobé.

Totem a tabu

V knize ,,Totem a tabu* podava Freud psychologickou interpretaci Zivota pri-
mitivnich narodti. Vyuziva psychoanalytické pojmy, ale podobné jako dalsi

knihy*! je i toto dilo ovlivnéno evolu¢nim myslenim darwinovské biologické

41 Pfednt britsky antropolog pozdni viktoridnské éry Edward Tylor vyznamné ovlivnil mysleni
Charlese Darwina o kultufe a zaroven byl ucitelem Jamese G. Frazera, prvniho profesora socialni
antropologie ve Velké Britanii a autora stézejnich dél Golden Bough (1890) a Totemism and
Exogamy (1910), ktera tvotila hlavni Freudiv textovy pramen. Oba patiili do sméru, jenz se
nazyva ,.,evolucionismus‘ a dominoval intelektuadlnimu prostiedi spolecenskych véd v druhé po-
loving 19. stoleti. Evolucionisté pfejimali, jak ndzev napovida, myslenku evoluce, a to z ducha
18. stoleti, z klasické némecké filozofie, od Augusta Comta (jeho tfistupiiové schéma — teolo-
gické, metafyzické a pozitivni) a Herberta Spencera a rovnéz z myslenkového klimatu své doby,
v niz se rozvijely védy kladouci diiraz na historicky a vyvojovy aspekt, nacez se z této myslenky
vyvinul v antropologii koncept pfedpokladajici stejna vyvojova stadia vSech spole¢nosti. Uz od
antiky rostla suma védomosti a informaci o exotickych kulturach, o ,,uslechtilych® a zaroven
»hecistych® | divosich® z riiznych koutt svéta, informaci roztfisténych, neukotvenych, chaotic-
kych

aneuspofadanych, s nimiz se dalo pracovat, ale vyzadovalo to jisty jednotici mySlenkovy systém,
takovy, ktery by data zapojil do vzajemnych vztaht a usnadnil tak porozuméni. Primitivni spo-
le¢nosti tak pfedstavovaly zivot nasich predki a v jejich kultufe byly k nalezeni archaické pie-
zitky a zvyky minulosti, které evoluce automaticky smétujici k civilizaci v naSem pfipad¢ jiz

eliminovala.
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i* a spolecenské*. Freud

evoluce*? a obecnou predstavou evoluce intelektudln
uznava dobovy nazor, zZe vysledkem evoluce neni jen nase fyzické ja, ale ze nas
evoluce ovliviluje také intelektudlné. VSima si, Ze naSe spolecenské instituce
v pritbéhu casu sledovali kupiedu jdouci linii pokroku. Stejné jako nachazime
kli¢ k osobnosti dospélych jedinct v jejich diivejsim détském charakteru, nacha-
zime v charakteru starSich kultur kli¢ k povaze soucasnych civilizaci. Tato mi-
nulost navic zahrnuje nejen naSe civilizované predky, ale i prehistorické kultury
a narody, tedy lidska spolecenstvi, ktera jako prvni vzesla ze zvitecich predk.
Freud se obraci ke dvéma zvyklostem primitivnich narodu, které modernimu
smysleni ptipadaji zv1a§té podivné - k zalib& ve zvitecich totemech*® a ke zvyku
tabu®. V prvnim z obou piipadii se ur¢ity kmen nebo klan rozhodne ztotoznit
sebe sama s konkrétnim zvifetem nebo rostlinou, které slouzi jako jeho posvatny
predmét — totem. Ve druhém ptipadé€ je urcitd osoba ¢i véc oznacovana jako tabu,

pokud ji chce kmen prohlasit za zakazanou. Na zakladé nejstarSich tabu se zda,

42 Freud spoleéné s Darwinem piedpoklada, ze pracloveék, podobné jako vyssi opice, il piivodné
v malych tlupach ovladanych nejstar§im a nejsilngj$im samcem, ktery zabranoval promiskuité
zen tim, Ze zapuzoval muzské potomky, jakmile dospéli.

43 Eriksen, T. H., Soci4lni a kulturni antropologie, Portal, Praha 2008

4 Frazer, J., Zlata ratolest, Mlad4 fronta, Praha 1994

4V podstaté se jednd o jeden ze &tyt klicovych predpokladii Freudovy teorie niboZenstvi. Spo-
le¢né s Darwinem — prvni pfedpoklad (zminili jsme o ném vySe pozn. ¢. 17 pod ¢arou), Jamesem
Jasperem Atkinsonem — druhy predpoklad, s nimz Freud shodné ptedpoklada, ze mladi muzsti
potomci, jimz se jejich vypouzeni ze skupiny znemoziuje pfistup k otcovym zenam, se jednou
spojili, otce zabili a snédli, aby si tak privlastnili jeho silu. Tretim pfedpokladem se staly Freu-
dovy klinicka pozorovani, z nichZ usoudil, ze chorobné bazn¢ z urcitych zvirat neboli takzvané
zviteci fobie, jeZ jsou Casté u déti, nejsou vlastné ni¢im jinym nez piesunem strachu z otce na
zvite. Otec a zvife jsou tedy v psychologii ditéte spojeni tak, Ze totemické zvife 1ze povazovat
za nahradniho otce.

46 Taylor i Frazer byli témito oby¢eji nesmirné fascinovani.
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t*7 a zabiti nebo snédeni

ze prvni spolecnosti piisné zakazovaly dvé véci — inces
totemového zvifete®®. Freud se zde jesté zmifuje o tom, Ze by nemélo Zadny
smysl tyto véci tabuizovat, vefejné€ je odmitnout, pokud by je lidé opravdu n¢kdy
néjak délat nechtéli. Zjevné se jednalo o zlo€iny, které se lidé pokouseli pachat.

Podle Tylora a Frazera* je lidské nabozenské chovani védomym usilovanim
o rozumové pochopeni svéta (i kdyz mu nedokdzi spravné porozumét). Nabo-
zensti 1idé se pokouseji byt raciondlni, ale nedati se jim to. Jejich ritudly tykajici
se tabu a totemismu nemohou dosahnout toho, co se od nich o¢ekava.

Pro Freuda se nachazi odpovéd’ v nevédomi. Zkusenost s neurotickymi paci-
enty podle jehotvrzeni ukazuje, ze osobnost normalnich lidi je stejné jako osob-
nost lidi poznamenana ambivalenci, kdy dochézi ke stfetu mocnych protichtd-
nych tuzeb. Lid¢ urcité veci délat zaroven chtéji i nechtéji. Neuroticka osoba
nevédomé chce, aby rodi¢ zemiel, nicméné jakmile smrt nastane, spousti se pocit
viny za to, ze si néco takového prala. Aby se neurotik vyrovnal se stresem, muze
do mrtvé osoby promitat negativni rysy, takze se bude zdat, ze ptani, aby osoba
zemfrela, je pochopitelné. Z tohoto hlediska je pozoruhodné, Ze kmenové spolec-
nosti vykazuji ptesné tento rys, kdy své mrtvé predky pokladaji za démony, ktefti
si nenavist zaslouzi. A také kdyz se zabyvaji magii, pfedstavuji si, ze svét je jen
rozsifenim jejich vlastniho ja. Kdyz uvazuji o zvuku hromu a kdyz ho imituji,
domnivaji se, Ze mohou pfivolat dést.

Dvé zékladni tabu totemismu se tak shoduji s jadrem Oidipovského kom-
plexu. Proti touze vzit si matku bylo postaveno tabu exogamie, a proti pokuseni
odstranit otce tabu zabiti totemového zvitete, jez je s otcem ztotoziiovano. Piikaz

exogamie je pokraCovanim otcovy vile, coz je zaroven divod jeji posvatnosti,

47 Manzelstvi muselo byt vzdy exogamni — mimo nejblizsi rodinu ¢&i klan. Podle Freuda existo-
vala u primitivnich spole¢nosti v§ude jakasi hriiza z incestu.
# Vyjimku tvofily obfadni slavnosti, kdy bylo toto pravidlo slavnostng poruseno.

# Viz. Poznamka pod &arou ¢&. 39
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nebot” se k ni nevztahuje racionalni vysvétleni. Tuto vali mél ¢lovek v nejvyssi
ucte, ale zaroven se pred ni tfasl, nebot’ vyzadovala zieknuti se pudu. Freud shle-
dava v tomto okamziku pocatek lidské kultury, moralky a prava. Clovék se ziekl
pudu, uznal vzijemné zédvazky a zavedl nékteré instituce.

Pocatek ndbozenstvi tedy nachazime podle Freuda v totemismu. Ustedni roli
v ném hral pocit viny, jenz nasledoval po zavrazdéni otce a z n¢hoz se vyvinula
v psychoanalyze znama ,,dodate¢na poslusnost™ v podobé¢ tcty k totemickému

zvifeti, které bylo s otcem ztotoznéno®".

Vztah k otci se vSak vyzna¢oval ambivalenci®!

(otec byl milovan i nenavi-
dén), a ta se projevovala i po jeho smrti. Jednou za Cas byla dodate¢na poslusnost
pferuSena a znovu se projevily nenavistné pocity v podobé€ zabiti a pozteni ucti-
vaného zvifete. Cin se tim zopakoval. Viichni ho museli byt G¢astni, solidarita
vSech umoziiovala vyrovnat se s vinou, ale zaroven byl oslavou triumfalniho
vitézstvi synli nad otcem. Spole¢nost méla nyni podobu bratrského klanu, ne-
mohl pfetrvat stav vzdjemného nepratelstvi, protoze by se spolecnost rozvratila,
takZe byl k zakazu zabit totem ptidan zdkaz bratrovrazdy.

Vznik totemismu a exogamie se timto spojuje. Freud upozoriiuje na to, ze
o vzniku ideje boha nemame blizsi informace, vime vsak, z ¢eho vznika, totiz
z pocitu bezmoci. Clovék potiebuje bohy, jichZ se boji, proti nimz se citi bez-
branny a jimz poté svetuje svou ochranu. Tak se smifuje s tim, Ze zlstava ve
vztahu ke svétu ditétem a biih se stava jeho otcem - bith je v podstaté jen povy-
Seny otec. Stejné jako je zvife ndhradou za néj, je bih jeho ndhradou pozdéjsi,

ve které se vraci jeho lidska podoba, ackoli se asto ke zvitfeti néjakym zptisobem

30 Freuda kritizoval W. Schmidt (vyznamny pfedstavitel etnologického piistupu k naboZenstvi).
Existence pratlupy neni etnologicky doloZitelna, naopak je prokazana Casta existence monoga-
mickych vztahl. Vyskyt kanibalismu je spiSe vyjime¢ny. Totemickd hostina neni vzdy soucasti
totemického systému. Totemismus také neni prvotni fazi naboZenstvi. In Skalicky, s. 64

1 Ambivalentni byl i vztah vii&i vlastnimu Zidovstvi. Yerushalmi s. 34
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vztahuje: bohu je zpravidla nékteré zvife zasvéceno, pfi vetejnych obétech je
toto zvife ob&tovano, ke zvifatim byla pocitovana ucta jesté po totemismu, my-
tologie ptedstavuje bohy schopné se ve zvifata proménit. Bohové a totemicka
zvifata za svou existenci vdéc¢i touze po otci. Po tom, kterého se spolecenstvi
samo nasiln¢ zbavilo, ale po jehoz idealu nikdy nepiestalo touzit.

Ackoli ziskalo spolecenstvi za ur¢itou dobu po ¢inu podobu bratrského klanu,
ten byl vlivem kulturnich zmén a vyvoje nadale neudrzitelny, silni jedinci zacali
nad ostatni vynikat a ve spojeni s onou touhou se projevila tendence projektovat
do nich otcovsky idedl. K této projekci dochdzelo prakticky jejich zbozsténim,
vytvofenim nového boha. V této fazi jiz ztraci zvifata svlij posvatny charakter
a behem obétni hostiny jiZ nejde o jejich ztotoznovani s otcem, ale o dar obéti
bohu, ktery ¢loveka presahuje.

Robertson Smith>? podotyka, Ze to souvisi se vznikem soukromého vlastnic-

tvi. Tento stav m& mimochodem jisty terapeuticky ucinek, nebot’ je vyuzitelny

2 W. Robertson Smith, ktery v knize NaboZenstvi Semitli z roku 1889 popsal kazdoroéné se
opakujici obfad totemové hostiny. Obfadni hostina byla podle néj u starych nadbozenstvi od po-
¢atkli spojena s ob&tovanim zvifete, jehoz nékteré casti nalezely bohu a jiné vyznavactim. Obét
byla vefejnym obfadem, svatkem celého spoleCenstvi, pficemz dilezité bylo, aby se kazdy ucast-
nik na hostiné podilel. Ve vSech spole¢nostech byla slavnost s obéti spojena. Obétni zvife se
zabijelo pouze v této svatecni udalosti, jindy to bylo zakazano, a tento ¢in byl ospravedinén,
pouze pokud za néj prejal odpoveédnost cely kmen. Kazdy musi pojist masa obétniho zvifete a
citit spoluvinu. Tento spoleény akt demonstroval pospolitost a sounalezitost kmene a vytvarel
zéaroven posvatné pouto mezi kmenem a bohem; tim byl pravée zivot obétniho zvitete. Smith toto
zvife ztotoziuje s prastarym zvifetem totemickym. Popisuje dva druhy obéti v pozdéjsim staro-
veku, obéti domacich zvirat, kterd se normalné jedla, a obéti vyjimecné, tj. zvifata posvatna,
obétovavana bohlim, se kterymi byla pivodné ztotoznovana. V jesté starSi dob¢ tento rozdil ne-
existoval, vSechna zvifata byla povaZovana za posvatna a patrné teprve jejich domestikace tento
striktni totemismus ukon¢ila. Podle Smithe tak muselo byt pravidelné zabijeni a konzumace to-
temického zvifete jakoZto zosobnéného primitivniho boha pfedstupném uctivani antropomorf-

nich ndbozenstvi.
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k umenseni pocitu viny. Clovék za boha neodpovida, ten ma vlastni vili, tudiz
kdyz vyzaduje obét’, jde to mimo lidskou zodpovédnost, coz je zietelné i v my-
tech, ve kterych blih sam casto zvite zabiji. Freud zde shledava popieni onoho
velkého zloc¢inu.

Nabozenstvi, mravnost a spole¢nost vychazeji tedy z Oidipovského kom-
plexu. V psychoanalyze je toto obdobi kli¢ové, nebot’ Spatné vyieseny komplex
se muze v pozd¢jSich letech projevit jako neurdza (a transformovanim neuréz a
obav détstvi vznikaji ndbozenské systémy). Freud tedy povazuje primitiva vzhle-
dem
k jeho infantilnim rystim jako je tizkostné chovani a iracionélni strach, pteceno-
vani duSevni reality a ambivalence, za jakéhosi neurotika lidstva. Totemické na-
bozenstvi vzniklo ze synovského pocitu viny jako pokus ukonejsit tento pocit a
usmifit urazeného otce dodatecnou poslusnosti. VSechna pozdéjsi nabozenstvi
jsou pokusy o vyfeseni stejného problému a lisi se pouze podle kulturni tirovné,
v niz probihaly, a podle cest, které zvolily. VSechny jsou vSak stejné¢ zaméfenymi
reakcemi na tutéz velkou udalost, kterou vznikla kultura a ktera od té¢ doby lid-
stvo znepokojuje.

Knihu ,,Totem a tabu“ pfijali s uznanim Freudovi kolegové psychoanalytici,
v ostatnich kruzich vyvolalo poboufeni. Zvlast' silna byla kiestanska kritika.

Freud si této polemiky néjak zv1ast nev§imal a obratil se k jinym zajmiim.

Budoucnost jedné iluze

V roce 1927 vydava dalsi knihu ,,Budoucnost jedné iluze®, kterou povazoval
za pokracovani publikace ,, Totem a tabu*. Zakladni myslenkou zde neni udalost,
ktera je skryta v prehistorické dobé (tak jak je to popisovano v ,,Totemu a tabu*),
ale motivy, které stoji v pozadi naboZenstvi vSech mist a dob. SpiSe neZ na ritual

se soustied’uje na pfedstavy a presvéd€eni, zejména pak na presvédceni o Bozi
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existenci. Vyjadiuje pochopeni pro to, kdyz lidé projevuji ndbozenské potieby,
protoze je pro né teézké ptiznat si vlastni bezmocnost a nepatrnost ve velkém
provozu svéta. Jde vSak pouze o Uinik ze svéta, o infantilni pfedstavu, kterd musi
byt ptfekondna.

Lidsky zivot povstal ze svéta ptirody, z mista, které nemusi byt k nasim po-
¢inim nutné pratelské. Ackoliv tento svét vytvoril nas rod, neustale hrozi, ze nés
zni¢i. V z4jmu ochrany jsme se proto od pocatku sdruzovali do spoleCenstvi,
¢imz jsme vytvareli civilizaci. Diky ni jsme sice ziskali pocit bezpeci, ale za
urcitou cenu. Spolecnost miize prezit jenom tehdy, kdyz své tuzby podiidime
jejim pravidlim a omezenim. Musime potlacovat své pudy a nahrazovat si tato
potlaceni jinymi potéSenimi (uméni, rodina, narod). Ale navzdory t€émto obétem
a vydobytklim nas civilizace nemiize UpIn¢ ochranit. Tvafi v tvaf nemoci ¢i smrti
jsme nakonec vSichni bezmocni. V souboji mezi pfirodou a kulturou nakonec
pokazdé vitézi ptirodni zdkony rozkladu a smrti.

Freud si rovnéz v§im4, Ze neni viibec jednoduché tuto smutnou zpravu pfi-
jmout, protoZe je v protikladu se v§im, ¢eho si nejvic vaZime. SpiSe bychom si
prali vidét véci tak jako v lepSich dnech naSeho détstvi, kdy jsme kolem sebe
mohli vnimat otce, ktery nas chranil pted strachem z boutky nebo tmy a nakonec
fekl, ze vSe bude dobré. V dospélosti vSichni dale touzime po détském pocitu
bezpedi, ptestoze ve skutecnosti ho jiz ziskat nemtizeme (Freud zde ovSem klade
otazku opacnou, jestli miizeme?). A prave diky ndbozenstvi, podle Freuda, mu-
zeme. Nabozenské presvédceni navazuje na détské schéma a promita do vnéj-
Siho svéta Boha, ktery skrze svou moc rozptyluje hrizu z ptirody, tvaii v tvar
smrti ndm poskytuje Utéchu a odménuje nés, kdyz ptijimadme moralni omezent,
kterd nam uklada civilizace. Nabozenské presvédceni predstavuje nazor, Zze nad
kazdym bdi dobrotiva prozietelnost, ktera nedopousti, abychom se stali hiickou
mocnych a bezohlednych ptirodnich sil. V oc€ich takové viry ztraci svou silu do-

konce i1 smrt, protoZze si mizeme byt jisti, ze na§ nesmrtelny duh bude jednoho
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dne vyvazan z naseho téla a bude zit dal spolu s Bohem. Kdyz se ziikame svych
tuzeb, mizeme se spolehnout, Ze nepomahame pouze spole¢nosti, fidime se v&c-
nymi zadkony dobrého a spravedlivého Boha.

Freud toto poklada za iluzi, tedy pfesvédcenti, které se vyznacuje tim, ze velmi
chceme, aby bylo pravdivé. Zde je tieba zminit, ze Freud odliSuje iluzi od
bludu®. Viru v Boha Otce za blud nepoklad4. Trva na tom, Ze smyslem neni
hodnoceni pravdivosti ndbozenského uceni, ale odhaleni iluzorni psychologické
povahy. Proto ndbozenské uceni nepiedstavuji pravdu zjevenou Bohem ani lo-
gické zavéry zalozené na védecky ovérenych dokladech. Jsou to predstavy, které
se vyznacuji tim, ze nesmirné chceme, aby byly pravdivé. Jedna se o nejstarsi a
nejsilngjsi prani lidstva. V tom je jejich sila. VéEfici jsou zvykli vychéazet pouze
z osobnich pocitl a intuice, o kterych je znamo, ze se casto myli. Proto bychom
nikdy neméli vkladat nasi divéru v ndbozenstvi, i kdyby bylo mozno nalézt, ze
v minulosti lidstvu prokazalo urcité sluzby. Freud pfipousti, Ze nabozenské pte-
svédceni skute¢né mohlo byt vyvoji lidstva lehce ndpomocno. Prvotni totem pfi-
sp€l prostiednictvim své funkce k vefejnému odsouzeni vrazdy a incestu a poz-
d¢jsi nadbozenstvi splnilo svou povinnost, kdyz od téchto a podobnych zlo¢int
odrazovalo. AvSak nyni je soucasnost zrald a pevné ukotvend. Na takovych po-
vérach bychom dne$ni spolecnost asi stavét nechtéli, stejné jako bychom ne-
chtéli nutit dospélé¢ lidi, aby se fidili pravidly chovéni, které ptedepisujeme dé-

tem>?,

33 U bludu ¢lovék také chce, aby byl pravdivy, ale viichni ostatni v&di, Ze neni, a ziejmé& ani
nikdy byt nemohl. Pro Freuda samotného rozliSeni mezi iluzi a bludem znamena velice malo.
V posledku jsou vSechny nabozenské predstavy bludné. Jsou to nauky, kterym nemame pravo
vétit, protoze nemohou byt podrobeny testovani védou, coz je dle Freuda, jedina spolehliva me-
toda k jisténi toho, co je a co neni pravda.

5% Na nabozenska uceni bychom méli nahliZet podobné& — jako na piesvéddeni a pravidla pfimé-

vvvvvv
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Kdyz lidstvo dortista do dospélého veku, musi odlozit nabozenstvi a nahradit
je zpusoby mysleni, které¢ odpovidaji dospé€losti. To znamena vést se rozumem a
védou, nikoli povérou a virou. Jaky je tedy podle Freuda Bih? Neni bytosti, jiz
lidé vzyvaji v modlitb¢, pattici do redlného svéta. Je to pouze obraz, iluze, kterou
si Ja promitd ze sebe sama do vné&j$iho svéta z hluboké potieby pfemoci nasi
vinu nebo zmirnit nase obavy.

V nésledujici samostatné Casti se pokusim kriticky vénovat knize ,,Muz Moj-
zi§ a monoteistické ndbozenstvi“. Na nckolika pfedchozich strankach jsem se
snazil vstoupit do myslenkového a hermeneutického ramce uvazovani Sigmunda

Freuda, jelikoz se domnivam, Ze jen takto lze k tomuto dilu ptistupovat.

Exkurz I.: Myslenkové paradigma evropského osvicenstvi

Na nasledujicich tadcich se pokusim stru¢né popsat dobu osvicenstvi, ktera
dle Assmanna®® sehrala nemalou tlohu pii nasledném mojZiSovském badani,
které se projevilo 1 v dile Sigmunda Freuda.

Vyznamnou historickou roli zde hraje pojem ,,Duplex religion‘, ktery je vy-

pujckou od némeckého filosofa a Spinozova piivrzence Theodora Ludwiga

jako neurdza, kterou jednotlivei zakouseji v détstvi. Jestlize se duSevni otfesy a vytésnéni dii-
vé&jsiho Zivota nepodaii piekonat a neur6za pretrvava do dospélosti, psychoanalyza vi, Ze jde o
narusenou osobnost. Stejné je to s vyvojem civilizace. Podle Freuda plati, Ze naboZenstvi by tedy
bylo obecné lidskou nutkavou neurézou, podobn¢ jako détskd neurdza by vznikalo z oidipov-
ského komplexu, ze vztahu k otci. Odvrat od ndbozenstvi musi probéhnout s osudovou netipros-
nosti.

55 Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politicka theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropé,
Oikoymenh 2012, 289-335

56 Assmann, Jan, Religio Duplex: How the Enlightenment Reinvented Egyptian Religion, Po-
lity, 1st edition 2014
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Laua a mé oznacovat nabozenskou diferenci, spadajici do jednoty rozliseni eso-
terniho a exoterniho nabozenstvi. Assmann neusiluje o vnéjskovée distancovanou
klasifikaci, nybrz o zachyceni podvojnosti, jez se v d¢jinach nabozZenstvi, poci-
naje starovékym Egyptem s jeho obecnym polytheismem a s uctivanim vsejedi-
ného bozstva zasvécenymi, znovu a znovu navraci.

Neni tedy fe¢ o dvojim nabozenstvi ani o dvou tvarich jednoho nédbozenstvi,
nybrz o jednom nédbozenstvi ve dvoji formé¢, a to pravé s odvolanim na Laua,
ktery sam ¢islovku duplex kladl do predikétového postaveni. Zvlastnim Assman-
novym zajmem pii explikaci této dichotomie je pak diference ndbozenské uni-
versality a partikularity. Lau své pochopeni diference nastinil na pozadi rozliSo-
vani ptirozen¢ho a zjeveného naboZenstvi, jez vychazelo z dichotomie ,,Knihy
ptirody* a ,,Knihy Pisma®. Tato dichotomie, kterou zavedl ve 13. stoleti Bona-
ventura v navaznosti na Augustina, vyjadiuje teologické pojeti bozi universalni
manifestace ve stvofeni a partikularni manifestace v riznych forméch zjeveni.
Podle Assmanna ji odpovida také podvojnost lidské pfislusnosti k monoteistic-
kému prandbozenstvi a k ur¢itému, napiiklad statnimu nabozenstvi.

Jiz ve zpravach antickych autorti, z nichz nékteré by si jesté zaslouzily zhod-
noceni a ocenéni, se rysuje obsah koncepce religio duplex. Specialné ji bylo
mozné rozvijet na zaklad¢ egyptského pisma, které bylo bud’ symbolické, nebo
alfabetické, na zéklad¢ dvojiho (,,mystického* a ,literdrniho*) smyslu znak.
Recké pochopeni hieroglyfii jako tajného pisma bylo sice myIné, mélo viak svou
oporu v zajmu o tajemstvi, ktery vzrostl v zavéru déjin star¢ho Egypta. V inici-
acnich ritualech dochazelo ke konjunkci pisma, tajemstvi a moci, a zasvécenci
byli uvadéni do spole€nosti zalozené na tajemstvi. Platonismus pak dvojnost in-
terpretoval rozliSenim zdéani a byti. Rozhodné tictyhodné vsak je, ze obraz egypt-
ské religio duplex, zalozeny na gramatologické teorii (podle Assmanna je gra-

matologie pozdné¢ staroegyptského ptivodu), vytrval nakonec az do 18. stoleti.
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Obdobi 17. - 18. stoleti je dobou, kdy se rozvinulo jeho teoretické zpracova-
vani Predpoklady novoveké teorie ,,dvojitého nabozenstvi pfipravil ovSem jiz
ve 12. stoleti jeden z nejvétsich zidovskych udencti vilbec Mose Maimonides®’.
Ve svém dile Priivodce zmatenych (kol. 1190) prohlasil o biblickém nébozen-
stvi, Ze jako ,,historicka nadoba neCasové pravdy” mélo svou vnitini a vnéjsi
dimenzi (vzhledem k odliSeni rozumové zdivodnitelnych mravnich a pravnich
ptedpist od ritudlnich ptikazi, jejichz historické zkoumani vede k odhaleni ne-
casové pravdy v historicky podminéné ,,nddobé*). Po zprostiedkovani renesanc-
nim platonismem pak tuto teorii v 17. stoleti rozvijel anglicky teolog a hebraista
John Spencer®®. Ten vyvolal duchovni revoluci s myslenkou, ze z temného po-
hanstvi se stalo naboZenstvi rozumu a ze Isti Boha® (Maimonides) lez, i kdyz
dobfe minénd, nebo jesté 1épe feceno MojzisSiiv kompromis. Jeho politicka teo-
logie neni v Schillerovych o¢ich sakralni inscenaci panstvi, ale politickou reali-
zaci pravdy Bozi, ktera se vSak jako takova vzpira kazdé¢ politické realizaci a 1ze

ji uskute¢nit jen v podminkach lidské omezenosti, formou viry a poslusnosti.

57 Maimonida Ize povaZovat nejen za zakladatele paganologie (nauky o pohanech), ale také za
raného predstavitele teorie duplex religio. Jeho teorii o dvojim naboZenstvi se svym rozliSovanim
exoterické politické teologie a esoterické filosofické teologie 1ze pochopit na jeho rozliseni dvo-
jiho cile zakona: prvnim cilem je odstranéni idolatrie, druhym cilem je ustanoveni spravedlivého
spolec¢enského fadu. Tento druhy, politicky cil je povazovan za cil blizky, zatimco prvni, teolo-
gicky cil, je povazovan za vzdaleny.

38 Spencer zil ve zlatém véku archeologického badani a mél k dispozici celou egyptologickou
knihovnu. Tyto nédlezy mohl déle obohatit o své jedineéné znalosti patristickych a rabinskych
prament.

59 Pro Spencera spocivala lest Boha piedev§im v tom, Ze dal Zid&im naboZenstvi, které je navenek
télesné, ale uvnitt bozské a podivuhodné, aby tak své instituce pfizptisobil vkusu a zvyklostem
doby a aby to nevypadalo tak, ze by snad jeho zakonu a kultu mohlo chybét néco, co bylo trado-

vano ve jménu moudrosti.
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Dalsi z cambridgeskych platonikd, filosof a teolog Ralph Cudworth, zasadil
teorii do platonismu, a tak hajil viru pted ateisty a deisty, pfitom si vSak vyslouzil
kritiku ze strany ortodoxie.

Irsky deista John Toland ji aplikoval v kritice politické teologie, ktera podle
jeho nazoru devétné a instrumentalné slouzi mocenskym zajmim. Pro Tolanda,
stejné tak pro Freuda o vice nez 200 let pozdéji, byl Mojzis egyptsky knéz a

VVVVVV 0

Velmi vlivné pak bylo dalsi rozpracovani, s nimz v 18. stoleti ptiSel William
Warburton. Tento teolog a duchovni odvozoval lidové pohanské nabozenstvi
z politické teologie jako tidajného néstroje poradku ve staté a ve spolecnosti.
Nespatiuje v MojziSovi revolucionate, ale zasvécence. Warburton nasel znacny
ohlas mezi némeckymi svobodnymi zednafi.

Ve Warburtononové obrazu MojziSe dochéazi k tplnému ptevraceni Maimo-
nidovy teorie. Ten rekonstruoval pohanstvi jako religio simplex, biblické nabo-
zenstvi jako religio duplex. Pohané znali jenom ritudly, které nemély zadné
hlubsi smysl, protoze jejich pfedmétem byly modly. U Hebrejcli naproti tomu
invertované obtady dostaly hlubsi, mysticky smysl, ktery se prosadil béhem ¢asu
jako rozhodujici poznani. Warburton vyklada strukturu religion duplex nebo
mysterijni nabozenstvi jako charakteristicky rys pohanského nabozenstvi, za-
timco MojZiS§ se mohl zfici tajnosti a esoteri¢nosti a zaloZzit jednoduché ndbozen-
stvi, protoze mél na své stranén zjeveni a prozietelnost. Dlllezita je jeho pagano-

logie®!.

60U Tolanda se Mojzi§ nejevi jako zasvéceny moudry muz, ale jako revolucionéf, jenz neodvo-
zuje svij monoteismus z tajné tradice Egyptant, ale spisSe z nespokojenosti s egyptskou tradici.
1 Warburton vykladal polyteismus jako politickou teologii pohanstvi. Jeho teze znéla, Ze se po-
hanska nabozenstvi nemohou odvolavat na bezprostiedni bozské fizeni, a tak potfebuji néjakou
politickou teologii, ktera podepira stat a zaroven zaklada obcanskou moralku a poslusnost ve

vztahu k zakoniim. Dale musi na bozské Girovni obrazet odlisnosti a identity, které zakladaji svét,
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Carl Leonhard Reinhold®?, teolog a filosof, velmi diileZita osobnost své doby,
patii mezi dalsi vyznaéné autory. Ve svém dile ,,Die Hebrdischen Mysterien oder
die dlteste religiose Freimaurerei* (Hebrejska mystéria neboli nejstarsi ndbozen-
ské svobodné zednatstvi) z roku 1787 se snazi fesit otazku, kterou se anglikan-
sky biskup Warburton nezaobiral, a to, zda je pravda egyptskych mystérii stejna
jako pravda biblického zjeveni®.

V kontextu novoveékého zdjmu o mystéria religio duplex ptichazi na scénu
Friedrich Schiller ve své piednasce ,,Die Sendung Moses* (MojziSovo poslani)
z roku 1790, Egyptska idea bozstvi je v jeho anonymité, jednoté a vSeobsahlosti
pravzorem vzneSeného. Schiller v§ak poukazuje i na jeji politickou dysfunkc-
nost. Na této ideji nelze zalozit Zadny stat, a kdyby byla obecné vyvazana, vedla
by ke zhrouceni politického fadu. Proto musi ziistat skryta pod zdvojem hiero-
glyfi

a mystérii.

rozdily mezi kastami, tfidami i hranicemi mezi narody. Vedle této politické teologie existuje
jesteé teologie tajna, ve které se skryvaji vyssi, mnohym nepiistupné pravdy, na nichZ nelze zalo-
zit zadny stat, a proto jsou k zivotu zbytecné. Tato forma dvojiho nabozenstvi tvoii zakladni
strukturu pohanského nabozenstvi, které se musi obejit bez zjeveni.

62 Reinhold zosobtioval koherenci mezi mystérii a racionalismem ve znameni ,,védeckého svo-
bodného zednatstvi, které se pfiznacné uplatiovalo ve videnské 16Zi ,,U pravé svornosti (Zur
Wahren Eintracht). Jeji ¢lenové se vénovali rozsahlému zkoumani egyptskych mystérii a
zejména s pri¢inénim filosofa Antona Kreila hledali v egyptském tajném nabozenstvi ptivodni
formu svobodného zednaistvi. Hoblik, Jifi, Religio duplex, Agyptische Mysterien und eu-
ropdische Aufklarung,Filozoficka reflexe 43/2012, 165

63 Reinhold upozornil na dvé véci. Egypt$ti mudrci uctivali ve svych mystériich uplng stejné
bozstvo, jaké hlasal Mojzis, a Mojzi$ pouzival stejné politické teologie jako pohané, aby zorga-
nizoval své Hebrejce v narod. Mojzisiv Buh je podle néj toutéZ ideou bozstvi, kterou Mojzis
v ramci své egyptské vychovy poznal v mystériich jako jedno neviditelné bezejmenné bozstvo.

Text v Ex 3,14 nemluvi o jménu, ale o nepiitomnosti jména.
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Mojzi§ vsak musel vzneSenou ideu anonymniho bozstva egyptskych mystérii
pretvotit a zredukovat, aby ji tak ud€lal hybnou silou izraelské etnogeneze, za-
kladem politického zfizeni a ptedmétem veiejného nabozenstvi. Schillera neza-
jima problém ritudlniho zdkona a jeho nesrovnalosti. To, ¢im se zabyva, jsou
nesrovnalosti v tom, jak Mojzi§ chape a hlasa Boha. Vysvétluje tuto ideu Boha
jako vysledek kompromisu. Jeho (i Reinholdtiv) Mojzis klade na misto nejvyssi,
bezejmenné bytosti narodniho Boha Jahveho, mystické nazirani pfirody nahra-
zuje slepou, zazraky vynucenou virou a rozumové nahlédnuti prave tak slepou,
nasilim vynucenou poslusnosti, aby mohl zachranit alespon jednotu Boha. Ob-
vinéni ze 1zi a podvodu vSak Schiller MojziSe zprostuje. Mojzi$ musel sdhnout
k prostfedkiim poetické teologie (na rozdil od epistemiologického elitafstvi po-
litické teologie, je urcena Sirokym masam, neschopnym abstraktniho mysleni a

duchovniho poznani, odkdzanym na baje a povésti).

Muz Mojzis a monoteistické nabozenstvi

Kniha ,,Muz Mojzi$§ a monoteistické nabozenstvi® ptisn¢€ vzato védeckou stu-
dii neni (ptivodné ji nazval "historickym roméanem"®*) a sdm Freud v dopise Ar-

noldu Zweigovi napsal: "studie se mi nezda dostate¢n¢ podloZzend, a ani se mi

n65

tak docela nelibi... neobstala by v mé vlastni kritice"™. Vysla v poslednim roce

Freudova zivota. Jeho cilem bylo takiikajic polozit na psychoanalytikovu po-

hovku cely zidovsky narod, a s nim vechny ty, ktefi monoteismus od Zidd pie-

6

vzali. S4m vyznava své pritelkyni Lou Adreas Salomé®®, Ze se na sklonku svého

% Fingerland, Jan, MuZ Freud a transmutace judaismu, Teologie & Spole¢nost 3/2006, Brno
2006

8 Dopis Arnoldu Zweigovi z 30. 9. 1934,

% Dopis Lou Andreas-Salomé z 6. 1. 1935.
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zivota musi vyrovnat s nabozenstvim svych predki. Metoda, kterou k tomu zvo-
lil, byla analyza MojziSova ptibehu, tak, jak je obsazen v Bibli. Freudova geni-
alita nespociva v samotnych prvcich zapletky, ale prave v tom, jak je vyuzil, a
v zavérech, které z nich vyvodil.®’

Zacnéme tim, z jakych historickych premis Freud vychazi. Hlavni hrdina neni
jen jeden Mojzi$, ale dva. U prvniho je jméno znamo — Mojzis, kdezto druhy,
jehoz jméno zndmo neni, je zetém midjanského veleknéze Jitra. Podle knihy
Exodus je biblicky Mojzis zaroven synem faraonovy dcery, ktera ho adoptovala,
tak i zetém veleknéze Jitra, jehoz dceru si vzal za zenu v dobé svého midjan-
ského exilu. Prave Freud tuto osobu MojziSe rozdéluje na dvé. Ten prvni se jme-
nuje Mojzis (Mose)®® a ma nejen egyptské jméno (jako napi. Ah-mose, Ra-mose,
Tut-mose®?), ale je Egyptan svym pivodem’. Piibéh o MojziSové hebrejském
ptivodu nemad podle Freuda historicky zaklad a je &iry vymysl’!. Freud sam si je
védom, ze jméno neni tim, od ¢eho by se dal s jistotou ptivod odvozovat, proto
neziistdva pouze u toho. Zminuje spis ,,Mytus o zrozeni hrdiny* Otto Ranka z
roku 1909. Rank zde vychazi z povésti vyznamnych kulturnich nérodt o legen-
darnich hrdinech, kralich, zakladatelich tisi (Sargon Akkadsky, Perseus, Gilga-
mes). PfedevS§im potom piibéhy o jejich narozeni a mladi se v mnohém velmi

podobaji, at’ je jejich ptivod jakykoliv. Rank zde vyjmenovava typické prvky a

7 Yerushalmi, s. 33

% Freud zde vychazi z dila J. H. Breasteda ,,History of Egypt* z roku 1906.

% Freud, S., Muz MojZzi$ a monoteistické ndboZenstvi, s. 90

70 Toto je pro Freuda natolik podstatné, Ze se o tomto faktu zmifiuje ve svém dile nékolikrat.

"1 Prvni &ast, kterd postuluje egyptsky ptivod Mojzise na zékladé egyptské etymologie jeho
jména a nabizi reinterpretaci biblického prib&éhu o jeho narozeni a zachran¢, a druha ¢ast, pokus
o historickou rekonstrukci udalosti v Egypté a na pousti, vySly v roce 1937 ve Vidni ve dvou
samostatnych ¢islech psychoanalytického ¢asopisu Imago. Tteti ¢ast Freud odmital vydat, dokud
nebyla o dva roky pozdéji publikovana cela prace, a to azZ poté, co odjel do Londyna a kratce

pted jeho smrti. Yerushalmi s. 34
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sestavuje jakousi ,,primérnou povést®. Cilem mytu je naplnéni obrazu hrdin-
ského zivota. Hrdinou je ten, kdo se s odvahou postavil svému otci a na konci
ho vitézn& pfemohl. Podstatou oné fikce je tzv. ,,rodinny roman*’* ditéte, které
v ném pocituje zmeény ve vztahu ke svym rodi¢iim, zejména otci. Po svém psy-
choanalytickém rozboru mytu Freud dochézi k zavéru, Ze jim ma byt pravdépo-
dobné feceno, ze Mojzis byl zfejme vzneSeny Egypt’an a povést z ného ma ucinit
Zida. Zatimco obvykle se hrdina béhem svého Zivota povznese nad své skromné
pocatky, hrdinsky zivot muze MojziSe zacal tim, Ze sestoupil ze své vySe a sklo-
nil se k détem Izraele”.

Historikovu pozornost si vSak zaslouzi biblicka zprava, podle niz je Mojzis$
synem faraonovy dcery’®. Z toho plyne, Ze se jedna o vysoce postavenou osob-

nost vzneSeného Slechtického ptivodu. Avsak kolem roku 1375 pied n. 1. doslo

k tomu, Ze faraon Amenhotep IV.”°, ktery se pozd&ji prohlasil za Achnatona’®,

2 Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 93

3 Freud, S., Muz MojZi$ a monoteistické naboZenstvi, s. 95

74 Ex 2. kapitola

75 Za vlady 18. dynastie se v Egypté projevuji tendence k vife v univerzalniho slune¢niho boha
Atona, kterou rozviji Amenhotep III., ale teprve jeho syn, Amenhotep IV., ktery nastoupil r.
1375 pt. Kr. na triin, soustfedi veskery sviij zajem na tuto pfedstavu a posléze se pokousi nové
monoteistické nabozenstvi Egyptantim vnutit jako nabozenstvi statni. Tento pokus se setkava se
vSeobecnym odporem, nebot’ se nové naboZenstvi ptici obyvatelstvu zijicimu pod vlivem tisici-
letych tradic a osvéd¢enych zvyklosti, navic se pravé ve jménu monoteismu rozmaha nabozenska

nesnasenlivost, ktera tu za polyteistického nabozenstvi a s nim spjaté tolerance nebyla.

76 Tj. ctitele boha Atona.
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zacal uskute¢iovat monoteistickou revoluci’’ ve jménu boha Atona’® - prvni po-
kus toho druhu ve svétovych dé&jinach.” Pravdépodobné zde sehrala roli politika,
protoze monoteisticka ideologie byla schopna 1épe zajistovat jednotu fiSe.
Mojzi§ se pro novou ideologii nadchnul, ale faraon Amenhotep IV. umira
a monoteisticka revoluce ztroskotala®®. Egyptsky lid, ktery nemiloval novoty, se
vratil k tradi¢nimu polyteismu. AvSak Mojzi$ se nevzdal a pfipravil smély plan,
ktery koresponduje s jeho energickou povahou®!, sledujici zaloZeni nového kra-
lovstvi, nalezeni nového naroda, jehoZ ndbozenské ucté by mohl nabidnout na-
bozenstvi, které Egypt odmitl. Dalsi rys, kterym lze dle Freuda Mojzise charak-
terizovat je, Zze byl pomaly v fe¢i®?. Tedy Ze trpél jakousi fe¢ovou zabranou nebo
poruchou vyslovnosti, takze pfi Gidajnych jednanich s farabnem potieboval po-
moc Arona, ktery je uvadén jako jeho bratr. To mize opét odpovidat historické
pravdé a ukazat na MojziSe jako Egyptana®® (Mojzi§ coby ¢lovék mluvici cizim

jazykem). Freud podotyka, Ze tyto vlastnosti, které MojziSovi prili§ nelichoti, by

77 Achnatonovo naboZenstvi nelze povazovat za skuteény monoteismus, viz Yerushalmi s. 173,
kde uvadi egyptologa Wilsona.

78 Tj. slune¢niho kotoude.

" Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické ndboZenstvi, s. 104

80O tomto zaniku viak nejsou k dispozici Zadné bliz§i informace. Achnatonovo sidlo bylo vy-
plenéno a jeho prohlasili za bezbozného zlo¢ince. Kolem r. 1350 pt. Kr. 18. dynastie zanikla.

81 Biblické li¢eni samo piisuzuje MojziSovi n&které rysy, jez bychom mohli pokladat za hodno-
vérné. Popisuje ho jako hnévivého, lehce vznétlivého muze, jak v rozhorleni zabije brutalniho
dozorce, ktery Spatné naklada se zidovskym délnikem, ¢i jak rozhoicen nad odpadnutim lidu
rozbije desky zakona, které nesl z Bozi hory (Ex 2,11n.; Ex 32,19n.-pozn autora). in Freud, S.,
Muz Mojzi$ a monoteistické nabozenstvi, s. 109

8 Freud, S., Muz Mojzi§ a monoteistické ndboZenstvi, s. 109

8 Egyptsky piivod Mojzise neni sém o sobé Zadnou novinkou. Tuto hypotézu mimo jiné podpo-
rovali sociolog Max Weber, spisovatel Josef Popper-Lynkeus nebo Houston Steward Chamber-

lain.
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mohly byt zaloZeny na skutecnosti, a jde jesté dal, kdyz zdiraziuje obdobné rané
zidovské predstavy o Bohu, které by tak byly odvozeny pravé z MojziSova cha-
rakteru. To by znamenalo povyseni symbolického otce (otce naroda) na boha.

Je mozné, Ze byl v té dob& spravcem pohrani¢ni provincie Gosen, v niz se
usadily nékteré semitské kmeny. Ty si tedy vyvolil, aby se staly jeho lidem. Po-
stavi se do Cela jejich exodu, ktery se podle Freudovych vypocti udal mezi roky
1358 a 1350, a zasvétil je jedinému Bohu tak, Ze zavadi egyptsky zvyk obtizky.
Jiz Hérodotos® pise o obfizce jako zdomacn&lém egyptském obyceji, piicemz
mu davaji za pravdu ndlezy na mumiich ¢i obrazy na sténach hrobek. U zadného
jiného néaroda vychodniho Stfedomofti se pry s obfizkou nesetkavame. Mojzis
dal Zidim nejen nové nabozenstvi, ale také ptikaz obiizky®®, nebyl pak tedy Zid,
nybrz Egyptan, a mosaické nabozenstvi*® bylo v tom piipadé pravdépodobné
nabozenstvim egyptskym, a vzhledem k své protikladnosti vii¢i ndbozenstvi li-
dovému nabozenstvim Atonovym, s nimz se pozdéjsi zidovské nabozenstvi
v n&kterych pozoruhodnych bodech také shoduje®’.

Semitské kmeny, které pochazely z Egypta vedené Egyptanem MojZiSem,
tahly smérem k hote Sinaj a tam, na uzemi mezi Palestinou, Sinajskym polo-
ostrovem a Arabii, se ptipojily k dal$im ptibuznym kmeniim v misté zavlazova-
ném hojnymi prameny zvané Kades. Nez tam vsak dorazily, vzbouftily se ve své

svéhlavosti a tvrdosijnosti (doloZzené biblickym svédectvim®®) proti Mojzisovi a

8 Freud, S., Muz MojZi$ a monoteistické nabozenstvi, s. 105

8 Freud, S., Muz MojZzi$ a monoteistické ndboZenstvi, s. 110

86 Mojzi§ nebyl jen politickym viidcem Zidii usazenych v Egypté, byl také jejich zakonodarcem,
vychovatelem, a donutil je slouzit novému nabozenstvi, které se po ném nazyva mosaické.

8 Freud, S., Muz MojZi$ a monoteistické naboZenstvi, s. 98

8 Skalicky Karel, Po stopach neznamého Boha, Trinitas 2011, s. 71
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zabily ho®. Opustili tak mojziSovsky monoteismus a pfilnuli pod vlivem mid-
janskych Arab a jejich vidce, jenz byl zetém veleknéze Jitra, k novému nabo-
zenstvi, které piijaly semitské kmeny, s nimiz se setkaly v Kadesi. Bylo to na-
bozenstvi agresivniho vulkanického boha, kterého nazyvaly Jahve a Freud jej
popisuje jako hrizostrasnho, krvelacného démona potulujiciho se noci a vyhy-
bajiciho se dennimu svétlu®.

Mojzi§ zakladateli této druhé viry. Avsak tyto manipulace nemohly zakryt roz-
dily mezi novym nabozenstvim a diivéj§im monoteismem pravého Mojzise, je-
jich prvniho a skute¢ného duchovniho viidce. Nova vira nahradila Cistou spiritu-
alitu a mravni zvyklosti ritualy, povérami a krvavymi zvifecimi obétmi, které

nachdzime v Izraeli v obdobi velkych Zidovskych krald. Toto nové nabozenstvi

8 Roku 1922 napsal Ernst Sellin (¢lovék, ktery nemél nic do ¢inéni s psychoanalyzou) v knize
»Mose und seine Bedeutung fiir die israelitisch-jiidische Religionsgeschichte®, Ze u proroka Oze-
4%e ucinil objev, ze byl Mojzi§ Zidy zavrazdén a jeho naboZenstvi zavrzeno. Stejné tidaje se
nachazi

i u n¢kterych pozdéjsich prorokii. A¢ nebyl tento spekulativni Selliniv objev vSeobecné akcep-
tovan, Freud jej pfevzal a tuto hypotézu nezavrhnul. Duvod byl jednoznaény — podporoval Freu-
dovy teze a zavéry v knize ,,Totem a tabu®.

% Freud, S., Muz Mojzi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 110. Pro Freuda je zde pramenem Ed.

Meyer ,,Die Israeliten und ihre Nachbarstdme* (1906)
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dokézalo, podle Freuda®!, témé&f Giplné ... vyloudit ptivodniho Mojzise a jeho
viru, pfi¢emz na n&j ponechalo jen matnou vzpominku®?.

Tak doslo k nahrazeni Atonova monoteistického ndbozenstvi ndbozenstvim
Jahveho a egyptsky Mojzis, autoritativni a cholericky typ, byl ztotoznén s beze-
jmennym zetém Jitra, ktery byl dle Nu 12,3%* nejpokornéj$im a nejtrp&livéjsim
z lidi, jenz dostava také jméno MojziS. Zde vSak ptibéh nekonci. Po staletich
Zivota tohoto spole€enstvi a proti v§i pravdépodobnosti se izraelsky narod ocitl
tvafi vtvatf velkym monoteistickym prorokiim, ktefi se snazili najit

a ozivit starou viru kmene. Tak napf. Ozeas*, Amos’ nebo 1zajas’® odsuzovali

%1 Podle Freuda sehrali dilezitou roli levité (Freud, S., MuZz Mojzi$ a monoteistické naboZenstvi,
s. 114-115), MojziSovi vysoce kulturni stoupenci, ktefi zastavali nejvyssi knézské funkce, byli
témi, ktefi ho doprovazeli od pocatkli z Egypta a po jeho nésilné smrti ziistali vérni jeho pamatce
i stale siln¢ pasobici tradici, kterou nadale rozvijeli jako vlivna mensina. V Kadesi pak po néko-
lika generacich muselo dojit k jakémusi kompromisu mezi obéma skupinami. Freud se odvolava
na egyptsky ptikaz obftizky, ktery se stava piikazem v kultu Jahveho, tudiz musel znamenat ustu-
pek levitim, kteti nechtéli dat zapomenout na MojziSovu velkolepost, a ti zase pfijali nového
boha. Protoze MojziSovi lidé ptikladali tak velkou vahu svému zazitku spojenému s odchodem
z Egypta, bylo za tento osvobozujici ¢in tfeba vzdat dik Jahvemus; a tato udalost byla vyzdobena
prvky, které stavély na odiv désivou velkolepost sope¢ného boha, naptiklad sloupem dymu,
ktery se v noci zménil ve sloup ohnivy, nebo vichrem, ktery na chvili proménil moie v sous,
takze pronasledovatelé pak utonuli v navracejicich se vodach. Exodus a zaloZeni nabozenstvi tak
byly posunuty blizko k sobé, dlouhy ¢asovy usek mezi obojim byl popfen; ani k vydani zakona
nedoslo v Kadesi, nybrz na upati Bozi hory, za znamek sopeéného vybuchu. Toto liceni viak
ktivdilo osvoboditeli MojziSovi, proto byl spojen s Mojzisem midjanskym a Jahve z midjanské
hory nyni ptfesahoval az do Egypta, doslo ke slouceni a nové nabozenstvi se probudilo k zivotu.
92 Pals, Daniel L., Osm teorii ndboZenstvi, ExOriente, Praha 2015, s. 104

93 Mojzis vSak byl nejpokornéjsi ze vSech lidi, kteff byli na zemi*

% | Chci milosrdenstvi, ne ob&t, poznani Boha je nad zapaly.*“ Oz 6,6

% Napt. Am 5. kapitola

% K ¢emu je mi mnoZstvi vaSich obétnich hodd, pravi Hospodin. Pfesytil jsem se zapalnych

obé&ti beranti i tuku vykrmenych dobytéat, nemam zajem o krev bycku, beranki a kozli. Ze se
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nabozenstvi obéti a zadali uctivani jednoho univerzalniho Boha, o kterém mluvil
prvni Mojzis. Rovnéz volali po poslusnosti vii¢i mravnimu zakonu.

Freud v celém ptib&hu zidovského naroda odkryl radikalni dualismus®’:

a) Dvé skupiny lidu spojujici se a tvofici jeden narod,

b) Dvé iie — Judsko a Izrael, na ktery se tento narod rozdéluje po Salamou-

nove smrti,

¢) Dvé bozi jména (Elohim a JHVH), vyskytujici se v pisemnych biblickych

pramenech,

d) Dva nabozenské zakladatele — MojziSe, syna faraonovy dcery, a beze-

jmenného zet¢ Jitrova,

e) Dvoji ndbozenské zalozeni, prvni vytésnéné druhym.

Pro Freuda jsou vSechny tyto podvojnosti nutnymi diisledky skutecnosti, ze
jedna ¢ast naroda méla zazitek, jejz dluzno hodnotit jako traumaticky a jehoz
druh4 &ast byla usetiena.”® Egyptsky Mojzi§ byl bezpochyby mocny prototyp
otce, jenz se v MojziSové osobé sklonil k ubohym Zidovskym otrokiim.”® Jeho
zabiti tak opakuje ono prvopocatecni zabiti vlastni totemickému komplexu, a 1
to bylo vytésnéno a zapomenuto spolu se v§im tim, co by ho mohlo pfipominat.
Jedna ¢ast zidovského naroda tedy byla podle Freuda postizena dvojim kom-

plexem!? - prvnim, ktery byl zplisobem prvopocate¢ni vrazdou, inspirovanou

mi viibec chodite ukazovat! Kdo po vas chce, abyste §lapali ma nadvofi? Nepfinasejte uz Salebné
obétni dary, kout kadidla je mi ohavnosti, i novoluni, sabatni dny odpocinku a svolana shromaz-
déni; nicemnost a slavnostni shromazdéni nemohu vystat. Z duSe nenavidim vase novoluni a
slavnosti, jsou mi jen na obtiz. Jsem vycerpan, kdyz je musim snaSet! Kdyz roprostirate své
dlan¢, zakryvam si pfed vami oci. At se modlite sebevic, neslySim. Vase ruce jsou celé od krve.*
Iz 1,11-15

%7 Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 124-125

% Freud, S., Muz MojZi$ a monoteistické naboZenstvi, s. 125

% Freud, S., Muz Mojzi§ a monoteistické ndboZenstvi, s. 192

100 Skalicky Karel, Po stopach neznamého Boha, Trinitas 2011, s. 72
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bezuzdnym libidem vic¢i otcovym Zendm, druhym, zptisobenym historickou
vrazdou. Nevi se dobie, ¢im inspirovanou, ovsem majici stejny disledek — kom-
plex otce.

Freud se opird o mnozstvi odvaznych souvislosti a ptekvapivych historickych
dohadi. Neni snadné nalézt v Bibli jakykoli jasny dikaz, ze Mojzi$ byl Egyptan,
7e byl zavrazdén, Ze toto jméno dostaly dvé osoby nebo Ze nejstarsi Zidé vibec
kdy méli dvé rozdilna nabozenstvi.!’! Freuda viak vSechny tyto problémy piilis
neznepokojuji. Vice ho zajima tajemstvi toho, jak se v pribéhu staleti zrodil
pravy monoteismus, pak zjevné zanikl, a poté se op¢t vratil k zivotu. Pta se, jak
je mozné, ze vira pivodniho MojziSe v podstaté zmizela ze zivota jeho naroda
jen proto, aby pozdéji dramatickym zplisobem znovu ozila a ziskala srdce a mysl
celého zidovského spolecenstvi.

Odpovédi je psychoanalyza, resp. psychopatologie u geneze lidskych neuréz,
coz je oblast psychologie individualni. Jak je 1ze zuzitkovat u psychologie ma-
soveé? Aplikace pfinasi potize, jichz si byl Freud dobte védom. Pisobeni tradice
by v pfevedeni na psychologii jedince spocivalo v existenci ¢asti ranych vzpo-
minek v nevédomi. Je to druhd oblast, ze které Freud vychazi.

Tvrdi, Ze naboZenstvi je mozno porozumeét jediné podle modelu individual-
nich neurotickych symptomd, s nimiz se bylo mozno blize seznamit, coby na-
vratu davno zapomenutych vyznamuplnych udalosti prvopocéatecnich déjin lid-
ské rodiny'?. To znamena4, Ze v lidském jedinci se uchovava ve formé paméto-
vych stop, a¢ tfeba vytésnénych a zapomenutych, ale nezahlazenych. Nejenom
to, co jedinec prozil, ale i to, co prozili jeho pfedkové — elementy fylogenetic-

kého piivodu — archaické dédictvi.!® Vse se pak uklada v nevédomi, odkud se

101 Pals, Daniel L., Osm teorii naboZenstvi, ExOriente, Praha 2015, s. 105
102 Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 158

103 Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické ndboZenstvi, s. 190-191
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posléze muze zase vSe v urCitém okamziku vyvolat. Budeme-li ptredpokladat
existenci téchto pamét'ovych stop, jsme potom schopni pfemostit propast, ktera
odd¢luje individualni psychologii od psychologie kolektivni. Potom celé narody
a jejich d&jiny miizeme chapat jako jednotlivé neurotiky!%*,

Psychoanalyza, ktera se zabyva individudlnimi pacienty, nas pak uci, ze nej-
ran¢j$i zazitky, které tito pacienti prodé¢lali v dobé, kdy jesté nedovedli mluvit,
se diive ¢i pozd¢ji projevi ve formé nutkavého chovani, aniz by si pfitom posti-
zeny subjekt uvédomoval pficinu této nutkavosti, kterd tak ziistavd neuvédo-
m¢ela. Jako v piipadé traumatickych neurdz, které se projevuji po urcité dob¢ in-
kubace!'® nebo latence!%, tak i urdité otfesné zazitky z détstvi, jez byly vytés-
nény a zapomenuty, se po urcité latentni dobé se zacnou nekontrolovatelné vy-
notovat na hladinu védomi, aniz by subjekt chapal proc.

Na poli détskych traumat dosla psychoanalyza k témto zavérim: odehraji se
do péti let, zpravidla jsou uplné zapomenuty a maji sexudlni a agresivni povahu,
pficemz dit€¢ mezi sexualnim a agresivnim jednanim nerozliSuje. Podle psycho-
analytické teorie se pohlavni Zivot u ¢loveka ptiblizné do péti let rozviji, nacez
nastava obdobi latence a dochazi dokonce k regresi. Konflikt, ktery dité proziva,
je tvoren ze slasti z dotyku néjaké Casti vlastniho téla a zaroven z toho, ze je mu
tento dotyk rodi¢em zakazan (ale mtze jit o rizny druh konfliktd, dit€¢ musi ve
svém rustu zakonité projit fazi neurdzy). Takovéto trauma pak mize byt zdrojem
neurotickych fenoménii a mize mit bud’ ucinek pozitivni, tzn., Ze trauma chce
byt znovu prozito — fixace na trauma a jeho nutkavé opakovani; nebo negativni,
kdy vznikaji obranné reakce proti tomu, aby se trauma ptipomnélo, z kterych se

mohou vyvinout zabrany ¢i fobie. Vzniklé fenomény (symptomy neurdzy) maji

104 Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 188-189
105 Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 137
106 podle Freuda se prvky pomosaického uceni, které idea monoteismu obsahovala, neprojevily

ihned, ale aZ po uplynuti dlouhého piechodného obdobi, jez nazyva obdobim latence.
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nutkavy charakter, tzn., ignoruji pozadavky realného svéta i jeho psychické re-
prezentace, a odvozuji se jen z vlastni psychické reality. Détska neurdza nepfe-
chézi vétSinou v neurdzu dospélého, Casto ho vystiidad obdobi zdanlivé neruse-
ného vyvoje, ktery se odviji od zminéného obdobi fyziologické latence.

Teprve po této fazi se vytésnéné vraci a neurdza se zacina vyvijet. Rané
trauma — obrana — latence — propuknuti neurotického onemocnéni — ¢asteény
navrat vytésnéného: tak znéla formule, kterou jsme stanovili pro vyvoj

neur6zy'®’

. Dochazi tedy k névratu vytésnéného a neuroza, kterd je timto névra-
tem zpusobend, neni v zékladu nic jiného nez jakysi druh obrany nebo pokus o
uzdraveni, ktery nechape sdm sebe, protoze reaguje na piiciny, které zlstavaji
nevédomé.

Tyto zavéry psychoanalyzy aplikuje Freud na nabozenstvi Izraele!'%®

, protoze
je presvédcen, Ze mozné vysvétlit mechanismy navratu vytésnéného. Nebot’ zlo-
¢in MojziSova zabiti spolu se v§im, co by ho mohlo pfipominat, byl zndmymi
mechanismy ndvratu vytésnéného potlacen do nevédomi. Ale plisobenim me-
chanismill ndvratu vytésnéného onen vytésnény a zapomenuty obsah Atonova

mojzisského nabozenstvi zacal po urcité¢ dobé latence a inkubace nezadrzitelné

prodélavat navrat vytésnéného. Tak se stalo, Ze nadbozenstvi Jahveho, krutého

107 Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 148

108 Freud se také zmifiuje, Ze dokonce postaveni kiestanstvi jakoZzto pokracovatele judaismu se
ukazuje zfetelnéji, jakmile na jeho déjiny nahlizime o¢ima psychoanalyzy. Z vykladu v Totemu
a tabu vyplyva, Zze vzpoura v prvotni tlupé méla protichidny emocni ucinek — lasku a strach.
Judaismus ozivuje naléhavou potiebu idealizovat Otce, pfetvorit ho v milujiciho Boha a vytésnit
vinu, kterou zlstala vrazda. Kiestanstvi pocit'uje tutéz smés naklonosti a viny, ale reaguje na ni
tim, Ze vyhlasuje potfebu pokani. Kfestanska teologie se nesoustfed’uje na Boha Otce, ale na
Krista Syna a na jeho smrt (jinymi slovy na smrt, aby od¢inil prvotni hiich spachany prvotnimi

syny v prehistorické tlup¢).
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vulkanického démona, jez izraelské kmeny pievzaly jako dobyvatelskou ideolo-
gii pro svij vpad do Kanaanu, bylo postupné pietvareno zevniti trvalym tlakem
prorokd, ktefi se ndm tak v tomto svétle jevi jako prikopnici navratu vytésné-
ného. Tak se nakonec monoteismus prosadil a touha po ndvratu zabit¢ho Mojzise
na sebe vzala podobu viry v pichod Mesiase!'?.

Nejvyznacnéj$im objevem psychoanalyzy je jisté obrovska role nevédomé
¢asti lidské psyché, proto se zde nelze spoléhat na lidsky intelekt v otdzce jakési
pravdy, ale naopak na jeji pisobeni na nevédomé urovni, kde podle Freuda
opravdu jista pravda plsobi, a to jakozto pravda historicka, oproti tzv. pravdé
materialni, kterd je momentalni deformaci pravdy historické, tzn., obsahuje ono
pravdivé jadro, se kterym vSak mytologie nalozila zcela po svém.

Neexistuje tedy vSemocny biih, ale kdysi v déjinéch existoval mocny ¢lovek,
jehoz idea (vytésnénd) putovala napii¢ d¢jinami, aby se do védomi dalSich ge-
neraci lidstva navracela a v podob¢ boha slouzila jeho potiebam. ,,Presvédceni
o jeho nepfemozitelnosti, podrobeni se jeho viili nemohlo byt u bezmocného,
zastraSen¢ho syna otce hordy bezvyhradnéjsi; tyto city se vskutku stavaji plné
pochopitelnymi teprve tehdy, kdyz jsou piesazeny do primitivniho a infantilniho
prostiedi. Détska citova hnuti jsou intenzivni a nevycerpateln¢ hluboka ve zcela
jiném stupni nez hnuti dospélych, a obnovit to miize jen nabozenska extaze.
Opojeni pramenici z oddanosti Bohu je tak nejblizsi reakci na navrat velkého

otce «l110

109V ur¢itém historickém okamziku byl &asti Izraele identifikovén s osobou JeZiSe z Nazareta.

110 Freud, S., Muz MojZi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 192
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Kritické hlasy Freudova dila

Svymi nazory na nabozenstvi poboufil pocetné obce véricich, a kdyz konsta-
toval, Ze i lidska civilizace vznikla za cenu neurotickych symptomtl, vytvofil si
fadu kritikii a neptatel. Vystupovali proti nému rovnéz v duchu antisemitismu,
coby ,,té spravné, pravdivé moralky". Freud odolal a jeho nazory, ve své dobé
objevy, nakonec vydrzely v rizné podobé test historického ¢asu a dodnes ovliv-
nuji mysleni civilizovaného svéta. Rozporuplnym zptisobem, na jedné strané
lidé, kteti rozpoznali silu psychoanalytické metody, na strané druhé lidé, ktefi ji
odmitaji. Rozhodné¢ zde Freudovo dilo stoji bud’ jako otaznik nebo jako hozena
rukavice. Dokonce 1 soucasni teologic¢ti myslitelé (nikoliv dogmatici, ale
vskutku kriticky se zamyslejici) neberou psychoanalytické ndzory na nabozen-
stvi zcela na lehkou vahu. Konstatuji jejich ¢aste¢né opodstatnéni i jejich vliv na
soucasny mravni étos. Za nimi se houfuji umélci, spisovatel¢, basnici, malifi,
esejisté 1 filozofové.

Stefan Zweig ve své posledni knize Svét vcerejska (1942) vzpomind na
Freuda ptiléhavymi slovy: "Nikdo jiny v nasi dob& neprohloubil poznani o lidské
dusi jako on.... Byl to fanatik pravdy.... Optimisticky liberalni svét podvédomé
citil, Ze tento nekompromisni duch svou hlubinnou psychologii netiprosné po-
demild jeho teze o pozvolném potlacovani pudid "rozumem" a "pokrokem", ze je
svou nelitostnou technikou odhalovani nebezpecny jeho metod¢, kterd ignoro-
vala, co bylo nepohodIné... Byl to cely stary svét, staré mysleni, "moralni kon-
vence", byla to celd epocha, jez se ho bala jako odhalovacde zavojl... Rozhovor
s Freudem patfil vzdy k mym nejvyssim duchovnim pozitkim... V kazdém
slovu jsem se citil pochopen timto nepfedsudeénym ¢lovékem, jenz se nelekal
zadného doznani, Zadné tvrzeni ho neroz¢ililo, nebot’ vést druhé k jasnému vi-
déni, jasnému citéni bylo uz davno jeho instinktivnim pfanim... Poprvé jsem

zazil mudrce. ..
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Kdykoliv se Freud vyslovil o nabozenstvi, vystupoval jako systematicky ate-
ista. Nikoliv v8ak jako primitivni materialista, naopak, jako bystie a kriticky
myslici pozorovatel chovani druhu homo sapiens v kolektivnim jedndni homo
religiosus. Freud sdm o sobé& prohlasil, Ze byl od mladi ateistou!!!, i kdyz samot-
nou ideu Boha nijak vehementné nepopiral. Ve své kritice se spiSe zamétil na
vnéjs$i projevy nabozenského chovani: obtady, ritudly, liturgii nejriznéjSich
cirkvi chapal jako Cistou povéru. Pokladal je za neurotické ornamenty.

V lasce nem¢l ovSem zaddné naboZenstvi - s tradici své rasy se rychle rozesel,
1 kdyz se k zidovstvi jako ke kulturni tradici hlésil. A tak se zda na prvni pohled,
ze Freud patfil k modernim ikonoklastim, bofiteliim ndbozenskych hodnot. Tra-
di¢ni stud nahradil prizkumem sexuality. OvSem existuji i nékterd Zivotopisna
fakta, nasvédcujici tomu, ze kdysi byl maly Freud kiest’anskou tradici pfitaho-
van'!2,

Freud své ¢tenare Sokoval, kdyz podrobné dokazoval, ze Mojzis byl vlastné
egyptsky Slechtic, ktery byl vyznavacem potiraného Achnatonova kultu Slunce.
Egyptan Mojzi§ se nakonec rozhodl ze zemé uprchnout v cele skupiny otrok,
kterym ptedal své monoteistické poselstvi. Pfi tom jim také vtisknul mentalitu
vyvoleného naroda. Otroci, budouci Zidé, ale v pousti Mojzise zabili, a od té
doby trpi potlacenymi pocity viny. Judaismus tedy neni nic jiného nez jakési

vytiibené Spatné svédomi kombinované s pocity vylu¢nosti. V pasazich vénova-

11 Yerushalmi uvadi, ze sam prudky odpor, ktery mél Freud vaci zidovské nabozenské vite a
ritualiim, bychom mohli povazovat spiSe za projev agresivni sily, kterd bézn¢ provazi vzpouru
proti stejné intenzivni diivEjsi naklonosti, typické spise pro studenta jesivy, jenz se vzboutil proti
judaismu, nez pro nékoho komu se dostalo minimalni Zidovské vychovy a jehoz otec se stal
volnomyslenkafem. In Yerushalmi s. 115.

112 Halik, Tomas, Touha byt jako Bith
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xn

nych "zidovské mentalité" a vife ve vlastni vyjime¢nost Freud svij lid nijak ne-

Setfil a v jistém smyslu zopakoval nékteré vytky, které v t€ dobé bylo mozné Cist
1 v dilech mnohem mén¢ védeckych.

Sam Freud nemohl zabranit tomu, aby se on sam a jeho dila nestali pfredmé-
tem psychoanalytického zkoumani. Mnozi autofi - vCetné¢ napiiklad Ericha
Fromma'!® - dospéli k zavéru, Ze Freud saém sebe povazoval za jakousi mojZi-
Sovskou postavu, moderniho zadkonodarce, ktery lidstvu odhali zadkonitosti psy-

chiky a tim je osvobodi. Podle Davida Bakana!!'4

naopak Freud MojziSe vnimal
jako symbol jha zakona, a proto ho symbolicky "zabil", aby lidstvo osvobodil od
frustrujicich sexudlnich omezeni'!®. Pravdou ovSem je, Ze tak jako nelze ro-
zumné& prokézat spojitost freudismu s zidovskou mystikou''®, tak je ve stejné
mife mylné povazovat Freuda za cilevédomého bofitele tradicni moralky.
Freudiv spis, ktery se dotyka zaklada zidovskeé identity, pro své teorie pouzil
i vlivny palestinsko-americky autor Edward Said'!’, zndmy jako velky kritik
vSeho zapadniho obecné a vSeho Zidovského zvlasté. V pfednasce o vztahu

Freuda a mimoevropskych ndrodu, ktera pak vysla knizné (Freud and the Non-

european), Said tvrdi, ze Freud ve své teorii prokdzal, ze Zidé nejsou autory

113 Fingerland, Jan, MuZ Freud a transmutace judaismu, Teologie & Spole¢nost 3/2006, Brno
2006

114 Fingerland, Jan, MuZ Freud a transmutace judaismu, Teologie & Spole¢nost 3/2006, Brno
2006

115 David Bakan se pokousi obh4jit velmi smé&lé tvrzeni, podle néhoZ psychoanalyza vychazi
Freudovy obeznamenosti s zidovskou mystikou. To je sice krajni postoj, svéd¢i vSak o tom, ze
Freud je zidovské tradici zavazan vice, nez néktefi predpokladali. Bakan, David, Sigmund Freud
and the Jewish Mystical Tradition, Princeton, Van Nostrand, 1958

116 podle Henriho Cazallese sepsal Freud midras o MojziSovi a to i za cenu, Ze z n¢ho udélal
Egyptana in Skalicky 75

117

Fingerland, Jan, Muz Freud a transmutace judaismu, Teologie & Spole¢nost 3/2006, Brno

2006
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myslenky monoteismu, protoze s timto ,,napadem* pfisli jako prvni Egypt'ané,
nezidovsti Neevropané. Freudiv Mojzis je podle n€j uspeSnym zruSenim zidov-
ské identity jako takové, a Freudova védecka poctivost se proto pry projevila
pfedevs§im v tom, do jaké miry se dokazal odpojit od vlastniho naroda - neboli
dostatecné se ,,0dzidovstét™.

Sam Freud se ale nepochybné vid€l jinak, nez jak ho zpodobiiovali ¢etni po-
kraCovatelé, epigoni a zneuzivatelé. Zda se tedy, Ze se nepodobal ani tak biblic-
kému Josefovi, jako spiSe jeho otci Jakobovi''®, o kterém se v knize Genesis
pravi, Ze "jako kniZe zapasil s Bohem i lidmi a obstal"'"°.

V roce 1926 u prilezitosti svych sedmdesatych narozenin ptfednesl pro zmi-
nénou videniskou 16zi Bnej Brit pfednasku, v niz se pokusil nastinit sviij vztah k
zidovstvi. ,,Musim se pfiznat, Ze to, co mé vaze k zidovstvi, neni vira ani narodni
hrdost. Byly to jiné véci, které mé na zidovstvi a Zidech pfitahovaly. To, Ze jsem
Zid, mé& osvobodilo od mnoha predsudkd, které ostatni omezovaly v pouzivani
jejich intelektu. M¢é Zidovstvi mé piipravilo na to, Ze budu muset Celit opozici
a Ze se budu muset obejit bez harmonického souladu s kompaktni vétsinou. 12

Freud se sam pfiznava, tvaii v tvar své konstrukci o MojziSovi, ze se jedna
0 hypotézu a ma urcité pochybnosti o spolehlivosti piedlozenych vysvétleni.
,» Lato prace se mému kritickému duchu zda jako tane¢nice udrzujici se v rovno-

vaze na §picce jedné nohy...Nicméné kostky jsou vrzeny*.!?!

18 Pro Jana Fingerlanda je pravé onim Josefem, se kterym, pocitoval spiSe spiiznénost, coby
starozakonnim vykladadem snd. (Tedy pon&kud ironicky tim Josefem, ktery piivedl Zidy do
Egypta, kde upadli do otroctvi, nez je ,,Egyptan" Mojzi§ opét vysvobodil.)

1190z 12,4-5

120 Fingerland, Jan, MuZ Freud a transmutace judaismu, Teologie & Spole¢nost 3/2006, Brno
2006

121 Skalicky Karel, Po stopach neznamého Boha, Trinitas 2011, s. 74
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Jaké jsou tedy jeho argumenty? Podle Skalického!*? krajné vratké:

1. Mojzisav egyptsky ptivod je naprosto nepodlozeny. Jeho zabiti, které pred-
poklada Erns Sellin'*® ve své knize z roku 1922 ,,Mojzi§ a jeho vyznam pro iz-
raelsko-zidovské naboZenské déjiny*, bylo znalci odmitnuto jako nepodlozené.

2. Odlisnost Jitrova zeté¢ od Mojzise se zaklada vyluéné na rozdilu mezi mir-
nosti a vznétlivosti MojziSova charakteru tak, jak jsou uvedeny v Nu 12,3 a Ex
32,19.

3. Pfedpokladany Atoniv monoteismus, jejzZ Amenhotep IV. prosazoval, neni
opravdovy monoteismus. Vyrok ,jediny bith, mimo né&jz neni zadny jiny*!?,
ktery Amenhotep IV. pouziva k oslaveni boha Atona, se nemuize vykladat tak,
jak to ¢ini Freud, jako pfisny monoteismus, prvni pokus toho druhu ve svétovych
dg&jinach'?. A to:

a) protoze formule ,,jediny biith, mimo néjz neni zadny jiny* byla pouzita tisic
let pfed monoteistickou revoluci Achanatonovou na bohy Amona, Rea a Atuma.

b) protoze tidajny Achnatoniv monoteismus je monoteismus velmi zvlastni,
nebot’ tento jediny bih je osobnim bohem faraona, ktery je rovnéz bohem, takze
existovali vlastné dva bohové — Aton a Achnaton'?®.

To, co vime o historii el-amarnské reformy!?’ (egyptology je tak nazyvana

,monoteisticka revoluce®), vede k zavéru, ze opravdu neslo o nic jiného nez

122 Skalicky Karel, Po stopach neznamého Boha, Trinitas 2011, s. 74

123 Vyklad zcela zavisi na Sellinové exegetické metodg, ktera spojuje kritiku formy s jeho vlastni,
¢asto nasilnou a svévolnou tpravou slov a vét. In Yerushalmi s. 59-60

124 Freud, S., Muz Mojzi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 101

125 Freud, S., Muz Mojzi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 101

126 Wilson, J. A. The culture of Ancient Egypt, Chicago 1958

127 Amarnské obdobi je moderni oznadeni uzivané v egyptologii pro obdobi vlady staroegypt-
ského panovnika 18. dynastie Achnatona (znamého také jako Amenhotep IV. - asi 1359-1342
pf. n. l. nebo 1351-1334 pi. n. 1.) a n€kolika bezprosttfedné nasledujicich let. Oznaceni je odvo-

zeno od soucasného nazvu archeologické lokality el-Amarna, na niz stavalo Achnatovo nové
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o politicko-ideologickou machinaci, které chybély hluboké emotivni koteny, aby

se mohla stat opravdu nabozenskou reformou. Proto hned jak Amenhotep IV.

zemfel, se onen Atonilv monoteismus vytratil. Proto lze fici, Ze Freudovy histo-

rické ptedpoklady jsou dosti vratké.

Kritika Hanse Kiinga

Hans Kiing teorii o ,,vytésnéni bere vazné a to predevsim v oblasti religio-

zity'?8. Zdiraziuje, Ze kriticka teologie bere namitky, jez vznesla freudovska

kritika ndbozenstvi, sebekriticky vazné. V Sedesatych a sedmdesatych letech za-

¢ala brat psychoanalyzu vdzn¢ a nejmén¢ ve tfech oblastech ji dala za pravdu:

1. Opravnéna Freudova kritika

a.

zneuzivani moci cirkve a pusobeni jejtho moralismu a dogma-
tismu ve funkci Superega (Nadjd), coz mélo za nésledek cetné
ekleziogenni neur6zy. Udrzovani véficich lidi v bezvyhradné po-
sluSnosti, zavislosti, potlacovani sexuality, pohrddni Zenami, ne-
ptatelském postoji viici véde.

tradi¢niho autoritaiského obrazu Boha, kde 1ze nalézt ambiva-
lentni vztah v obrazu otce nebo matky z détstvi, ktery byl projek-
tovan ,,na onen svét“ nebo do budoucna. Rodi¢e ¢asto védome
zneuzivali obrazu trestajiciho otcovského Boha jako vychovného

nastroje, coz muze mit dlouhodobé negativni disledky pro religi-

ozitu dospivajicich.

vybudované hlavni mésto Achetaton, které bylo zahy po panovnikové smrti opét opusténo. In

Verner, Miroslav; Bares, Ladislav; Vachala, Bietislav. Encyklopedie starovékého Egypta. Praha,

Libri, 2007

128 Kiing, H., Freud a budoucnost naboZenstvi, Vysehrad, Praha 2010
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c. nabozenstvi obecné, z kterého vzesla vazba na tyranské Superego,

slepa viici skute¢nosti'?,
2. Freud jménem kritického racionalismu protestuje proti nepratelskému po-
stoji nabozenstvi vic¢i rozumu 1 proti jakémukoli ,,Credo quia absur-

dum®!3°

a zada poctivost v zachazeni s ndbozenstvim, napt. pfi pouzivani
slova Buh.

NébozZenstvi se musi ¢estné vypofadat s tim, co vSechno je ,,z Boha®, je
vlastné vysledkem vlastniho nevédomi. Rovnéz je tfeba brat zcela vazné, jaky
vliv maji na nabozenstvi, boha ¢i rozliSovani dobra a zla, hlubinné-psycholo-
gické faktory a zvlasté prvni vztahy mezi rodici a détmi.

Kiingova kritika Freuda je opravnéna, a to predevsim v tom, ze lidské nabo-
zenstvi vyrista z oidipovského komplexu a Ze v praveku byl totemovy bith za-
bijen a pojidan. Toto bylo jednoznacné vyvraceno etnology a historiky nabozen-
stvi'3!. Dale se jedna o vliv hlubinné&-psychologickych, nevédomych faktort a
vztahu mezi rodi¢em a ditétem na nédbozenstvi a obraz Boha. Toto vS$e lze ana-
lyzovat, ale nelze z toho jeSté vyvozovat, jestli Bih existuje nebo neexistuje.
Ackoliv Freud tik4, ze psychoanalyza je nestrannym pracovnim nastrojem, z né-
hoz nelze pfiblizit ateisticky svétovy ndzor, nakonec ji pouziva jako univerzalni
nastroj zkoumani (napf. d¢jiny nabozenstvi, Mojzi§ a monoteismus). Freudova
ateisticka vira ve védu nedokéazala ovSem nahradit viru v Boha.

V podstaté jeho ateismus neni piivodni, ale ptevzaty. Freud nevyrustal bez

nabozenstvi. Iritoval ho katolicky ritualismus i antisemitismus, a pokud k tomu

129 N4vrat k infantilni struktufe chovani, k nahradnimu uspokojovani prosttednictvim nutkavého
opakovani kultovnich obfadi, skutecné srovnatelného s nutkavym mytim obsedantniho neuro-
tika.

130 Freud, S., Muz Mojzi§ a monoteistické naboZenstvi, s. 179. Tento citat je ptipisovan Tertuli-
anovi.

131 Napt. Mircea Eliade in Kiing 148

-62-



pridame jeho oidipovsky komplex, pak zjistime, Ze snahy o pochopeni svéta byly
naplnovany diky ateisticko-mechanistickym piirodnim védam 19. stoleti.

A nakonec jeho odlisny postoj k sexualité a ndbozenstvi zpochybnili jeho nej-
blizsi spolupracovnici, C. G. Jung nebo Alfred Adler.
Kritika Eugena Drewermanna

Rovnéz némecky teolog a psychoanalytik Eugen Drewermann (nar. 1940) se
ve svém spise ,,Tragické a kiestanské“!*? zabyva hledanim spoleénych bodi
mezi naboZenstvim a hlubinnou psychologii. Vyjadiuje ndzor, Ze soucasna mo-
ralni teologie by méla akceptovat poznatky psychoanalyzy tykajici se pudové
podstaty ¢lovéka. Praveé konflikt mezi pudy a svédomim je podle néj podstatou
tragického udé€lu lidské existence. Sou€asné kiestanstvi vyzyva k tomu, aby se
neomezovalo na moralni vyzvy a apely, ale aby se dalo cestou porozuméni a
soucitu. V souvislosti s reflexi Augustinova uceni o dédi¢ném htichu vyzyva,
aby kiest'anské nabozenstvi plné priznalo existenci nevédomého aspektu lid-
ského byti a z n¢j vyplyvajici pfitomnost viny, ktera je udélem ¢lovéka v tomto
svéte. Vedle konfliktd mezi pudy a etikou se téz zabyva nevyhnutelnymi rozpory
mezi riznymi formami zodpoveédnosti. Tyto rozpory se podle néj snazi soucasna
teologie bagatelizovat, coz ukazuje na piikladu postoji k vojenské sluzbé a ke
koncepci takzvané spravedlivé valky, kterou povazuje za projev pokrytectvi a
poplatnosti nadbozenstvi svétské moci. Tento obrat k nevyhnutelné tragice lid-
ského selhavani by podle néj mohl dat kiestanstvi novy impulz a ucinit ho tak
opravdovym nabozenstvim lasky, které zprostiedkovava zkusSenost Bozi mi-

losti'3.

132 Drewermann, Eugen, Tragické a kiestanské, CDK, Brno 1997

133 Pechova, Olga, Psychologie naboZenstvi, Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 39
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Kritika Yosefa Hayima Yerushalmiho

Podle Yerushalmiho!** patii mezi nejvétsi Freudovy omyly: dat na roven
Atona s Adonajem a jeho teorie totemu, kterou vyvratila antropologickd kri-
tika!®. Zasadni otazka nezni, zda se véci staly, ale kdyby se skute¢né staly, jestli
by byly potladeny a zapomenuty. Bibli¢ti uéenci'*® téméf jednomyslné odmitli
Freudovu préci coby svévolnou manipulaci s pochybnymi historickymi udaji a
ze strany antropologti!*” a historikii naboZenstvi jako text vychéazejici z dlouho
zastaralych etnologickych domnének.'®

Stiedobodem celé Freudovy konstrukce je potlaceni MojziSovy vrazdy, nebot’
bez toho by zfejmé nemohlo bat zddného navratu vytésnéného — tedy toho, co
dalo judaismu neurotickou moc nad jejimi stoupenci. Egyptsky ptivod Mojzise
a pozd¢jsi traumaticky zéazitek zjeho vrazdy byly potlaceny a zapomenuty,
mimo latentnich vzpominek, které ztistaly v nevédomi této skupiny. To byla
chyba, protoze prave jedine¢ny rys zidovské tradice od dob Pisma po soucasnou
dobu, je charakterizovan velkym odporem ke skryvani Spatnych skutk. Staro-
véci Izraelité toho pravdépodobné skutecné mnoho zapomnéli a pravdépodobné
editofi
a pisatelé Bible toho rovnéz mnoho neuvedli, ale otdzka zni, jestli by bylo

mozné, aby takovy skutek jakym byla MojziSova vrazda, byl skute¢né skryt. Na-

134 Yerushalmi s. 133-135

135 A¢koliv si byl Freud védom toho, Ze totemicka teorie Robertsona Smithe byla odmitnuta,
pouziva ji jako podporu své psychoanalytické véde. Podobné se vyjadiuje O Sellinové teorii o
Mojzisi zavrazdéneném Hebrejci, kdyz ji opustil. Yerushalmi 133.

136 Napt. W. F. Albright v roce 1940.

137 Mapt. Clade Levi-Strauss v roce 2001 v knize ,,Totemismus dnes®.

138 Yerushalmi s. 172
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opak biblické ptibehy bez rozpaki a pribarvovani popisuji o t€ch nejhorsich veé-
cech, jako byla vzpoura, lyn¢ovani apod.!* Kdyby byl byval Mojzi§ Hebrejci
zabit, tato vrazda by nebyla potlacena, ale velice podrobné popsana a vykreslena.
RovnéZz egyptsky ptivod Mojzise, podle Yerushalmi'*’, nic neznamen4. Izraelci

se v Egypt¢ kulturné asimilovali, coz bylo pfirozenou a béZnou véci.

Kritika D. L. Palse

Palsova'#! kritika Freudova dila je rozdélena do dvou oblasti, zaprvé k teorii
nabozenstvi a za druhé k psychoanalyze coby védni disciplin€. Pokud se podi-
vame na Freudovu teorii ndbozenstvi obecn¢, ale predevs§im teorii Zidovsko-
kiest'anského, pfinejmensim monoteistického ndbozenstvi. Oidipovsky komplex
a potfeba zpodobnéni otce, které se staly pro vyklad ndbozenstvi zasadni, je pry
obtizné pochopit, jak by tato argumentace mohla byt pouzita na jakékoliv nabo-
zenstvi. I kdyz Freud na n€kolika mistech zminuje i ndbozenstvi, kterd uznavaji
mnoho bohd, spadaji témét zcela mimo zébér jeho mysleni.

Dals$im problémem je Freudova argumentace zavisla na rozsahlém srovnani
psychického vyvoje jednotlivce a historického vyvoje velké spole¢enské sku-
piny. Prvni probih4 v obdobi nékolika let (snad i desetileti), tak dlouho, co trva
zivot ¢loveka, druhy se odehrava v prubehu staleti v historii celého spolecenstvi,
nebo dokonce civilizace. Pals se spravné ptd, na jakém logickém zaklad¢ v tako-
vém piipad€ predpokladdme, ze existuje n¢jakd skute€na podobnost nebo cira

spojitost mezi témito dvéma zcela odlisSnymi procesy? Podle ¢eho Ize takto cha-

139 Yerushalmi s. 136
140 Yerushalmi s. 136

141 Pals, Daniel L., Osm teorii naboZenstvi, ExOriente, Praha 2015, s. 110
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pat, Ze cosi jako zidovské dé&jiny odpovidaji schématu vyvoje, které bylo odha-
leno v jediné naru$ené osobnosti?'*? Je zvlastni, Ze Freud, ktery tolikrat zdtiraz-
floval svou oddanost védé, zalozil své vyklady naboZenstvi do znacné miry na
variant¢ evolucionismu. Badatelé prakticky od svého prvniho setkéni s knihou
»Muz Mojzi$ a ...*“ nenachazeli v biblickém ani archeologickém materialu témet
zéadnou oporu pro jeho imaginativni rekonstrukci ranych zidovskych dé&jin. An-
tropologové byli dokonce k jeho domnénkam jesté skeptictéjsi.!*?

Freudova teorie tikd, Ze naboZenstvi je velmi podobné neurdze, kdyz jsou
neurotici presvédceni o iracionalnich vécech a délaji je, jsou o nich presvédceni
a délaji je 1 lidé nabozensti. Typ nutkavé neurdzy, ktery odhalila psychoanalyza,
se objevuje prevazné u jednotlivych osob. Typ nutkavé neurdzy, ktery je patrny
v nabozenstvi, postihuje celé kultury, proto je univerzalni. Rada kritiki viak tuto
analogii kritizuji.'* Freud se snazil hledat nevédomé motivy takového jednani

jen proto, ze modlitbu od po&atku pokladal za nenormalni chovéni.'*®

142 Lze se rovnéz zeptat, na zakladg jaké logiky lze usuzovat, Ze kiestansky ritual p¥ijimani je
jakymsi zptisobem zaloZen na skryté vzpomince, kterou spoleenstvi ma na oidipovskou vrazdu,
ktera se odehrala o tisice let diive v prvnich tlupach? Freud se pochopitelné domnival, ze takové
kolektivni vzpominky existuji, protoze se opird o Lamarckovu evolu¢ni teorii.

143 Pals, Daniel L., Osm teorii nabozenstvi, ExOriente, Praha 2015, s. 112

144 Uvadén je pitklad s jeptiskou, kterd travi hodiny modlitbami a odpo¢itdvanim riiZzence, sice
vykazuje stejnou formu chovani jako neurotik, ktery travi hodiny pocitanim knoflikd na své ko-
§ili, ale jenom jeden z nich je naruseny.

14 To viak nemiize udélat, aniz by prohlasil, ze modlitba nevychazi z pohnutek racionalnich,

nybrz iracionalnich, které jsou umistény v nevédomi.
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Nejtvrdsi Palsova'*® kritika dopad4 na psychoanalyzu samu. Ta je popirana jiz
jako véda a Freud jako védec. Diivodem je napiiklad, Ze psychoanalytici zpravi-
dla ptedpokladaji prave ty véci, které si pieji prokdzat pti své praci s pacienty, a

7e jejich postupy jsou pfi sbéru materidlu védecky nespolehlivé.!4’

Kritika Jana Assmanna

Assmann nahliZi na monoteismus jako na psychohistoricky problém'#®. Freu-
dav judaisticky monoteismus je chapén jako patriarchdlni ndbozenstvi se vSemi
souvislostmi vztahu otce a jeho déti (ve smyslu Oidipovského komplexu). Oidi-
povsky komplex!'* znamen4 universalni nadani lidské duse, coZ je judaismem
zdiiraznéno. Otec (coby monoteisticky Bith) pfichazi jako jakysi ,,superotec* a
tesi uskali zivota svych synli — svého lidu, lidu Izraele. Freud shrnul psycholo-
gické souvislosti monoteismu do jednoduché fraze: ,,pokrok v intelektualité®.
Pivodni dojem Jana Assmanna byl, Ze Freudovou snahou bylo piedevsim zpo-
chybnit diferenci mezi pravdivym a faleSnym nabozenstvim — pfimému chéapani
biblického textu nedava vyznam — neni zde plnd pravda, je zahalen4 a manipu-
lovana pisateli. Mojzi$ byl pro ného zkratka Egypt’an.

Freud vidi pfinos zidovstvi do lidské historie jako vliv, ktery nazyva ,,pokrok
v intelektualité“!>’. To souvisi s lidskou ,,psychohistorii“. V kontextu s indivi-
dudlni lidskou psychikou hovoii Freud o ,,instinktu®, ktery dle n¢ho lidé ¢asto
nespojuji s intelektualnim ptistupem k lidskému byti a s etickym vyvojem. Freud

vyvoj lidského byti neodlisuje od téhoz analogického vyvoje u zvifat —u clovéka

146 Pals, Daniel L., Osm teorii naboZzenstvi, ExOriente, Praha 2015, s. 114

147 Napt. Griinbaum, Adolf, The Foundations of Psychoanalysis, Berkeley, University of Cali-
fornia, 1984

148 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 85

149 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 86

150 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 87
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ale jde vice mén¢ o potlaceni instinktti. Toto je klicovy rozdil pro Freuda. Judais-
mus je motorem tohoto vyvoje daleko od instinktivni ptivodni ptirozenosti, coz
podle Freuda neni Upln¢ ptiznivé. K zapuzeni této animalni instinktivni podstaty
lidského byti udélali Zidé rozhodujici krok tim, Ze zakézali zobrazovani stvore-
nych bytosti, pfedev§im Boha samého — to je zdsadnim znakem odtrzeni intelek-
tuality od instinktivnich kofent, o emz svéd¢i hlavné 2. piikazani !,

Assmann se zde zmifiuje o 1. Kantovi'®?, ktery toto piikazani vysvétluje jako
zidovsky entusiasmus v oddéleni sebe od okoli 1 jako Zidovskou hrdost, Ze jsou
vyvolenym narodem. Freud s timto pojetim souhlasi a jeho ,,pokrok v intelektu-
alite” je vlastné komentafem na toto téma. Pravé monoteismus je charakterizo-
van vyloucenim magie a mysticismu pii sméfovani k intelektudlnimu rozvoji a
pokroku. ,,Pokrok v intelektualité* je hlavnim tématem tieti kapitoly Freudovy
knihy.

Freud dal cist text knihy své dcefi a pfednesl ho na Mezinarodnim psychoa-
nalytickém kongresu v Pafizi roku 1938. Vyjadtil zde svoji oddanost judaismu,
svilj odkaz coby filosofa kultury a podstatu své knihy o MojziSovi. Ctenafi jsou
Assmannem varovani pied zjednodusujicimi zavéry typu: ,, Pokud udélem lid-
stva je zidovsky prispévek k lidské historii v pokroku v intelektualité, pak Zidé
jsou t&mi, kdo tento smér vedou*!>3,

Freud se zabyval zejména otazkou, jak se stalo, ze Zidé jsou tim, &im jsou
a pro¢ piitahuji tolik nezmérné nendvisti. V pfiméru monoteismu
k Oidipovskému komplexu mél Freud na mysli spise Zidovstvi, nez kiestanstvi,
oidipovska identifikace s otcem vedla k vytvofeni patriarchalniho nabozenstvi

a duchovni podminky pro pokrok v intelektualité. Zidé jsou piib&hem jednoho

151 Napft. Ex 20, 4-6; Dt 5,8-10 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 88
152 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 88-89

153 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 89
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muze — MojziSe. On vytvofil Zidovsky narod ve dvou smyslech — jako svébytnou
skupinu se zakazy a piikazy, se Zakonem, s nabozenskou doktrinou a tim Zidy
vyc€lenil z beztvaré masy otrokii v Egypté a v druhém smyslu formoval zidov-
skou dusi, tento formativni proces trval po celd tisicileti. Zadné oficialni ,,pa-
méti®, biblicky text ani mimobiblické zdroje o tom nehovoti. Do tohoto ,,pro-

storu“ 1ze nahlédnout pouze za pouziti ,,archeologickych ndstrojii psychoana-
154

lyzy

Nébozenské tradice zahaluji a proplétaji zavoje iluzi, zkresleni a nedorozu-
meéni. Historické pravdy Ize dosdhnout pouze psychoanalytickymi metodami.
Freud byl presvédcéen, ze se dobral odhaleni 1épe, nez archeologové pii svych
objevech, s nimiz mél tendenci srovnavat své psychoanalytické zavéry.
K biblickému textu byl jeho ptistup obdobny jako k archeologii. Cely biblicky
text dle né¢ho nehovofi o ni¢em jiném, nez o obrovskych zvratech a pfeménach
v dusich téch, kterych se to tyka a tyto dusevni otiesy z nich délaji to, ¢im jsou
dnes — dusevni zmény a hnuti pak l1ze rozpoznat pouze psychoanalyzou. ,,Mne-

mohistorie*!>?

nam ukazuje ani ne to, jak se véci historicky piihodily, ale spis se
taze, jak a pro¢ byly rozpoznany.

Freudova analyza monoteismu jako patriarchalniho nabozenstvi spociva na
dvou zékladech. Jednim je psychoanalyticka konstrukce mytu a druhym je his-
toricka rekonstrukce s téméi forenzni pozornosti k detailu — to ho vedlo
k dvéma zavérim:

1. Mojzis byl Egyptan, nikoli Hebrejec,

2. neutekl do Moabu, ale byl zabit svymi lidmi.

154 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 90

155 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 91
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Oba zavéry, respektive fundamenty jsou dle Assmanna nespravné!'*®. Freud si
sam stézoval ve svych pracich, Ze postavil monument na hlinénych nohou'*’.
A presto se tento ,,monument® — jeho analyza monoteistického patriarchalniho
naboZenstvi a jeho psycho-historickych souvislosti - stal trvalou provokaci,
ktera nepfestala fascinovat.

Freudiv Mojzi$ je v ptikrém rozporu s MojziSem tradicnim - biblickym.
Freud ale nehleda vysvétleni této, dle ného ,,falsifikace® mimo Bibli, ale v Bibli
samé. Freudovym argumentem je:

1. Mojzis byl Egyptanem, jehoz egyptské jméno je v biblické zprave pieve-

deno do hebrejské podoby,

2. jeho narozeni je béZznym piib&hem, v té dob¢€ hojné€ uzivanym pfi zrozeni
hrdiny a Freud tak tvofi zavér, ze v tomto okamziku je MojZis ,,judaizo-
van®.

3. Tretim argumentem je MojziSiv neobratny jazyk, svéd¢ici o tom, Ze ne-
byl schopen komunikovat plynné hebrejsky a potfeboval tlumocnika
Arona
k dorozuméni se Zidy.

I v zavrazdéni Mojzise nalézd Freud argumenty v Bibli'*®. Pokrok

v intelektualité a pocit nadfazenosti pfinasel zpétn€ nasili, kdy prvni obéti byl
Mojzis'>®. A antisemitismus byl reakci proti intelektu, a zrovei se stal anti-mo-
noteismem a tudiz anti-intelektualismem. Monoteismus je vytvorem MojZziSo-

vym, dle Freuda to neni nic, co by Zidé ptinesli ze svych vlastnich tradic. Abra-

hamova postava byla coby fikce dotvofena pozdé¢ji. Mojzi§ byl podporovatelem

156 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 92
157 Freud, S., Muz Mojzi§ a monoteistické nabozenstvi, s. 97
158 Freud zde cituje Ernsta Sellina a uvadi Ex 17,4 a Nu 14, 10

159 Byl prvni obéti projevu antisemitismu in Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 93
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faradna, pfinesl monoteismus do Zidovskych fad a odesel s Zidy do Palestiny po
farabnové smrti.

Dale je v textu Freudova teorie!®® o potladenych vrazich Mojzise, o podated-
nim radikalnim monoteismu, obdobi latence a oziveni monoteismu v 5. stoleti
pf. n. 1. Monoteismus byl zastfen a uschovan v jakési udrzovaci paméti, ze které
bylo mozno Cerpat pfi ,,znovuobjeveni® monoteismu. Vrah Mojzise svym ¢inem
ucinil konec polyteismu a zptsobil tim zakladajici akt monoteismu. Lze to nalézt
ve védomi ¢i nevédomi zidovské duSe nebo v pisemné a ustni tradici zidovstvi?
Freud prosazuje prvni variantu, nékteré vyznamné osobnosti, jako napft., Bern-
stein, Derrida, se ho zastavaji, jini, napt. Yerushalmi, ostie nesouhlasi (viz vyse).
Text o psychoanalyze je obtizny, jeho zavéry se jevi tak, Ze jde o volani po bio-
logické podstaté historie — po mnemohistorii, spiSe, nez po oralnich ¢i psanych
kulturnich tradicich a pfenosech!®!,

Assmann kritizuje Freuda za to, ze mél velmi slaby koncept kulturni paméti,
kdyz se omezil pouze na védomé pfenasené zpravy. Kulturni transmise je mno-
hovrstevna a zachovava mnohé, cemu jiz nelze rozumét v pivodnim vyznamu
a funkci. Nejlepsi priklad je Mojzi§ sam, hebrejsky ,,ten, ktery byl vytazeny
z vody“. Kulturni pamét’ neni jen povrchni, ale mé i hlubsi vrstvy a umoziuje
lidem zobrazeni zdanlivé zapomenutého i po dlouhé dobé latence. Pokud je néco
takového, jako trauma monoteismu, pak nespoc¢iva na dvoji otcovrazd¢ - prvot-
niho otce a MojziSe, ale na dvoji bohovrazdé, jejimiz obét'mi byli nejprve po-
hansti bohové a poté Biih monoteismu sdm. Nasili proti monoteismu je néasilim
proti samotnému Bohu. Nejen negativni teologie, ale smrt Boha svadi z cesty

pokroku v intelektualité'®2.

160 To v3e vychazi z Freudovy psychoanalyzy biblického textu.
161 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 96

162 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 96
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Zakaz zobrazovani je v pokroku v intelektualit¢ dalezitym faktem. Freud
predpokladal, ze Mojzistiv Bith nemél jméno ani podobu. Patrn¢ zékaz mé¢l za-
branit magickému zneuziti Boha. Zvitézila tady intelektualita nad senzitivitou.
Bih je bran v potaz, uctivén, ale neni chapan a pfijiman smysly, jde o abstraktni
ideu — triumf intelektuality. Tradice nezobrazovani je dlouhd — podle MojziSova
zakona Bih nem¢l lidskou podobu, zobrazeni tedy ani nebylo mozné. Obraz by
mohl byt povazovan za ,,jiného boha®, nez za Boha, ktery je minén. Dalsi roz-
sahly rozbor jen potvrzuje tyto myslenky — v porovnani s egyptskymi zvifecimi
i lidskymi bozstvy tuto piedstavu Zidé sumarizovali do jednoho Boha. Jeho
volba je v srdci zidovské identity, zakaz zobrazovani je spojen s etikou Zidovstva
neurdZet Boha, nezobrazovat jej, neztotozilovat ho s néim jinym, co Bohem
neni. Zakaz zobrazovani dle Freuda odklani ¢lovéka od pfizemni senzuality a
privadi ho k pokroku v intelektualité.

Dle Freuda byla cesta, nastolena zidovskym monoteismem odkro¢enim od
senzuality k intelektualité, v dal3i lidské historii Zidiim nepiiznivymi masami
a okolim pferuSena. Ani kiestanstvi se nepodatilo udrzet vysokou troven tohoto
procesu, ktery podnitili Zidé. Freud nepiiznava kiestanstvi ¢isty monoteismus,
vyCitd mu prevzeti mnoha ritudlti okolnich kultd, zavedeni ,,matky — bohyné*
a uctivani mnoha svatych (bozskych) figur polyteismu'®.

Podle Assmanna Freud odmita ptfiznat kiestanstvi radikalizaci nabozenské
spirituality jako dikaz pokroku v intelektualité. To dle Freuda pfislo pozdé&ji
a prekrylo samo emocionalné rozdrobeny fenomén viry. Freud zde vyzdvihuje
myslenku ,,Credo quia absurdum est.“!%* Freud dalsi vyvoj viry chape jako od-
klon od intelektuality a pfiklon k senzitivité az k mysticismu. Stejné tak nechape

mysticismus Platona, gnostikii ani mysticismus hermeticky jako pokrok

163 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 102

164 V&Fim, protoZe je to nesmyslné. - Tento vyrok se ale ptipisuje Tertullianovi.
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v intelektualité. Jan Assmann uvadi, Ze rozpor mezi intelektualitou
a spiritualitou nemtze byt jednoduSe vyvozen z vnitini perspektivy kiestanstvi
ani z mnoha mystickych odnoZi (a to ani z Zidovské kabaly)!%. Mnohé by mohlo
svédcit proti Freudovym konstrukcim, ale Freudovo zjisténi, ze intelektudlni
rozvoj a emancipace je hluboce zidovskym projektem a soucasné ze tradici je
mozno, jak si sdm narokoval, prozkoumat pouze psychoanalytickou metodou, je
postoj, ktery stoji za zamysleni. Jestlize psychoanalyza je jakousi ,,misi lidstva
do hloubky lidského smé&fovani k pokroku v intelektualité, pak Zidé kraceji v
¢elnich fadach této mise.

Jan Assmann!® dile tvrdi, Ze pocatky biblického monoteismu byly ptede-
v§im politickou ideou a hnutim. V posledni instanci neslo ani tak o jedinost
Boha, jako o vylucnost vztahu k tomuto jednomu Bohu. To tizce souviselo s mo-
tivem politické svobody. Vazba k jednomu Bohu se utvéaiela podle modelu poli-
tického svazku a byla znama v podobé¢ politické ptisahy vérnosti. Politika jedi-
necnosti Boha i mySlenka boZiho lidu jako spolecenstvi byla podstatnou véci,
ktera se vymezovala vztahem k jednomu Bohu a pfijetim zakona. Prave v téchto
dvou bodech se biblicky monoteismus diametralné 1isi od nabozenstvi amarn-
ského. Achnatonovi sice také $lo o vyluéné uctivani jednoho jediného boha, ale
timto bohem bylo slunce jako kosmické, a nikoli politické bozstvo. Tento biith
neuzaviel zddnou smlouvu a nestanovil zadné zdkony. Také chybi motiv boziho
lidu. Pravé v postavé MojziSe, a nikoliv MojziSe historického, ale MojZziSe zna-
mého z tradice, vystupuje velmi vyrazné¢ do poptedi politika. Mojzi§ neni vni-
man ani tak jako bozi myslitel, jakym byl Abraham, ale spiSe jako politicky te-

olog, na jehoz postave vystupuje jasn¢ do popiedi naléhavost politické teologie.

165 Assmann, J., The Price of Monotheism, s. 103
166 Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politick4 theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropg,

Oikoymenh 2012, 269

-73-



Assmann také piedpoklada, ze Mojzisovo jméno je egyptského pavodu.'s’
Ovsem problém nastava pti hledani historického Mojzise, dilezita je také ab-
sence historicke existence a identity v egyptské tradici. A tak se MojZis jevi spiSe
jako vzpominkova figura. V podobném duchu Assmann piSe, kdyz nechava stra-
nou problém MojziSovy historické existence a zabyva se pouze tim, jakou roli
hral Egypt v pozdé&jsich biblickych a mimobiblickych podanich.'%®

Assmann'® toto rozdgleni pravdivého a nepravdivého zasazuje do politické
teologie a klade na rovei rozliSeni pfitele a nepfitele. Definuje, kdo jsou Bozi
nepiatelé a kde stoji. U zakazu zobrazeni se jedna o urceni nepfitele ve svétle
rozliSeni pravdivého a nepravdivého. Politicka teologie se stava politikou nasili,
ktera je prosazovana formou masakri.!”

7idé vsak dokazali tyto texty v priib&hu dé&jin zhumanizovat, aby nenapéachaly
Zadnou §kodu. A tak pojmy ikonoklasmus i idolatrie'”! byly symboly $patnosti
psychologizovany a tim depolitizovany. A to vedlo k vyvolani komplexu viny,
o kterém se zminuje Freud, kdyz charakterizuje monoteistické naboZenstvi. Pro

ného politické hledisko nehralo Zadnou vyznamnou roli.!”?

167 Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politicka theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropg,
Oikoymenh 2012, 271

168 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, First Harvard University Press paperback edition, 1998
169 Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politick4 theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropg,
Oikoymenh 2012, 287

170 Ex 32,28-35, 1 Kr 18,40, 2 Kr 23,4-20

17t Modlosluzba (z feckého ei8wlatpeia — ,.sluzba obraziim*); podle nékterych nazori je slovo
odvozeno z hebrejstiny projevovani nabozenské tcty modlam, fyzickym predmétim, napf. so-
cham, obraztim, symboliim.

172 Assmann uvadi, Ze tento Freuddv fenomén byl dél hlubokou Zidovskou tradici, kde byly po-
litické aspekty zatlaceny do pozadi. Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politicka theologie ve staro-

veékém Egypte, Izraeli a Evrope, Oikoymenh 2012, 288
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v

Podle Assmanna existuje vztah mezi MojziSem a Achnatonem. Obéma histo-
rie pfipisuje stejny ¢in, kdy odvrhli polyteisticky svét bohil ve prospéch jednoho
jediného Boha. Jsou mozné tii hlediska:

1. Existuje vztah identity, ze Achnaton jako redlné existujici postava, kterd
vSak nemohla najit pokraCovani v zadné tradici, a Mojzi§ jako postava
zijici v tradici, u které se vSak nikdy nepodaftilo nalézt néjaké stopy realné
historické existence, jsou v zésad¢ jednou a samou osobou,

2. Vztah kauzality, kdy Achnaton piisobil na MojZziSe ptimo (podle Freuda),
anebo neptfimo tak, Ze texty, Gstni podani a vzpominky na amarnské na-
bozenstvi se néjakymi cestami dostaly az k MojziSovi nebo nalezly pfi-
stup do bible a spoluutvately biblicky monoteismus,

3. Vztah emergence, kdy dva nijak nespojené vzpominkové proudy v pri-
béhu d&jin splynuly a ustanovily urgity vztah.!”® Tato teze oviem vyvo-
lava spekulace, protoze Achnaton a amarnské nabozenstvi nevyvolaly
v Egypté Zadny hmatatelny vzpominkovy proud. Je zndmo, Ze v desetile-
tich po Achnatonové smrti byly naopak vSechny stopy po jeho prevratu
systematicky zahlazovany a jeho jméno bylo dokonce vymazano ze se-
znamu kralfl. Pravé zde Ize, diky Freudovy!’™, pogitat s jakousi kulturné

vytésnénou a zasunutou vzpominkou.

Zajimavé informace podava o Mojzisi a exodu z pohledu Egypta, tedy ptes-

né&ji o egyptsko-helénistickych textech, kterych je v dostateéné mite'’>. Josephus

173 Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politicka theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropé,
Oikoymenh 2012, 273

174 Kdyby ovsem nebyl znovuobjeven Achnaton na konci 19. stoleti, tak by pravdépodobné ne-
vznikla ani Freudova kniha.

175 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, First Harvard University Press paperback edition, 1998,
32-64
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Flavius ve svém dile ,,Contra Apionem®. PiSe o tom, ze se jednalo v mnoha pfi-
padech

o antijudaistické tendence, které v Egypté kvetly v nemalé mife. U vSech egypt-
skych autort, ktef{ psali o exodu, odchodu Zidii z Egypta, je spojovan s tézkymi
ttrapami (podobné i v Bibli), kde se Zidé jevi jako malomocni, neéisti Egyptané.
Asi nejpodrobné&ji o tom popisuje knéz ze Sebennytu — Manetho!’S, ktery ptisobil
v 1. poloving 3. stoleti pfed Kristem v dob& vlady Ptolemaia II. '’ Jeho nejzna-
m¢jsi dilo je ,,Aigyptika®, kde se setkavame s malomocnymi, nucenymi pracemi,
heliopolskym knézem Osafarisem, ktery vystupuje coby zastupce ,,normativni
inverze“!’®. Tento knéz zavadi ¥ad, ktery je definovan predev§im naboZensky
(resp. protindbozensky). Po vydani teoklastickych, ikonoklastickych a exkluzi-
vistickych zdkonl opevni Osarsif mésto a vyzve Hyksdsy, aby se pfipojili k po-
vstani. Naplituje se Amenofisovo proroctvi. Osarsif piijal jméno Moyses. Timto
Manetho zfetelné naznacil, ze doslo ke splynuti dvou postav, dvou tradic. Jeho

Mojzi§ je nejprve Egypt’an, a to heliopolsky knéz, a poté politicky vidce, ktery

176 Josephus zachoval Manethontiv fragment spisu ,,Aigyptika“, kde se miizeme do&ist o krali,
Amenofisovi, ktery chtél spatfit bohy, podobn¢ jako jeho ptfedchtidce Hor. Jeho radce mu pora-
dil, aby shromazdil malomocné a zemi ocistil. Pak bohy spatii. Zajimavé je, Ze Amenofis je
historickd postava, ktera zila v dobé vlady Amenhotepa III. (Amenofis III — takto je jmenuje
Assmann), ktery byl otcem Achnatona. Cely piibéh je datovan pravé do doby Achnatonovy. Kral
piikaze sehnat dohromady 80 000 malomocnych do sbérného tabora, kde museji za krutych pod-
minek vykonavat nucené prace v kamenolomech. Amenofis pociti strach z hnévu bohti. Proro-
kuje, ze malomocnym se dostane pomoci zvenci a budou 13 let v Egypté vladnout. Boji se to
oznamit krali, v§echno sepiSe a vezme si zivot. Pravé proroctvi doby stradani je typickym moti-
vem pozdné egyptské literatury (napt. VEstba beranka — Assmann, Jan, ,Agypten. Eine Sinnge-
schichte, Hanser, Miinchen 1996, 422-424).

177 Za jeho vlady vznikla legenda LXX.

178 Assmannfiv teminus technicus k popsani Osarsifovi ¢innosti — zakazuje vse, co je v Egypté

piedepsano a predepisuje vse, co je zakazano.
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zorganizoval skupinu utlacovanych malomocnych do politického spolecenstvi a
dal jim z4kony, které se tykaly pfedevsim nabozenstvi.!”
Mezi dalsi autory patii Hekataios'®® z Abdér, Strabon'®! z Apameie a Taci-

tUS182

. VSem je spolecné, ze li¢i MojziSe nejen jako niCitele odmitnutého nabo-
zenstvi, ale 1 zakladatele nového nabozenstvi. Stopy historického MojziSe ovsem
v téchto pramenech hledat nelze. Podle Assmanna jsou to klisé tfetiho tadu,
v nichz se sluc¢uje vSechno mozné, mimo jiné i vagni obezndmenost s biblickymi
spisy, které se vyskytovaly v feckém piekladu.'®® Rovnéz se domnivé, Ze se
v téchto textech nachazi vyraz vytésnéna vzpominka a Ze jejich afektivni zabar-
veni, fe¢ plna nenavisti a odporu spociva na traumaticky podminénych fobiich,

které maji dlouhou historii a nakonec se vztahuji ke zkusenosti amarnské doby.

17 Bohové nesméli byt uctivani, posvatna zvifata nesméli byt usetiena, museli se jist, byl zaka-
zén styk se vSemi, kdo nepatfil k vlastni skuping.

180 Napsal svoje ,,Egyptské d&jiny* vice neZ generaci pfed Manethem. MojZi$ neni povazovan
za Egyptana, ale za cizince Zijiciho v Egypté. Vystupuje jako politicky viidce a zakladatel nabo-
zenstvi. Jako jediny ze zédkont, ktery Mojzi§ vydal, byl zdkaz zobrazovani.

181 MojZi3 je pro néj také Egyptanem, knézem, ktery opustil zemi pro nespokojenost s tradi¢nim
nabozenstvim a odesel s mnoha stejné smyslejicimi do Judeje, aby tam uskutecnil svoje pred-
stavy o pravém nabozZenstvi. Morové rany, malomocenstvi zde nehrali Zadnou roli. Mojzi$
opousti zemi z vlastni vile, protoZe nesouhlasi s egyptskou tradici zobrazovani boh ve zviteci
podobé. Zakladem je zivot ctnostny a spravedlivy. Mojzi§ se zde tedy jevi spise jako filozof,
ktery zaklada nabozenstvi rozumu a spravedInosti. Jeho Blih je Bohem filozofu. V 18. stoleti byl
oznacen za spinozovce.

182V jeho ,Historiae“ vie zadina morem. Egypt ma byt odistén od Zid, ktefi jsou posléze
zahnani do pousté. Tam vystoupil Mojzis jako jejich vidce, ktery je odvedl do Palestiny a zalozil
Jeruzalém. U Tacita je Mojzis pfedevsim politicky viidce a teprve pak zakladatel nabozenstvi (to
se obraci predevsim proti zobrazovani zvifat a obrazd). Funkci nabozenstvi je legitimizovat po-
litickou vladu.

183 Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politick4 theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropg,

Oikoymenh 2012, 281
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Vzpominkova figura Osarsif vede pomérné jist¢ zpét k historické postavé Ach-
natona. Lze tedy konstatovat, ze Manetho uvadi dva vzpominkové proudy, nej-
prve egyptska vzpominka na amarnskou dobu a zidovska vzpominka na Mojzise.
Z tohoto spojeni vychazi Mojzis, ktery do sebe pojal Achnatona — Mojzis iko-

£184 sy

noklast'®*, ni¢itel ndbozenskych tradic. Tento Mojzistv rys neni zalozen na bib-

lickém vykladu, kde nikde neni licen jako ikonoklast, ktery ni¢i egyptské obrazy
a zabiji posvatna zvitata's’.

Zvlastnim rysem této egyptsko — helénistické mojziSovské tradice je to, ze
postava Mojzise je zredukovana na minimum. Zakaz zobrazovani chéapou egypt-
Sti autofi Cisté destruktivné jako pouhé ni¢eni obrazli i boht (v podstaté jakysi
druh teoklasmu je doprovazen ikonoklasmem). Reéti a latiniti autofi spatiuji
v zdkazu zobrazovani vyraz ocisténého a duchovniho pojeti Boha. Kolem za-
kazu zobrazeni se seskupuji motivy zakonodarce, tviirce nabozenstvi a zaklada-
tele naroda. A tak se Mojzis stava politickym teologem, protoze chce vydavanim
zakoni a ustanovenim naroda politicky uplatnit novou teologii (viz Strabon),
nebo protoze chce teologicky legitimizovat politicky fad (Tacitus). Jednotnou
myslenkou téchto mojziSovskych textl je pak negativni postoj viici Egyptu, kdy
Mojzis§ zaklada nadbozenstvi, které je antindbozenstvim proti tradici Egypta.

Tento Mojzi$ proto neni Achnatonem, protoze Achnaton nebyl zakladatelem
naroda ani zakonodarcem. OvSem to, co je spojuje, je zaloZeni protiegyptského

antindbozenstvi — teoklasmus. To vedlo k tomu, Ze oba ve vzpomince splynuli.

184 Obrazoborec. Z feckého eik@v eikon obraz + xkAdotew klastein lamat) oznacuje piivodné
hnuti, snazici se v naboZenstvi (pfedevsim v kfestanstvi) odstranit nabozenské obrazy (ikony).
V SirS§im smyslu se za obrazoboreckou oznacuje kultura, ktera je nepratelska vici obraztm.

185 71até tele neni spojovano s Egyptem. Biblicky Egypt neni zemi modlosluzby, ale politického

utlaku.
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A jak Assmann'®® uvadi, jestlize se nyni pokousime o jejich opétovné rozliseni,
je nutné se obratit k Mojzisi Pentateuchu.'®’

Jakousi typickou scénou biblického ikonoklasmu je udalost se zlatym teletem
v Ex 32. kapitoly. Zlaté tele neni obraz egyptského byka Apida, ale jednd se
o nahradu za MojziSe, protoze jej Hebrejci povazuji za mrtvého. Chtéji nahradit
ztraceného Boziho posla reprezentaci Boha (jedna se obraz Boha Jahveho, niko-
liv 0 obraz jiného Boha). Obraz Jahveho vS§ak nemiiZe existovat, a kazdy obraz
se proto nezavisle na jakkoli dobfe minéném timyslu stdva obrazem jiného boha.
Kdyz to tedy spatfil sestupujici Mojzis, rozttistil desky zékona, protoze tam, kde
stoji tento obraz, nemohli bozi desky co délat a museli byt zni¢eny. Obraz je
znicen zcela metodicky. Mojzis jej roztavil v ohni, rozdrtil na prasek, promisil
s vodou a dal je lidu pit. Smyslem je, Ze co se s posvatnymi zvifaty v Zadném
pripad¢ nesmi délat, je praveé jejich pozivani. Hebrejci tak byli nuceni porusit
tabu egyptského nabozenstvi. A tak ikonoklasmus coby politicka teologie chce
fici, ze moc a vlada, fad a spravedlnost pochdzeji od Boha. Znamena to, ze Biih
vykonavé tuto vladu ptimo vydavanim zdkont fadii a vykondva spravedlnost.

Tento konflikt ale nespada do pozdni doby bronzové, ale do obdobi helé-
nismu. Témata idolatrie a ikonoklasmu jsou ve Starém zakoné&'®® p¥itomny, ale

nejsou natolik zésadni, aby tvofily hlavni bod ndbozenstvi, jak je tomu v mojzi-

Sovské tradici helénského obdobi.

186 Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politicka theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropg,
Oikoymenh 2012, 283

187 7adné minimalistické formule se zde nevyskytuji, ale bohaty narativni material, kde vystu-
puje Bith a Mojzis je pouhym nastrojem bozské iniciativy. Profeticka dimenze mimobiblickych
textd Gplné chybi. Na druhou stranu se zde vyskytuji velice podobné rysy, napt. Manetho uvadi
tabor malomocnych, odsouzenych k nucenym pracim v kamenolomech, coz odpovida utrpeni
zotroCenych Hebrejci.

188 Jr 10, 7 115, 1z 44,9-17, Mdr 14,8-12
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Z.aveér

SV .

Co tedy fici zavérem. Freudliv pohled na MojziSe je nutné posuzovat podle
celkového dila, které se zabyva nabozenstvim. At je to ,,Totem a tabu, Nutkavé
nabozenské iluze, Budoucnost jedné iluze, které se staly jeho paradigmatem'®’
pro ,,Muze MojziSe a monoteistické naboZenstvi®.

Jednim z charakteristickych ryst Freudovy osobnosti byla jeho celozivotni
potfeba i mimoradny psychologicky talent sebe sama i ostatni symbolicky iden-
tifikovat s vyznamnymi postavami d&jin a mytologie!.

Freudova kniha o MojZziSovi vrha vice svétla na kulturni sémantiku tficatych
let naseho stoleti neZ na historickou skute¢nost pozdni doby bronzové. Sam vy-
chazel z poznatki té doby, predevsim pak z myslenek Ch. Darwina, J.J. Atkin-
sona, W.R. Smithe, E. Sellina, které vyuzil pti své analyze postavy Mojzise.
Souhrnné 1ze tedy fici, Ze Freudova hypotéza nebyla natolik originalni z hlediska
historického, ale pfedevsim pak na poli analogie, kde je MojZiSova vrazda z hle-
diska psychoanalyzy vytésnéna do traumatické udalosti kolektivni paméti staro-
zékonniho Izraele, jenz pozdéji ovlivnila kolektivni védomi Izraele na urovni
etiky, spirituality a humanity.

Tato kniha stoji a padé s otdzkou, byl-li Mojzi§ Egyptan. Tento problém lze
sledovat zpét do Starého zékona. Kniha Exodus naproti tomu vrha vice svétla na
kulturni sémantiku — politickou teologii 7. — 5. stoleti pied nasim letopoctem,

nez na politickou teologii pozdni doby bronzové. Netfikd ndm nic o Ramsesovi

139 Viz jeho teorie o vzniku ndboZenstvi jako kolektivniho bludu.
190 Freud se v rliznych etapach svého Zivota identifikoval s Mojzisem nebo rabim Jochananem

beb Zakajem. Yerushalmi 35
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II. Egypt se jevi jako vzpominkova figura, jako symbolicka konstrukce, jejiz
pravdivost je tieba vyvozovat z piitomnosti, v niZ byla tvofena.!"!

Lze souhlasit s Assmannovym zavérem, ze MojziS$ je vzpominkovou figurou,
ktera chce rozvinout téma odchodu, oddéleni a vymezeni. Jedna se tu o odchod
z existujiciho svéta do svéta nekompromisni bezprostiednosti, kde se uskutec-
nuje Bozi vile. Jméno a pojem Mojzis symbolizuji néco, co se vyviji v Case a
déjindch. Mojzi§ coby symbolicka figura obratu v déjinédch lidstva, jejiz histo-
rické misto nelze stanovit spojenim s pozdni dobou bronzovou ani s historickym
pusobenim jedné osobnosti. Tento obrat je spjat s vyluénym monoteismem,
ktery vyzaduje uctivani jediného Boha. VSechno ostatni jsou modly.

Dilezité je si také uvédomit, Ze v dobé po prvni svétové valce, kdy teologie
reflektovala pravé valku svou ,,teologii krize®, zlstal Freud touto oblasti nedo-
téen. A to samé plati i o jeho pfistupu k literarni kritice pramend.

Freud své stylizace neustale ménil a jeho symbolické identifikace jsou vzdy
viceznacné. Ve Stastn€jSich dobach byl Freud Mojzi§ a Jung Jozue, protoZe si
vybiral néstupce, pticemz sdm do zaslibené zemé nevstoupil. V knize ,,muz Moj-
7i§ a monoteistické nabozenstvi je nepochybn¢ MojziSem, a to nikoliv proto, Ze
je Egyptan, a ne Zid, ale proto, Ze zrovna tak jako byl Egyptan Mojzi§ ,,velky

we

cizinec*, ktery Zidtim pfinesl monoteismus, je Zid Freud velky cizinec p¥inase-
jici svétu psychoanalyzu.!*?

V roce 1933 se v Némecku dostal k moci Hitler a za¢al itok nacistii na Zidy
a psychoanalyzu. Koncem roku byla napsana prvni verze knihy. Provazanost
mezi historickymi uddlostmi a zjevnym obsahem knihy je kli¢ova. Nejedna se

pouze o psychoanalytickou autobiografii, protoze tim by se potlacila Freudova

191 Assmann, Jan, Panstvi a spasa, Politick4 theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a Evropé,
Oikoymenh 2012, 272

192 Yerushalmi s. 126
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vasen a vzruseni z objevu. V oidipovském komplexu a ndvratu vytésnéného zis-
kal Freud integrujici principy, diky nimz do sebe vSechny kousky zapadaly — od
individudlni psychologie k psychologii mas, od psychologie k déjindm, od Zi-
dovskych d¢&jin zpét k prehistorii a pak dale k piivodu kiestanstvi a dynamice
antisemitismu.'%?

Napsanim prace ,,Muz Mojzi§ a monoteistické nabozenstvi®, podle Yerusha-

194

Imiho'™”, v podstaté uposlechl svého otce, vratil se k intenzivnimu studiu Bible,

ale soucasné si diky své interpretaci udrzel na otci nezavislost. Odmitl ,,materi-
alni pravdu® biblického vypravéni, ale tési se z objevu jeho ,,pravdy historické®.

S touto knihou mohl citit, ze kone¢né zna odpoveéd’ na to, co mu tak dlouho
unikalo — pro¢, ackoliv je bezbozny, zlstdva Zidem, a co ze Zidovské minulosti
je nezciziteln€ jeho. Navrat vytésnéného vysvétloval nejen jako nutkavy charak-
ter nabozenské tradice, ale také znovuziskani nejcistsi nauky o Mojzisi poté, co
byla zapomenuta. Minulost se tak nejen podfizuje a ustupuje, ale i vyzivuje

a vychovava.!®

193 Yerushalmi s. 128
194 Yerushalmi s. 129

195 Yerushalmi s. 130
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