Posudek vedouciho diplomové prace

Josef Polcer, Mojzis podle Freuda: Postava MojZzise ve spise Sigmunda Freuda ,,Muz Mojzis a
monoteistické naboZenstvi®, diplomova prace pfedlozena v ramci studijniho oboru Evangelicka
teologie katedre Starého zakona ETF UK, pfijato 22.srpna 2016, 85 stran.

Shrnuti

Po uvodni biografické kapitole autor predstavuje nékteré Freudovy dulezité koncepce, napt. jeho
metodu volnych asociaci (s. 11), jeho teorii fungovani snu (s. 13), topografii lidské psychiky (s. 17)
a lidského ja (s. 23), jeho vyklad lidské sexuality (s. 18), v jehoZz ramci formuloval své pojeti
oidipovského komplexu. V kapitole vénované Freudovu pojeti ndboZenstvi pak autor predstavuje
prace Nutkavé nabozenské iluze, Totem a tabu a Budoucnost jedné iluze. Interpretuje Freudav
nazor, ze nabozenstvi je projevem kolektivni neur6zy. Nasleduje exkurz shrnujici Assmannovo
pojeti duplexity, podvojnosti nabozenstvi jako jednak univerzalniho, jednak partikularniho
systému. (s. 39-44). Vlastni kapitola vénovana Freudovu spisu, jejZ on sim oznacoval spise za
roman, nazvanému Muz Mojzi$ a monoteistické nabozenstvi, stru¢né predstavuje hypotézu dvou
Mojzist, egyptského slechtice, ktery po ztroskotani Echnatonovy reformy prcha s houfem Izraelct
do pouste, kde je vsak zavrazdén, na druhé strané pak bezejmenného zeté Midjance Jitra, ktery
Izraelce seznamil s vulkanickym bozstvem Jahvem. Veskera dynamika zidovského nabozenstvi je
pak dle Freuda dusledkem pocatec¢niho, z paméti vytésnéného traumatu patricidy a sleduje
standardni Freudiiv scénar ,trauma -- obrana -- latence -- propuknuti onemocnéni -- ¢astecny
navrat vytésnéného” (s. 54)

V dalsi ¢asti prace se autor v navazani na nékolik pozdéjsich autort (Karel Skalicky, Jan
Fingerland, Hans Kiing, Eugen Drewermann, Yoseph Hayim Yerushalmi a Jan Assmann) pousti do
analyzy této Freudovy hypotézy. S teologem Skalickym (a ¢aste¢né také publicistou
Fingerlandem) poukazuje na déjinnou "vratkost" echnatonovské hypotézy, zminuje Hanse Kiinga
(poukaz na zneuzivani moci a poslusnosti a na autoritaisky obraz Boha), Eugena Drewermanna a
Yosepha Yerushalmiho (s jeho ironickou poznamkou, Ze v duchu sebekritické tradice proroki by
pripadna vrazda MojziSova neziistala utajena, ale stala se opakovanym tématem). Nejdéle
prodléva u Jana Assmanna, ktery se v devadesatych letech vzdalil své uzce pojaté egyptologické
profesi a Freuda promysli v kontextu kulturnich déjin. Zminuje jeho hypotézu o echnatonovské
reformé jako déjinném traumatu, které — a nikoli vrazda zakladatele — putuje kolektivni paméti
Egypta, potazmo Izraele. (s.75) V tomto kontextu nové ocenuje skrupulézni etiku judaismu nejen
jako projev neur6zy, ale jako pravodni jev skute¢ného zvédecténi, plynouciho z ,odkroceni od
senzuality k intelektualité” zajmu o pravdu, ktera ma prednost pred silou libida. V zavéru se autor
pousti do vyhodnoceni Freudova pfinosu. Sttizlivé konstatuje, ze ,vrha vice svétla na kulturni
sémantiku tficatych let naseho stoleti nez na historickou skute¢nost pozdni doby bronzové: (s. 80)

Hodnoceni vécné a formalni

Autorova diplomova prace si klade za cil popsat Freudovo uchopeni Mojzise. Soustredi se tedy na
kultury. Autor prosel znacné mnozstvi cizojazy¢éné odborné literatury, zejména vlastni prace
Freudovy, dale pak prelozené i ptivodni prace Jana Assmanna. To je v domacim prostiedi stale
prukopnicky pocin.

Oproti o¢ekavani, plynoucimu ze skutecnosti, Ze jde o praci z oboru Starého zakona a Ze cilem
mélo byt srovnani biblického a Freudova obrazu Mojzise, ovsem chybi vlastni exegeze a
interpretace relevantnich starozakonnich mist. Také pozornost starozakonné teologickému



rozhovoru je minimalni, takZe se nabizi otazka, zda by praci lépe nesluselo, kdyby byla pfedlozena
jiné katedre.

K praci uvadim nékteré dalsi vécné vyhrady:

Vzhledem k tomu, Ze je prace jiz svym nazvem zaméfena na Freudovo posledni dilo, Muz
MojZis..., je pozornost vénovana meritorné tomuto spisu na s. 44-55 vlastné prekvapivé mala.
Vyhodnoceni Freudovy prace Muz Mojzis z hlediska a) obrazu MojiSe, jak jej predkladaji
starozakonni knihy Ex a Nu, a b) z hlediska obrazu, jaky predkladalo Freudovi soudobé badani,
predevsim prace kdysi také videniského Ernsta Sellina, z néhoz Freud pfiznané cerpal, je zcela
nedostatecné. Pravé na pozadi Sellinovy prace by bylo mozno mnohem piesnéji uchopit a zvazit
vlastni Freudtv pfinos. Prace obsahuje mnoho velmi zajimavych postiehi, ¢asto vsak u nich neni
jasné, v jakém jsou vztahu k probiranému tématu (viz napf. velmi zajimavy Exkurs I, vénovany
podvojnosti univerzalniho a zjeveného nabozenstvi, tématu vsak zcela irelevantni).

Kdy?z autor shrnuje obsah knih Nutkavé nabozenské iluze (s. 30-31), Totem a tabu (s.3 1-36) a
Budoucnost jedné iluze (s. 36-38), neSetfi sice vSeobecnymi soudy, ani jednou vs$ak tyto prace pfimo
necituje, ba ani neuvede jeji ptivodni titul a bibliopgrafické tidaje. V tvodu prace odmita
pausalizujici ateismus a dovolava se Paula Ricoeura, pod carou je vsak odkaz ke knize Tomase
Halika (s.3). Nutné tak vznika dojem pouze zprostfedkovaného kontaktu s probiranym
materialem.

Vyhrady lze uvést také formalni:

Prace je napsana lehkym esejistickym, misty vSak zna¢né nedbalym slohem. Hned prvni véta celé
prace pripomina spise mluveny projev a prili§ se nezatézuje snahou vymytit opakovani vztazného
zajmena (,,...ktery se tak trochu podoba Krystofu Kolumbovi, ktery objevil.." s. 1; ,Jeji dédecek
byl hlavnim rabinem v Hamburku a velky ptitel Heinricha Heineho*, s. 9; ,Zadn4 jina dil¢i teorie
psychoanalyzy nezpusobila tolik kontroverzi a nepochopeni, zbésilych odsudkt a nesmyslnych
kritik ... Jako jeden z klicovych pojmu se u Freuda miizeme setkat s pojmem libida.” ,Podle
Freuda neni Zadnou nahodou, Ze..., s. 18; ,Freud pfipousti, Ze nabozenské presvédéeni skutecné
mohlo byt vyvoji lidstva lehce ndpomocno.®s. 38; ).

Autoruv esejisticky sloh misty vede ke skute¢nym nehoraznostem. Kdyz chce napt. vyzdvihnout
trvaly odkaz Freudovych hypotéz, uvadi: ,Dokonce i soucasni teologicti myslitelé (nikoliv
dogmatici, ale vskutku kriticky se zamyslejici) neberou psychoanalytické nazory na nabozenstvi
zcela na lehkou vahu.” (s.56) Povazuje tedy autor dogmatiky za nemyslici, kriticky neuvazujici
autory? Ma autor za to, Ze k recepci a reflexi Freuda v teologii dochazi az v souc¢asné dobé (a ne
tfeba jiz v pfedvalecném obdobi a pak vytrazné v 60. letech)? Podobné komicky ptsobi shovivava
pochvala Kiingovy kritiky Freuda: ,Kiingova kritika Freuda je opravnéna.." (s.62)

Pomérné nedbala je v celé praci interpunkce, rozsahla souvéti nezfidka trpi narusenim vétné
stavby, mihnou se hrubky i-y (,KdyzZ to tedy spattil sestupujici Mojzis, roztfistil desky zakona,
protoze tam, kde stoji tento obraz, nemohli boZi desky co délat a museli byt zniceny." s. 79). Misty
se vloudi makaronismus, napf. ve spojeni Mose Maimonides: tohoto sttedovékého rabinského
ucence uvadime bud hebrejsky jako Mose ben Maimona, nebo pofectéle jako Maimonida).
Narusena vétna stavba pronikla i do nadpisti kapitol. ,Kritické hlasy Freudova dila“ ve
skutecnosti pojednava o ohlasech, reakcich na Freudovo dilo, nikoli o Freudové kritice nékoho
dalsiho, jak by nazev implikoval.

Silné neukaznéna je citacni praxe v ramci celé prace (i na jedné strané prehazuje poradi autor,
nazev dila, misto vydani, vydavatel, rok, strana, napft. s. 61).

Zaveér
Prace je vénovana velmi zajimavému tématu a odvazné se pousti do divokych vod mezioborového
rozhovoru. Bez vétsich problému pracuje s cizojazycnou literaturou. Je jisté i vinou vedouciho



prace, Ze autora nedokazal privést k metodicky ¢istsimu postupu a k vétsimu soustfedéni k
aspekttim, které by byly relevantni starozakonnimu rozhovoru.

Pfi hodnoceni prace doporucuji vychazet od stupné C.
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