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Diplomové prace odevzdana na Evangelické teologické fakulté o celkem 85 stranach
pojedndva o postavé MojziSe v pozdnim spise S. Freuda Muz Mojzis a monoteistické
nabozenstvi (1938). ZnaCnou Cast tvori uvod (s. 4-28), v némZ se autor poucené¢ a s
potfebnym nadhledem vénuje zivotu a dilu S. Freuda. Zvlastni pozornost je zde vénovana
predstaveni dila Vyklad smi (s. 14-20) 1 tragickému osudu Freuda a jeho rodiny. Dalsi
kapitola nazvana Freuditv pristup k nabozZenstvi (s. 29-55) je roz€lenéna podle jednotlivych
d¢l rakouského psychoanalytika na podkapitoly Nutkavd nabozZenské iluze, Totem a tabu,
Budoucnost jedné iluze a konecné na ¢ast Muz Mojzis a monoteistické nabozZenstvi. Soucasti
této kapitoly je exkurz Myslenkové paradigma evropského osvicensti, v némz se Polcer v
odkazu na Jana Assmanna a s pomoci teze religio duplex snaZi popsat vlivy, jez se projevily
ve Freudove pojeti Mojzise. Exkurz je zajimavy, otdzkou — pfedevsim zapti¢inénim absence
rozliSeni citovaného, popf. u Assmanna sledovaného a vlastni argumentace — ziistava, do
jaké miry jde o samostatné pojeti autora a do jaké o urcity konspekt z dila heidelberského
egyptologa.

Nasledujici cast Muz Mojzis a monoteistické nabozZenstvi (s. 44-55) by méla
predstavovat vlastni stfed diplomové prace. Toto o¢ekavani je naplnéno jen ¢astecné, protoze
se jedna opét predevsim o predstaveni Freudova mysleni, tu a tam zazni vlastni pohled; zcela
chybi konfrontace s biblickym svédectvim (k tomu se autor dostava ¢astecné pozdéji).

Zhodnotit dilo Muz Mojzis a ostatné celé myslenkové bohatstvi S. Freuda se snazi
kapitola nazvand ne zrovna Stastné Kritické hlasy Freudova dila (jde o kritické hlasy
vychazejici z dila tohoto autora nebo o kritické hlasy nad timto dilem?). Jest€¢ méné Stastné je

vstupni tvrzeni o dogmaticich, ktefi — na rozdil od jinych teologt — berou, jak lze z Polcerova



tvrzeni usuzovat, Freudovy psychoanalytické nédzory na nabozenstvi na lehkou véhu (srov. s.
56). Pokud by §lo o 'dogmatizujici' teology, tak snad ano, jinak nikoliv, protoze pak by do této
kategorie patfil naptiklad i1 Paul Tillich, jehoz Systematicka teologie s postulaty S. Freuda
intezivné a navic co do recepce a rozvedeni pozitivn¢ pracuje (viz napf. kapitola
Estrangement as ,, Concupiscence“ ve 1I. dilu tohoto epochalniho dila)'. Dalsi uvahy autora
Jiz ptinaseji vlastni, celkem dobie zdivodnéna a o referencni literaturu se opirajici hodnoceni.
Nasledujici kritické hodnoceni se odkazuje na vyznaéné autory, jakymi jsou H. Kiing, E.
Drewermann, D. L. Pals a pak predev§im opé¢t J. Assmann (s. 67-79). Vlastni Polcerovo
hodnoceni v ¢asti Zaver (s. 80-82) je velmi struéné. Zde predkladand tvrzeni jsou pomérné
obecnd (viz napt. s. 80: ,,Jednim z charakteristickych rysi Freudovy osobnosti byla jeho
celozivotni potfeba 1 mimotaddny psychologicky talent sebe sama i ostatni symbolicky
identifikovat s vyznamnymi postavami déjin a mytologie®) anebo se opakuji (tak napt. Ze se
Freudovo dilo vaze vice k jeho dobg, jejim traumatiim a stejné tak analyze téchto traumat, nez
k dobé bronzové, v niz [snad] Zila sledované postava Mojzis; naopak, postulat, Ze pro Exodus
je tématem Mojzi§ v kontextu politické teologie 7.-5. stoleti ptf. Kr., by stdlo za to urcité
rozvést, jakkoli by uz Freud sam stal pon¢kud mimo hru), dalsi jsou opfena o myslenkovy

tesaurus druhych (Yerushalmi a opét Assmann).

Diplomova prace kolegy Polcera pojednava velmi podnétné téma i velmi Siroce
zalozeny interdisciplinarni diskurz (starozdkonni teologie, psychoanalyza, antropologie,
historiografie ad.). O vyvazeném piedstaveni Freudovych tezi nelze mit pochyb, zde si autor
pocina zdatile. Slabsi je jiz ndvaznost k discipling, s niz se poji katedra, na které je prace
odevzdavana. K nedostatklim prace patii nejasné odkazovani (viz napt. hned s. 1, kde je
odkaz na T. Halika bez uvedeni stran nebo s. 3, kde neni jasné, odkud se Cerpd a kdo je
citovan; snad Ricoeur podle Halika?; podobn¢ srov. napf. cely tfeti odstavec na s. 81, kde neni
zietelné, zda jde o vlastni autorovy tivahy ¢i volnéjsi 'citovani' zdroje; zde Yerushalmiho).
Vytknout lze 1 n¢které gramatické prohfesky (Tteti fiSe je dobré psat s pocatecnim velkym T,

viz 26; na s. 28 chybné Freudovi sestry apod.).
PredloZena préce se vénuje jisté pozoruhodnému tématu a spliluje i pies vyse uvedené

nedostatky a vyhrady veskera zakladni pozadovana kriteria. Pfi zavérec¢né statni zkousSce

navrhuji vychéazet od klasifikaéniho stupné C.
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' Tak napf. Tillich, P., Systematic Theology Vol. II., 1957, 53-55.

2



