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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace tesi zakladni otazky v badani o hradech, a to na konkrétnim piikladu

V podobé Tytfova. Zabyva se historii a stavebnim vyvojem hradu, véetné diskuse o pavodu
stavebni tradice, kdy se v pfedchozich pracich uvazovalo o importu francouzské architektury.
Podstatnou ¢asti prace je feseni problematiky hradu v krajin€, kde je kladen dtraz na ptirodni
podminky, které udavaji stavebni podobu hradu. Dalsim aspektem, ktery byl v praci fesen, je
navazani hradu na mistni infrastrukturu a vyznamné dopravni uzly nebo prekazky (brody
apod.) véetné ndvaznosti na sluzebné vsi a zdroje surovin. Ve studiu hradu jsou také Casto
akcentovany funkce hradu. V feSeni této problematiky se musime zabyvat jeho stavebni
podobou, infrastrukturou, zdzemim, zdroji surovin a inventafem hradu, ktery vypovida o
spolecenském postaveni jeho obyvatel. Posledni ¢asti prace je zpracovani vybrané¢ho souboru
materidlu. Toto zpracovani poskytlo dataci keramiky poloviny 13. stoleti, ktera dosud

Vv regionu chybéla. Zpracovany material vypovida i o kazdodennim Zivoté obyvatel hradu.

Abstract (in English):

This thesis solves the fundamental questions in research on castles and factual example in the
form of Tytov. It deals with the history and architectural development of the castle, including
a discussion of the origin of architectural traditions, which in previous works considered for
the import of French architecture. A substantial part is dealing with the castle in the
landscape, where the emphasis is on natural conditions, which give structural form of the
castle. Another aspect that has been solved in this work is to establish a castle on the local
infrastructure and major traffic junctions, or obstacles (fords, etc.), Including a link to the
village maids and raw materials. In the studio castles are often accentuated features of the
castle. In addressing this issue we must address its structural form, infrastructure, facilities,
raw material and inventory of the castle, which reports on the social status of its inhabitants.
The last part is the processing of the selected file material. This process yielded pottery dating
the 13th century, which still missing in the region. The processed material is also evidenced
by the daily life of the inhabitants of the castle.
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1 UvVOD

»Skorem zapomenuty stoji tento krasny hrad v krajiné rozkosné polozeny a sam sebou
Z nejedné pficiny zajimavy, zapomenuty proto, ze jest od modernich spojovacich prosttedkt
prili§ vzdalen.” Takto uvadi kapitolu o hradu Tyifovu August Sedlacek ve svém
neptekonatelném dile (Sedlacek 1935, 60). Pravdivost této uvodni véty trva az do dneSnich
dnti. Zticenina stoji na skale daleko ode vSech dnesnich komunikaci ve stiedu lesa, obtékana
Berounkou, Upoiskym potokem a fi¢kou Cisternou, dovede nés k ni pouze Zluté turisticka
znacka velice romantickou cestickou. Dfive zde ale dopravni situace byla jisté zcela jina,
vzdyt jak popisuje i Sedlacek (1935, 60): ,,Jde-1i se od n€ho na vysokou horu k vychodu
slunce polozenou, vidéti tu v lese cestu, ktera se k nému od vysiny zatacela. Pokracovani jeji
jde skrze lesy ke Kiivoklatu. Jinou cestu vidéti, ana jde volné nahoru od byvalé rybarny u
Oberdocha fecené.” Zaroven se z mistnich povésti dozvidame i brodu pies feku Berounku
V mistech pod timto hradem. Hradu Tyfovu se ma vénovat predkladana diplomova prace a to
Z nésledujicich divoda.

Na konci vlady rodu Pfremyslovci se zacala ¢eskymi zemémi $itit dvorska kultura. K ni
neodmyslitelné patii i hradni architektura, v niZ se snoubi reprezentace, nutnd k projeviim
rytitské kultury, obranyschopnost, obyvatelnost, spravni funkce a mnoho dalSich funkci.
Jednim z nejvyznamnéjsich a de facto nejstar§ich kamennych hradti v Cechach, které vznikaly
v dobé€ poslednich Pfemyslovct, je hrad Tyfov. Ten je umistén na jihozapadnim okraji
,premyslovského loveckého hvozdu®, coz jde opét ruku v ruce s zivotem kralovského dvora a
rodici se Slechty, kdy lov byl vysadou elity a poskytoval mnoho moznosti v oblasti
sebeprezentace. Vyznam Kfivoklatska jakozto loveckého reviru je znacny jiz od 11. stoleti a
prave vystavba Tytova zde jisté souvisi praveé s8 reprezentaci. Jaky byl vSak vyznam Tytova
jako takového? Jaké plnil Gilohy v tomto regionu? Jaky byl jeho stavebni vyvoj?

Tento hrad byl ve své dobé jisté velice vyznamny, prvni pisemna zminka z podzimu roku
1249 se tyka pobytu krale Vaclava I. na Tytové, kde mé¢l zajmout svého revoltujiciho syna
Pfemysla Otakara Il. i s jeho druzinou (FRB 11, 308). Neznamena to ale nutng, ze tento hrad
byl tehdy vystavén ve stejné podob¢, v jaké ho miiZzeme dnes navstivit a v jaké ho potkal A.
Sedlacek. Pravdépodobné zde bylo pouze mensi staveni, které¢ v dnesnim kamenném hradu
zcela zaniklo a neni na povrchu nijak patrné.

Archeologicky vyzkum T. Durdika ze 70. — 80. let 20. stoleti mél osvétlit otazky
stavebniho vyvoje, hmotné kultury vrcholného sttedoveéku a vyznamu Tyfova ve vyvoji Ceské
hradni architektury. Z tohoto vyzkumu pochézi mnozstvi materialu, ktery ale dodnes nebyl
komplexn¢ zpracovan. Z dosud publikované literatury o Tytoveé pochazi pfedevsim podrobné
zpracovani historickych prament, diskuse o hradech typu francouzského kastelu, pfedevsim o
nalezitosti Tyfova k tomuto hradnimu typu a publikace nejvyznamnéjsSich, respektive
nejkrasnéjSich nalezi.

Dosud ale chybi alespori relativni chronologie nalezii na zéklad¢ stratigrafického
uspotadani, zhodnoceni Gpravy terénu pii stavbé hradu a zasazeni Tytova do sidelné-
historického kontextu. Tato diplomova prace by méla fesit pravé nadnesené otazky.



Protoze béhem jedenactiletého vyzkumu bylo prozkoumano pies 70 sond a pochazi z nich
ti1 sta beden artefaktl, zvolila jsem pro zpracovani pouze dvanact sond. Jedna se o sondy
horniho hradu, ktery je podle poslednich stavebné-historickych prizkumt nejstarsi ¢asti hradu
a proto nam snad poskytuje celou chronologickou fadu nélezli véetné nejstar§iho horizontu.
Tato volba se jevi jako nejvyhodné&jsi pro feseni otazky relativni chronologie regionu. Sondy
byly zvoleny tak, zZe z nich lze vytvofit fez hradem v 0se sever — jih a zahrnuji patrné nejstarsi
casti cel¢é stavby. Tyto fezy nam umozni studium zakladovych partii hradu a sledovéani
vzajemné interakce hradni stavby a pfirozeného terénu. Tyto sondy byly zvoleny kromé
uvedenych badatelskych divodi i1 proto, Ze na rozdil od drtivé vétSiny sond dolniho hradu ke
zvolenym sondam se zachovala dokumentace. Dochovana dokumentace v ptipadé Tyiova
znamena terénni nacérty a kresebnou dokumentaci v méfitku 1:20, které je nékdy doplnéna i o
nadmoftské vysky. Bohuzel, povoden z roku 2002 méla poskodit vétSinu dokumentace, proto
je v soucasnosti situace takova, Zze dolni hrad neumoziiuje vytvoreni vicero fezt, nejvyse
jednoho, ktery by mohl byt soucasti dalSiho zpracovani Tyfova v ptipadné disertacni praci.

V té by méla byt mimo jiné feSena i otazka ptislusnosti Tyfova ke kastelim francouzského

typu.

Tato diplomova prace po tfinacti letech od posledni zivé, bohuzel nepiilis plodné diskuse o
Tytove (Durdik 2002; Razim 2002) a od vydani jediné publikace vénované této unikatni
stavb¢ (Durdik 2001) znovu otevira mnoho otazek a nabizi 1 dalsi. V predkladané diplomové
praci chci rovnéz prispét ke zpracovani alespon ¢asti materialu nasbiraného béhem
archeologického vyzkumu. Rada bych se pokusila i o komplexni interpretaci Tyfova. Jak uz
nastinil V. Razim (2005, 86), bez zpracovani archeologického vyzkumu neni mozné
V interpretaci pokrocit. Protoze zékladem této diplomové prace je zpracovani archeologického
vyzkumu, mizu se tedy o interpretaci pokusit.



2 STRUCNE DEJINY TYROVA

Toto téma bylo zpracovano uz vicekrat a vzdy velmi peclivé. Prvni historie Tyfova byla
vytvofena A. Sedlackem (1937, 60 - 70) a V. Kockou (1937). Obé tyto prace jsou de facto
soupisem pramend, k nimz ale nepfistupuji kriticky, a tim padem jsou pro nas pouze
pomiickou, ktera nam umoznuje sndze dohledat existujici prameny, ptipadné usnadnuje
extrakci podstatnych udajt ze stredovekych kronik a z prament diplomatické povahy. Dilo V.
Kocky je pro badani o Tyfové v krajinnych souvislostech zajimavéjsi, protoze se vénuje
déjinam $irSiho regionu a zabyva se i jejich propojenim. V 70. letech 20. stoleti vznikl novy
nastin d&jin Tyfova v ramci stavebné-historického prizkumu (Libal — Liskova — Novosadova
1976, 1 — 16). Shrnuti d¢&jin se pak znovu objevuje u T. Durdika (2001, 8- 15) a posléze u V.
Razima (2002a), ale to uz v kontextu hradni architektury v Evropé. Z diivodu né€kolikerého
zpracovani nebudou déjiny hradu v této praci zpracovany nijak podrobn¢, zaméfime se zde
pfedevsim na nejstarsi d€jiny hradu, protoZe jsou prakticky jediné a zarovei pro nas
z archeologického hlediska vyznamné v interpretaci, klidné 16. stoleti krom zminky o pustém
Tytove pro nas z interpreta¢niho hlediska nijak zajimavé neni, natoz néasledujici obdobi, kdy
se na hrad¢ nic nového neodehravalo. Proto jsou v této praci déjiny popsany podrobn¢ pouze
pro 13.a 14. stoleti.

Prvni pisemnd zminka se vaze k podzimu roku 1249, kdy byl na Tytové¢ zajat revoltujici
syn Véclava I. Pfemys| Otakar (FRB 11, 308)". N&ktefi autofi soudi, Ze v dobé& zajeti mé&l
Tytov podobu celého kamenného hradu v rozsahu dodnes zachovaného ptidorysu. Divodem
pro tuto domnénku méla byt vyjimeénost této udalosti. Casto se setkavame i s ndzorem, Ze
Tytov byl uz od svého pocatku de facto kralovskym vézenim (Libal — Liskova — Novosadova
1976, 2), kde byli véznéni vyznamni $lechtici a dokonce i naslednici trinu. O tom ale
prameny nic nevypovidaji, v této prvni zmince se piSe pouze o zajeti, ale véznéni probihalo
jinde. VSe nasvédcuje tomu, Ze hrad v té dobé mé¢l jinou podobu, ale jakou, to neni zcela jisté
(viz kapitola Stavebné-historicky priizkum). Mizeme pracovat s teorii, Ze zde byly pfedev§im
dfevohlinéné stavby, marginalné i ¢astecné nebo zcela zdéné stavby, které mohly byt
piestavény. Tomu nasvédcuje datace nejstarSiho objektu ze sondy I, coz méla byt nejstarsi
kuchyné ve formé ,,polozemnice* datovana podle doprovodného materialu do 13. stoleti
(Durdik 1987, 361).

! ....Post evolutionem vero quator septimanarum rege in quodam castello Tyrow nominato commorante, filius
eis cum quibusdam nobilibus ad eum accessit, petiturus sibi et fidelibus suis gratiam ampliorem, quam per plures
nuntios eidem filio et nobilibus promiserat, si ad eis in praefato castello veniret praesentiam. Tunc rex nacta
opportunitate, quam animo suo diu conceperat, filium suum et quosdam nobiles in eodem castello detinuit, ac
penitus immemor suae promissionis, filium suum in quandam munitionem firmissimam transmisit
custodiendum. Nobiles autem terrae remisit ad castrum Pragae, districtissime praecipiens, eos binos et binos in
singulis arceribus detrudi cathenatos.“ — pteklad z edice: ,,...Po uplynuti pak &tyi nedél (od 24. srpna), kdyz kral
prebyval na jednom hradu fe¢eném Tytov, kralovic s nékolika pany pfisel jest k nému, chtéje zadati pro sebe i
své vérné milosti hojn&jsi, kterou on po vice poslich byl témuz synu svému a pantim slibil, kdyz by v jeho
pritomnost pfijel na zamku prvé feceném. Tu kral, dostav prilezitosti, jiz sobé v mysli davno byl pfal, syna svého
i n¢které pany na témz zamku jal, a dokonce nedbaje slibu svého, syna dal odvézti zpét na hrad Prazsky, nafidiv
jak nejpiisnéji, aby dva a dva byli v poutech uvrzeni do jednotlivych zalara.« (FRB 11, 305).
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Nasleduje pisemny doklad z 16. prosince roku 1250, kdy byl povysen do rytifského stavu
jakysi Medvéd (FRB 11, 287). V tomto prameni se pise o Tyfové, kde se patrng viichni
zucastnéni sesli, presto ale k samotnému opasani doslo na Velizi, ktery je vzdusnou carou
vzdalen pouhych Sest kilometrti. Po dneSnich trasach by cesta byla dlouha asi 14 kilometra.
Jak bylo ale zjisténo analyzou vyskopisu pomoci rozboru vysledki leteckého laserového
skenovani, cesta vedla pravdépodobné pies Vapenny vrch, pod Karlovou vsi se stacela podél
Upotského potoka, dale na Broumy a pfes Broumy na Veliz. Tato cesta, ktera byla i
dohledana v terénu (vyznacena vV Map¢ €. 3) je dlouhd asi sedm a pil kilometri.

Zminka o pasovani Medvéda nés informuje i o skute¢nosti, ze na Tyfove nebyl Zadny
sakralni prostor, v némz by mohl prob&hnout tento obfad. Jedina kaple, ktera by vyhovovala
potifebam pasovani, byla zjevné az na Velizi, kde je kaple pisemné nepiimo dolozena jiz roku
1100 (Razim a kol. 2010, 12).

Tyto dvé pisemné zminky jsou dlouhou dobu v pramenech jediné, s dalsi se setkadvame az
v roce 1313, kdy se piSe o vysazeni KoZlan a jejich povinnosti vyzivovat Tyiov (RBM Ill, 55).
Podrobnosti o této povinnosti jsou uvedeny v kapitole vénované krajiné.

14. stoleti je pro nas na informace bohatsi. UZ v roce 1315 zde mél byt v€znén Jindfich
z Lipé. Tato zprava pochazi od tii kronikaft, a to od Petra Zitavského ( FRB 1V, 229), od
Franti§ka Prazského (FRB 1V, 382) a od Benese z Weitmile (FRB 1V, 471). Prvni dva
jmenovani byli pfimymi soucasniky popisované udélosti, tedy uvéznéni Jindficha z Lipé na
Tytove, v té dob¢ spadajicim spolu s Kiivoklatem pod spravu Zajice z Valdeka (Kocka 1936,
16). Benes v ¢asti kroniky, ktera je pro nas nejpodstatnéjsi de facto opisoval Frantiska
Prazského. Nyni je podstatné se ale dostat ke konkrétnim informacim. Kronice Benese
z Weitmile se zde z vyse uvedeného diivodu vénovat nebudeme, zaméfime se na soucasné
prameny. Zde dochazi k zajimavému sporu o Tytov. Petr Zitavsky totiz v kronice pise o
Angerbachu 2, zatimco ve stejné dobé& o totozné udalosti piSe FrantiSek Prazsky jako o zajeti
na Tytové *. Oba dva kronikaii byli sou¢asniky popisovanych udalosti, presto je zcela
evidentni, Ze Zbraslavska kronika byla v kronice FrantiSka Prazského opsana (coZ usuzuji
zZ totoznych slovnich vazeb), pfesto je to pro nas ale indikace toho, ze Angerbach i1 Tyfov jsou
jedno a totéz sidlo. To, Ze Angerbach je sidlo u KoZlan tvrdil Emler v poznamce pod ¢arou
Vv citované edici. Proto patrné doslo k zaméné v mnoha mladsich publikacich. Podle Durdika

2 ...Eodem anno XV Kal. Decembris Vitus, decanus Pragensis, mandato regis Wenceslai accepto, venit ad eum
in castellum Tyrow,et sequenti die ad mandatum regis cinxitgladio Ursum, vilicum regis in Velis, in ecclesia
sancti hannis baptistae coram quibusdam Bohemiae nobilibus....“ — pieklad z edice: ,,...Téhoz léta (1250) dne
16. prosince ... Vit, dékan prazsky k rozkazu (povéren) krale Vaclava piisel k nému na zamek Tyiov, a druhého
dne k rozkazu (poveéren) kralovu opasal me¢em Medvéda vladaie (sprdvce) kralova na Velizi, v kostele sv. Jana
Kititele u ptitomnosti mnohych $lechticti ¢eskych... (FRB 11, 287)

® .. in Angerbach castrum mox deducitur, ubi in turri sub duodecim virorum custodia diligenter mancipatus
vinculis custoditur (FRB 1V, 229) = do hradu Angerbachu brzo ptiveden, kde ve v&Zi pé¢i dvanacti muzi ve
vézenské vazbé peclive hlidan.

# ..., capitur manu armata et in Thirzow castrum mox deducitur, ubi in turri sub XII virorum custodia mancipatus
vinculis custoditur (FRB 1V, 382) = zajat mnoha ozbrojenci a na Tyfov brzo ptiveden, kde ve vézi pé¢i dvanacti
muzil ve vézeniské vazbé pecliveé hlidan.
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je dalsi informaci utvrzujici v chybné interpretaci skutecnost, ze Angerbach u Kozlan nemél
v€Z, 0 niZ prameny pisi.

V roce 1333, kdy se vraci kralevic Karel do Cech z Francie, shledava, 7e hrady kralovské
nejsou v kralové¢ drzeni. Nastalou situaci fes$i tak, jak popisuje ve svém zivotopise Vita Caroli:
,» 1ehdy s velikymi naklady a s usilim nabychme najprvé hradov /Hradku/, Tyrova,
Lichtemburka, Lutic, Hradce, Pieska, Nectin, Zbiroha, Tachova a Trutnova...* (FRB 111, 379).
Znovu se tedy setkavame s Tyfovem, ktery v této dob¢€ zménil majitele. To ptinasi otazku,
kdo vlastnil Tyfov pfed Karlovym vykupem? Jisty je pouze Vilém Zajic z Valdeka, uvadén
v roce 1315 v souvislosti s vySe jmenovanymi udalostmi. Z literatury se ale dozvidame, Ze
spravcem nebo pfimo majitelem Tyfova byl jiz v roce 1307 (Kocka 1936, 137).

Maiestas Carolina, zakonik, ptipravovany Karlem IV. v letech 1350 — 1351 ustanovuje
majetky nezcizitelné a podmine¢né zcizitelné. Mezi podminecné zcizitelnymi (k pijceni neb
zastavbé ne viak déle nez na deset let) se objevuje i Tyfov (AC 111, 87). Tuto informaci T.
Durdik povazuje za dtikaz ipadku vyznamu Tytova (Durdik 2001, 11). Informace z vybrané
odborné literatury pokles vyznamu tohoto hradu snad potvrzuji, nebot’ se dozvidame, ze
Vv letech 1341 — 1349 putoval Tyiov od jednoho majitele k druhému (Kocka 1936, 137).

V roce 1360 zastavil Karel IV. Tyfov Janovi Bavorskému (Libal — Liskovd — Novosadova
1976, 3), ale uz v roce 1361 jsou pfipojovany nékteré vsi (Kozlany, Zavidov, ChmeliStnou,
Broumy, Ujezdec a Mle¢ice) k Tyfovu, ktery je spravovan kralovskym mistodrzicim (Libal —
Liskova — Novosadova 1976, 3), z ¢ehoz lze soudit, ze hrad byl opét v kralovském majetku.

V letech 1392 — 1399 vime o existenci tyfovskych purkrabi, ale jejich jména nejsou znama
(Kocka 1936, 138).

15. stoleti je zpo€atku na prameny velice bohaté. Zikmund Lucembursky mél ziskat ¢eské
hrady kromé Ki¥ivoklatu, Toéniku a Zebraku. Ty mu mél udélit Vaclav IV., jak nas informuje
Kocka (1936, 24). To je datovano k roku 1402, o rok pozdéji spravoval Tytov Filip Louta (LC
IV, 102). V roce 1423 na Tyfové hospodatil Ales Holicky ze Sternberka (4C I, 522), zapsan je
zde i v roce 1425 (AC I, 523). Ales zde mél mistodrZiciho Petra Kapuna (ze Smitic; AC 117,
254). Podle Novosadové je v roce 1427 Tyfov v majetcich AlSe Holického pevnou oporou
katolické strany (Libal — Liskova — Novosadova 1976, 4). V pramenech se ale nepodafilo tuto
informaci dohledat.

V roce 1427 je majitelem hradu Habart z Adlaru, jak je zapsano v kronice Bartoska
z Drahonic (FRB V, 599). 21. dubna 1430 pfi dosazeni farafe v Kozlanech se Habart z Adlaru
stale piSe sezenim na Tytoveé (LC IX, 156). Nevime, jak dlouho Habart hrad drzel, v roce 1439
je uz ale v drzeni Viléma z Ilburka na Tyiove (Libal — Liskovd — Novosadova 1976, 4-5).
Znovu o Tytfove ¢teme v roce 1450, kdy se o ném pise v souvislosti se smirem mezi
Podébradskou a Strakonickou jednotou (4C 17, 277). Podle Novosadové v té dobé byl opét
v majetku Alse Holického ze Sternberka (Libal — Liskovd — Novosadova 1976, 5). Ales
Holicky mél byt majitelem Tytfova a Ktivoklatska az do smrti svého syna v roce 1454, kdy
pak vydal Ktivoklatsko zpét (Kocka 1936, 31 — 32).
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V roce 1460 uz na hradé¢ figuruje Jost z Einsidle, némecky sekretat krale Jitiho z Pod¢brad
(Libal — Liskova — Novosadova 1976, 5). Je to osoba nesmirn¢ zajimava, nebot’ Jost byl
katolikem, ale vérny krali Jitimu, ktery byl kaliSnikem. Proto byly jeho statky niceny obéma
stranami (Libal — Liskova — Novosadova 1976, 6). Jost ziskal pro své Kozlany v roce 1472
pravo pivovarnické i pravo uzivat erb. O dva roky pozdéji mu jsou potvrzena vSechna
privilegia na Tyfov, nacez zemiel (Libal — Liskova — Novosadova 1976, 6), pricemz
poru¢nikem jeho syna Henricha se stal Litvin z KlinStejna, ktery uzival i pfidomku ,,sezenim
na Tytoveé®. Roku 1494 byl jiz Henrich z Einsidle plnolety a prodal mansky statek
Vv Mlecicich, coz byl sice mansky dvir Kfivoklatsky, spravné ale spadal pod Tytov (Libal —
Liskova — Novosadova 1976, 7).

Zajimavosti je zminka o vladé synu Jitiho z Podébrad nad Ktivoklatskem (Kocka 1936,
33). Nam to alespon vysvétluje pritomnost kachle s motivem erbu minesterberského knizete
Jindficha, syna Jifiho z Podébrad. Tento exemplaf je vystaven v expozici rakovnického muzea
ve Skryjich.

Ve stoleti 16. zde figuruje pouze rodina Tytfovskych z Einsidle az do zpustnuti hradu.
Ned¢ly se zadné majetkové zmény jako v predchozim stoleti. Z této doby neni doloZena zadna
zména majitele hradu, zajimava je pro nas az informace o Tyfov¢ jako o pustém zamku z roku
1575 (Libal — Liskova — Novosadova 1976, 9). To znamena, ze hrad v tomto roce jiz nebyl
obyvany, mozna ani udrzovany. To muize indikovat nepotiebnost hradu a tim padem jeho
opusténi. Tim zacal rozpad hradu, ktery byl jisté postupny, jeho zahédjenim ale byla pravé jeho
nepotieba (Gabriel 2006, 18), a to tehdy, kdy hrad ptestal plnit své funkce. Na jeho dal§im
rozpadu se potom podilely dva faktory, a to lidsky a pfirodni (Gabriel 2006, 18 — 19).
Transformace hradni stavby ve zficeninu byla velice pozvolna a lze ji rozdélit do n€kolika
etap (viz sbornik Zticeniny historickych staveb a jejich pamatkova ochrana). Nedoslo zde
tedy k Zadnému nahlému zaniku, tak, Ze bychom pak méli o¢ekavat néjakou datovatelnou
masivni jednordzovou destrukéni vrstvu.

V mladSich dobach se stale setkdvame s nazvem Tytova, pfedev§im se ale jedna pouze o
panstvi, které se rizné¢ vymeénuje, prodava a zastavuje, ale jiz nema tu podobu jako
V nejstar$im obdobi. Hrad byl dozajista navstévovan v obdobi od roku 1575 az do obdobi
romantismu, nebot’ Castokrat byly hrady vyuzivany mistnimi obyvateli jako skryse jejich
cennosti. Souvisi s tim 1 jakasi hradni symbolika, kdy hradni ruiny ¢asto vzbuzuji
predstavivost a strach. Hrady 1 po svém padu Casto siln€ plisobi na krajinu a na lidi v ni
piezivajici.

Tato mystika hradnich zficenin naopak pfitahovala v dob& romantismu.
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3 STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM

Hrad Tyfov byl stavebné-historicky zkouman vicekrat. Prvni odborny ptdorys vznikl
v roce 1884 a vyhotovil jej J. B. Urban (Libal — Liskova — Novosadova 1976, 10). Tento prvni
pudorysny plan je v podstaté¢ siln¢ schematizovany. VétSina nepravidelnosti zde neni
zachycena, predevsim zdivo na planu je vedeno v dokonalych ptfimkach a tim dochazi
k jistému zjednoduseni. Déle se zde jevi dal$i nepiesnosti, pfedev§sim v dolnim hrad¢, kdy je
severovychodni vézice pon¢kud naddimenzovana.

August Sedlacek v roce 1891 vydal osmy svazek svého dila Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského, v némz je novy plan Tytfova (Sedldcek 1935, 61), v némz zaznamenal i okoli hradu
véetnd cest a mladsiho mlyna pod hradem u Upotského potoka. Piidorys samotného jadra
hradu je stejn€ zjednodusen jako plan J. B. Urbana, je t¢émétf mozné uvazovat prevzeti planu
od tohoto stavitele do Sedlackovy publikace. Sedlacek nam ale poskytl vice nez jenom plan.
Jak je obvyklé v celém jeho dile i v piipadé Tyfova vyhledal vSechny dostupné historické
prameny a tim dal$im badatelim poskytl neocenitelnou sluzbu. Mizeme u néj v podstaté najit
dé&jiny hradu v kompletnim souhrnu az do Sedlackovy doby (Sedlacek 1935, 60 - 70).

V roce 1943 vznikl prvni geodeticky zaméteny padorys Tytova (Libal — Liskova —
Novosadova 1976, 10). Po Sedesati letech existence v podstaté¢ schematickych, ackoliv velice
cennych nékrest vznikl piesny pidorys, ktery zachytil i nerovnosti zdiva, zaznamenal vstup
do bergfritu a jsou na ném zakreslena i okna donjonu (v mnoha pracich je vyuzivan kvili
dostupnosti tento plan, avSak az z publikace D. Menclové; 1972, 195). Plan z roku 1943 je ale
zatizen méfi¢skou chybou, kvuli niz je zdeformovan ptihradek (Razim 2002, 630), a proto
Vv 80. letech minulého stoleti probéhlo nové zamé&feni.

Menclova, ktera plan s chybou v dobré vite vyuzila, se vénovala Tyfovu piedevsim
Z kulturné historického hlediska. Ona prvni hovotii o importu francouzské architektury do
Cech (Menclova 1972, 194). Posléze je tato teorie importu piejata v mladsich dilech (zejm.
Durdik 1973 a dale).

K této diplomové préci je pfilozen plan i se zaméfenim sond, které byly vytyeny béhem
archeologického vyzkumu T. Durdika (plén ¢. 1). Moderni stavebné-historicky prizkum
probéhl v roce 1976 (Libal — Liskova — Novosadova 1976). Byl proveden na popud T.
Durdika, ktery zde od roku 1973 provadél archeologické odkryvy, a samotny stavebné-
historicky priizkum provedlo SURPMO. Zde se setkavame s obsirnym historickym Givodem,
ktery je na rozdil od Sedlacka z pochopitelnych diivodl rozsiten i o déjiny 20. stoleti. Jedna
se o dilezitou oporu pfi zkoumani Tyfova, nebot’ zachycuje a modernimi metodami analyzuje
nejen podobu, ale i stavebni vyvoj hradu.

Nejmladsi stavebné-historické prace pochazi od V. Razima (2002; 2005). Jeho analyzy
opravuji vysledky vyzkumu SURPMA, ¢asto kritizuji interpretace T. Durdika, ale predev§im
vyuzivaji pro dataci a interpretaci i ptirodovédnych metod, zde zejména petrografii a
dendrochronologii (Zaviel 2002; Kyncl 2002; 2005).
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Hrady vSeobecné reaguji predevsim na okolni krajinu, v mnoha ptipadech ji i utvareji.
V podstaté se jedna o vzajemné dotvareni krajiny a hradni stavby (vice v kapitole Hrad v
krajin€). Je to zptsobeno velikosti této kamenné architektury a nutnosti plnit jisté fortifika¢ni
a obytné funkce. Pfedevsim pro stavbu obrannych prvka bylo velice vyhodné vyuzit co
nejvice plochu stavenisté (Meyer 2006; Krenn 2006). Tyfov je vystavén na vyhodné poloze, a
to na skalnaté ostrozné obtékané Upotskym potokem a bezejmennym potokem. Obé tyto
vodotece se vlévaji do Berounky, na jejimz pravém biehu se nachazi ostrozna, na které byl
vystavén Tytov. Tyfov vyuzil této polohy hlavné v ptipad¢ vnéjsiho opevnéni. Jedna se
zejména o vyuziti udoli bezejmenného potoka na severni stran¢ hradu, kdy tento potok
vytvoftil hluboky zafez v terénu se strmou sténou pod hradni stavbou a na zapadni stran¢, tedy
pod ¢tverhrannym palacem, kde se rovnéz nachazi strma skalni sténa. Proto na zapadni ani na
severni strané hradu nezaznamenavame ani ptikop ani vnéj$i obvodovou hradbu.

Celé hradni stavba reaguje na pfirozeny terén, proto mizeme Tyiov rozdélit na horni a
dolni hrad, protoze vychodni ¢ast se nachazi podstatné nize nez zapadni, tedy horni hrad.
Stavba ale nenavazuje na samotnou skalu doslova. Z dokumentace vyzkumu T. Durdika ze
70. — 80. let minulého stoleti, kdy kazda sonda byla prokopana az na podlozi (zde to je skala)
vyplyva, ze alespoii v ptipad¢ obvodové hradby byla misty skala vysekéna a do vzniklé kapsy
byly vsazeny zaklady zdiva. Prizkum V. Razima z roku 2004, ktery patrné¢ nemé¢l k dispozici
plany z archeologického vyzkumu, nds upozornuje na to, ze zdivo severni ¢asti obvodové
hradby horniho hradu bylo ndro¢né vystavéno na strmou skalu, pficemz respektovalo skalni
stupen na obyvatelné plose, vzniknuvsi obehnanim plochy (Razim 2005, 80). Tak si miizeme
vysvétlit nepravidelny tvar horniho hradu. Razim zde ale nehovoii o moznych a ndmi
zaznamenanych ,,zakladovych pasech®. Na hradech postavenych na skale se mizeme setkat se
situaci, ze zdivo reaguje na tvar skaly (Meyer 2006). Pravidelnosti na Tyfove je zasyp kapsy
(Durdik 2001, 16), vzniklé p¥ipadnou upravou skaly a stavbou zdiva. Castokrat se setkdvame
se zasypem kameny ruznych velikosti (v zadsad€ nejprve ostré vétsi kameny, ostré mensi
kameny atd.), pochozi horizont na téchto zasypovych vrstvach je ¢asto tvotfen tuhou jilovou
vrstvou (viz digitalizované fezy v ptilohach 1 —5; v téchto ptilohach je zjevné podlozi, které
je ve vSech ptipadech skalnaté). Skéla, na niz byl vystavén tento hrad, nebyla pravidelna a
stavitelé se na ni setkali i s prohlubnémi, které musely byt také zasypany. Snad nejvétsi z nich
je zachycena v sondé XXIV (fez €. 4) a jeji pokra¢ovani bylo zachyceno v sondach LXXXIV
a XXIII, které s prvni jmenovanou sousedi na vychodni stran¢ (obsahu téchto tzv. kapes se
dnes vé€nuje Mgr. V. KaSpar). Zajimavosti na Tyfové je postaveni sklepa, ktery se nachézi pti
vstupu do horniho hradu, konkrétn€ v nejvychodné;jsi ¢asti horniho hradu a zachycuje jej
sonda IX. Prostor sklepa je vysekan do skaly a je teoreticky mozné a jist€ i logické, ze vyuzil
néjaké poruchy v jinak celkem kompaktnim podloZi.

V nasledujicim zakladnim shrnuti dosavadnich znalosti ziskanych z piredchozich stavebné-
historickych prizkumi a vlastniho pozorovani zatim nechceme fesit otazku pfibuznosti
Tytova s tzv. francouzskym kastelem. Na ivod tohoto shrnuti je nutné fict, Ze hrad je
Vv literatufe d€len na tfi Casti, a to na tzv. horni hrad, dolni hrad a ptihradek (terminy horni a
dolni hrad jsou popsany vyse, v piipadé¢ ptihradku je nutno fici, Ze se jedna o ohrazenou
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plochu, ktera se nachazi pti severovychodni paté bergfritu). Toto rozd¢€leni je velmi dilezité,
chceme-li se vénovat stavebnimu vyvoji.

Podle starsiho prizkumu vSechny ¢asti nalezi jedné stavebni fazi s ptipadnou pozd¢jsi
upravou nebo nahlou zménou planu béhem stavby (Libal — Liskovd — Novosadova 1976, 40).
Dalsi z ¢eskych kastelologli, D. Menclova také hovoii o tom, Ze ob¢ ¢asti hradu (horni a
dolni) jsou sice odlisné, ale ve zdivu svazany (Menclova 1972, 194). Naopak Razim tvrdi, ze
vyvoj hradu byl postupny (Razim 2002). Zejména upozoriuje na problematické urcéeni
hranolového pilite pfi vstupu do horniho hradu (Razim 2002, 636). Mimo jiné jednoznacné
uvadi, ze piihradek byl do dolniho hradu vloZen dodate¢né (Razim 2002, 654).

Domnivame se, predevsim podle celkové dispozice hradu, ze horni hrad je svym zalozenim
star$i nez dolni hrad, ktery mohl byt pfistavén. Tomu by nasvédcovala existence bergfritu
V této hradni ¢asti a palace, nebot’ to jsou dvé hradni stavby, které pravideln¢ vznikaji na
hradni stavbé jako prvni. Otédzka provazani zdiva horniho a dolniho hradu zde neni
relevantni, nebot’ vystavba jakéhokoli zdiva v takovémto terénu nedovoluje provazani zdiva.
Dalsi skutecnosti, kterd podporuje hypotézu vzniku hradu de facto smérem od zépadu, je
prazkum tzv. ,kapes®. Material z téchto Sesti kapes (tfi z horniho a tfi z dolniho hradu) odrazi
dobu vzniku jednotlivych ¢asti a mél by odpovidat zde nastinénému stavebnimu vyvoji (podle
ustniho sdéleni Mgr. V. Kaspara ze dne 14. 1. 2016. Artefakty z téchto Sesti kapes datuji dobu
stavby hradu. Navzdory predbézné domluvé s Mgr. V. Kasparem nebyl tento material
poskytnut ke studiu a porovnéni se zde definovanym nejstar§Sim horizontem, proto neni jeho
popis zahrnut do predkladané prace).

Vsem tfem ¢astem hradu se budu vénovat jednotlivée a to chronologicky.

3.1 Horni hrad

3.1.1 Opevnéni

Jak bylo jiz uvedeno, nejstarsi ¢asti hradu je podle vSeho horni hrad. Nejprve se budeme
vénovat ohrazeni, které by snad mélo vniknout jako jedna z prvnich kamennych staveb.
Ohrazeni ur¢ovalo plochu samotného stavenisté a uz zastavalo prvni nejdilezitéjsi hradni
funkci, a to funkci obranou. Pfi popisu hradby budeme postupovat od jihu. Za pocatek
povazuji relativné jasny predel jizn€ od bergfritu, kde je ukoncen téméf uzavieny obdélnik
dolniho hradu a smérem na vychod zacina nepravidelny horni hrad. Toto rozdéleni naznacuje
1 analyza Libala — Liskové — Novosadové (1976, 29), kdy autofi shledavaji situaci v této Casti
hradu az neptehlednou.

Jizni ¢ast opevnéni ve sméru na zapad je dochovand minimalné (Libal — Liskova —
Novosadova 1976, 31), a to pouze vn¢jSim zdivem tzv. ,,prachoziho palace* (Razim 2002,
634), ve kterém jsou dodnes patrny Ctyfi tramové kapsy. Je ale otazkou, jestli tento tisek zdiva
opravdu nalezi prijezdnimu palaci s plochym stropem v ptizemni partii nebo jestli tyto
trdmové kapsy nepochazi z konstrukce ochozu (podle V. Razima i star§iho priizkumu jsou
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tyto kapsy az sekundarni, Razim 2002,635). Prijezd v téchto mistech je zachycen v profilu
sondy IX a XXII, kde jsou snad zachyceny koleje vyjezdéné ve skalnim podlozi (viz fez €. 1).
Pribéh zdiva z vnéjsku je pro nés zajimavy zejména kvuli existenci snad zesilujicich prvka,
konkrétné v podob¢ hranolového pilife v misté vstupu do horniho hradu, ktery jsme si zde
popsali jako ptedé€l dolniho a horniho hradu a v podobé¢ oblé vézice, ktera se nachdzi zapadné
od tohoto pilife. Uz Sedlacek (1935, 60) zaznamenal ,,...jiny velice hruby vystupek, o némz
Jjest nemozno Fici, byl-li to jen vystupek ¢tverhranny nebo snad zed' s branou Vv ni prolomenou,
nebot z ného jen mdalo zbylo... ““. Ptedev§im torzalni dochovani tohoto mista pravdépodobné
vedlo k mozna chybnym a velmi komplikovanym interpretacim. O pilifi se dozvidame
nejpodstatnéjsi informace z podrobného prizkumu V. Razima (Razim 2002, 636). Ten objevil
sparu mezi timto pilifem a kurtinou dolniho hradu, a proto soudi, Ze tyto dv¢ hradni ¢asti
nebyly stavény soucasné¢. Pidorys tohoto zdiva odhalil az archeologicky vyzkum. Jeho
nadzemni pribéh je dnes zhroucen. Domnivame se, ze se jednd o dodatecné vystavéné vngjsi
zpevnéni zdiva, nebot’ tento pilit se nachdzi pravé na vnéjsi strané zdiva a miize tedy byt
opatfenim proti jejimu zficeni do ptikopu pod hradem. Interpretace tohoto piliie je tedy ta, Ze
se jedna o pfiporu. Tomu, Ze tato piipora (v literatufe oznacovana jako hranolovy pilif) byla
pfipojena ke zdivu dodate¢né, nasvédCuje 1 existence trdmové kapsy v mase zachovaného
zdiva (Razim 2002, 636). Sedm metrt zapadné od tohoto pilife se nachazi obla vézice. O té
literatura opét hovoti jako o piliti (Razim 2002, 638). Jeho provazanost se zdivem popsal jiz
star$i stavebn¢ historicky prazkum (Libal —Liskova — Novosadova 1978, 28).

Dalsi prabéh jizniho obvodového zdiva ve sméru na zapad neni zachovan. Na
nejzéapadnéj$im okraji hradu se ohrani¢enim horniho hradu stava donjon, kterému se budeme
vénovat pozd¢ji samostatné. Na tomto misté mizeme ale zminit tu zajimavost, ze severni ¢ast
opevnéni, ktera pokracuje od paladce smérem na severovychod v té€sné blizkosti donjonu, mtize
naznacovat, ze v planu byl palac vétsi, ktery mohl byt posléze vsazen do opevnéni.
Pokrac¢ovani obvodové hradby smérem k bergfritu je téméf zachovano, pouze v malé ¢asti na
zapadni strané chybi vngjsi lic. DileZité pro nas je, ze pribéh severni hradby horniho hradu je
vystavén na skale, kterd se zvenku jevi jako sesekand a tak idedln€ upravena pro zaloZeni
pevného zdiva. Uvnitf hradu se setkdvame také s ¢astecnym osekanim skaly pro zéklad zdiva,
vétSinou zde ale skala vystupuje a tak se zde setkdvame s ,.kapsami®, které vznikly zasypanim
vzniknuvsi ptikopovité spary mezi pochozim terénem a hradbou, tedy vyrovnanim terénu
(zjevné hlavng na fezech ¢. 2 - 4).

Prostor horniho hradu od dolniho (a pfihradku) odd€luje vychodni pribéh hradby. Ta by
m¢éla dle prizkumu Libala — Liskové — Novosadové (1978, 31) po svém stoceni od vychodu
k jihu plynule navazovat na velkou valcovou véz. Po této vézi, ktera musi byt chapana jako
soucast opevnéni, pokracuje zdivo v provazani dale na jih, kde ale bez zakonceni konci a na
povrchu tak neni zjevné jeji propojeni, respektive vyuziti v prostoru vchodu do horniho hradu.
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3.1.2 Vchod

Vchod do horniho hradu je zachycen pouze archeologicky (Durdik 2001, 20 - 21).
Zajimava je stavba nad timto vchodem, jejiz existenci V. Razim neuznava. Podle T. Durdika a
stavebné historického prizkumu z roku 1978 se tato stavba mé nazyvat prichozi palac.
Prichozimu paléci ptedchazely dvé brany, zachyceny archeologickym vyzkumem (Durdik
1976) a zaroven utvar, nazyvany chatelet. Tento chatelet je prostorem pied branou, ktery je
typicky ve frankofonni architektonické kultufe a v Cechach pro n&j neexistuje pfesny termin
(Durdik 2001, 21). Ten zaznamenala a popsala D. Menclova a definuje jej jako opevnéné
piedbrani (Menclova 1972, 195).
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3.1.3 Vniti'ni zdstavba

Ze zastavby horniho hradu se dodnes dochovaly pouze dvé kamenné stavby, konkrétné
bergfrit na vychodni strané a donjon na stran¢ zapadni. Obé tyto stavby jsou za¢lenény do
masy opevnéni. VEétSina budov horniho hradu je vSak znama pouze diky archeologické
prospekci.

Diilezitou stavbou je pro nés bergfrit. Ten je dnes zachovan do vysky 8 metrt, jedna se o
vélec o Sifce celkem 975 cm, sila diva ¢ini 340 — 370 cm, tedy vnitini valec ma primér 275
cm (Razim 2005, 74). Vstup se nachazel v urovni prvniho patra, jak je obvyklé, pristup do
jeho dolni ¢asti byl ve sttedoveéku patrné otvorem z tirovné podlahy prvniho patra (Durdik
2001, 17). Vstup do prvniho patra byl prozkouman az v roce 2004. Pod viditelnym vstupem
jsou patrné dvé tramové kapsy, z jedné z nich pochézi dendrochronologické datum, hlésici se
do konce 60. let 13. stoleti (pfesné¢jsi datace neni moznd, nebot’ nebyl dochovan ani podkorni
letokruh ani bél; Kyncl 2005, 89). Neni to jediné dendrochronologické datum z Tyiova.

Z tzv. prichoziho palace nebo po tocitém schodisti z ¢ela hradby pfilehlé k vézi z jihovychodu
(Durdik 2001, 17), to ale prizkum V. Razima popira predevsim vzhledem k malé hloubce
tramovych kapes mimo samotny vchod. Predpoklada, ze vstup neumoznoval ani mostek

z pruchoziho palace, nebot’ existenci této stavby popira, a proto usuzuje, ze se do véze
vstupovalo po zebtiku (Razim 2005, 75). Razim upozoriiuje na pestrou petrografickou skladbu
véze (Razim 2002, 631-2), ktera podle néj mize indikovat stavbu véze z materidlu néjaké
star$i stavby (tento rozbor v Zaviel 2002).

Jedinou v torzech dochovanou obytnou stavbou na Tyfové je ¢tverhranny palac v jeho
nejzapadnéj$i ¢asti. Dnes stoji jeho jihovychodni a severovychodni sténa, jihozapadni se
Vv roce 2015 ¢astecné zfitila (pfi pohledu na jihozépadni naroZi je vidét de facto odStépeni
zdiva v tomto narozi), coz vyvolalo odbornou opravu, béhem niz byl zakonzervovan a zajistén
cely donjon v¢etné ochrany koruny zdiva travnim porostem. Cel4 stavba je podsklepena a nad
plochostropym piizemim se nachazelo dalsi patro. Podle T. Durdika (2001, 21) mé¢l donjon
dvé, anebo vice zdénych pater plus jedno patro roubené nebo hrazdéné. Archeologickou
situaci lze interpretovat tak, Ze existovala dvé patra. Na profilu se totiZ jevi tfi propadlé
stropy.

Zejména ze zapadni strany je viditelnd iroven sklepa (Razim 2002, 643 — 644), jehoz
interiér je znam pouze z archeologického vyzkumu (Durdik 2001, 21; 1977). Tento interiér je,
jak soudime na zékladé dokumentace, vysekan do skalniho podloZi (fez €. 5). Respektive
doslo k osekani skaly, ovSem ne tak, aby vznikly skalni stény, ale tak, ze ¢ast tohoto odsekani
se stala zdkladem stén donjonu. SZ sténa byla v trovni sklepa opatiena dvéma okénky
z opukovych kvadri (Razim 2002, 64). Vstup do sklepa zachytila sonda X1V (Durdik 1977), a
to vcetné portalu in situ.

Dalsi zéstavba v hornim hradu neni v dne$ni dobé€ na povrchu patrnd, mnoho staveb ale
zachytil archeologicky vyzkum. Podle T. Durdika méla zastavba horniho hradu velmi
dynamicky vyvoj a v kazdé dob¢ vypadala jinak. Vyvoj zéstavby horniho hradu d€li do tii
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horizonttl, a to horizontu 13. stoleti, 14. stoleti a 14. — 15. stoleti. Zvlast’ l1ze vyclenit i
prestavby z mladsi doby, kdy hrad vlastnili synové Jitiho z Podébrad, posléze Tytovsti
z Einsidle.

Jak jiz bylo fecCeno, vnitini zadstavbu zname pouze z archeologického vyzkumu.
Jednoznac¢né stavby jsou zachyceny na Durdikové planu (plan €. 1). Tam ale nelze
jednoznacéné urcit jak je ktera stavba stard. Staii uruje predevsim sdm T. Durdik na zékladé
interpretace stavebné-historického vyvoje jisté i s respektovanim chronologicky citlivych
artefaktq.

Féze 13. stoleti se podle Durdika soustfed’ovala predev§im do severni poloviny hradu. Jizni
Sast méla zistat nezastavéna® (Durdik 2001, 22). Zastavba severni &asti horniho hradu méla
pfedevsim provozni charakter. V nejvychodnéjsi ¢asti horniho hradu pfimo pod bergfritem
byl sondou IV zachycen cihlami obezdény lichob&Znikovity objekt (Durdik 1973,1976,1977),
ktery byl interpretovan jako jimka na michdni mazanice, jez byla vyuZita na stavbu
dfevohlinénych konstrukci (Durdik 2001, 22). Dilezitym objektem je jisté¢ kuchyné na severni
strané bergfritu. Ta méla plivodné mit podobu ,,polozemnice*, spise objektu ¢astecné
zahloubeného do skalniho podlozi (Durdik 1987, 361). Jeji soucasti méla byt i chlebova pec.
V nejranéjsi fazi vznikla i do skaly vysekana cisterna, kterou odhalila sonda XXXV (Durdik
2001, 23). Mezi cisternou a kuchyni na skalnim schodu méla stat staveni lehké konstrukce,
coz ale miize znamenat i to, ze to byly stavby hrazdéné — v dalsi fazi jist€ doslo ke
zplanyrovani. To je evidentni z promiSenych vrstev. Napt. v sond€ I je evidentni pfitomnost
,polozemnice*, ktera ale byla srovnana se zemi a stavebni material byl vyuzit mozna jinde a
vrstvy byly promiSeny.

Ke zméndm doslo ve 14. stoleti, kdy zanikla hradni kuchyné a byla nahrazena néjakou
kamennou kruhovou stavbou, kterou T. Durdik poklada za tocité schodisté na hradebni ochoz
(Durdik 2001, 26)°. Nejspis byla v této dobé zavezena i cisterna, zménily se snad stavby na
severni stran€ horniho hradu (Durdik 2001, 26). Otazka, kterou si musime nutné polozit, zni:
kam se presunuly dvé zaniknuvsi dulezité jednotky, tedy cisterna a kuchyné? Durdik
predpoklada, ze kuchyné se pfesunula do n¢jaké mladsi snad roubené stavby pii severnim
ohrazeni horniho hradu (Durdik 2001, 26), problémem ale ziistava neptitomnost vodniho
zdroje. Ptirodni poméry v bezprostredni blizkosti hradu sice nabizeji jako vodni zdroj feku
Berounku nebo bezejmenny potok, nazyvany Cisterna, anebo snad Upoisky potok. Je viak
nelogické (ne ale nemozné), ze by obyvatelé hradu zlikvidovali vodni zdroj pfimo na hrad¢ a
vyuzivali okolni vodotece, které byly jesté v relativné nepraktickych vzdalenostech.
Nevylucujeme moznost vzniku jiné studny, kterd vSak dodnes neni zachycena terénnim
pruzkumem.

* T. Durdik zde uvédi nerealizovany stavebni zamér, a to konkrétné vystavéni reprezentaénich a rezidenénich
prostor véetné kaple (Durdik 2001, 22). Bez pisemnych prament nebo evidentnich prav terénu vSak pokladam
tuto teorii za piili§ odvaznou.

® Na tomto mist& by mé&lo nasledovat zamysleni nad konstrukci schodti a moznosti vstupu do této kruhové
pfistavby. V dochovanych partiich neni Zadny evidentni vstup (jak plyne z dochované dokumentace) a
konstrukce schodt zde rovnéz neni patrna.
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Ve druh¢ poloving 14. stoleti mélo dojit k dalsi vétsi prestavbe horniho hradu, a to zejména
VvV podobé vystavéni velkého difevéného obytného prostoru pti severni hradbé. Tento paldc mél
byt velice honosny, z jeho prostor maji pochazet profezavané kachle s analogiemi na
Prazském hrad¢ (Durdik 2001, 27). Fakt, Ze tato stavba neni ani naznacena na celkovém planu
vSak vzbuzuje nediivéru. Je sice pravda, Ze pii severni sténé v profilu bylo zaznamenano snad
jedno zuhelnatélé bievno, neznamena to jednoznacné, Ze zde stila honosna stavba. Je to ale
nutné predpokladat a to nejen na zéklad¢ historickych vyobrazeni, kde je jakési zdivo
zaznamenano, ale i vzhledem k mnozstvi archeologického materialu, ktery zde byl vyzvednut.

V 15. stoleti se stavby opét méni. Na jihu vznikl ¢tverhranny prostor, mozna véz (Durdik
2001, 27), snad vzniklo patro prichoziho palace, jehoz sekundarni vznik je patrny z podoby
zachovanych tramovych kapes (Razim 2002, 634). Dalsi zménou byla pfestavba kuchyn¢
posléze kruhového objektu, ktery se znovu transformoval do ¢tvercové stavby se stiedovym
sloupem (Durdik 2001, 27).

Posledni ptestavby pochazi z 16. stoleti, kdy bylo zmodernizovano opevnéni a vystavéna
posledni vystavnéj$i kamna (Durdik 2001, 29). Co do téchto kamen, dobrym indikatorem jsou
napf. kachle s motivem erbu minsterberskych knizat, coz byli synové Jifiho z Podébrad a jez
tedy lze datovat do konce 15. stoleti.

Co se tyce cisterny, je mozné predpokladat, ze zlab zachyceny v sondé VII svazoval vodu
pravé do cisterny, jako tomu bylo napf. na hrad¢ Frydstejné (Gabriel 2006, 44 — 46; to ale
Gabriel vzapéti popira, kdyz objekt interpretuje jako zasobnici Gabriel 2006, 47).

3.1.4 Prihradek

Prostor tzv. ptfihradku se nachéazi v €asti, kterou uZ miizeme nazyvat dolnim hradem,
konkrétné v jeho severozapadni €asti ptimo pod bergfritem. Byl vystavén na skalnim
vystupku (Razim 2002, 653; Durdik 2001, 21), ktery umoznil to, Ze tento prostor byl vyvysen
oproti ostatnimu dolnimu hradu. Tomu se ale muselo jist¢ dopomoci dosypanim terénu
jemnym kamenim (Durdik 2001, 21). Tento objekt je zajimavy svou celkovou dispozici, ktera
je petiboka. Béhem hrouceni hradu se tento objekt mél de facto sesunout smérem k vychodu
(Durdik 2001, 21).

Objekt ptihradku dodnes zaujme predevsim branou (vzhledem K jeji velikosti spise
brankou) v severni ¢asti objektu, ktera je vyzdéna nejen kameny ale i ptekvapivym
mnozstvim cihel. Tyto cihly svymi rozméry (vySka 7,5 cm) odpovidaji cihlam zaznamenanym
I V hornim hrad€. To by mohlo nasvédcovat stejné dob¢ stavby, problémem ale je, ze datovat
cihly spolehlivé nelze. Zminuji zde toto vyuziti cihel predevsim kvili jejich vyskytu
v konstrukci kapes.

Co se tyce vnitini zastavby, patrné se zde nachazela hrazdéna nebo castecné hrazdéna
budova, mozna nalepend na opevnéni horniho hradu nebo pfimo na bergfrit, cemuz by mohly
nasveédCovat otisky dvou kulacii na velké valcové vézi (Libal — Liskova — Novosadova 1976,
38). O hrazdéné budove svédci zejména zbytky uhlika ve stiedu ptihradku zachycené i ve
tvaru, ktery odpovida spadlému §titu hrazdéné stavby.
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3.2 Dolni hrad

Tato ¢ast hradu ldka odbornou i laickou vetejnost svou pravidelnosti, ktera je uz od
sedmdesatych let povazovéana za import francouzské architektury do ¢eského prostiedi ve 13.
stoleti (badatel¢ diive soudili, ze hrad v roce 1249, kdy o ném existuje prvni pisemnd zminka,
uz stal v celé své podobé€). Panuje piedstava, ze se zde uplatnila stavba tzv. francouzského
kastelu (zejm. Durdik 1994).

Tato hradni ¢ast je charakteristicka pravidelnym obdélnym ptidorysem se Sesti vézemi
Vv delSich stranéch, a to v narozich a ve stiedech delSich stran, pti¢emz severozapadni véz je
kvili zaclenéni do ptihradku pon€kud posunuta. Tyto véze maji zaklad pii paté kopce, tedy
asi tfi metry pod Grovni pochoziho terénu. Proto bylo nutné vzniknuvsi prostor mezi vrcholem
kopce a stavbou véze dosypat, aby se zvé€tsil prostor ,,nadvoti®. Tyto prostory pak tedy mohou
nabizet zajimavy material pro dataci dolniho hradu. BohuZzel, dokumentace v dobé vytvateni
predkladané prace byla teprve shromazd’ovana, v dob¢ zadani tedy nebyla kompletni a nebylo
S ni mozné pracovat.

Vstup do dolniho hradu se nachazel ve stfedu zapadni stény této hradni ¢asti. Jeho podoba
neni dnes nijak zachovana, spise je predpokladana. Archeologicky vyzkum ale odhalil
pudorys nejspis branské véze (Durdik 2001, 24) v jadru této hradni ¢asti pfimo spojenou
s otvorem ve zdivu, kde patrné byla sama brana. K tomu se zde zachovala Spaleta brany
(Libal — Liskova — Novosadova 1976, 22).

Z v&zi dolniho hradu zaslouzi pozornost zejména véze v severni ¢asti. Severovychodni véz
je T. Durdikem ale 1 star§Sim prizkumem povazovéna za unikat, kdy byl pouZit dvoubfit
(Durdik 2001, 24; Libal — Liskovd — Novosadova 1976, 23 — 24), podle Durdika mimo jiné i
kvili tomu, ze v této vézi méla byt situovana studna a byla tedy potieba vice opevnit tento
objekt. Domnivame se vSak, Ze se jedna o pfiporu, cemuz nasvédCuje 1 petrografické sloZeni,
které se 1i§i od ostatnich ¢asti hradu (Zdak 2007), je datovano do priibéhu 15. stoleti a patrné
§lo o vyzdivku spadlého zdiva (Durdik 2001, 28). Logické je, ze vystavénim piipory by se
zamezilo pfipadnému dalSimu sesuvu.

Stfedni v&z severni st€ény opevnéni dolniho hradu v priibéhu fungovani stavby zanikla, aby
vznikl vétsi prostor pro mladsi zastavbu. Pfi této hradbé je totiz zachycena dlouhd stavba
(Durdik 2001, 27).

O severozapadni véZi jsme jiz hovotfili, jako o véZi pon€kud posunuté v této pravidelné
stavbé.

Véze jsou casto bodem sporti o ,,kastelovitosti® tohoto hradu (zejm. Durdik 2002; Razim
2002a; 2002b). Tuto otazku ale nelze zcela zodpoveédét, nebot’ jeden z mnoha atributd
francouzského kastelu jsou flankovaci véze. Flankovaci véZe maji umoziovat osttelovani
kurtin, proto je tato architektura vyuzitelna zejména v rovinaté krajiné. Ostielovani je
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podminéno ptitomnosti stfilen, na Tyfove ale nastava problém, nedokazeme totiz z ditvodu
torzovitého dochovani vézi s jistotou fici, zda zde stiilny byly nebo ne. Znovu se musime
vratit ke skutecnosti, ze tyto véze jsou vystavény pod terénem a umoziuji zvétSeni plochy
pochoziho terénu. Jejich funkce musi byt tedy logicky vysvétlena jako statickd. Nebudeme ale
tvrdit, Ze statickd funkce téchto vézi byla jejich jedinou funkci.

Protoze se nam nedochovaly véze dolniho hradu v celé své vysSce, jsme odkézani ¢isteé na
spekulace. V soucasném stavu zachovani musime nutn¢ respektovat skute¢nost, ze je zde az
prilis napadna absence zakladnich prvki kastelu, a to v nésledujicim vyctu (body podle
Razima nesplnéné na Tyfové: Razim 2002, 663):

- vnitini zastavba s centralnim nadvotim

- vysoké §térbinové stiilny ve vSech patrech vézi (ty umoznuji flankovani)

- klenuté interiéry vézi

- neprihodna poloha ke stavbé kastelu (v rdmci naSeho badani jsme dospéli k ndzoru, ze
kastely vznikaly pfedev§im v rovinatém terénu)

K vyjmenovanym bodiim se musime vyjadfit. Prvnim zdiraznénym prvkem kastelu je
vnitini zastavba s centralnim nadvoiim, jejiz absenci akcentuje Razim. Tento badatel musel
bohuzel pracovat bez ptistupu k archeologické dokumentaci, a proto odmita skutecnost, ze
zastavba je zde zachycena. Protoze ale centralni prostor musel byt priichozi, neni mozné
predpokladat zastavbu ze vSech svétovych stran. Presto ale severni a jizni ¢ast jistou
zastavbou disponuje, jeji charakter ale neni jasny. Pravdou je, ze vystavba ¢ehokoli na
dosypaném prostoru, ktery zajist'uje jedina zed’, byt zpevnéna vézemi je ponckud rizikem pro
statiku stavby, piesto je zde ale zachycena. Musime ale nutn¢ souhlasit s Razimem (2002,
663), tvrzenim Mencloveé (1972, 194), ptivodnim stavebné-historickym prizkumem (Libal —
Liskova — Novosadova 1976, 41) i s komparaci sttedoevropské hradni architektury (Krahe
1996), ze v ptipadé€ dolniho hradu se nejedna o druhé hradni jadro nebo jakékoli jadro, ale o
predhradi. Zde je nutné zdaraznit, ze francouzsky kastel se uplatituje jako jednotna stavba,
respektive hradni jadro, pficemz podobé predhradi se meze nekladou. Na Tytove je to vSak
naopak — predhradi je ptifazeno na zakladé vnéjsi podobnosti ke ,.kastelové™ architekture,
nehled€ na jiz diive upozornovany fakt, ze podoba dolniho hradu je typicka pro opevnéni
predhradi mladsi doby (Libal — Liskova — Novosadova 1976, 41),coz je zjevné i z pudorystu
dal$ich evropskych hradl (podobné jsou némecké hrady Falkenstein, Frauenberg, Helfstein a
predevsim Rotteln v Badensku-Wiirttembersku; Krahe 1996). Musime tedy souhlasit
S nazorem V. Razima, Ze se nejednd o palacovou stavbu, coz rozkolisava predstavu o
uplatnéni stavby kastelu v tomto ptipadeé.

Problematika pfitomnosti stfilen je zde prakticky netesitelna. Pravdou je, Ze v dochované
podobé vézi tento prvek nenachdzime. Neexistuje ale moznost, Ze v dochované partii de facto
pod terénem (z pohledu uzivatele uméle vytvoreného nadvoii dolniho hradu) nebyly stfilny ze
statickych diivoda vyuzity a nachazely se pouze v trovni terénu a vySe? Ano, nutné se
musime vratit k donjonu s jeho stfilnami v urovni sklepa, tam se ale jedna spise o alespon
néjaké osvétleni a praduchy sklepa pomoci téchto prvku, nez o skute¢né stiilny. Je pravdou,
ze v terénu Tytova se neda predpokladat napadani kurtin, tedy 1 nutnost jejich ostfelovani, ale
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piesto musime trvat na tom, Ze absence valce véze nikoho neopraviiuje k jednozna¢nému
tvrzeni o pfitomnosti nebo nepiitomnosti stiilen. Domnivame se, Ze zvazit by se nutné mély
ob¢ moznosti. Pfece maloktera hradni soucast nema vice funkci? Pro¢ tyto véze by mély
zastavat funkci Cisté statickou, kdyz by se stejn¢ dobie daly vyuzit pilife nebo piipory? Je ale
pravdou, ze okrouhlé véze byly v evropské hradni architekture konce 13. stoleti az do prvni
poloviny stoleti 15. hojné vyuzivany, dokud nebyly vysttidany architekturou odolnégjsi viici
sile palnych zbrani. Tento bod tedy nechame rad¢ji otevieny pro dalsi diskusi a badani.

Dalsi bod, tedy vysoké zaklenuté prostory jsou problematické stejné jako urceni stiilen.
V tomto bodu nezbyva jen zopakovat, ze v sou¢asném stavu dochovani nemiizeme s urcitosti
tvrdit, zda véze mély vice pater a jak byla pfipadna patra upravena.
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4 TYROV V KRAJINE

Do nedavné doby byl pojem ,,hrad* chapan hlavné jako sidelni komplex, pfedevsim ve
smyslu hradniho jadra s opevnénim a nejblizSiho piedhradi, nékdy vznikaly i prace o
piedsunutych bastach a obléhacich taborech. Poslednim trendem v ¢eské kastelologii bylo
feSeni otazky kazdodennosti, ackoliv pouze ve smyslu ,,sbératelském*®, piesnéji v soupisu
vyjimecnosti bez hledani analogii a bez hledani pravidelnosti (Durdik 2010). Problémem
tohoto tématu je hlavné uchopeni pojmu kazdodennost. Hrady vSeobecné by mély byt
piedevsim chapany v kontextu krajiny. Tento trend se vSak v ¢eském prostiedi dosud uplné
neprosadil, pfesto se ale do povédomi dostava (napt. Hlozek — Mensik 2014) a to dokonce
Vv roce 2015 na Slovensku probéhla konference Castrum Bene zamétend piedevsim na tuto
problematiku. Pravé proto se chci pokusit o interpretaci Tyfova nejen na zakladé hmotnych
projevu a analogii, ale rovnéz v kontextu krajiny, ¢emuz se dnes vénuje evropska
kastelologie.

Nejzakladnéjsi a nejzajimavejsi otazkou v pripadé kazdého hradu je: Proc tento hrad
v takovéto podobé vznikl pravé tady? Odpoveéd neexistuje jen jedna, je jich cely soubor a
Vv zasad¢ postihuje zakladni aspekty, jimz se vénuje tzv. krajinnd nebo prostorova archeologie
(Kuna et al. 2004, 445 — 490). Pojmeme-li tuto otazku procesualné, nabizi se feSeni
problematiky zdrojii surovin, ptipadné vynosnosti piidy a ruku v ruce s tim i morfologie terénu
— to jsou dvé zakladni veli¢iny, jez jsou zohledhiovany v tzv. teorii stiedniho dosahu (middle-
range theory; Kuna et al. 2004, 468-470). Teorie stiedniho dosahu zohlednuje rovnéz
vzdalenost sidlist’ od centralniho mista, coz je v nasem ptipad¢ hrad, v této praci Tyfov (ale je
velice vhodné aplikovat tento postup u vSech zkoumanych hradt). Proto se objevuje pro nas
dulezita dalsi otazka, kterou je postihnuti hradniho zdzemi, a to nejenom predhradi, které
nékdy mize byt pfimo soucasti hradu oddélené pouze zdi, ale ohrazené hradbou, ale je nutné
sem zahrnout i sluzebné vesnice. V tzv. loveckém hvozdu okolo Ktivoklatu mame také
moznost pracovat s manskym systémem. Ten je zde zachycen az v mladsi dobé, je dilezité si
ale uv€domit tento fenomén a ptipadné se jako ncktefi badatelé zamyslet nad moZnosti
presunuti tohoto systému do star$i doby, nez kdy jej zachycuje psana historie. Zabyvat
bychom se méli i infrastrukturou, a to jak cestami, tak vodote¢emi, protoze je nutné vyse
popsané jednotky propojit s hradem. Morfologii terénu je tieba zminit znovu, a to v chapani
obranyschopnosti a volby stavenisté. Zajimavy je i postprocesualni piistup, ktery ma pevnou
zakladnu predevsim ve Velké Britanii, kde i vnikl, v nasem prosttedi se ale zcela neprosadil
(Krisuf — Zikova a kol. 2015, 8). Tento piistup se zaobira pfedevsim studiem nékdejsi
symboliky hradu (Liddiard 2005,97), coz je soucasti komplexu funkci hradu.

AZ poté, co pochopime vySe popsané u kazdého jednotlivého hradu, ukaZou se nam jeho
konkrétni funkce. Kazdy hrad je multifunk¢ni jednotka, utvaii krajinu a zaroven krajina utvaii
hrad (podle Liddiarda pfitomnost hradu a jeho zazemi utvaii tzv. panskou krajinu — lordly
landscape; Liddiard 2005, 97). Je naprosto normalni, ze hrad nékteré své funkce upozad’uje
na ukor jinych a dal$i umociiuje napt. svou stavbou véetn€ vyuziti terénu. To je pfesné to, co
je nejzajimavejsi na zkoumani hrada — objevovani toho, co bylo chapano jako nejdilezitéjsi
Vv dob¢ jeho stavby a fungovani, de facto ditvod stavby hradu v jeho konkrétni podobé.
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4.1 PRIRODNI PODMINKY

Na uvod je zajimavé podivat se na to, zda nam o ptirodnich podminkach néco vypovida
nazev hradu. Lingvisticky rozbor nam udéava, ze se jedna o vlastnicky ndzev odvozeny od
jména Tyt nebo Tyr (Profous 1957, 412). O ptirodnich podminkach tedy tento nazev nic
nevypovida, naopak némecky nazev Angerbach nas informuje o potoce (der Bach) a nazvu
tohoto potoka (Anger) coz je prekladano jako Upot (Durdik 2001, 8; némecky slovnik ale
slovo Anger pieklada jako zelny nebo trdva/pazit), tedy piesné lokalizujeme hrad
k Upotskému potoku. Zajimavéjsi je pohled na mapu a zjiiténi, kolik toponym se nam
V krajin€ dochovalo a urcuji n¢jakou ¢innost, surovinu nebo vzhled, zejména se jedna o tzv.
Vépenny vrch ptimo naproti hradu nebo Cerveny kamen, coZ by hypoteticky mohlo vypovidat

o surovinach, pfipadné zpracovani suroviny, coz by oboji mélo byt patrné v terénu.

Tytov se nachazi v Kiivoklatské vrchoving, coz je soucast Brdské podsoustavy. Tento
celek (Ktivoklatska vrchovina) je charakterizovan praimérnou nadmoiskou vyskou kolem 418
m a primérném sklonu 5,26°. V jihozéapadni ¢asti, kde se nachazi Tyiov, z geologického
hlediska dominuji zvrasnéni prvohornich souvrstvi (odrovik), piskovct, kfemenct a
diabasovych vulkanitd. Charakteristickym jevem je utvareni htbeti ve sméru JZ — SV. Na
stejné orientované ostrozné je vystaveén i Tyfov. Pleistocenni mrazové procesy zde vytvorily
izolované skaly, mrazové sruby a kryoplanaéni terasy (Demek — Mackovéin 2006, 255 — 256).

Kiivoklatskou vrchovinou vede hluboce zafiznuté udoli meandrujici Berounky. Ta nalezi
povodi Labe. Jeji pritok umoziuje celoroéni vodacké vyuziti, je hodnocena jako tekouci (pies
6 — 8 m/s), tvofici souvisly proud bez peteji a je velmi siln¢ znecisténa- kategorie IV (Vicek et
al 1984, 58). Hrad je na jizni a zdpadni strané obtékan Upoiskym potokem. Ten se vléva do
Berounky, je hodnocen jako pstruhova voda a spadé do kategorie II - znecisténé vody (Vicek
et al 1984, 281).

Primérné rocni teplota zde ¢ini 7°C, ro¢ni tthrn srdzek ¢ini v priméru 550 mm a celkové je
zde podnebi hodnoceno jako mirné suché s mirnou zimou (Tolasz a kol. 2007).

Vegetace se zde v podstaté neodliSuje od rekonstruované potencialni vegetace podle
Neuhduselové (2001). Vyskytuji se zde podle jeji definice ¢ernySové dubohabiiny, lipové
buciny, bikové buciny a bikové a/nebo jedlova doubrava. Dominantnim je tu tedy dub zimni a
habr, objevuje se zde ¢asto 1 buk (Neuhduselova 2001, 85), coz potvrzuje 1 terénni pruzkum.
Ptimé&si miize byt lipa srdCitd nebo jedle (Neuhduselova 2001, 114). Na mistni vegetaci jisté
pusobi 1 déje davno minulg, tfeba i to, co se na hrad¢ samotném péstovalo, jak a kde probihal
seSlap vegetace, z jakého materidlu byl hrad vystavén 1 samotna ziicenina, ktera toto prostiredi
obohatila o n¢které prvky, na néz se miize vazat soucasné rostlinstvo. Tak mizeme tvrdit, ze
hradni zficenina, a¢ téméft pét set let neobyvanad dodnes méni krajinu, a to nejenom v jejim
reliéfu, ale i ve sloZeni vegetace (Javorsky 2010, 19). Dé&je se tomu tak ve velmi malém
méfitku (pfedevs§im na samotném hrad€) a proto nejsou tyto odchylky, a¢ zajimavé,
zachycené v zadné souborné publikaci. Piesto ale vliv minulych lidskych aktivit na souasnou
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vegetaci archeologie Casto zohlednuje, 1 kdyz v menSim métitku. Jedna se o odvétvi
bioarcheologie, zaméfené na vegetacni priznaky (Kuna et al. 2004, 297 - 303).

4.1.1 Zdroje surovin

Az zde zminim geologické podlozi a pidni pokryv, coz jsou dvé¢ zékladni jednotky pro
studium vyskytu nerostnych surovin a tim de facto i podkladem pro feSeni otazky jejich
vyuzitelnosti v dobé fungovani hradu a také pro zamysleni nad zeméd¢€lskou obZivou obyvatel
hradu. Tak je mozné vytipovat mista, kde mohla probihat t€zba (v ptipad¢ nerostnych
surovin) a pomtiZze nam to s tvahami o velikosti zdzemi, které utvarely sluzebné vesnice.

Co se tyce geologie, dominuje okolo Tyfova podle zédkladnich geologickych map andezit,
na némz je hrad vystavén (http://mapy.geology.cz), ryolit, pyroklastika, dacit, ryodacit, bazalt,
tufy, droba, prachovec, piskovec, slepenec, btidlice, jilové sedimenty a jilovita btidlice, coz
jsou horniny typické pro barrandien. Geologicky se tedy jedna predevsim o vulkanity
ktivoklatsko-rokycanského pasma svrchnokambrického stati. Od hradu smérem na zépad se
vyskytuji smiSené sedimenty, sprasové sedimenty, pisky a §térky terciérniho stafi. Z toho tedy

vyplyva, ze ze surovin zde byly nejdostupnéjsi kameny, které byly logicky vyuzity jako
stavebni material.

Béhem stavby byl jisté dilezity nejen dostupny kamen, ale i vyskyt pisku a piskovce
Vv blizkosti Berounky. Ten byl nejspis§ vyuzit do maltové smési béhem vystavby Tyrova.
Rozboru stavebniho materialu na Tyfové se podrobné vénoval J. Zaviel (2002) a také K. Zak
(2006), ktery v podstaté reagoval na Zavielovu praci. Zavftel provedl analyzu stavebnich
kament a z té vyvodil, Ze dominuji mistni horniny, a to andezity a slepence (ty se nachdzeji
Vv okoli, ne pfimo na stavenisti) a dale se zabyval vapennymi horninami, které jsou ve stavbé
vyuzity, ale nemaji v nejbliz§im okoli zadny zdroj (Zavrel 2002, 683). UrCeni nékterych
hornin J. Zavielem pozdéji opravuje K. Zak. Ten nesouhlasi s uréenim mandlovcovych
andezitl — dle mladsiho uréeni se jedna o Zilnou vyvtelinu, konkrétné o lamprofyr (Zdk 2006).
74k shledava, Ze tato vyviela hornina je ve stavbé hradu dominantni. Mzeme v podstaté
tvrdit, ze plati zakladni model, a to, Ze ve stavbé byl vyuZivan kdmen sbirany na povrchu,
kamen vytéZeny z piikopu a také ziskany odsekdnim vrcholovych partii skalniho hibetu, na
némz je hrad vystavén a kamen dovazeny pro kamenické prace.

Co se tyka dalSich hornin, vyuZitych ve stavbé je dileZité zamyslet se nad surovinami
dobte opracovatelnymi do podoby architektonickych prvki a jako surovina pro ziskani vépna.
Na Tytové jsou to vapence. Ty jsou patrné€ surovinami architektonickych prvki, zvlastnosti je
zde vyskyt vapenctl i v b&zném zdivu, napf. ve sténach donjonu (Zdk 2006). Zaviel povazuje
tyto horniny za silurské a jejich ptivod shledava u Zdic, tedy asi 17 km jithovychodné od hradu
(Zaviel 2002, 683). Zak upravuje toto horninové uréeni a fadi je k devonovym hornindm (tzn.
star$i nez silurské) a jejich piivod vidi ve vzdalené€jsi oblasti ceského krasu, tedy v pasu od
Svatého Jana pod Skalou az po Konépruské jeskyné (Zdk 2006). Jedna se o asi o 8 — 12 km
vzdalenéjsi vychozi oblast nez u Zavielovy analyzy. Tady se nam vynoiuje potieba zamysleni
nad mistni infrastrukturou ve stfedovéku, v€etné moznosti splavnosti Berounky, a¢ proti
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proudu. Pfevazeny byly celé kameny, ty byly posléze na misté zpracovavany jak do podoby
architektonickych prvki, tak pro vyrobu vépna do vapenné malty (k problematice dovazeni
téchto surovin Dvordkovad — Staffen v tisku). Vapno bylo skutedné na misté paleno.
Podrobnosti véetné¢ moznych téZebnich arealt v podkapitole vénované arealim zpracovani
surovin.

Dilezitou podminkou néjakého preziti a ptisunu potravy byla vhodna zemédélska ptida.
V piipad¢ Tyifova musime pocitat s velkym uzemim, jak ndm ukézal uz ptedchozi odstavec,
ktery nam uréil zakladni znAmou dosaZitelnou transportni vzdalenost na 25 — 30 km (Zdik
2006). Tato vzdalenost by mohla korelovat i s maximalni zékladni dochozi vzdalenosti podle
Salace (2013).

Co do dosazitelnosti potravin, je zapotiebi vénovat se problematice pidniho pokryvu
Vv okoli hradu. Na samotném hrad¢ to v podstaté pozbyva smysl, nebot’ sdm sebe asi nemohl
zcela zasobit potravinami. Pfedpoklddejme uvnitf hradu snad jenom néjaky bylinny zdhon
nebo néco podobné marginalniho. V okoli hradu se vyskytuji pfedev§im kambizemé,
luvizemé a hnédozemé, u vodnich tokt fluvizemé a glejové pady (http://mapy.geology.cz). To
znamena, ze je mozné zde efektivné péstovat obiloviny. Musime se zde ale vratit ke
geomorfologii a z toho nam i vyplyne, kde bylo mozné zakladat zeméd¢€lské plochy. V celé
Kiivoklatské vrchoving témér neexistuji zemédélsky vyuzitelné plochy, ale na mapach
osidleni jsou viditelné jakési sidelni komory, pronikajici do této kopcovité a nevyhodné

oblasti. Osidleni se sem dostava uz ve 13. stoleti (napf. Bratronice jsou osidleny jiz ve stoleti
12.; Jezek 2012; Razim 2009, 14) nelze vyloucit, ze uz diive. Jedna se o oblasti, které jsou
niz8i a nejsou tolik kamenité, jako vétSina Ktivoklatska. Tim se dostavame k otdzce zdzemi
hradu, a to konkrétné k sluzebnym vsim. Tato problematika bude feSena samostatné v této
kapitole.

Zakladni surovinou stiedovéku bylo predevsim dievo. V okoli Tytova jej pravdépodobné
nikdy nebyl nedostatek. Domnivam se tak na zéklad¢ studia potencidlni pfirozené vegetace,
pisemnych prameni a neptimych archeologickych dokladii lesa. Pfirozenou potencialni
vegetaci v tomto piipadé povazuji za relevantni vzhledem k vyse uvedenému (geomorfologie
a pedologie), z ¢ehoz vyplyva nevyuzitelnost kopcovitého a skalnatého okoli Tyfova
k zemédelskym aktivitam, proto soudim, ze se zde vegetace nijak zvlast’ nemeénila. Protoze
potencialni pfirozena vegetace se odvozuje predev§im od pfirodnich podminek bez vlivu
¢loveka a ja se domnivam, Ze zde clovek fungoval pouze jako exploataéni prvek, povazuji
mapy piirozené potencidlni vegetace za relevantni zdroj informaci. Pisemné prameny se hojné
dochovaly hlavné pro Kiivoklat (Kocka 1937) a dozvidame se zde i o pravu tézit Ktivoklatsky
les pro potiebu zdejsich hradi. Obcas nas Kocka informuje 1 o Tyfové a lesech kolem n¢j
(Kocka 1937, 56), podrobnosti v kapitole D&jiny hradu. Nepiimymi doklady mohou byt kosti
zvifat, které se vyskytuji zejména v lesnim prostiedi, napt. kosti prasete divokého, které
preferuje zivot ve starych lesnich porostech. Za neptimy doklad povazuji 1 dvé pomistni
jména, a to Malé a Velka Ples. Jsou to dva vrchy severovychodné od Tytfova a podle nazvu
soudim, Ze jsou to doklady odtéZeni lesa.
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4.1.2 Arealy zpracovani surovin

V této podkapitole jsou feSeny zejména tézebni aredly a mista specializované vyroby.
Kamenolomy datované do stiedoveéku okolo Tyfova téméf nejsou, kamene je zde velké
mnozstvi na povrchu, v ddvnych dobéch patrné stacilo pouze sbirani kamene nebo jeho
nepiili$ hojna povrchova tézba. Je také dilezité pocitat s tim, ze vyhloubenim ptikopti nebo
zahloubenych objektli do skalniho podlozi bylo ziskano celkem velké mnozstvi stavebniho
materialu i bez potieby specialniho kamenolomu (Krenn 2006, 225). Zajimavégjsi situace
Vv okoli Tytova existuji az v mladSim obdobi, zejména na konci 15. stoleti, v dob¢, kdy hrad
vlastnili Tyfovsti z Einsidle. Tehdy probihala nékde v okoli Tyfovic tézba rtuti (Kocka 1937,
166; Sedlacek 1937, 67), podle revize terénu soudim, ze tézba probihala asi kilometr zdpadné
od Tyfovic. Rtut’ byla v minulosti hojné vyuzivana v alchymii pfipadné pro ziskdvani drahych
kovil tzv. amalgamizaci.

Zajimav¢jsi pro nas je aredl v sedle za Vapennym vrchem. V korespondenci T. Durdika
s K. Zakem z bfezna roku 2007 je uvedeno, Ze skupina geologii ,,v mist&, kde stavime s auty,
kdyz se jede od Karlovy Vsi* identifikovala zahloubené objekty s ptepalenymi kamennymi
surovinami bohatymi na vapno, podle ¢ehoz tyto objekty interpretovali jako vapenky. Pti
terénnim ohledani bylo zjisténo, ze jeden z téchto objektl je reliktem mladsi stavby, zatim co
druhy hluboky kruhovy objekt nevypovidal téméf nic. Terénni priizkum byl zkomplikovan
silnou vrstvou nezetlelého listi. Aredl, interpretovany de facto jako baterie vapennych peci se
nachazi asi kilometr od hradu ve sméru na severovychod. Od tohoto arealu je s vysokou
pravdépodobnosti odvozeno pojmenovani ptilehlého kopce, kterym je Véapenny vrch.
Souvislost je té¢Zko vyvratitelna, ale stejné tak Spatné ji Ize potvrdit.

Z dalsich arealli zpracovani surovin nemame k dispozici nic dal$iho, o ¢em by bylo mozné
zde uvazovat, leda o mistech t€Zby olova, ktera se ale pticlenuje spiSe ke Kiivoklatskému
panstvi (Kocka 1937, 166.). Olovo bylo vyuzivano v hrn¢itstvi, v dobg, kdy se o tézb& olova
Vv tomto regionu dozviddme, predev§im k vyrobé glazur.

4.2 ZAZEMI

Hrady jsou ¢asto chapany jako solitéry v krajin€ (Gojda 2000, 167). Neni to ale pravda,
hrad nemohl zékonit¢ stat v krajiné€ nikdy sam. Pravdou je, Ze do dnesni doby je Castokrat
jedinym stfedovékym sidlem v regionu, nebot’ ostatni sidelni prvky vyrazné zménily svou
podobu nebo zanikly. Pfesto je ale hrad zaroven charakterizovan jako centralni bod osidlené
jednotky s vesnickym nebo i méstskym zazemim. Hrad je definovan i jako soucast obranné
sit¢ zem¢ a hospodaiského systému feudalniho panstvi (Gojda 2000, 168).

Budeme-li hrad chapat jako centralni sidelni jednotku, fungoval jako pevna opora panovani
na urcitém tzemi, ovladal tedy jisté uzemni celky a zaroven se staval odbytistém svého
zazemi (Klapste 2005, 144). Proto nds jisté napadne hledat arealy sidleni a arealy aktivit
(Kuna et al. 2004, 18), které kontroloval. Zazemi by mélo nalezet obéma kategoriim, kdy do
sidelnich areall spadaji obydli hradnich poddanych, zpracovatelt surovin, ale na druhou
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stranu 1 0sob, jimz ma hrad zajist'ovat ochranu a jistotu (tito pak hradu davaji néjaké davky,
viz oddil vénovany sluzebnym vsim — pfesto jsou to mista, kterd maji zejména spravni
centrum na hrad¢). Do druhé kategorie, tedy k arealtim aktivit nalezi tézebni arealy, dilny,
mlyny.

V posledni dob¢ se zazemi hradu uvazuje v mife pon€kud vétsi, az regionalni (Krofta 2014,
40 — 44). Zazemim neni pouze piedhradi a osidleni bezprostiedné u hradniho ohrazeni, ale 1
sluzebné vsi s né¢jakymi sluzbami k hradu (Buryska 2011). Rozliseni piimo ptedhradi nebo
blizkého hospodatského zazemi, v podstaté podhradi je casto problematické (Hlozek —
Krivianek — Mensik 2011).

U Tytova konkrétné mizeme na zaklad¢ pisemného svédectvi o sluzebnych vsich rdimcove
urcit sledovany region, viz dale.

4.2.1 Hrad, pitedhradi, podhradi, pFedsunuté opevnéni

Jesté predtim, nez se dostaneme pod hrad, budeme se na tomto misté vénovat i zazemi na
samotném hrad¢. Pfevazné se jedna o zazemi zajist'ujici sobéstacnost v dob¢ stavby hradu.
Zde je dilezité zminit kovarny a vapenné pece, které vétSinou zanikaly vzapéti poté, co byl
hrad postaven (Krenn 2006, 225; Meérinsky 2007, 63). Kovarny nemusely zaniknout okamzité,
mohly vydrzet az do zaniku celého hradniho komplexu. Divodem byl chov koni, ktery mohl
byt soustfedén piimo do hradniho jadra (Musil 2006, 261). Pfitomnost koni na hrad¢ je
archeologicky dolozitelna ptitomnosti podkov nebo souc¢ésti postroji. Kovarna souvisi s timto
ustdjenim piedevsim proto, ze zajiSt'ovala podkovavani. To ale jisté nebyla jedina funkce
téchto kovaren, které existovaly na hradech od jejich stavby. Musime pocitat s tim, ze
zajiStovaly i1 vybavu pro bézné opravy na hradech, naptiklad vyrobou hiebtl, Sindelovych
hiebtl, skob a podobn¢. Na samotném hradé miizeme rovnéz predpokladat skladovaci
prostory. VSechny tii uvedené prostory a arealy se ale mohly nachazet i na predhradi.

Bezprostfednim hospodaiskym zazemim hradu bylo pfedhradi, tedy to, co se nachazi ptimo
pred hradem, hned za hradbou. Casto jim prochazi p¥istupova cesta (Durdik 2009, 457).
Predhradi je bézn¢ soucasti slechtickych hradt. Typickou zastavbou jsou hospodaiské stavby
jako Spychary, sypky, chlévy nebo stdje, pozd¢ji predevsim v 15. stoleti se na predhradi
setkadvame s mlyny, pivovary a dalSimi vyrobnimi objekty souvisejicimi pfedevs§im s pocatky
podnikani $lechty (Musil 2006, 260 — 261). Na Tyiové se s pfedhradim patrné také setkavame,
jak bylo naznaceno v kapitole Stavebné-historicky prizkum. Starsi literatura nas odkazuje
predevsim na trojuhelnikovou volnou plochu vychodné€ od hradu (Sedldcek 1937, 63). Toto
misto je dilezité predevsim pro piistup k hradu, nebot’ pravé sem mél dopadat (v jisté fazi
snad stézejkovy) padaci most, proto nejsou uvahy o piedhradi v tomto misté neopodstatnéné.
Domnivam se ale stejn¢ jako Menclova (1972, 194), ze predhradim je zde dolni hrad, ktery
ma formalné podobu francouzského kastelu, jaddrem je az hrad horni. Trojuhelnikové
prostranstvi pied hradem povazuji spise za piedpoli hradu, tedy prostor dilezity z hlediska
obrany (Durdik 2009, 457). V predhradi se bézné nachazely nekteré vyrobni objekty (napf.
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hrad Krasov Durdik 1973; K problematice hradnich pfedhradi podrobnéji v bibliografii J.
Hlozka).

Podhradim je minén nejblizsi osidleny prostor pod hradem. Nesouvisi piimo
s hospodaiskym zazemim, ackoliv s tim mtze byt uzce provazany (Durdik 2009, 438).
Muzeme se setkat i s podhradnimi méstecky, pfipadné s latrany, to ale neni ptipad Tytova.
Podhradim mohou byt uz podle nazvu Tytovice, které se nachazi nedaleko Tytfova a nad
nimiz se velice impozantng ty¢i tento hrad i celd hornaté silueta Ktivoklatské vrchoviny, coz
by mohlo mit silny symbolicky vyznam, viz podkapitola funkce hradu. Pfedpokladané
podhradi se také mohlo nachazet v udoli Upotského potoka. K tomu nas ptivadi predevsim
existence ,,podhradniho® mlyna (Durdik 2001, 28), ktery ale pochazi az z 15. stoleti, tudiz se
s mlynem neda pocitat po celou dobu fungovani hradu. Je mozné se pouze domnivat, pro¢
vznikla potieba zalozit tento mlyn, ktery snad patfil k hradu (k mlyniim v podhradich blize
Hlozek — Mensik 2013, 140). Je pravdou, ze nesemletd zrna se skladuji 1épe nez umleta
mouka, ale Ze by potfeba mlyna vznikla az v 15. stoleti, to je celkem nepravdépodobné.

V dobé, kdy se vyvijely palné zbrané a dobyvaci stroje byly na vrcholu, tedy v dob¢
husitskych valek v 15. stoleti, vznikala pfedsunutd opevnéni hradt, predevsim tzv. predsunuté
basty (Durdik 1973b). U Tyfova byla v 15. stoleti vystavéna predsunuta basta na Sibeni¢nim
vrchu (Durdik 2001, 28). Dnes je vV terénu vyrazna zejména piikopem. Tento objekt byl
zkouman béhem archeologického vyzkumu Tytova a potvrdil dataci do 15. stoleti, pfesnéji do
jeho druhé poloviny (Durdik 2008, 230). Ptedpokladané podoba této fortifikac¢ni jednotky
pocita s n¢jakou dievénou stavbou na vrcholu této basty, mozna srubu nebo snad véze, coz ale
nelze na zékladé€ soucasnych znalosti nijak uptesnit. Déle je jasné, Ze tato basta byla chranéna
Z jihu a severu piikopem a na severni strané bylo zji§téno i lehké dfevéné ohrazeni v podobé
palisady nebo tzv. polského plotu (Durdik 2008, 230). Podle Musilova tfidéni pfedsunutych
opevnéni tato basta nalezi predsunutému opevnéni na vrcholcich v okoli hradu (Musil 2006,
314).

4.2.2 SluzZebné vsi

Prvni pisemna zminka o n¢jakém Tytovském zazemi pochazi z roku 1313. V tomto roce
byly KoZlany vysazeny na mésto a ustanovila se jim povinnost platit 30 hfiven, ale pfedev§im
pro nas podstatna informace: ,,...aby ospy o 7 strychach rozli¢ného obili odvadéli na hrady
kralovské Tyfov nebo Kiivoklat anebo do kteréhokoliv mista ve stejné vzdalenosti.“ (RBM
1, 55)7. Postupné se dostavame k problému dvou jmen Tytova, a to Tyfov a Angerbach.

S tim je velika potiz, nebot’ Angerbach by mél byt némecky Tyfov, zaroven ale existuje
Angerbach u Kozlan. Proto je velice rozporuplné do tohoto vyctu vlozit informaci o
ustanoveni ze dne 12. 8. 1351, kdy kral Karel vyzdvihl znovu KoZlany na méstecko, zavedl
uterni trhy, kam museli chodit lidé ze vzdalenosti jedné mile (asi 7,5 km), coz mél kontrolovat

"11. 4. 1313, censum vero bladi siue frumenti septem strichones diuersi grani statuentes, videlicet duos
strichones siliginis, duos ordei et tres avene cum quator pullis devehendo ad castra regia in Teyrzow aut in
Burglins, vel ad tantam distanciam et non ultra.“ = ztizujici jarni dai davky sedmi strychll obilnych zrn, je
znamo dva strychy pSenice, dvé fady a tfi ovsa ¢tyfmi divkami donesené na hrad Tyfov nebo Kfivoklat, nebo na
takovou vzdalenost a ne vic. (REG Ill, 55).
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purkrab¢ hradu Angerbachu (Sedldacek 1937, 65 — opis v archivu chii¢ském). Kam lokalizovat
tento Angerbach, ziistava otdzkou. Pokud bychom se chtéli drzet vzdalenosti jedné mile,
Tytov by sem zasahovat uz nemohl, protoze je od Kozlan vzdalen asi 15 km, kdezto
Angerbach lezi pouhych pét kilometrii od tohoto mésta. Proto se domnivam, Ze se spiSe jedna
o Angerbach u Kozlan, nez o némecké pojmenovani Tyfova. Dalsi pisemny pramen nese
zatizeni stejnou nejistotou. V roce 1360, 5. bfezna, Karel IV. ud¢lil do zastavy Janovi, synovi
falckrabéte na Ryn¢ a Bavorského knizete Rudolfa hrad Angerbach s vesnicemi Kozlany,
Zavidovem, ChmeliStnou, Broumy, VSetudy a Bnecici (Sedlacek 1937, 65). Mohlo by se zdat,
ze pohled do mapy usnadni konkretizaci uvadéného Angerbachu, opak je vSak pravdou.
Jmenované vsi jsou od sebe natolik vzdaleny a tak rozptyleny v krajiné, Ze n€kdy ndm nasSe
soucasna logika nedovoluje je piifadit ani k jednomu z obou hradu. Piesto se ale musime
ptiklonit spise k tomu, ze v této zmince se jedna o Tyfov, a to kvuli dal§imu prameni z roku
1403, kdy ve Chmelistné vykonaval pravo Filip Laut ze ZdeSova jako purkrabé Tytovsky (LC
VI, 104)8. O 45 let pozdéji zde ziskava Tyrov i1 zdzemi Jost z Einsidle, jehoZ rod se posléze
nazyva Tytovsti z Einsidle. Toto zdzemi sestdva ze vsi Kozlan, Bnecic, Chmelistného,
Zavidova, Tyfovic, Broum, Lucince, Ujezdce a Hudlic, které platily berni na Ktivoklat a
navic Jost ziskal berni z Novosedel (Sedldcek 1937, 66). Jsou zde jmenovany vSechny
vesnice, které zname uz z roku 1360 a ptibyly nové. Timto pramenem bychom tedy mohli
potvrdit, ze vySe jmenovana listina z roku 1360 se opravdu tyka Tyfova, nikoliv Angerbachu.
Dale se dozvidame, ze si zde Tytovsti z Einsidle mohli v roce 1473 budovat rybniky a ziskali
i pravo lovit zvéf v kralovskych hvozdech, navic ziskali privilegium zfidit si v Kozlanech
pivovar (Slatinsky 1868, 378). Jost z Einsidle mél ziskat ¢ast kiivoklatského manstvi, a to

v roce 1503 (Slatinsky 1868, 376). O dalsich vsich, které nalezely Tyfovskému panstvi se
dozviddme v dobé déleni majetku mezi bratry Janem, Albrechtem, Jostem a Jifikem, kdy
krome jiz vySe jmenovanych vsi jsou jmenovany Skryje, Tytry a Nezabudice (Sedlacek 1937,
69). Co do dalsiho zazemi, piSe se o horach rtutovych, k nimz se vracime v podkapitole
vénované surovinam, pro nas je na tomto misté podstatnéjsi informace o rybniku

v Novosedlich, rybniku nad KoZlany a o louce nad Certovou skalou (Sedldcek 1937, 69). Co
k cirkevnim potfebam, je znamo, ze Tyfovsti z Einsidle byli pohibivani ke kostelu sv.
Vavftince v KoZlanech, ktery je znam z pisemnych pramenti od roku 1384 (LC; Slatinsky
1868, 382).

Z tohoto dlouhého vyctu, vénovanému zazemi Tyfova nehled€ na mansky systém vyplyva
nasledujici. Jako u vétSiny historickych sidel 1 zde od nejstarsi pisemné zminky do mladsi
doby informaci pouze nartista. Pro tuto praci je dilezité vyty€eni vSech zmiflovanych
sluzebnych vsi do mapy. Tim se urci rozsah zkoumaného tizemi (co do celkového zadzemi,
zdroji surovin i co do infrastruktury). Tento rozsah charakterizuje mapa €. 1, kde jsou
vyznaceny v textu zminované vesnice a lze odvodit jejich vzdalenost od Tyfova, ktery
povazuji za centrum.

§19. 10. 1403: ,,Chmelistna — Anno quo supra die XIX Oct. data e. crida d. Wenceslau, olim pleb. eccl. in
Libczan, ad eccl. in Chmelistna ex causa permut. cum d. Hermanno vac. viro famoso Lautone, purgrauio in
Tyrzow, nomine Wenceslai regis, consenciente. Exec. pleb. in Czista.” = toho roku dne 19. fijna ..... Véclav,
predtim kostela v Libcanech do kostela v Chmeli§tné vyménén s Hefmanem, jak se stalo slavnym Lautonem,
purkrabim na Tyové se souhlasem a ve jménu krale Vaclava. Provedeno lidem v Cisté. (LC VI, 104).
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Do vzdaélenosti, které vytycuje prikladand mapa Ize zahrnout zanikl¢é stiedoveké vesnice, a
to pfedevsim zaniklé Pisty, které se mély nachézet severné od Hiebecnikd. Je to ale jedina
vesnice v bezprostiednim okoli, o niz 1ze hovofit.

4.2.3 |, site catchement analysis*

Na tomto misté se budu bliZze vénovat interpretaci vzniknuvsi mapy s vyty¢enym zndmym
z4dzemim s piihlédnutim k surovinovym zdrojim a Salaov¢ studii o moznostech dopravy
v mlad$im pravéku (Salac 2013).

Hned na prvni pohled si miizeme vytycit hranici, ktera se dostava az 30 km zapadn¢ od
Tytova (zejména Kozlany, Chmelistna a Zavidov), na jihovychod¢ se dostavame maximalné
k Broumtim. To je vymezeni teritoria pro 14. stoleti, kdy mame prvni pisemné zminky o
vyznacenych vesnicich a jejich ptislusnosti k Tyfovu. Zajimavé je, Ze tato snad maximalni
vzdalenost velice dobie koresponduje s dochozi vzdalenosti podle Salace (Salac 2013, 107).
Uvedena vzdalenost je aplikovatelna i na ptivodu stavebniho materialu podle Zaka (viz oddil
Zdroje surovin; Zdk 2006). Mizeme ptedpokladat, Ze tato vzdalenost byla jiz krajni. Na
prikladané mapé je zcela evidentni, Zze dominantni byl region severozapadné od Tyfova dnes
spadajici do okresu Rakovnik. Tomu by mohla odpovidat i produkce ptredmétii, které se
vyskytuji v archeologickém materialu na Tyfové. Co se ty€e surovin, nezbyva nez
konstatovat, Ze v tomto sméru bohuzel zaddné surovinové zdroje nenachdzime.

V 15. stoleti se zdzemi ptiblizuje Tyfovu, vznikd samostatnd podhradni vesnice Tyfovice a
ve druhé poloviné stoleti za¢ina dozajista jiz zmiflovana tézba rtuti v blizkosti hradu. Jinymi
slovy, sluzebnd sit’ se zahust'uje a nukleuje blize k centru, které vyzivuje a které ji poskytuje
ochranu. Vyuzivana surovinova loziska se nenachazeji v takové vzdalenosti jako sluzebné vsi,
jsou podstatné blize, predpokladejme, Ze do vzdalenosti péti kilometrti (aredl tézby rtuti byl
n¢kde u Tyfova a je snad moZné jej ztotoznit s relikty t€Zzby, které jsou patrné v lesich po
levém biehu feky Berounky asi dva kilometry vzdaleném proti jejimu proudu od Tyfova;
http://ags.cuzk.cz/dmr/#).

16. stoleti Zadnou zvlastni zménu nepiinasi, pouze se znovu setkdvame se vSemi vyse
zminénymi vesnicemi, ale vyskytuji se zde dalsi nové, opét velmi blizko Tyfova, nelze ale
vyloucit, stejné jako u predchozich, jejich fungovani v diivéjsi dobé. V této dobé se stavaji
surovinovymi zdroji 1 zakladané rybniky, které jsou zdrojem potravin. V 16. stoleti se
setkavame s konkretizaci a hust§im vyctem specializovanych objektl v§eobecné.

Tento oddil je spiSe ndznakem v moznosti prace s teorii sttedniho dosahu, které by méla byt
vénovana vetsi pozornost v dalSich pracich, predevsim tém, které jsou i historicky zaloZeny.
Upozoriiuji zde pfedevsim na nutnost mezioborové spoluprace.
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4.2.4 Mansky systém

Uz od poloviny 13. stoleti existuje tzv. mansky systém, ktery se mize odvozovat z lenniho
systému (Kavka 1990, 228) v té formé, Ze ¢lovek dostane v 1éno néjaky pozemek nebo
vesnici, ale je vazan povinnostmi ke svému panovi. Dlivod vycClenéni manstvi ze sluzebnych
vesnic je tedy znam, nebot” sluzebné vesnice odevzdavaly davky a hrad je mél chranit, kdezto
manov¢ za zapujcku nebo majetkovy dar slouzili svému nadfizenému. Existovala i hradni
manstvi, kdy byl manovi udélen v 1éno hrad a jeho manskou povinnosti bylo jej v piipade
boju chranit a za pfitomnosti panovnika mu jej otevftit (Kavka 1990, 229).

Manstvi kolem Tyfova ndm popisuje uz A. Sedlacek a soudi, ze mohlo souviset s vladou
Ptemysla Otakara II. posléze poslednich Premyslovcii, ktefi zde tento systém ustanovili
(Sedlacek 1937, 62). Piedpoklada to na zakladé zminek o manstvich ve Bnecicich (dvorech
popluznich), v Zavidové (jednomu lanu lidem pod purkrecht rozdaném) a Broumech (DD VII,
23), pricemz predpoklada i manské povinnosti z Kozlan (Sedldcek 1937, 62). Mansky systém
je znam na Rakovnicku (Kavka 1990, 246), konkrétné u hradu Ktivoklatu (zejm. Kocka 1937,
109 - 121). Manstvi zname z vice mist v ¢eském kralovstvi uz od 13. stoleti (viz Kavka 1990).
Rozsah manského systému, nebo spiSe ¢etnost pisemnych zminek o ném (jinak jej dolozit
V podstaté nelze) se az do jagellonské doby zvétsuje. V 15. — 16. stoleti mame pak o
manstvich vice zprav, ale to i urbari a dalSich podrobnych pisemnych pramend.

Tato problematika je podstatna pro zasazeni Tyfova do sidelné¢ historického kontextu.
Kralovské hrady totiz v zasadé nemély své vlastni zdzemi ve smyslu poli. Proto je dulezité
zam¢fit se na zdzemi ve forme vesnic. Pokud jde o obsluhu hradu, tu zajist'oval jisty pocet
osob, které na hrad¢ zily. OvSem v pfipad¢ ohrozeni nebo v pfipadé néjakych sluzeb (napf.
dodavky projektilti do kusi apod.) nebylo moZné, aby tato zakladni posadka uhdjila cely hrad.
Proto vznikl mansky systém, ktery v podstaté zajistoval sluzby pro konkrétni hrad a to nejen
héajeni hradu v dob€ ohrozeni, ale i zajisStovanim dodéavek vina, otavy a podobné. Bohuzel,
archeologie tento fenomén v osidlené krajin€ t€Zko rozpozna (vyjimkou je interpretovany
archeologizovany mansky dtim na Ktivoklaté, viz Durdik 2002b). Proto se jedna piedev§im o

N

historické téma, které se ale v kastelologii nutné musi zohledinovat a adekvatné fesit.

4.3 INFRASTRUKTURA

V ptipadé€ Tyrova je tato kapitola nesmirné podstatna. Setkdvame se s informaci, Ze kolem
hradu vedla zemska stezka (Durdik 2001, 7), ktera neni nijak blize specifikovéana. Je pravdou,
ze hrady vznikaly pfi cestach nebo v dilezitych mistech cesty, napf. u brodi nebo mostt
(Krenn 2006, 223), které hrad kontroloval, piipadné vybiral clo nebo zajistoval bezpeéi pred
utoky loupezivych rytifii. Na cesté vznikala stanoviste pro cestujici, ale 1 spravni jednotky,
napt. praveé hrady (Vavra 1973, 32).

V literatuie o stfedovekych cestach se vSak nedozviddme o zadné komunikaci vyssiho
vyznamu, kterd by vedla pravé kolem Tyfova. Dv€ vyznamné stezky obihaji Kfivoklatsko, a
to na severu tzv. Erfurtskou pfipadné Chebskou stezkou a na jihu tzv. Norimberskou stezkou
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(Vavra 1973; Kvét 2003). Je zcela scestné se domnivat, Ze tyto komunikace mély po celou
dobu své funk¢nosti stejny pribeh. Trasa se jist€ ménila v reakci na momentalni ptirodni
podminky (napft. nahlé rozvodnéni vodniho toku zptisobujici podmaceni vétsiho izemi) nebo
na aktudlni politické déni.

Ve zkoumani cest kolem Tytova byly vyuzity dva po sob¢ nasledujici postupy: kabinetni
studium mapovych podkladt, dosavadnich archeologickych nélezi, historickych prament,
odborné literatury o infrastruktuie a pfirodnich pomért a ve druhé fazi terénni prizkum,
ovefujici poznatky z prvni faze badani nad pritbéhem cest okolo Tyfova.

V prvnim kroku se ve velké mife uplatnilo pfedev§im studium mapovych podklada
(zejména upozornuji na velky piinos analyzy LLS — http://ags.cuzk.cz/dmr/#). Béhem tohoto
studia se objevila problematika pomistnich nazvi a jejich vypovédni hodnoty (napt. Vapenny
vrch, Cerveny kdmen — Www.mapy.cz).

V terénnim prizkumu bylo vyuzito pouze jednoduchych metod. Nejen z finanénich
divodd, ale 1 z divodu nepotieby vzhledem k relativné velké zachovalosti reliktll a pfedev§im
kvili velmi podrobnym archeologickym aktivitdim (béhem vyzkumu T. Durdika bylo
vytyceno asi 80 sond a to nejen v jadru hradu a v opevnéni, ale i v podhradnim mlyné a na
pfedsunuté bast¢) nebyla vyuzita geofyzikalni metoda, ktera by ukéazala predevsim sklepy,
kanalky a pfikopy (Kuna et al. 2004, 156). Navic zdejsi geologické podlozi vulkanického
puvodu by patrné velmi rusilo vysledky méteni. Kvili velkému mnozstvi vykopi zde nejsou
nutné ani ovéfovaci méfeni, kterd by potvrdila nebo vyvratila pribéh predpokladaného zdiva
(Kuna et al. 2004,160); to totiz bylo vétsinou ovéieno archeologickym destruktivnim
prazkumem.

Pomoci nedestruktivnich metod by na Tyfové bylo zajimavé ovérit, co z mnoha objektt
mohla byt jimka a co cisterna, a to konkrétné fosfatovymi analyzami (Kuna et al. 2004, 232).
Ptesto je toto urceni nespolehlivé vzhledem k tomu, Ze cisterny byly ¢asto druhotné
vyuzivany jako jimky. Zjisténi toho, co je na vodu a co na splaSky ale z dneSniho hlediska
V této praci neni mozné a to op¢t z finan¢nich diivodi a predpokladam, Ze i vysoka mira
prokopani této lokality a soucasny turisticky provoz by zkreslil vysledek.

Povrchovy sbér zde predevsim potvrzuje jiz znamé, a to pouhou dataci Tyfova s doklady
navstév v mladsi dobé. Zajimavéjsi je aplikace povrchového sbéru v okolnich cestach,
pfipadné v aredlech, které miiZeme povaZovat za zdzemi a to jak sidelni, tak
vyrobni/hospodaiské. Pfedev§im nardZim na moZnost priizkumu uvazovanych vapenek u
Tytova, lomt v okoli (kde jsou nélezy asi nejmén¢ pravdépodobné) a ptipadné na ,,ptedpoli
pied vstupem do hradu®, které rozeznava A. Sedlacek a povazuje jej za hradni podhradi nebo
piedhradi (Sedlacek 1937, 60). Tyto sbéry by snad mohly probéhnout v rdmci ptipadné
disertace, v ramci diplomové prace bohuzel nebyl ¢as ani piihodné podminky na jejich
uskute¢néni (pfedevsim neustaly listovy pokryv, ktery kvili absenci zimy neztratil na své
mocnosti po celou dobu zpracovani této prace).

Pti terénnim prizkumu byly zkoumany hlavné terénni reliéf (k metodice podrobné Kuna et
al. 2004, 241). Ty zachycuji v okoli Tyfova opevnéni, dale ¢ast zazemi (pfedevsim mlyn a
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¢astecné 1 predsunutou bastu, vapenky v sedle za Vapennym vrchem a v kiivoklatské
vrchoving i zaniklé sttedoveké vesnice, které by hypoteticky z nedostatku diikazi stejné tak
dobie mohly i nemohly byt soucésti zdzemi) ale predevs§im komunikace, konkrétn€ cesty. Ty
byly v terénu sledovany véetné jejich okoli, kdyby nahodou doslo k objevu dosud neznamych
terénnich relikta.

Protoze se na tomto misté zabyvam konkrétn¢ cestami, je uz nacase zminit vysledky
prazkumu v okoli hradu.

V terénu je dobfe patrny svazek cest vedouci od Tyfova smérem na Karlovu Ves
(http://ags.cuzk.cz/dmr/#), dale snad pokracujici smérem na Kiivoklat (Sedldcek 1937, 60).
Tento svazek tvozl je velmi dobie patrny v sedle za Vapennym vrchem, konkrétné v mistech,
kde jsou lokalizovany vapenky (viz vyrobni arealy). Nejvyraznéjsi je ale pouze jedna
konkrétni cesta vedouci od tohoto mista smérem na zapad, tedy k Tyfovu. Klikati se totiz po
uboc¢i Vapenného vrchu a zafezava se do terénu az do hloubky tii metr, coz je jisté
zpusobeno erozi. Klikatost zde ma funkéni charakter, a to proto, aby bylo mozné celkem
vyrazné prevyseni pfekonat — proto bylo ptikroceno k ¢astym zméndm sméru, coz vedlo ke
snizeni sklonu, ktery bylo nutné pfekonat. Nevede vSak ptimo k hradu, asi sedmdesat metri
pred hradem cesta uhyba smérem k jihu, kde se zase vraci smérem k hradu a zhruba v misté
dnesniho turistického prechodu pies Upof se dostava do udoli tohoto potoka (viz mapa &.2).
Jak pokracovala cesta smérem dale na sever nebo na zapad neni zcela jasné, nebot’ jeji prubch
asi smazala pohybujici se Berounka (Zdik — Cilek — Danielisova — Hlavac — Kadlec — Kyncl —
Pokorny — Svetlik 2010). Mizeme se zde ale zaobirat myslenkou existence brodu. Povést ,,0O
Paskové kameni (Renner 1933, 55 - 56 ) nas o ném v podstaté informuje. Je sice pravda, ze
se nejednd o védecky pramen, v lidové povésti se ale mohou uchovat pamatky na jiz
zapomenutou minulost a v tomto ptipadé véfim tomu, Ze zachovaly informaci o existenci
brodu. V povésti o Paskoveé kameni vézen Pasek utika podzemni cestou do stfedu brodu
Vv Berounce, kde nadzdviha kdmen, ktery je vlastné dvefmi této podzemni cesty a prché ze
sveho vézeni. ProtoZe podzemni cestu nezachytil ani archeologicky priizkum, véfim pouze
informaci o brodu. Jiny pribéh cesty zde snad ani neni mozny a pokracovani za Berounkou je
snad patrné smérem k Tyfovicim/Tyfovictim. Dalsi pribéh neni zcela jasny, patrné byla cesta
upravena v moderni dob¢ a tim jsme pfisli o moznost vyhodnotit ji jako stiedoveékou stezku.

4.4 VOLBA STAVENISTE A OBRANYSCHOPNOST

Prvni krok, nepoc¢itame-li zdmér postavit hrad, je volba idedlniho stavenisté (pfedevSim
Krenn 2006, 217). To by m¢lo idealn¢ spliiovat naroky funkci hradu, které uptednostiioval
(napft. kontrola stezky znamena hrad v jeji blizkosti na n&jaké vyvyseniné, kontrola
poddanych znamend exponované misto v blizkosti sidlisté atd.). Zaroven se museli stavitelé
jist& brat v potaz zdroje surovin, aby byla stavba co nejjednodussi (v Cechach s tim celkové
problém neni, protoze kamen vhodny vice ¢i méné ke stavbe je mozné nalézt prakticky
vSude), zdroje lidskych sil, tedy idealn€ v osidlenych oblastech, coz v nasem prostiedi také
neni Zadny problém — to, Ze dnes neexistuji vesnice u velkych hradii, neznamena, ze tam
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z4dné zazemi nebylo. Vyznamnou roli co do zdzemi i do surovinovych zdroju atd. hraje
infrastruktura, pfedevs§im kvili dopravé. Neni snad ani nutné se zde zmifiovat o vhodné
geografické poloze, protoze v ptipadé vSech znamych hradi se maximalné vyuzila piihodna
poloha, aby byla stavba co nejjednodussi a aby s vyuzitim co nejmensi energie fadné
fungovaly pozadované funkce hradu (Krenn 2006, 217). Proto se volila tfeba i mista, ktera
fungovala jako ohrazend prostranstvi uz v diivéjSich dobach (praveéka hradiste, protohistoricka
refugia). Proto se na hradech mtiizeme setkat i s pravékym materialem — to, co my dnes

V krajin€ vzhledem k nasemu zaméteni rozpoznavame jako praveéka hradisté, to vnimali
stavitel¢ hradt predevsim jako vyhodu pro stavbu hradu at’ uz proto, ze vyhledavali stejné
polohy jako lidé staleti pred nimi nebo proto, Ze byl tfeba stale patrny val ¢i piikop (Krenn
2006, 224). Z toho divodu, ze nékteré hrady vznikaly na starSich polohach, nachazi se zde i
praveéky material. To ale neni pfipadem Tyiova, kde se z pravékého materidlu dochovaly
pouze sekeromlaty v sekundérnich polohach, kdy byly vyuzity jako tzv. hromové kliny
(Hlozek — Mensik 2014). Musime také nutné vzit v potaz vyhodu v podob¢ cesty, viz
podkapitola infrastruktura.

Problematika samotného priibéhu stavby je také Casto fesena, predevsim ale
Vv experimentalni archeologii, kde je snad nejslavnéj$im po¢inem v této sféfe projekt
Guédelon ve Francii, dal$i uz mensi ve Velké Britanii atd. VéEtSinou je zakladem téchto
experimentl pisemna evidence, proto jsou na vzestupu v tomto oboru prave tyto dvé zeme.
Archeologické podchyceni je problematictéjsi, nachdzime pouze vapenné pece (Krenn 2006,
224; pro Tytov viz aredly zpracovani surovin)

Vsechny vysSe popsané aspekty i s odkazy na literaturu ukazuji, jak bylo voleno misto pro
stavbu, otdzka obranyschopnosti byla dosud feSena spiSe okrajové. Je dillezité si uvédomit, ze
hrad neni hradem, dokud nema patti¢nou fortifikaci, jinymi slovy pokud neplni obrannou —
vojenskou funkeci (rozdil v pasivni a aktivni obrang). Pasivni obranu zaji§tovalo opevnéni a
tim se dostavame k tomu, pro€ je obranyschopnost fazena praveé sem. Vnéjsi fortifikace velice
masivn¢ vyuzivala piihodné ptirodni podminky, tedy byla nutné dobra volba mista stavby.
Setkavame se s vodnimi hrady, které nebyly vyvySeny a nemohly vyuZit terén ke zpomaleni
pfipadnych oblehatelll, ale stavitelé vyuzili krajinu zase tak, Ze vytvofili vodni ptikopy. Jindy
V rovinatém terénu byly hrady vystavény na nasypany terén (problematika tzv. motte). Tyfov
je ale jednim z mnoha hradi na ostroZné, coZ je nejvyhodnéjsi kvili dopliiovani zasob,
pfistupu, ale 1 kvili pfirozené ochrané ze tii stran a tim padem moznosti dobré kontroly
jediného mozného ptistupu k hradu (Krenn 2006, 223).

45 FUNKCE HRADU

Hned na uvod je dilezité fici, Ze hrad je multifuk¢ni jednotka. Nikdy se tedy nesetkame
s hradem, ktery by plnil pouze jedinou funkci, naptiklad interpretace loveckych hradki je
Casto vyslovené sméSna uz jenom proto, ze by doslova méla znamenat, Ze hrad byl ur¢en
k lovu. Tento soubor mnoha funkci Ize shrnout do ti nejzakladngjsich, které bezpodminecné
kazdy hrad musi spliiovat, aby byl hradem. Ostatni funkce z téchto tii vyplyvaji. Jednotlive
funkce nemuseji byt plnény stejné, nékdy dokonce mohou byt ne¢které zcela minimalni, ale na
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jejich ukor jsou uptednostiiovany funkce jiné (to je evidentni napt. u hradi Vaclava IV., kdy
je potlacena obrana, kdezto obytné prostory a reprezentace je na vysSi — proto se Castokrat
uvazuje, ze této dobé se jedna spiSe o zdmky; opacnym extrémem je doba husitska, kdy je
zase upiednostiiovana pravé obrana na ukor rezidenc¢nich prostor).

Nejexponovangjsi funkci hradu je predevsim jeho fortifikacni funkce. Kazdy, kdo se
Mimoto pravé fortifikacni a obytna funkce jsou ty funkce, které definuji hrad z dynamického
hlediska (Gabriel 2006, 14). V zasadé¢ muzeme tvrdit, Ze pokud u kamenné stavby chybi
opevnéni, reprezentacni a obytné prostory, nejedna se o hrad (Musil 2006,14).

Vojenské funkce — opevnéni — fortifikacni funkce: vSechny tii terminy oznacuji totéz, tedy
obranyschopnost hradu, coz je nejzékladnéjsi funkci kazdého hradu. Na Tyfove praveé
fortifikace pfinesla mnoho diskusi mezi odbornou vetejnosti, ptedevsim jeji ¢ast v dolnim
hrad¢. Ta byla interpretovana jako francouzsky kastel, ktery je typicky aktivni obranou,
konkrétné piitomnosti flankovacich vézi, které hajily kurtiny. Tato problematika je rozvedena
Vv kapitole o stavebné-historickém priizkumu. Aktivni obrana je pfitomna i v prostorach
horniho hradu, kde jsou v donjonu zachyceny stfilny. Pfedpokladany jsou jisté 1 v hradbach,
ty se ale nedochovaly do dostate¢né vysky, aby v nich byly zaznamenatelné zbytky stiilen.
Pro shrnuti, Tyfov je hrad splitujici zakladni charakteristiku hradu, tedy ma fungujici
fortifikaci.

Obytna funkce: je druhou bezpodmine¢né nutnou pro fungovani hradu jako sidelni
jednotky, centra a pro plnéni reziden¢ni funkce. Pokud by neexistovalo na hradé obytné
zafizeni, nebyl by jiz hradem, ale pouze fortifikaci. To je pfipad naptiklad predsunutych bast,
které ¢asto neumoziluji trvaly a relativné kvalitni pobyt, nebot’ maji pouze fortifika¢ni funkeci.

Reprezentace: ta je pfimo vazana na obé€ predchozi funkce. Nejen provedeni obytnych,
nebo také jinak zvanych reziden¢nich prostor vypovidéa néco o reprezentaci. Je pravdou, Ze
tyto prostory mély za kol mimo vlastniho komfortu i1 reprezentovat postaveni majitele hradu.
Mimoto ale hrad takto fungoval i z dalky. Cela stavba pusobi ¢asto velice impozantné uz pti
pohledu na celou krajinu a upozoriiuje kazdého na postaveni cloveéka, ktery ji vlastni.
Provedeni i téch nejjemnéjsich detailt jisté nese informaci o postaveni stavitele, o tom, co si
mohl nechat postavit, jak zru¢né femeslniky si dovolil a tim v§im reprezentuje. Zde se ale
dostavame k synonymu, coz je symbolika.

Tyto tii zakladni funkce ¢asto v publikacich nesou i jiné nazvy, nebo z nich Ize vyvodit i
dalsi. Mezi ty nélezi funkce rezidencni, coz je de facto slouceni dvou vySe jmenovanych
(reprezentace a obytna funkce), kdy pojem rezidence zcela zanika v Siroce chdpaném terminu
reprezentace. V piedchozim odstavci byl tento problém jiz nastinén.

Stejné byla okrajové zminéna 1 symbolika, kterd z reprezentace vyplyva. Toto téma je
doménou pifedevsim postprocesualni archeologie, proto se s feSenim hradni symboliky
setkdvame piedevsim v zapadnich zemich (Liddiard 2005; Zeune 1996). Vy¢lenuji jej
z podkapitoly Funkce hradu piedevsim z toho dtivodu, Ze symboliku osobné povazuji za
vedlejsi produkt celého komplexu, ktery nazyvame hradem. Casto se setkavame s tim, Ze hrad
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je dnes nejlepsim symbolem celého stiedoveku (Liddiard 2005, 97; Gabriel 2006, 14). Podle
mnohych jeho poloha ve vySinach zajistovala symbol moci, ¢imz dévala svému poddanstvi
jasné najevo to, Ze se nachazi na $piéce spoledenského zebticku (Simiinek 2013, 9). Je
pravdou, Ze reprezentacni funkce hradu se Casto interpretuje jako jasny symbol moci a odkaz
na velkou silu stavitele.

Spravni funkce - centrum: hrady si vétSinou kazdy spoji s nejvyssi vrstvou spolecnosti,
ktera ma veliké majetky a ty n&jak spravuje ze své rezidence. Slechtické hrady jsou jako
centralni body chapany zcela automaticky, u kralovskych hradi se setkdvame s problémem
interpretace. Tak se Casto stava, ze se setkdvame s hrady, které jsou centry reprezentace,
nebot’ jsou loveckymi rezidencemi, dalsi jsou chapany jen jako centra odpoc¢inku (zejména
v dobé¢ vlady Vaclava IV., naptiklad Novy hrad u Kunratic) a velmi Casto pfedevsim na
mistech stfetu s né¢jakym sebevédomym Slechticem maji podle mnoha badatelt vznikat tzv.
protihrady, které maji reprezentovat pfitomnost krale na tomto misté. Hrad ale témét vzdy
zajistuje n¢jakou spravu, ackoliv je pravdou, Ze ne vzdy ve stejném méfitku. Chapu tim
napiiklad i to, Ze na hradech byly vydavany Gfedni dokumenty. Tedy postupné: centrum
reprezentace (lovecky hrad) neslouzi pouze tomu, aby se vladce jednou za ¢as pobavil na
honu (vycet loveckych dni pro piedstavu, jak by takové hrady asi byly vyuzivany ve Schwenk
1997), ale zarovei kontroluji i kralovské majetky, konkrétné rozsahlé pozemky, kde je mozny
hon, a které se daji vyuzit i jako zdroje dieva. Tzv. ,,lovecké hrady* jsou tedy spravnimi
centry téchto izemi. Centra odpocinku jsou v podstaté synonymem k obytné nebo
reprezentacni funkci. Nakonec jsou zde tzv. protihrady, které vznikaly zpravidla v mocensky
kontaktnich zénach. Nejedna se jenom o Casto citovany piipad Piibénic a Ptibénicek, je to
napfiklad hrad Landstejn, ktery mél byt ,,truc-hradem* proti rakouskym panovnikiim. Zaroven
ale upevnoval moc svého stavitele, kterym byl néktery Cesky panovnik a jisté zde odvadel
velice podstatnou spravni funkei, kdy zde, na pomezi, jist¢ dochazelo k rozporiim ohledné
ufednich nélezitosti a povinnosti mistnich obyvatel. VétSinu vyse popsanych jevi, které je
dilezité sledovat ve studiu hradii, v podstaté postihl jiz v osmdesatych letech W. Meyer, kdyz
upozornil pfedev§im na archeologické doklady obchodu a dopravy, krajinného hospodarstvi,
tézby a primyslového zpracovani surovin (Meyer 1987, 129). Tyto aktivity by mély byt
kontrolovany a pfi nich snad pravé kvuli kontrole vznikaly hrady.

Funkce Tytova by se po ptedlozeném vyctu daly shrnout v nékolika bodech. Fortifika¢ni
funkeci, jak bylo feeno vyse, tento hrad bezesporu splituje. Obytnou rovnéz, je zde piece
kamenny paldc a archeologicky byly zachyceny i stavby pravdépodobné hrazdéné.
Reprezentace je zde zcela evidentni, uz T. Durdik tvrdil, Ze ndro¢nd fortifikace zde ma
piedevsim reprezentovat silu a obranyschopnost majitele. Je mozné, Ze tato demonstrovana
sila a symbolickd panovnikova pfitomnost byla zamétena na prib¢eh cesty, ktera je popsana
v oddile Infrastruktura. Koho ale mé¢la tato stavba oslnit, nevime. Bez debat je vSak to, ze
Tytov tuto cestu kontroloval. Usuzujeme tak podle pifedpokladaného brodu pod hradem.

39



5 ZPRACOVANI ZVOLENEHO SOUBORU MATERIALU

V predchozich kapitolach byly feSeny predevsim teoretické otazky problematiky hradu
v krajiné v aplikaci na konkrétni priklad (v této praci Tytov), historie badani a samotného
sidla v¢etné stavebné-historického rozboru konkrétniho sidla i s piispénim vysledka
archeologického vyzkumu. V této Casti prace se dostdvame ke zpracovani ¢asti materialu
z Tytova, kde bylo béhem vyzkumu vyzvednuto ptes 300 beden archeologického materialu,
ktery dodnes postrada komplexni zpracovani. Protoze materialu je ptili§ mnoho, bylo
piistoupeno k volbé urcitych sond, které jsou zpracovany v této diplomové praci. Sondy byly
zvoleny tak, aby bylo mozné z nich poskladat fez hradem a tim by mohly byt sledovany
upravy terénu béhem stavby a ptestaveb, véetné zakladového horizontu. Aby bylo mozné
vytvoftit néjakou relativni chronologii materidlu, byly vybirany pfedevsim sondy, které by
mohly souviset s horizontem zakladani hradu. Proto byly upiednostnény sondy horniho hradu,
nebot’ ten je i podle stavebné-historického prizkumu starsi a tedy zde existuje vetsi
pravdépodobnost zachyceni nejstar§iho keramického materidlu. Na tomto misté je nutné
pfipomenout fenomén tzv. kapes na Tytove (Durdik 2001, 16; dal$Sim piikladem je Prazsky
hrad Hrdlicka 1997), které byly v ramci zarovnavani terénu na hrad¢ zasypany nejen sutovym
materialem ale i chronologicky citlivymi artefakty (keramika, zde konkrétn¢ zdutelé okraje;
napt. Klimesova — Bacova 2014; Smetdinka — Vencl 1969). Ze zpracovani se muze odvijet i
relativni chronologie regionu, ktera zatim neexistuje, protoze nema dostate¢nou pramennou
zakladnu (dosud zejména Blazkovd — Lomecka 2006; budeme-li divétovat datacni interpretaci
hradti Hlava¢ova a Angerbachu u Kozlan, pak i Durdik 2004). Sondy byly tedy zvoleny i tak,
aby bylo mozné zachytit n¢jaky soubor, z néhoz bude mozné vytvofit relativni chronologii a
dalsi sondy pro jeji ovéteni nebo pouze aplikaci.

Na zaklad& popsanych kritérii byly zvoleny sondy I a XXII, které vytvati Rez 1, dale sonda
VII (Rez 2), Rez 3 se sklada ze sond XXI, LIII, XXXIII, XII a X. Sondy XXIV a XVIII utvaii
Rez 4 a Rez 5 sestava ze sondy XVI a XVIIL Té&chto 12 sond tedy vytvaii 5 fezli hornim
hradem (viz plan €. 1).

5.1 Cile a metoda zpracovani zvoleného souboru

Cilem prace je zpracovani alespon ¢asti obrovského objemu exkavovaného materialu
Z hradu. To znamend mimo jiné analyzu typologie a tvari keramickych nadob na zakladé
jejich morfologie s prihlédnutim ke keramickému materialu. Nebudeme zde vytvaret zadné
podrobné popsané keramicke tfidy, to neni hlavnim pfedmétem prace. Zakladni popis
nejcastéji se vyskytujicich tiid keramického tésta u danych tvart a typt bude podan na zaveér
V rozboru materidlu. Podobné budou zpracovany i kovové nélezy z ptisluSnych sond,
sklenénych a kamennych movitych artefaktli, soucasti je i analyza kosterniho materialu,
vytvofena L. Kovacikovou, které na tomto misté d€kuji.

Ptedev§im budeme sledovat morfologii nadob s velkym ohledem na jejich funkci, ¢imz
vznikne zédklad pro studium kazdodenniho zivota na tomto hrad€. Zaroven by mélo byt mozné
sledovani podobnosti v daném regionu a tim uceni né¢jakého vyrobniho centra. Idedlni by zde
vSak nebylo najit konkrétni dilnu, ale spiSe vazbu na region, coz je dilezité pro sledovani
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vztahu hradu k jeho sluzebnym vsim. Problémem je vSak fragmentarnost materialu, takze neni
umoznén tak podrobny typologicky rozbor tvarti celych naddob jako napt. v pracich o plzenské
(Orna a kol 2011) a mostecké keramice (Kldapste 2002).

Protoze mame k dispozici dokumentaci vyzkumu vcetné stratigrafie (kazdy nalez nalezi do
jisté vrstvy) bude mozné sledovat dynamické promény hradniho celku. Tim myslim naptiklad
stavebni zmény, zasypy, vykopy atp. Nékteré stratigrafie by mohly napomoci chronologii.

Vsechny sacky, a tedy i nalezy nesou oznaceni roku, sondy a vrstvy, z niz pochézeji. Pro
zjednoduseni prace s nimi a také pro lepsi pfistup k dokumentaci je tedy dulezita jeji
digitalizace, kdy je jasné oznaceni vrstev. K nim je tedy mozné podle oznaceni sacku i
informaci v nalezovém deniku pfifadit ptislusnou keramiku.

Samotné zpracovani materidlu znamena dokumentaci typickych artefaktti (okraje u
keramickych a sklenénych stiepti, vyzdoba atd.) a to kresebnou a pro pracovni ucely i
fotografickou. Protoze se ale nékteré typy vyzdoby ve sledovaném inventafi stale opakuji,
byly zaznamendny jen jejich nej€astéji se opakujici formy a ty posléze v daném typafi.

V ramci zpracovani kovovych artefaktli byl vytvofen samostatny souborny katalog vSech
kovil z Tytova. V katalogu je vZzdy uveden typ pfedmétu (napt. hieb s T hlavou, Sindelovy
hieb) vCetné rozmérii a vahy, kontext nalezu uvedeného na jeho sacku a v piipadé
vyjimecnosti kresebné zdokumentovan (zejména projektily, klice atp.). Tento katalog je ale
stale ve zpracovani, zejména kresebna dokumentace prace zna¢n¢ zpomalila, proto je zde
ptiloZen pouze rozbor nedokumentované¢ho materidlu, zejména stavebnich kovani. Kamenné
predméty byly podle zavaznosti nakresleny nebo pouze popsany v prikladaném katalogu.
Jejich rozbor vsak z diivodu finan¢nich nedostatkt nebyl mozny. Dfevéné materialy a uhliky
nebyly v praci zpracovany, nebot’ po téméf padesati letech od vyzkumu jejich vypovédni
hodnota zna¢né€ upadla, v mnoha ptipadech se jiz viibec nedochovaly.

Jak jiz bylo napsano vyse, soucasti prace bude typat, obsahujici zejména okraje a vyzdobu.
Je nutny zejména pro orientacni prehled toho, co se na Tytroveé béZzné vyskytuje a zaroven je to
odrazovy mustek pro dalsi praci. Tento typai obsahuje Casto se vyskytujici okraje a jejich
derivaty s pokusem o vyznaceni chronologické posloupnosti.

Nabizi se otazka dvou vyse popsanych hlavnich bodi, tedy zpracovani dokumentace a
analyzy artefaktd a jejich prolnuti. Protoze kazda jednotlivé vrstva je popsana v ndlezovém
deniku a v dokumentaci (material a barva hliny, pfimé€s kamene, soudruznost materialu atd.) a
1ze ji Castokrat identifikovat ve vicero sondach, mélo by tedy byt mozné charakterizovat
typicky archeologicky obsah téchto vrstev a predpokladat vyskyt jistych typi keramiky ve
shodnych kontextech.

Vysledkem je kapitola vénovand rozboru artefakt, ktera se zabyva predevsim chronologii,
depozi¢nimi a postdepozi¢nimi procesy, funkci artefaktii a jejich tlohou v kazdodennim
zivote obyvatel hradu.
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6 CHRONOLOGIE TYROVSKEHO MATERIALU

Jednim z piliit predkladané prace je vytvoteni chronologie na Tyfoveé. Ta by méla byt
vyuzitelna nejen v budoucim nutném zpracovani dalsich tyfovskych artefakti, ale i v regionu.
Vytvoreni absolutni chronologie je mozné v mistech, z nichZ jsou k dispozici néjaké presné
datace. Z bergfritu a donjonu pochazi dendrodata (Kyncl — Virbovd 2002; Kyncl 2005; viz
kapitola Stavebn¢ historicky priizkum), o ktera se v této praci budeme opirat.

Oporou pro datace Vv této praci jsou i zpracované keramické soubory z blizkosti Tyfova
(zejm. Blazkova — Lomecka 2006; Durdik 2004; Smetanka —Vencl 1969; Polcarova 2008)
nebo alespon piibuzné ¢i morfologicky i data¢né ptibuzné. Tady nevahdme pracovat se
zpracovanym keramickym materidlem ze Staré Boleslavi (Bohdacova 2003), kde jsou dobie
definovana keramicka tésta, kterd se v nejstar§Sim horizontu i se stejnymi okraji vyskytuji ve
zpracovavaném souboru. Dale pracujeme s mosteckou keramikou (Klapste 2002), kde
muzeme pracovat s celym zpracovanym souborem zejména kvili morfologické podobnosti a
shodné vyzdobé¢, predevsim ervenému malovani. Pracujeme zde rovnéz s drobnéjsimi
soubory, naptiklad s keramikou z Mélnicka (Varadzin — Stefan 2007). Velmi vyznamnou
publikaci o keramice z relativné blizkého okoli, uzite¢nou pro nds zejména z ditvodu
vyuzitelnosti tabulek je keramika z Plzn¢ (Orna a kol. 2011).

Slozitéjsi situace pro nas nastava, kdyz se pokousSime pracovat s tvarovou typologii, vyse
mnohokrat zmiflovanou, v kapitole Zpracovani jiz tento problém akcentujeme. Jedna se o
fragmentarnost zpracovavané keramiky, kdy nelze rozli§it mnohé typy naddob. Mizeme
pracovat pouze s typickymi okraji, prakticky je pro nds v této praci vSak nemozné rozlisit
hrnce, dZbany a pohary. Jednozna¢né podle okrajli vy€lenime pouze misy, poklicky, podle
dalsich vlastnosti mtizeme vyclenit cedniky, kuthany, kachle a prejzy. Protoze nelze pracovat
s celymi tvary nemtzeme chronologicky vyvoj téchto tvarl v této praci sledovat.

V tivodu této kapitoly bylo nastinéno, Ze mame k dispozici dendrochronologicka data. Tato
data, odkazujici nas do 60. let 13. stoleti mizeme aplikovat na nalezy, které souvisi se stavbou
a na zéklad¢ stratigrafie idealné vtvoftit chronologii od datované nejstarsi keramiky po tu
nejmladsi. Pro tuto chronologii je vSak nevyuzitelny prostor v okoli bergfritu, proto jsou pro
zahrnuty), které se pfimo dotykaji donjonu a poskytuji moznost zachytit vrstvu prokazatelné
spojenou s vystavbou dendrochronologicky datované véze a tak datovat i pravdépodobné
nélezy z této vrstvy.

6.1 Sondalll

Sonda se naléza pti souc¢asném vstupu do donjonu. Protoze ale nelze tuto sondu zahrnout
do Zadného fezu hradem, nebyla do prace zahrnuta. Jeji pfedpokladany potencial bude vyuzit
Vv dal$im zpracovani.
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6.2 Sonda XIV

Tato sonda je situovana do mista vstupu do sklepa donjonu. Béhem vyzkumu zde byly
zachyceny kamenické prvky portélu in situ. Bohuzel nebyla do prace zahrnuta kvili Spatné
dostupnosti materialu a nedostate¢né dokumentaci.

6.3 Sonda XVI

Jedna se o sondu pfi vnitini strané severozapadni stény donjonu. Na jeho profilu se jevi
osm vrstev, z ¢ehoz pét vrstev je definovano jako destrukce, z ¢ehoz je mozné vyvodit
interpretaci, Ze se jedna o propadlé stropy, a je tak mozné odvodit, kolik pater donjon mél (viz
kapitola Stavebné historicky rozbor). Tento profil viz Ptiloha ¢. 1.

Nejpodstatnéjsi pro vytvoreni chronologie je pro nas vrstva ¢islo Ctyfi, definovana jako
spaleni$té se zuhelnatélymi tramy, mazanici a piskovcovymi kvadry a kameny. Nachazi se
pfimo nad skalnatym podlozim, které bylo misty upraveno maltou. Casto se zde vyskytuji
kusy mazanice a malty ¢asto s otisky prken, zajimavéjsi pro nas jsou ale keramické nalezy.
Nejen podle tésta se zde evidentné vyskytuji typy keramiky, kterd by dle mistnich analogii
mohla byt datovéna do stejného obdobi, které urcuje dendrochronologické datum. Dal§im
indikatorem této datace jsou tvary okraji. Vyskytuji se zde totiz zdutelé okraje, které jsou
datovany nejpozdéji do prvni poloviny 13. stoleti a to nejen v nejbliz§im okoli hradu
(Zahotany na Berounsku Stolz — Stolzova 2003, 785; po srovnani s mladSimi poznatky o
dataci Sykoftice Jezek 2012) ale i v blizkosti Prahy (Klimesova — Bacova 2014). Dilezité je
pro nas srovnani 1 se star§imi hrady z okoli Tyfova, a to zeyména Angerbachu (k. 0. KoZlany,
okr. Plzen-sever) a Hlavacova (k. U. Luzna, okr. Rakovnik), jejichz fungovani je datovano do
13. stoleti, v pfipadé Angerbachu az do prvni poloviny stoleti 14. (Durdik 2004).

Jak ukdzalo zpracovéni, neni bohuzel mozné z této sondy vyvodit chronologii, miizeme
pouze definovat nejstarsi horizont keramiky, jeZ se zde vyskytuje a datovat jej do doby, jez
urcéuje dendrochronologické datum (tj. 60. 1éta 13. stoleti). Miizeme si tuto definici dovolit
vzhledem ke kontextlim vyuZitych nalezi, které pochazeji z podlahy patrné ptizemniho patra.
Dale se jedna o nalezy ptimo spojené s maltou. Proto je podle vseho datace téchto nalezt dle
dreva, zastavén¢ho do donjonu opravnéna. Piesto ale vzhledem k souc¢asnym znalostem 0
dataci zdutelych okraja (Hrdlicka 1993, 102 — 104; Jezek 2012, 249) musime zpiesnit dataci,
a to ante quem pied interval let 1254 — 1266.

Co se tyce definice téchto nalezi, spojuje je vétSinou podoba keramického tésta, které je
svétlé, slidnaté, pisc¢ité ostiivo se pohybuje svou velikosti v intervalu 1-2 mm. Tato keramika
je dobte vypalena, co se tyCe barvy, ptevazuje svétle zlutd az zlutobila barva’. Odpovida

% Uréeni barvy v popisu keramické skupiny nebo ttidy je vzdy problematické, protoZe se jedna o silng
subjektivni oznaceni. Nékdy je mozné vypomoci si nékterou barevnou §kalou (napt. v Dvordkova 2014),
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svétlé slidnaté keramice definované 1. Boha¢ovou na Staré Boleslavi (Bohdcova 2004, 395).
Nejcastéjsim typem nadob z tohoto tésta, jsou hrnce. Tésto poklicek ale nenalezi zde jinak
dominantni svétlé slidnaté keramice, jedna se o Sedé hladké tésto s jemnym ostfivem, slida je
zde zastoupena Vv niz§i mife nez u vyse definovaného svétlého tésta. Toto tésto je typické pro
vétSinu poklicek tohoto horizontu, konkrétné v této sondé pro vSechny. Definice Sedé
keramiky dle 1. Bohacové (2004, 395 - 396) odpovida tomuto téstu, které je zjevné piscité.

Nejcitlivéjsim ukazatelem nejstarsi keramiky na Tyfoveé krome tésta jsou okraje, které jsou
oproti ostatnim z dalSich vrstev velmi archaické (vyobrazeni typickych okraja této sondy
v Tab. ¢.1). Vyskytuji se zde zduielé okraje (v Tab. ¢. 1 uvadény pod Cislem 1; totozné tvary
napt. ve Varadzin — Stefan 2007; Smetdanka — Vencl 1969), okraje s riiznymi typy archaického
okruzi (v uvedené tabulce pod Cislem 3), jednoduché okraje (4) a typove nezaraditelné avsak
dle vseho ptibuzné okraje (2). Poklicky Ize rozeznat zejména dle tésta, nebot” okraje tohoto
typu (tab. ¢. 1 varianta 5) se vyskytuji bézné i v mladsim obdobi. Bohuzel, tato sonda
nevydala zadné zdobené stiepy nejstarsi faze, predpokladame zde ale ptedevsim vlnici nebo
klikatku.

6.4 Sonda XVII

V této sond¢ jsme predpokladali jasnou chronologii dle obsahu vrstev v kontaktu se zdivem
donjonu. Bohuzel, v§echny vrstvy byly siln€ promiSeny a pouze stopové obsahuji nejstarsi
keramiku. Proto tato sonda k vytvoreni chronologie nijak nepfispéla.

vétsinou se ale k takovému kroku nepfistupuje. Ani v této praci jsme nepfistoupili k definici barev dle barevné
Skaly zejména proto, Ze zde neni divod k jasnému definovani barvy kvili urceni keramickych tfid, které zde
nebyly feSeny.
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7 ROZBOR ARTEFAKTU

7.1 Keramika

Ptredkladany rozbor vyvoje keramiky v Case je zaloZen na analyze obsahu sond, vybranych
pro jejich vypovidaci hodnotu ve véci sledovani uprav terénu. Sledovany byly zejména
typické kusy keramiky, ale rovnéz i keramické tésto. Protoze v souboru jsou zcela minimalné
zastoupeny celé tvary, jsme odkdzani na vypovidaci hodnotu okrajii a vyzdobnych motivi.

7.1.1 Nejstarsi horizont: keramika 2. poloviny 13. stoleti

Tento horizont byl vy¢lenén zejména na zakladé studia obsahu sondy XVI. Lze jej
charakterizovat tfemi druhy tésta, které maji siln¢ archaicky raz. Ve vSech zékladnich druzich
sledujeme silnou piimés slidy, ktera je velmi vyrazna a je tedy velmi snadné tuto keramiku
vyC€lenit. Ackoliv na konci raného stitedovéku zaznamenavame siln€ regionalni produkci
(Vareka 1998, 123), piesto tyto keramické skupiny sledujeme na relativné velkém izemi.

Konkrétné se jedna o svétlou slidnatou keramiku, sttedné zrnitou, oxida¢né pélenou se
zlutou barvou (Bohdacova 2004, 395 — 396). Toto tésto se Casto uplatiiuje u hrncti, coz
dokladaji zdufelé okraje (viz Tabulka €. 1; v regionu Smetanka — Vencl 1969; Stolz — Stolzova
2012, 785; pouze tvarova podobnost v Durdik 2004; v §ir$im okoli Varadzin — Stefan 2007).
Nejcastéjsi vyzdobou je ryta linie a jednoducha vinice.

Druhym keramickym téstem, dalezitym pro nejstarsi horizont je redukéné palené slidnaté.
Jedna se o keramiku s vysokym obsahem slidy, barvou stfepu ¢ernou s pfechody do odstint
hnédocervené. Osttivo je jemné piscité do 2 mm, povrch hladky. Podle nékterych badatela se
jedna o tzv. hnédou fadu (Vareka 2009, 155). Okraje v této skupiné jsou predevsim
jednoduché plocha okruZzi. Nejcastéjsi vyzdobou je ryta linka nebo jednoducha vinice.
Shodnou keramiku sledujeme v Praze-Ruzyni (Klimesovd — Bacovad 2014, 613 — 614), shodné
okraje pak v blizkém okoli Tyiova, tedy ve Sttibrném tdoli (Smetdnka — Vencl 1969; na
hradech Angerbach a Hlavacov Durdik 2004). Keramické tvary jsou zejména hrnce. Tato
skupina je jedind, u niZ byly na Tyfoveé zaznamendny hrn¢ifské znacky, a to znak kiiZe.

Posledni druh tésta, které fadime k nejstarSimu horizontu je jiz méné slidnaty, ostiivo je
jemné pis€ité, povrch hladky, barva je svétle Seda. Toto tésto je dominantni u pokli¢ek, misek
a archaickych kahani, je zachyceno i u kachli. Je tedy v zasad¢€ uplatiiovano na technickou
keramiku. Opét se jedna o tésto, které definuje I. Bohacova na Staré Boleslavi (2004, 396),
objevuje se i v zanikovém horizontu na Bud¢i (Bartoskovad 1999, 732).

Popsana keramika je datovana dendrochronologicky podle sondy XVI, jak bylo pfedeslano
Vv tvodu rozboru nejstar$iho horizontu. Datovana je tedy v intervalu let 1254 — 1266. Dataci
odpovidaji i analogické nalezy z okoli. AC¢koliv v naSem prostiedi se v této dob¢ jiz
setkavame s nejranéjSim vyskytem svétlé Cervené malované keramiky a Rakovnik je jednim
Z produkénich center této keramiky vrcholného stiedovéku (Blazkova — Lomecka 2006, 914 —
917), neni vyskyt této keramiky v nejstar§im horizontu hradu Tyfova jednoznaéné€ prokazan.
Ve vrstvé 4 sondy X VI, ktera je diilezita pro dataci tohoto horizontu, se sice vyskytuje jeden
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zlomek Cervené malované keramiky, ale jedna se pouze o jeden stfep z okraje tenkosténného
poharu (Obr. 2:6), jedna se tedy velmi pravdépodobné o mladsi intruzi.

Vyskyt nejstarsi keramiky ve vybranych sondéach se soustfed’uje predevsim do sondy ¢. I,
kde se objevuje ve vrstvach 21 — 13, coz odpovida zasyptim zahloubeného objektu
v prostorach kuchyné. Pfedpokladame proto, Ze tento objekt, ktery je znatelny na profilu (Rez
1), byl zasypan na konci 13. stoleti, snad na pocatku stoleti 14. Tato keramika se nachazi
zejména v sond¢ ¢. XVI, podle niz byla dokonce definovana. V ostatnich sondach, které jsou
soucasti zpracovani, se tato keramika nachéazi pouze stopove, jedna se tedy jisté o intruzi
mladSich vrstev. Tvary typické pro tento keramicky horizont obsahuje Tab. €. 1.

7.1.2 Keramika 14. stoleti

V tomto obdobi dozniva tradice 13. stoleti, ale vyskytuje se jiz tenkosténna keramika tvrdé
vypalena v redukénim prostiedi s dominantni radélkovou vyzdobou, ale i rytou a vyvalkovou
Sroubovici (Vareka 1998, 128). Zaroven se v tomto obdobi uz setkdvame i s oxidacni
keramikou s ¢ervenou malbou (Vareka 1998, 128). Vysledky zpracovani keramiky potvrzuji
Varekovu teorii o kontaktni zoné redukéné palené Sedé keramiky, kterd je typicka pro zapad a
jih Cech se svétlo oxida¢ni keramiku severni poloviny Cech, ktera je dominantni zejména
svou ¢ervené malovanou vyzdobou (Vareka 1998, 131).

Objevuji se nové tvary, a to dzbany, hrnky, pohdry, na zavér tohoto obdobi i1 kuthany —
trojnozky/panve. Je mozné sem snad pfifadit i cedniky, které odpovidaji tomuto obdobi
téstem, nebot’ nebylo mozné ve fragmentarnim souboru jednoznacné urcit okraje cedniki.

Keramika tohoto obdobi je velmi rtiznoroda. V prvni poloving 14. stoleti jesté preziva
hradistni tradice, coZ je zjevné zejména na Sedé keramice, kterd je popsana jako tieti tésto
nejstar§iho horizontu. Tato keramické skupina postupné zdokonaluje svou technologii, coz je
evidentni ve zvySovani tvrdosti vypalu. Vyskytuje se s u okraji ovalenych s vnitfnim
prozlabenim, u okraji s okruzim, ¢asto ale u okraji jednoduchych, které nalezeji kahantim.
Sporadicky je toto tésto vyuzito u kachli. V mladsi dobé, pravdépodobné ve druhé poloviné
14. stoleti a v pocatku 15. stoleti se toto tésto objevuje u okraju ostte prehnutych nebo oblych
ptehnutych. Tato datace okraji odpovida i rozboru podle Zdpotockého (1978, 216). Tato
keramika je zdobena radélkem, rytou Sroubovici nebo vyvalkovou Sroubovici.

Zacina se zde objevovat velmi jemna, tvrd€ redukcéné palena tenkosténna keramika
S minimalnim obsahem slidy s jemnym pis¢itym ostfivem. Povrch je relativné hladky, ale je
mirné drsny. Barva povrchu je Sedocerna az ¢erna, tésto je svétle Sedé. Pravdépodobné se
jedna o vyvoj prvni popsané keramiky tohoto obdobi. Keramika je zdobena velice asto
radélkem, vyjimecné kolkem (kruh s péti teckami; Tab. 5), obvykla je vyvalkova Sroubovice.
V jednom pfipad¢ byla zaznamenéna i1 vyzdoba pomoci pismen (viz Obr. 1:1). Nejen
technologie vyroby, ale i dominantni vyzdoba nasvédc¢uje jihoceskému vyrobnimu okruhu
keramiky (Vareka 1998, 128). Casto se zde vyskytuji okraje ptehnuté, a to oblé i ostré, vyskyt
zavinutych okraji uz nasvédcuje mladSimu obdobi. Toto té€sto ve 14. stoleti se objevuje u
pohari a dalsi tenkosténné keramiky.
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Okruh ¢ervené malované keramiky se zde objevuje zpocatku 14. stoleti. Jedna se o
keramiku svétlou, oxida¢né palenou, s relativné hrubym ostfivem (ostfivo do 3 mm), se
zlutobilym az zlutym povrchem. Tato keramika je dle Zdapotockého (1978, 214 — 215) typicka
prave pro toto obdobi. Nasvédcuji tomu i okraje s okruzim a s okruzim s vnitinim
prozlabenim. Vyzdoba je jednoducha linka, vinovka mezi dvéma liniemi nebo motiv
polooblouktl zavéSenych na vodorovné lince.

Jiny charakter ma oxida¢ni keramika, tvrd¢ palend, s nizkym ptesto znatelnym obsahem
slidy s pis¢itym ostiivem. Odlisuje se od ¢ervené¢ malovaného okruhu. Jeji povrch je prevazné
zluty az zlutosedy, miize nést rizné odstiny hnédosed¢, protoze vétsinou je keramika
piepalena. Casto toto tésto identifikujeme u technologickych nadob, jako jsou kahany, kachle
a pocinajici kuthany. Okraje jsou velmi rozmanité, od jednoduchych az po prehnuté.

Objevuje se zde jesté keramika Seda, tvrdé palena s velkym podilem piséitého ostiiva. Jeji
uréeni miize byt problematické kvili prepéaleni. Podoba se doznivajici hradiStni tradici, piesto
je ale predevSim svou tvrdosti a podilem ostfiva zna¢né€ odliSna. Vyskytuje se se vSemi zde
popsanymi typy okraji.

Sporadicky shleddvame v souboru 1 barevné zcela odliSnou keramiku. Textura se velmi
podobd obéma svétlym téstim 14. stoleti, jeji tésto je ale ponckud hrubsi a je dobie odlisitelné
svou cihlové ¢ervenou barvou. V tomto obdobi se objevuje predevsim u kahani.

14. stoleti je z tvarového hlediska velice variabilni, sledujeme vyvoj okruzi a ptehnutych
okrajt. Trend ptehybanych okraji pokracuje az do mladSiho obdobi, kdy se okraj uzaviré a
vznika tak zavinuty nebo kyjovity okraj. Okruzi se z jednoduchého v pritb¢hu 14. stoleti méni
na prozlabené, zvenku prozlabené, u vysSich okruZzi se sttedovym Zebrem. Tyto druhy okrajii
se udrzuji do mladSich obdobi. Ve 14. stoleti se ale podle v§eho Tytov velice dynamicky
vyvijel, proto nemiizeme vyvoj 14. stoleti nijak podrobné rozlisit. Pracujeme zde predevsim
s vyvojem z jasn¢ definovaného nejstar§iho horizontu a s pochozim horizontem 15. stoleti,
ktery byl identifikovan uz v dob€ vyzkum hradu.

7.1.3 Keramika 15. stoleti
V tomto obdobi uz je mozné pracovat s datovanymi soubory z okoli. Nejdiilezitéjsi je pro
nas nalez zasypu studny a keramické pece z Rakovnika (Blazkovd — Lomecka 2006;

Polcarova 2008). Tyto nélezy jsou datovany do pfelomu 15. a 16. stoleti (Polcarova 2008,
40). Jak bylo zminéno na zavér shrnuti keramiky 14. stoleti, je pro toto obdobi dulezity
pochozi horizont 15. stoleti, ktery byl definovan v sond¢ I ve vrstvé 5 jiz v dobé vyzkumu
(dominantni tvary okrajii z této vrstvy viz Tab. 2).

Pretrvavaji tendence predchoziho obdobi, napiiklad Sedé tvrdé palené tésto, oxidacné
palené hrubsi ZlutoSedé tésto vyuzivané u technologickych nadob (kachle, kahany, kuthany),
byvaji uz ale glazované. Je vSeobecné uznavano, Ze glazura je typickym znakem 2. poloviny

vvvvvv

vnitini plocha; tato glazura je prihledna, zelenava nebo medoveé hnéda — vzdy je pies ni ale
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patrné keramické tésto, jedna se tedy o transparentni glazuru), projevuje se 1 u kuthanti, kdy je
sporadicky projevuji glazované kuthany, bohuzel, sporadi¢nost jejich vyskytu ve starSich
vrstvach uz zacind byt ve sporu s moznosti, ze se jedna o mladsi intruzi.

Ve 2. poloving 15. stoleti ale vyskyt glazovanych fragmentt nijak neptekvapuje. Glazura je
vazana na jemné oxidac¢ni tvrd¢ palené tésto. Glazura je jiz netransparentni, vétSinou medove
hnéda, nékdy zelena (tzv. renezanéni zelett). Casto se vyskytuje u dzbankt nebo hrnkd,
zejména u kuthanti.

V prubéhu 15. stoleti, snad v jeho prvni poloving se objevuje nové tésto, typické predevsim
leSténou Gipravou povrchu. Jedna se o velmi jemné tésto redukéné palené, velice tvrdé
vypalené s povrchem Sedocernym az ¢ernym. Ten je Casto leStén az do sttibtitého lesku.
Vzhledem ke kvalité vypalu neni ptekvapujici skute¢nost, Ze nadoby jsou velmi tenkosténné.
Toto tésto se objevuje i v Rakovniku (Polcarova 2008, 68). Toto tésto je ¢asto identifikovano
u mis (ty jsou typické prfedevsim vodorovnymi obloukovitymi okraji), pohart a dzbant. I zde
je evidentni vliv zapadnich a jiznich Cech nejen kvili redukénimu vypalu, ale i kvili vyskytu
pismen na podhrdli nékterych nadob (viz obr. 1:3).

Cervené malované zboZi je zde v 15. stoleti relativné vyrazné zastoupené a je zde dobfte
patrnd napadna podobnost se shodné datovanym zbozim z Rakovnika (Blazkovd — Lomeckad
2006; zejména Polcarova 2008, 40). T¢sto je zlutobilé az zluté, hrubsi (ostfivo do 3 mm),
vyzdobou vedle ¢erveného malovani je i vyvalkova Sroubovice.

Stejné jako ve 14. stoleti se zde sporadicky vyskytuje cihlové ¢ervena keramicka hmota.
Neobjevuje se ale pouze u kuthani, ale i u hrncti s prozlabenym okruzim. Jeji vyskyt je ale
naprosto marginalni, ptesto ale vzhledem k vizualni vyraznosti tohoto tésta je zde musime
zminit.

7.1.4 Keramika 16. stoleti

Toto obdobi ve vybraném souboru neni pfili§ hojné zastoupeno, nebo nebylo spravné
rozliSeno. Jak je znamo z kapitoly vénované d€jinam hradu, zastoupeni by zde alespon prvni
polovina 16. stoleti méla mit (vlada Tyfovskych z Einsidle), pfesto se zde ale s touto
keramikou setkavame pouze vyjimecné. RozliSeni keramiky 16. a 15. stoleti také velmi
komplikuje nemozZnost rozlisit reznou keramiku obou téchto obdobi. V této praci pracujeme
piedevsim s glazovanymi nalezy.

Keramiku ran¢ novovékou rozliSujeme piedevsim diky rozmanitym glazuram. Pretrvava
zde glazované zbozi typické pro 15. stoleti (tvrdé svétla keramika s vnitini glazurou),
objevuje se ale uz hif palené zbozi, které je glazované oboustranné, coz je dominantni
piedevsim u kuthana. Tento druhy druh glazované keramiky uZz se odliSuje i barvou tésta,
které zacina byt oranzové. Glazura neni v tomto obdobi transparentni a je velmi rozmanitd, od
medoveé hnédé az po tmaveé hnédou a syté zelenou, které jsou predevsim typické pro novovek.
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7.2 Sklo

Sklenéné artefakty v souboru nebyly pfili§ ¢etné. Pies necetnost miizeme rozlisit dva typy
skla: duté a ploché sklo. Ve sledovaném souboru je ploché sklo zastoupeno vyrazné vice.
Jednd se zejména o okenni terce (Obr. 2:1-2), které jsou rozpoznatelné piedev§im okraji
(Fryda 2000, 124) a rovnou plochou. Byly zaznamenany i trojuhelnikové ploché ttvary
s retuSovanymi okraji, coz je artefakt, ktery rovnéz nalezi mezi okenni sklo. Jedna se o vlozky
V prostorach mezi okennimi terci (Vondruskova 2010, 43). Indikatorem piitomnosti okennich
tercl jsou na Tytove i nalezy olovénych paski, do nich byly jednotlivé tere zasazeny. Podle
E. Cerné (2004) datujeme nalezy tohoto skla do 2. poloviny 14. stoleti aZ stoleti 16.

Duté sklo je ve vybraném souboru z diivodu velké miry fragmentarnosti tézko
identifikovatelné. S jistotou miizeme hovoftit snad o masivnim dnu blize neidentifikovatelné
nadoby zeleného skla z destrukéni vrstvy (2) sondy XXII (Obr. 2:5). Z této sondy, ovSem
(Obr. 2:4). Za pozornost stoji i okraj zeleného skla jakéhosi gracilniho poharu z profilu sondy
XVII (Obr. 2:3).

7.3 Kovy

Vétsina kovii po vyzkumech v letech 1973, 1976 — 1984 nebyla nijak o¢iSténa ani
konzervovana, proto v prubehu let doslo k samovolné skartaci nékterych z téchto artefakti.
Dalsi komplikaci zpracovani je skutecnost, Ze vyznamnéjsi artefakty jsou momentalné mimo
dosah zpracovani, nebot’ jsou dokumentovany do vznikajiciho souborného katalogu kovii
z Tyfova.

Za soucasného stavu dosazitelnosti mame k dispozici pouze stavebni kovani typu hieby,
skoby, petlice, a dale sporadicky soucasti odévu ¢i postroje (prezky). Militaria nejsou
k dispozici v ptedkladané diplomové praci, ale vime, ze se zde vyskytuji projektily kuse i
luku. Na Tytovée je dolozen 1 vyskyt podkov, tedy ptitomnost kon€. Ze zpracovani katalogu
kovil z Tytova také vyplyva, ze v dolnim hrad€ byla kovarna, nebot’ z prostor sond ... pochazi
houba a zlomky kovéaiské strusky.

Momentalné mizeme pouze fici, Ze ve vybranych sondéach jsou hojn¢ zastoupeny Sindelové
hieby, hieby s T hlavou a blize neurcitelnd stavebni kovani.

7.4 Malta, mazanice, cihly, prejzy

Ve sledovanych sondach byl zachycen i stavebni materidl. Nejvyraznéji zastoupené jsou
fragmenty malty. Jedna se o material drolivy, bily, tedy patrné¢ s velkym podilem vapna a
S ptimési hrubého pisku. Nejvétsi fragmenty se nachazeji v sondé XVI, kde je na nich mozné
zaznamenat otisky prken. Nejhojnéji se ale ve vybraném souboru objevuji omleté hrudky
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malty, a to pfedevs§im v sondach XVI a XVII. Ob¢ piimo souviseji se zdénou stavbou, vyskyt
malty tedy neni ptekvapivy.

Mazanice byla zachycena ve velkych blocich v sond¢ X VI, zejména v profilu. Tyto bloky
nem¢ly ale po stranach zadné otisky. Protoze se ale o fragmenty vyrazné (15x17x12 cm),
musime se nutn¢ zamyslet nad jejich uplatnénim v architektute. Existuje moznost, ze vrchni
patra donjonu, jak uz bylo nastinéno v kapitole Stavebn¢ historicky prizkum, byla hrazdéné
konstrukce. To ale jenom pokud uvazujeme, ze svislé plochy mezi nosnou konstrukci byly
opatfeny pouze natloukanou mazanici (Bldhova-Sklendrova 2012, 51). Déle je s nalézanou
mazanici stejny problém jako s maltou, a to ten, ze se dale naléza jen v drobnych omletych
zlomcich.

Cihly se na hrad¢ vyskytovaly celkem bézné, jejich datovani ale neni podle analogii mozné.
Ve studovaném souboru se ale cihly objevuji pouze v sondé€ I, kde jsou uplatnény pti vyzdéni
kuchyng (viz Rez ¢&. 1), dle Cejpové (2003, 86) bylo cihlami upraveno topenité kuchyné 13.
stoleti, ktera méla podobu zemnice. Rozméry cihel jsou: délka 24 — 27 cm, vyska 7 — 8 cm,
Sitka 12 — 13 cm.

Nevime, zda béhem vyzkumu byly prejzy skartovany, nebo zda se zde nevyskytovaly.
Jejich fragmenty jsou velmi sporadické a situovany pouze do sondy XVI. Jejich absenci mliZze
ale osvétlit velky vyskyt Sindelovych hiebli. To poukazuje na moznou skutecnost, ze pokryv
stiechy byl Sindelovy.

7.5 Kosti

Kosti z vybranych sond byly laboratorné zpracovany L. Kovacikovou, které na tomto misté
dékuji.

Laboratorni zpracovani umoznilo uréeni druhového spektra konzumované zvéte (vysledky
uréeni viz Tab. ¢. 6). Tim by bylo i mozné urcit zastoupeni lovné zvéfe oproti domacim
zvitatim. Protoze béhem vyzkumu nebyl materidl prosivan ani proplavovan, proto nemizeme
uvazovat hojné nalezy ryb a dalsi drobné zvéte. To je jeden z diivodt, pro¢ by badatelské
vyzkumy na hradech nemély klast dtiraz na kvantitu nalezti jako spis na kvalitu odkryvu.
Prvotnim pfedpokladem bylo asi 15% zastoupeni lovné zvéte oproti 85% domadcich zvifat. To
by odpovidalo uréeni zvifecich kosti z jinych lokalit (Unger 1999, 90; Peske 1994).
Ptekvapivy byl proto vysledek vyhodnoceni, ktery ukazuje 24% lovné zvére. V kostnim
materialu byl zachycen i jestiab obecny a pes domaci, které zde miizeme povazovat za
lovecka zvitata. Presto zde ale v 74% dominuji doméci zvifata.

Kosti ¢asto nesou stopy tepelného opracovani, ofezani a n¢které stopy nasvedcuji i
poskytovani kuchynskych zbytkd psiim ptitomnym na hrad¢ (Kovacikova 2016).
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7.6 Kameny

Ve studovaném materialu se vyskytovaly pouze sporadicky, a to bud’ jako domnélé zlomky
keramiky (nejedna se tudiz o artefakty) anebo ve dvou piipadech (oba z prostor sondy I)

V podobé¢ kulicky o priméru 2,6 a 2,4 cm. Podobné nalezy na Lelekovicich jsou
interpretovany jako projektily na lov drobné zvére (Unger 1999, 122). Vyskyt téchto
projektil v prostorach kuchyné by potom mozna mohl souviset s probéhnuvsim lovem a
posléze ztracenim tohoto artefaktu pii zpracovani zvéie.

7.7 Mladsi nalezy

Do této skupiny patii nalezy piedevsim z drnu nebo z prvni vrstvy destrukce. Jedna se
pravdépodobné o ztraty nékterych navstévniki hradu. Z keramiky se jedné o nalezy
neodlisitelné od nejmladsiho horizontu. Pfesto ale u nékolika malo kusi mizeme s jistotou
tvrdit, ze se jednd o nélezy recentni. Jednim z takovych nalezi je porceldanova dymka,
nalezena ve svrchni destrukci sondy XVII (viz Obr. 1:2). Dymku lze datovat do 2.
poloviny18. stoleti podle analogickych nalezti z Prahy-Namésti Republiky (Vysohlid 2009,
982).

Dobte identifikovatelné mladsi nalezy jsou zejména kovové nalezy. Protoze ale tyto
artefakty jsou momentalné ve zpracovani, nejsou v piedkladaném zpracovani k dispozici.
Muzeme ale mluvit napf. o mincich (napf. fisské marky atd.) nebo zaviracich nozich, které
jsou jednoznacné recentni.

Mezi jednoznaéné recentni nalezy patii nalezy skla, konkrétné€ pivnich lahvi a jejich
fragmentl. Ve zpracovavaném souboru se jejich vyskyt ale vztahuje pouze na drn sondy .
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8 KE KAZDODENNIMU ZIVOTU OBYVATEL TYROVA

Rozmanity materidl, zaznamenany ve studovaném souboru naskytd moznosti pro tivahy o
pribéhu kazdodenniho Zivota na tomto hradé. Nebudeme se zde zabyvat problematikou
pojmu ,.kazdodennost®, to je zalezitost jinych pojednédni. Zajima nés zde predevsim to, co o
zivote na hradé vypovida material, zpracovany v této praci.

Kazdodennosti zde rozumime pribeh bézného dne na hrad¢, s piihlédnutim ke ,,svatecnimu
dni““. Do bézného dne spada kategorie Jidlo a piti, dale Bydleni, Hygiena a Volny cas.
Svate¢ni den je obohacen o ritudly, ty zde ale sledovat nemizeme, protoZze zvoleny soubor je
prili§ maly, nez aby odpovidajicim zptsobem zachytil artefakty, které by mohly o ritudlech
vypovidat (specidlni nadoby, ozdoby atd.). Je také mozné, zZe ritualni predméty (tzv. ,,svatecni
nadobi*) v hradnim prostiedi splyvaly s potfebou reprezentace a luxusu.

8.1 Jidlo a piti

Zivotni ale i spoledenskou nutnosti je konzumace potravin a tekutin. Z artefaktd dokladaji
tuto kategorii kazdodennosti nalezy nadob, a to jak keramickych tak i sklenénych (zde nejsou
zatim spolehlivé dolozeny nadoby kovové) a ptibort (zachovany pouze noze, snad sekace a
1Zice; ve zpracovani souborného katalogu kovovych nalezt z Tytfova).

Nadoby Ize rozlisit do dvou kategorii — kuchyniské a stolni. Odlisime je od sebe v zasad¢é
podle vystavnosti a ptepaleni. V podstat¢ plati, ze kuchyiiska keramika byla pfimo vystavena
ohni (vafeni na otevieném ohni; Cejpova 2003), vystavnost nebyla nutnd, nebot’ kuchynsky
provoz byl oddélen od konzumnich prostor. Prakticky pouze v kuchynich je mozné nalézt
cedniky (tento pfedpoklad je na Tyfové splnén; v sondé I, kterd je interpretovana jako
kuchyné, bylo zachyceno celkem 5 keramickych cednikll). Vyjimkou je nalez jednoho
cedniku v sond¢ XVI, mohlo se ale jednat o vykutovadlo nebo cednik nutny pro konzumaci
sttedovekeho piva (pivo ve stiedoveéku bylo nutno Casto vycistit od necistot, proto v mladSim
obdobi vznikaji 1 nadobky, v nichz je ptimo aplikovan cednik, avSak v minimalistické podob¢;
ustni sdéleni S. Krabatha ze dne 25. 2. 2016). Obvyklymi nddobami, nutnymi k tepelné
upraveé pokrmt jsou kuthany (trojnozky, panve), které jsou zaznamenany ve fragmentech
v podobé nozicek, drzadel a v mlad$im obdobi glazurou pfedevsim v sond¢ I, v jednom
piipadé byl zachycen kuthan i v donjonu. Zde je moZné uvazovat, Ze tak byl transportovan
pokrm, nemiZeme ale vylouc¢it moznost ohfivani jidla ptfimo v dosahu obytnych prostor.
Dalsimi nadobami typickymi pro tepelnou tipravu pokrmi jsou hrnce. Ty se vyskytuji ve
vSech prostorach hradu, v kuchyni je jejich vyskyt zcela pfirozeny, v dalSich prostorach 1ze
usuzovat na jejich vyuziti k transportu jidel. Je vS§eobecné uznavanou skutecnosti, ze
keramické hrnce byly uzivany i jako obal pro dovazeni potravin z jinych lokalit podobné jako
ve starovéku byly amfory obalem na olej, vino a podobné. Ve sttedovéku predpokladejme
keramiku jako obal tuku, mléka a mlécnych vyrobkl a podobné&. Poslednim keramickym
tvarem, ktery ndm v soucasnosti piipadé jako typicka vybava kuchyné je pokli¢ka. Na Tytfove
je to Casto zastoupeny tvar a to nejenom v podobé& okraja, ale i typickych knoflikli. VSechny
zde zaznamenané poklicky jsou zvoncovitého tvaru a ve fragmentech se vyskytuji ve vSech
sondach sledovaného souboru. Zaznamenavame ale koncentrace v kuchyni (sonda 1),
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v donjonu (sonda XV1) a v dosud neinterpretovaném zdéném objektu v sondé XVII. To nas
muze navést k zamysleni nad ucelem této stavby. Pokud se poklicky nachazely v obytném
prostoru a v kuchyni, musime uvazovat, ze jedna z téchto dvou interpretaci by byla vhodna
pro zdény objekt v sondé¢ XVII. Musime zde pfipomenout, ze ve 14. stoleti zanikd kuchyné
Vv blizkosti bergfritu (sonda I), moznost, Ze se piesunula pravé do zdéného objektu v sondé
XVII, nemizeme zcela vyloucit. Ani archeologicky material z této sondy této moznosti
neodporuje, nebot’ material 13. stoleti se zde vyskytuje sporadicky a miize se tedy jednat
pouze o intruzi.

Stolni keramika je vétSinou 1épe upravena, protoze jejim ucelem neni jenom udrzeni
pokrmu, ale i reprezentace (Durdik 2010). Z keramickych tvara do této kategorie spadaji
pohary, dzbany (ty by mély spadat do vice kategorii, nebot’ neslouzi jen k rozlévani napoju,
ale 1 celkové k hospodaieni s tekutinami, coz je typické pro kuchynsky provoz, véetné vody,
coz zase muzeme prifadit ke kategorii hygiena) a dzbanky, misy a sklenéné ¢ise. Sklenény
pohar je zaznamenan v sondé XVII, coz mize svédcit o dulezitosti tohoto objektu (viz vyse),
dalsi dva fragmenty sklenénych nadob pochazi se sondy XXII, kde mél byt prichozi palac.
Nalezy sklenénych nadob, coz byva chapano jako doklad luxusu zde proto neni ptekvapivy.
Fakt, ze duté sklo se viibec neobjevuje v prostorach donjonu muize byt opodstatnén tim, ze
jeho interiér dosud nebyl zcela prozkoumén. Co se tyce dalSiho stolniho naddobi, jedna se o
keramiku. Zde miizeme pouze konstatovat, ze hrnce, dzbany, dzbanky a n€kdy i pohéry jsou
ve fragmentarnim stavu velmi tézko odlisitelné. Vyjimecné se ndm podafilo spolehlivé urcit
pohary, predevsim podle okraje. Miizeme hovofit alespoil o dvou poharech se ¢tyflaloénym
ustim (jeden v prostorach donjonu, druhy v sondé XVII). Misy se vyskytuji v prostorach
celého hradu, jejich definice v této kategorii kazdodennosti je vSak stejné problematicka jako
Vv ptipad¢ dzband. Misy jsou identifikovany zejména typickymi vodorovnymi okraji. V 15.
stoleti je zjevna jejich vyzdoba na povrchu okraje radélkem, v jednom piipad€ malovanou
vlnici.

V celém souboru byla zachycena jedna lahev, konkrétné se jedna o fragment Ctyflalocné
lahve ze svétlé slidnaté keramiky, zdobené vseky a vinici (viz Obr. 1:4). Tento artefakt nalezi
sondég I, konkrétné vrstvé 4, coZ je zasyp objektu v sond¢ 1. JelikoZ se jedna o zasyp,
nemuzeme jasné fict, kde byla piivodné tato nadoba uloZena.

Z ptibori, jak jiz bylo zminéno, se zde prokazatelné objevuji noze, sekace, v jednom
pfipadé€ je zaznamenana i 1Zicka/lZice. Bohuzel, protoZe kovy jsou zpracovavany v jiné
souborné praci, nedokdzeme sdélit vice, nez tuto pfedb&éznou informaci o jejich pfitomnosti.
Zminime zde ale nejslavnéjsi pfedmét z Tytova, ktery je nutné fadit do kategorie Jidlo a piti,
a tim je louskacek se zoomorfnimi a antropomorfnimi motivy. Jedna se ale o sbér bez bliz§iho
kontextu.

Co do ekofakti, v kapitole Rozbor artefaktii je pojednani o kostech z hradu. MiZeme tedy
jasné fici, ze se zde konzumovalo tepeln€ opracované maso s nezanedbatelnym podilem lovné
zvete (Kovacikova 2016). Kuchynské zbytky se pak hazeli pstim, jak dokladaji prave kosterni
zbytky.
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Dalsi ekofakty vzhledem ke svému fatalnimu stavu nebyly zkoumany.
8.2 Bydleni

K zékladnim potfebam kazdého ¢loveka patii nutnost ukryt se pted neptizni pocasi. Déle se
k tomuto pudu zacala ptidruzovat touha po komfortu, coz miizeme definovat slovy teplo a
svétlo.

K obytnym stavbam jsme se vyjadfili v kapitole Stavebné historicky prizkum. Co se
problematiky stfeSni krytiny tyce, patrn€ zde dominovaly Sindele, ale ve zpracovavaném
souboru je zastoupen i fragment prejzu. Vybaveni obytnych prostor je stale otdzkou, jednalo
se evidentn¢ zejména o dievéné artefakty, které se ale nedochovaly. Pouze z nalezl panti,
zamkd, klich a kovani rozmanitych velikosti mizeme usuzovat, ze v tomto vybaveni byly
zastoupeny patrné truhly a kovany mobilni inventar.

Osvétleni obytnych prostor miizeme sledovat pouze v movitych artefaktech. Okna se
dochovala pouze v jedné piizemni zdi destruovaného donjonu, nemaji proto pro nas prakticky
zadnou vypovidaci hodnotu. My zde musime pracovat zejména s hojnymi nalezy kahani, a to
ve vSech sledovanych sondach.

Co do zajisténi tepla, vyskytuji se zde hojné€ kachle. Ve studovaném souboru jsou ale ve
fragmentarnim stavu. Mizeme pouze poznamenat, Ze jejich vyskyt je hojny v sondé X VI,
XVl a XXII. V prostorach donjonu a priichoziho paldce neni jejich vyskyt neobvykly, ale
v sond€¢ XVIII pro nds znamenaji mnoho. Tuto budovu je tedy moZné interpretovat jako
obytnou a zjevné vyznamnou, jak naznacuje pfitomnost drobnych zlomkt prolamovanych
kachld.

8.3 Hygiena

Tato kategorie se v ¢eském badani nad hradnim prostiedim soustied’uje predevsim na
piitomnost prevétu nebo odpadni jimky (Durdik 2009b). V evropské kastelologii je ale zajem
o hygienu na hradech rozsifen o feSeni zdsobovani vodou, kdy jsou n€kdy dolozeny i typické
vodovodni trubice apod. Toto téma je ale nutné rozsitit o drobnou hmotnou kulturu, jako jsou
usni 1zi¢ky, bfitvy, nddoby.

Co se ty¢e vymeésovani na Tyfove, musi prozatim tato otdzka zlstat nezodpoveézena. Prevét
nebyl zachycen a odpadni jimky nejsou spolehlivé dolozZitelné. MiZzeme pouze predpokladat,
ze stejné€ jako na vétSing hradi 1 zde bylo zafizeni situovano tak, aby vysledny produkt nebyl
exponovan piimo v jadru hradu.

Zasobovani vodou na Tyfové je problematickou otazkou. Studna, kterd se nachéazela
V hornim hradu, byla podle Durdikova prizkumu zasypéana, posléze jako studni¢ni véz méla
fungovat severovychodni véz dolniho hradu (viz kapitola Stavebné historicky pruzkum).
Doklady vodovodnich potrubi zde nejsou. Jedinou indicii k cilenému hospodateni s vodou
muze byt jakysi domnély dievény kanalek, ktery je zachycen pfi severni obvodové zdi sondy
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I, VII a snad ustil pravé do studny, kterd se mela nachézet v prostorach sondy XXIV. Tato
interpretace pouze z kresebné dokumentace mtize byt ale sporna.

Co se tyce drobné hmotné kultury, opét se setkdvame s problémem zpracovani souborného
katalogu kovovych artefaktti z Tyfova. Vyznamné predméty, jako jsou noze, britvy atd. byly
ze souboru vyc¢lenény a momentalné jsou dokumentovany. Proto zde miizeme pouze fici, zZe
na hrad¢ se objevuji prezky, tedy soucasti odévu, nebo bot, anebo postroje. My se
v ptedkladané praci musime zaméfit pouze na nadoby, konkrétné na misy a dzbany, které
mohly piimo souviset s hygienou, a to piedev§im s mytim, kdy musime uvazovat polévani ze
dzbanu nebo myti v mise. Aquamanile je jednozna¢nym dokladem, ve zpracovavaném
souboru nebylo zadné zaznamenéano.

Misy mohou byt ale Spatné interpretovany. Mohlo se jednat i o no¢niky. Souc¢ésti nocnika
snad mohly byt dfevéné stoli¢ky s otvorem (Preusz 2008, 68; analogicky nabytek v expozici
chebského muzea).

8.4 Volny cas

Tato kategorie je Casto spojovana s détmi. Pfesto ale nejen déti si chtély a chtéji kratit
dlouho chvili. Dokladem pfitomnosti détskych obyvatel hradu miize byt fragment keramické
plastiky v podobé nozky s otvorem a snad hlavi¢ky totozné hracky (Obr. 1:7a,7b). Tento
artefakt miiZeme interpretovat jako pohyblivou panenku, vzhledem k tomu, Ze noZka je na
praveé stran€ opatfena otvorem, v némz byl mozna provlecen né&jaky organicky material a
umozinoval pohyb této koncetiny. Mohlo se jednat o panenku, coZ by dokladalo pfitomnost
divky na hradé (Mechurova 2010, 99). Druhou hypotézou je, Ze tato konceting, identifikovana
jako leva noha, byla pohyblivou soucasti zoomorfni plastiky, snad koné, ktery je mezi
artefakty nejCastéjsi (Méchurova 2010, 100). Hlavicka, pokud je to hlavicka bohuZzel ani jednu
Z téchto hypotéz nepotvrzuje, ale ani nevyvraci.

Hry zde zaznamenany nejsou. Zajimavym nélezem, naleZejicim spise svétu dospélych je
drobna keramicka antropomorfni plastika. Je mozné, Ze tato figurka je jednim z tzv.
,»Goldscheisser* (Sedlackova 2003). Tomu nasvédcuje predevsim peclive a relativné vyrazné
provedena partie pozadi sedici osoby, coZ je pro tyto figurky typické (Sedldckova 2003, 550).
Figurka pochazi ze sondy XXII, tedy patrné z priichoziho paléce.

Nejcastéjsimi ndlezy, které mozna souviseji s volno€asovymi aktivitami, jsou fragmenty
keramiky obrousené na alesponi jedné strang jist¢ mechanickou ¢innosti. Diive byly tyto
nalezy interpretovany jako ,,hrncitské cepele (Varadzin 2010, 19 — 20). Dnes je tato hypotéza
jiz prekonana, tyto obrousené fragmenty se proto fadi k volno¢asovym aktivitam. Casty
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vyskyt takto obrousenych fragmentli na Tyfoveé miize byt vysvétlen rychlym opotiebenim
stfepu na mistnim kameni, coz potvrdil i drobny experiment.
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9 ZAVER
Predkladana diplomova prace si dala za cil zasazeni Tyfova do evropského kontextu hradni

architektury, jeho vyznam v regionu a zpracovani alespon ¢asti archeologického materialu.
Literatura k nize popsanym zavérum v jednotlivych kapitolach.

Ze zpracovani stavebné historickych priazkumi véetné vlastniho pozorovani a dohledavani
analogii v literatufe vyplyva, Ze v ptfipadé Tyfova nemizeme hovofit o tzv. francouzském
kastelu. Spory o tom, zda Tyfov spadé do kategorie tzv. francouzskych kastell, zalozené na
absenci stfilen a klenutych prostor ve valcovych vézich dolniho hradu povazujeme za
nefesitelné, nebot’ torzalni zachovani této ¢asti hradu tyto diskuse vitbec nedovoluje.
Identifikaci Tyfova jako francouzského kastelu vylucuje piredevsim fakt, ze Tyfov je vystavén
Vv terénu nevhodném pro stavbu tohoto architektonického typu. Véze vyuzité v piipade tohoto
hradu plnily spiSe statickou funkci, ktera se prakticky projevila ve vysledném zvétSeni plochy
nadvoii dolniho hradu. Protoze takovéto opevnéni se u evropskych hrada uplatituje zejména
v ¢asti predhradi, usuzujeme, Ze i v ptipadé Tytova je dolni hrad spise piredhradim, ¢emuz
nasvédcuje 1 pritomnost kovarny v dolnim hradé, ktera je dolozena vyskytem strusky. Podoba
horniho hradu je bezesporu vysledkem domaci stavebni tradice, jak ale vyplyva z vyse
popsaného, to je ve své podstaté i dolni hrad, ktery nema nic spole¢ného s importem
francouzské architektury do Cech, jak uvadéla literatura vénovana tomuto hradu (zejm.
Durdik 1994, 2001).

Zkoumani postaveni Tyfova v regionu bylo zdsadnim bodem této prace. Tytfov byl dosud
chapan v krajiné jako solitér, coz ale z hlediska fungovani hradu neni mozné. V ramci této
prace vznikl model, umoziujici zamysleni nad jednotlivymi hrady se stejnym problémem.
Diilezitymi body v rozboru postaveni hradli a ur€ovanti jejich stéZzejnich funkci jsou ptirodni
podminky, kdy je mozné sledovat surovinové zdroje a aredly zpracovani surovin (k tvaham
nad kontrolni funkci hradii nad vychozy téZenych surovin). Pfirodni podminky maji vliv i na
volbu stavenisté hradu, jeho podobu a obranyschopnost. Velmi podstatnou pozornost zaslouZzi
infrastruktura, na niz jsou témét vzdy hrady vazany, a to nejen jako kontrolni body, ale i jako
spottebitelé (surovin na stavbu, ale 1 napf. potravin a dalSiho spotitebniho zbozi). Tim se
dostavame k dalSimu dulezitému aspektu ve zkoumani hradu, tedy k jejich zazemi. To nejsou
jenom piedhradi a podhradi, ale i sluzebné vsi a Casto 1 mansky systém. Ze vSech vyse
popsanych bodi vyplyvaji funkce hradu.

V ptipadé€ Tyrova jsme zjistili jeho vyznam v krajing€. Je umistén na soubchu cest
z n¢kolika okolnich vsi a ze zjiSténych skute¢nosti vyplyva, ze kontroluje brod. Tyto cesty
také pomohly badéani o zdzemi hradu a moznostech jeho zdsobovani. Jak se ukdzalo, hrad byl
zasobovan sluzebnymi vesnicemi ze znané vzdalenosti, je proto nutné, aby spolu tyto asto
vzdalené body mohly komunikovat a to 1 sménou. Zkoumani zdzemi Tyfova a infrastruktury
proto pfispélo ke studiu stfredovéké krajiny Rakovnicka. Pfirodni podminky potvrdily
domnénky o jeho stavebni podobé a ukazaly zdroje surovin, které byly v n€kterych ptipadech
znamy pouze z pisemnych zminek (hlavné rtut’, viz Kocka 1937, 166).

Zpracovani veSkerého materidlu z Tyfova bylo uz v dob¢ zadani prace nerealné. Proto byly
zvoleny jen nékteré sondy a to tak, aby k nim existovala dokumentace (proto byl zvolen
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prostor horniho hradu; jeho dokumentace je téméft uplnd) a zaroven aby bylo mozné sledovat,
jak bylo na podlozi vystavéno zdivo a aby tak bylo celkové umoznéno sledovani prabéhu
puvodniho terénu a zplisob vystavéni hradu na tento terén.

Pivodné zamyslenym idealnim vysledkem bylo vytvofeni chronologie keramiky. To
bohuzel nebylo mozné vzhledem k promiseni vrstev, coz v dobé zaddvani prace nebylo
zjevné. Velkym piinosem je ale datace nejstarsi tyfovské keramiky podle
dendrochronologického data z donjonu, kdy takto byly datovany okraje z pochoziho horizontu
v donjonu. Vzhledem k data¢nim nesrovnalostem v regionu (Jezek 2012) byl tento soubor
datovan ante quem k intervalu, které udava dendrochronologie, a to 1254 — 1266. Protoze
V regionu nejsou jiné datacni opory, je toto zjisténi podstatné. Dalsi material z hradu vypovida
o bézném zivoté obyvatel Tyfova.

58



10 PRAMENY

AC I = Palacky, F. 1840: Archiv &esky, ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i morawské
z archiviiw domacich i cizich. Praha.

AC II = Palacky, F. 1842: Archiv &esky, ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i morawské
z archivii domacich i cizich. Praha.

AC III = Palacky, F. 1844: Archiv &esky, ¢ili staré pisemné pamatky ¢eské i morawské
z archivii domacich i cizich. Praha.

DD VII = Friedrich, G. 1929: Desky dvorské Kralovstvi ¢eského. Dil VII, prvni kniha
pthonna z let 1383 — 1407. Praha.

Durdik, T. 1973 — 1976 — 1977: Nalezovy denik 1973, 1976 — 1977. Rkp.

FRB Il = Emler, J. 1874: Fontes rerum bohemicarum. Tom. Il.Cosmae chronicon bohemorum
cum continuatoribus. Praha.

FRB Il = Emler, J. 1882: Fontes rerum bohemicarum. Tom Ill. Praha.
FRB IV = Emler, J. 1884: Fontes rerum bohemicarum. Tom IV. Praha.
FRB V = Emler, J. 1893: Fontes rerum bohemicarum. Tom V. Praha.

LC IV = Emler, J. 1883: Libri confirmationum ed beneficia ecclesiastica Pragensem per
achidioecesim. Praha.

LC IX = Emler, J. 1889: Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per
archidioecesim. Praha.

Libal, D. — Liskova, A. — Novosadova, O. 1976: Hrad Tytov. Stavebn¢ historicky prizkum.
Praha (Rkp.)

RBM Il = Emler, J. 1890: Regesta diplmatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae.
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Sedlacek, A. 1937: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského. Dil VIII. Praha.
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