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Anotace

rowr

Bakalafska prace se ve své teoretické Casti zabyva pozitivy a negativy péstounské péce
a ustavni péce. Vymezuje zakladni pojmy, shrnuje problematiku nahradni rodinné péce, jeji
formy, vyhody a nevyhody a déle jeji vliv na vyvoj déti. Déle se zabyva pohledem vetejnosti

na tuto problematiku skrze odborné vyzkumy. V praktické Casti je pak zametfena na vetejné
minéni a ndzor na ndhradni rodinnou péci skrze vyzkumné Setfent.
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Bachelors project focuses in its theoretical part on positive and negative sides of foster
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the matter through research survey.
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UvVOD

Jako téma své bakalarské prace jsem ,,Pro a proti Gistavni vychovy a péstounské péce
a nazor vefejnosti na tuto problematiku“. Rozd¢lila jsem praci na teoretickou c¢ast, kde
seznamuji s Gstavni a péstounskou péci a jejimi pozitivy a negativy. Zabyvam se nejprve
zakladnimi pojmy a poté teorii ndhradni rodinné péce a Ustavni vychovy. Dale se zaméfuji na
pozitiva a negativa jednotlivych forem ndhradni rodinné péce a vlivem této vychovy na déti
v ni zijici. Dale se zaméfuji na jiz vzniklé vyzkumy tykajici se pohledu vefejnosti na tuto
problematiku. Zabyvam se vyzkumy jak odbornikl, tak vyzkumy vytvaienymi v ramci
ruznych bakalaiskych ¢i diplomovych praci. V praktické ¢asti jsem si zvolila kvantitativni
metodu prostfednictvim dotazniku, kdy jsem kladla otazky sméfujici k potvrzeni nebo
vyvraceni stanovenych hypotéz.

Jako hlavni cil této bakalarské prace jsme si stanovila ,,Jaky ma ndzor vetfejnost na tuto
problematiku.“ Snazila jsem se danou problematiku pfiblizit, jelikoz se domnivam,
ze vefejnost neni zcela znald této problematiky a mohou mezi lidmi pfetrvavat urcité

predsudky nebo dokonce myty tykajici se ustavni vychovy nebo péstounské péce.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI POJMU

Rodina jako zaklad statu je jiz dlouho pouZivané a znamé klisé. Jako definice je to
vSak nedostacujici. Je proto tfeba si vymezit par zakladnich pojm, které se v této praci budou

Casto objevovat.

1.1 Rodina
Pojem ,rodina“ je definovan nékolika zplsoby. Muze byt definovan z pohledu
raznych védnich disciplin, jako jsou pravo, psychologie ¢i demografie, nebo na zakladé
rtznych roli.
,,Je to spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy

“!' Ve slovniku je také uvedeno, e existuje hned n&kolik

a odpovednosti a vzajemnou pomoci.
druht rodin. Rodina mtze byt nuklearni, coz je ta, kterd zahrnuje pouze rodice a jejich déti,
rodina Sir$i, do které spadaji i prarodice, strycové, tety, sestfenice a bratranci, dale mtize byt
rodina malopocetna, nebo naopak vicecetna, kde je tfi a vice déti. Definici Hartla a Hartlové
jesté rozsituje Sekot: ,, Rodina je soubor lidi spojenych krvi, manzelstvim, adopci a sdilejici
zodpovédnost za reprodukci a péci o cleny spolecnosti, zabezpeceni biologického prezivani,
citového a rozumového vwoje a mista spolecenské kontroly v procesu socializace. **

Jednim z odborniki, ktery se zabyva rodinnou, je Mat¢jcek. Ten rodinu vnima jako
urCity systém spolecnosti, do kterého spadaji nejen jeji ¢lenové, ale 1 jejich vztahy. ,,Prvky
systemu rodina jsou lidé ve vzajemnych vztazich a interakcich. Chovani kazdého c¢lena rodiny
ovlivituje vSechny ostatni. Subsystémy v rodiné mohou byt riizné, napr. prarodice a naopak
otec a syn. DuleZité je, Ze porucha v jednom subsystemu se projevi v ostatnich subsystémech.
Rodina je ve vztahu s kamarady, pribuznymi aj., ti ji ovliviiuji, piisobi na ni. Rodina je dale
zapojena do instituci, jako je Skola, zdravotnictvi, sluzby, skola. Rodina se ridi riiznymi

normami, hodnotami, zikony a ty maji pak celospolecensky dopad.**

! HARTL, P., HARTLOVA, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal, str. 512

2 SEKOT, Ales. Sociologie v kostce. 1. vyd. Brno: Paido, 2004. s 201. ISBN 80-7315-077-8

3 MATEICEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. s 34-35. ISBN 80-04-25236-2



1.2 Nahradni rodina

Tak jako rodina, ma i ndhradni rodina né¢kolik definic. Setkdvame se vSak spise
s pojmy ,,nahradni rodinna péce* a ,,ndhradni vychovna péce®. ,,Pod témito pojmy miizeme
chapat veskeré jinée docasné Ci trvalé zpiisoby péce o dité, nez je vychova v rodiné
biologickych rodicu. Jedna se predevsim o déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich ditvodii
ve vlastni rodiné vychovavany. PodmnoZinou tohoto zastresujictho pojmu jsou dale nahradni
péce rodinnd a nahradni péce ustavni.** Ve Slovniku socialni prace Matousek (2008) také
zminuje, ze kromé téchto dvou forem se miZzeme setkat jeSt¢ s takzvanou rodinou
profesionalni. Jde o rodinu, kam jsou déti umistovany na zakladé¢ smlouvy, ve které
se upfesiiuji prava i povinnosti nahradnich rodi¢ti smérem k ditéti. V Ceské republice je tato
forma zndma spiSe pod pojmem ,,péstounska péce na prechodnou dobu.

U vSech téchto forem je spolecnym znakem fakt, ze dité neni vychovavano svymi
biologickymi rodi€i, a je o n¢j statem postarano tak, aby neziistalo na ulici, nebo v nefunkéni
rodingé. Jak uvadi Matéjcek ,,VSem formam nahradni péce je jedna zakladni charakteristika
spolecna — dité je vychovavano lidmi, jimz se nenarodilo. Genetickym vkladem do Zivota
je vybavili cizi a zpravidla docela neznami lidé.*

1.3 Nahradni péce

V moment¢, kdy neni mozné, aby dit¢ vyrtstalo ve své vlastni biologické roding,
umist’uje se do nahradni vychovné péce. Zde se uptednostituje ndhradni rodinné vychova pted
ustavni vychovou.

»INahradni vychova je uskuteciiovana formou:

. nahradni rodinné péce (tzv. péce jiné osoby, osvojeni neboli
adopce, pestounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucnictvi);

. ustavni péce (zarizeni pro deti vyZadujici okamzZitou pomoc,
kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tri let veku, détska centra,
diagnosticke ustavy, detské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy,

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim).

* SMUTKOVA, Lucie. Socidlni prace s rodinou. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. s. 47. ISBN
978-80-7041-069-1

> MATEJCEK, Zden&k a kol. Ndhradni rodinnd péce: Privvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1.
vyd. Praha: Portal, 1999. s 45. ISBN 80-7178-304-8



Nahradni rodinna péce (dile jen NRP) — péce o dite, které je vychovavano jinymi

osobami nez biologickymi rodici v prostredi, které se nejvice podoba zZivotu v prirozené

rodine.
. svereni ditéte do péce jiné osoby,
. péstounska péce;
o péstounskad péce na prechodnou dobu;
. osvojeni;
° porucenstvi (s osobni péci). “6

2 PESTOUNSKA PECE

Péstounskd péce ma v systému Nahradni rodinné péce (dale jen NRP) nenahraditelné
misto, ale i tak se miZeme setkat s mnoha pozitivy i negativy. Casto byva péstountim
vytykéno, ze jsou péstouny pouze kvili penéziim, nikoliv kviili détem. Nékomu se miiZze zase
zdat, Ze neni vhodné umistovat déti do péstounské péce na prechodnou dobu, nebot’ to neni
piirozené. Je vSak lepsi dit€¢ umistit do domova? Kdyz zde nemusi mit takovou podporu
,rodiny*, nebo se zde muze setkavat s patologickymi jevy?

., Péstounska péce je podle obcanského zakoniku forma ndahradni rodinné péce, pri
které péstoun o dité osobnée pecuje a je zodpovedny za jeho vychovu. Z pravniho hlediska ale
mezi péstounem a ditétem nevznika takovy pomer, jaky je mezi rodici a ditetem, tak jak je
tomu v pripade osvojeni. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zaleZitosti jen
v béznych vecech a nema vyzivovaci povinnost k ditéti. K vykonu mimoradnych zalezitosti
(napr. vyrizeni cestovniho dokladu) musi pozadat o souhlas zdakonného zdstupce ditete,
pripadné soud. Pokud je péstoun presvédcen o rozporu mezi zajmem ditéte a rozhodnutim

. , ’ , o v ’ ’ 7
jeho zdakonného zastupce, miize se domdahat rozhodnuti soudu. “

2.1 Historie péstounské péce
Jiz ve starovekych mytech se setkavame s opusSténymi ¢i nechténymi détmi. Naptiklad
Romulus a Remus, zakladatelé Rima takovymi détmi byli. Je tedy jasné, Ze tento problém

sahéd jiz do davné historie.

6 Zakladni pojmy. Adopce.com [online]. 2010 [cit. 2016-05-25]. Dostupné z:
http://www.adopce.com/informace/zakladni-pojmy/

7 Péstounskd péce. Adopce.com [online]. 2010 [cit. 2016-05-25]. Dostupné z:
http://www.adopce.com/pestounska-pece/zakladni-pojmy/
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Prvnimi pokusy o feSeni téchto socidlnich problému tykajicich se nechténych déti byli
takzvané nalezince. Casto zde v$ak bylo mnoho problémii od vysoké umrtnosti déti,
nesouhlasu vefejnosti az po problémy s financovanim a proto se velmi ¢asto zaviraly. ®

Nalezince jako takové byli ale spiSe instituci, ze které vzeSla adopce. Jako
o predchiidci péstounské péde se hovoii o kojnych. Ty se objevovaly jiz ve starovékém Rimé
a Recku a puisobily az do osvicenstvi. Tyto kojné byly za svou praci placeny a vychovavaly
déti na venkové po dobu Sesti let. Funkce kojnych tak plynule piesla v p&stounskou pégi.’

Jiz v t¢ dobé musely kojné spliiovat urcit¢ pozadavky, a to podstoupit Iékatskou
prohlidku, kojnd méla byt ,,ponékud majetna“, a dolozit vysvédCenim, Ze je mravné
zachovala. Bohuzel realita byla jina, a tuto praci vykonavaly vétSinou chudé zeny, které jiz
mély nékolik svych déti pravé kvili vydélku. Zaplaceno dostavaly v momenté, kdy bylo
potvrzeno, ze jim svétené dité stale zije. I pies to, Ze se s détmi velmi Casto nezachazelo piilis
dobte, vznikal mezi kojnou a détmi citovy vztah. V Sestém roce vSak bylo dit€¢ vétSinou

vraceno do ustavu, domovské obce ¢i klastera. 10
2.1.1 Péstounska péce v Cechach

Zéaklady péstounské péde v Cechach byly poloZeny jiz v letech byvalého Rakouska —
Uherska. Tehdy vznikla stfediska Okresni péce o mladez, jejichz cilem byla péce o ositelé
a opusténé déti. '

»V obdobi prvni republiky zaujimala péstounska péce v nasi spolecnosti vyznamné
misto. Péstounska péce se délila na ctyri typy:

. Nalezenecka péstounska péce, kterd byla urcena détem pochdzejicim ze
sirot¢incu a nalezincu. Po dosaZeni urcitého véku se dité vracelo zpét do
ustavu.

. Péstounska péce, ktera byla vizena Okresnimi pécemi o mladez.
Péstouni o opusténé déti pecovali zdarma nebo za plat.

. Péstounska péce na koloniich zakladana v blizkém okoli, kde se rodiny

staraly o jim svérené deéti.

8 BUBLEOVA, V. Historicky vyvoj péce o opusténé déti. Nahradni rodinna péce, 2000, &. 1, s. 46.
® Ref. MATEJCEK, Z. 1999, s. 25-26 ’ ’

' Ref. MATEJCEK, Z. 1999, s. 26-27

"' Ref. BUBLEOVA, V., 2000, s. 49-50
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. Pestounské péce na zdklade dohody soukromopravniho typu mezi
peéstouny a rodici. Tento typ péstounské péce se pozvolné preménil na
sveFovani déti pribuznym. “"

Po druhé svétové valce se vSak tento dobie vybudovany systém rozpadl, a byla
uptednostiiovana tstavni vychova. V roce 1950 byla dokonce péstounska péce tiplné zrusena
a navratu se dockala az v roce 1973, kdy byl pfijat zdkon ¢. 50/1973 Sb., o pestounské péci,

ktery byl pozdgji nahrazen zdkonem 359/1999 Sb., o socialné- pravni ochrang déti."

2.2 Zakotveni v zakonech

Péstounska péce je spravovana nekolika zakony. Hlavnim zakonem je zakon ¢.1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky. Clanek 4 hovoii o tom, Ze ,,Zakladni prava a svobody jsou pod
ochranou soudni moci“. (Gstavni zikon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky) Dalsim
prvkem ustavniho potadku je Listina zakladnich prav a svobod. Clanek 32 ustanovuje, Ze
rodina a rodicovstvi jsou pod ochranou zakona, kdy je zajiSténa zvlastni ochrana déti
a mladeZe.(usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listina zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky). Podstatnou listinou je i Umluva o pravech ditéte. Ktera
je zvefejnéna ve sbirce zakont pod &. 104/1991 Sb. Clanek 3 nas informuje o tom, Ze ,,Zdjem
ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli c¢innosti tykajici se deti, at’ uz uskutecnované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdakonodarnymi
organy‘ 14

Pro péstounskou péci je zcela podstatny zédkon ¢. 359/1999Sb., o socialné pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Péstounska péce je typ ndhradni rodinné péce, kterd je dozorovéana stitem. Zajistuje
détem vhodného péstouna a ten ziskava finanéni odménu, Ze pecuje o dité."”

V zédkon¢ €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 958 je obsazeno toto: ,, Nema-li

moznost pecovat ani jeden z rodicu o dite, ma soud moznost umistit dite do péstounské péce.

v ’ rv . \ % . . ’ ; rvr o 16
Péstounska péce je uprednostiiovana pred ustavni péci.

2 LUXOVA, Mgr. Lucie. Historicky exkurz do pravni upravy péstounské péée. Epravo.cz [online]. 2015 [cit.
2016-05-26]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/historicky-exkurz-do-pravni-upravy-pestounske-
pece-95911.html

3 Ref. LUXOVA, Mgr. Lucie, 2015

" sdéleni &. 104/1991Sb., Umluva o pravech ditéte.

' KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zdenék (ed.). Osvojeni a péstounskd péce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-637-3.

16 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Do péstounské péce jsou umistény déti, které maji své rodice, ktefi se nedokazou o své
déti postarat anebo nemaji zajem o vychovu svych déti. VétSinou se jednd o déti, u kterych je
velky problém s osvojenim z divodii napt. vyssiho véku, rodice nesouhlasi s osvojenim, nebo
maji sourozence, nebo déti s psychickymi &i t&lesnymi poruchami.'’

Dité, které je umisténo do péstounské péce, je svéieno do péce fyzické osoby nebo
manzelt, kdy je pfedpokladem zajem o dité. §962, zdkona ¢. 89/2012Sb., obcansky zédkonik
hovoifi o tom, ze péstoun se musi zarucit svédomitou péci, musi bydlet na tuzemi nasi
republiky, souhlasi s umisténim ditéte do péstounské péce. Pokud se ditéte ujme piibuzny
ditéte, méa prednost pred ostatnimi'®

Péstoun zastupuje dité pouze v obvyklych vécech, pokud nastane situace jako je
planovany operacni vykon, nebo vybér povolani, musi pé€stoun pozadat o souhlas zakonného
zastupce ditéte.

Doslo-1i k umisténi ditéte do péstounské péce, je nezbytné zabezpecit kontakt
s biologickymi rodi¢i, neni-li stanoveno soudem jinak. Dojde-li k umisténi do péstounské
péce ditéte, které jiz situaci vnima a dokaZe ji chapat, je nutné znat i jeho vyjadieni. '

Vynosem soudu vznika péstounska péce a je ukoncena pokud dité dovrsilo 18 let nebo
pokud stale studuje a pfipravuje se na své budouci povolani, jedna se o dovrseni véku 26 let.

Pouze v ojedinélych ptipadech miize soud anulovat péstounskou péci.

2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Profesionalni péstounska péce, je jinymi slovy nazyvana organizace péstounské péce
na prechodné obdobi. Tato organizace tvoii prvek ¢eského pravniho tadu od 1. 6. 2006, ale
v praxi se delsi obdobi nevyuzival. Novelou zadkona se zménila situace o pravni ochrané déti,
ktera nabyla platnosti od 1. 1.2013.%°

Podstatnym vyznamem péstounské péce na dobu ptrechodnou je ziskdni Casu na
rozmysSlenou pro rodice, ktefi se nachazeji v tizivé situaci. Tento Cas rodi¢im slouzi
k vyfeseni mimotadnych situaci a to bud’ zabezpeceni podminek pro vychovu ditéte, nebo aby

bylo mozné vyhledat piijatelnou a ustalenou rodinu.

7 BUBLEOVA, Véduna; BENESOVA, Lucie. Hleddme nové rodi&e. Praha: Stiedisko ndhradni rodinné péce,
2001.24 s.

" Ref. MATEJCEK, Z., 1999

' KOLUCHOVA, Jarmila, MATEJCEK, Zdengk (ed.). Osvojeni a péstounskd péce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2002.
ISBN 80-7178-637-3.

* BUBLEOVA, Véduna. Zdikladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 3., pieprac. vyd. Praha:
Stiedisko nahradni rodinné péce, 2014. ISBN 978-80-87455-19-7.
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Je poskytovana bezprostfedni pomoc détem nachdzejicich se v nebezpeci. § 27a zakon
o SPOD hovoii o tom, ze lze umistit dit¢ do péstounské péce na obdobi prechodné na

podklad¢ podnétu organu socialné pravni ochrany déti na:

J obdobi, kdy nemohou rodice (rodi¢) z vaznych divodu dité vychovavat

. obdobi, po jehoz uplynuti ma moznost matka dat souhlas k osvojeni nebo ho
zrusit

. obdobi do ziskdni pravni moci usneseni soudu o tom, Ze neni nutny souhlas
rodict®'

Pé&stounska péce na prechodnou dobu trvd maximalné 12 mésici. Pokud je pfidélen
do péstounské rodiny i1 sourozenec ditéte, v tomto piipadé je péstounska péce prodlouzena
o dobu, kdy byl sourozenec umistén.*

Jedinec, ktery chce vykonavat péstounskou péci na dobu ptrechodnou, musi byt

pfipraven poskytovat tento typ péce, podstatny je profesionalni postoj a zralost.

2.4 Zprostiredkovani péstounské péce
Pé&stounské péci predchazi usneseni soudu o umisténi ditéte do péstounské péce.
Zajistuje détem i uchazectim, nezbytnou pravni oporu.(Ministerstvo prace a socialnich véci).
Péstounskou péci zprosttedkovavaji instituce socialné-pravni ochrany déti, jez jsou
definovany v §4 odst. 1zdkona o SPOD (organy socialné-pravni ochrany déti v Ceské
republice).
Zprosttedkovani péstounské péce je obsazeno v §19a zékona o SPOD:
. spoc¢iva ve vyhledavani déti, u kterych je nutné zabezpecit nahradni rodinnou
péci prostrednictvim osvojeni i péstounské péce
o spociva ve vyhledani jedinct vyhovujicich se stat osvojiteli nebo péstouny
o spo¢iva ve vzd&lavani osob, které jsou vhodné pro umisténi déti do rodiny®
Rozhodne-li se fyzicka osoba stat péstounem, predlozi zddost o zafazeni do evidence
u kompetentniho obecniho tfadu s rozSifenou pilisobnosti. Takova instituce se UcCastni pfi

hledani déti, které¢ jsou vhodné pro nahradni rodinnou péci ale i p&stounii. Zabezpecuje

21 Zakon & 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.
2 Ref. BUBLEOVA, Véduna a kol. (2014)
3 zakon &. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrané déti
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dokumenty nezbytné k spisové dokumentaci déti a zadatel (§21 odst. 4 a5 zadkona o SPOD)
a jejich kopie posléze predava Krajskému uradu.

Podle spisovych pisemnosti a odborného vyhodnoceni vyda Krajsky ufad rozhodnuti
o zaevidovani zadatell o péstounskou péci, opacné mize zadost z vaznych diivoda zamitnout.
Zjisti-li krajsky tfad, ze se nachédzi v evidenci osoba vhodna pro dité, je kontaktovan

zadatel.>*

3 USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vychova je opatieni, které nafizuje soud, a to v piipadé, Ze je vychova déti
vazné ohrozena ¢i narusena a zadna jina vychovna opatieni nezajistila napravu. DalSim
divodem pro rozhodnuti o Ustavni vychové jsou piipady, kdy se z jinych zavaznych divoda
nemohou o vychovu ditéte postarat rodice.

,J€ to opatieni navrzené organem socialné-pravni ochrany déti a schvalené soudem.
Uplatiiuje se v piipadech, kdy rodina o dit¢ neni schopna nebo ochotna nalezité peCovat
a vychovu ditéte nelze zajistit jinym pfiméfenym zptsobem. Pied nafizenim ustavni vychovy
je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo péci v

s ’ e ~ cr oy V. 2
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.«*

3.1 Prvni prazsky nalezinec

Pokud hovoiime o historii ustavni vychovy, nesmime zapomenout zminit prvni
Prazsky nalezinec, ktery byl celkem unikatni na svou dobu. Nejdiive jako nalezinec fungoval
Vlassky S$pital, dnes bychom ho, spiSe nez nalezinec, nazvali kojeneckym ustavem.

,»V Praze bylo zvykem neumistovat kojence a starsi déti v jednom ustavu. Praha totiz
méla nalezinec — jeden z nejstarsich v Evropé — a do ného byli prijimani pouze novorozenci
a kojenci do stari 1 roku. Jednalo se o déti odlozené, sirotky, nebo o déti tajné porozené
v porodnici spojené s nalezincem. VeétSinou to tedy byly déti zdravé, ovsem vzhledem
tehdejsim nulovym znalostem o Sireni prenosnych nemoci byla v nalezinci vysoka umrtnost.
Starsi deti tam prijimany byt nesmély, v pripadeé potieby byly léceny spolu s dospélymi. Ani
vyuka lékarstvi nebrala prilis v uvahu rozdilnost détskych a dospélych pacientu. Az 22. unora

1821 vysel dekret upravujici vyuku détského lékarstvi (a psychiatrie). To se i naddle

*NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zikonik. 1. vyd. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-80-247-5167-2.

» MATOUSEK, Old¥ich. Slovnik socidlni price: Prepracované vydani. 2. Praha: Portal, 2008, s. 240. ISBN
978-80-7367-368-0.
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prednaselo v ramci tzv. specialni terapie vnitinich nemoci, ale jeho klinicka vyuka se méla
nové konat oddélené v nalezinci.*“*

V roce 1789 probehla reforma vefejného zdravotnictvi, a v ramci ni Josef II. Vlassky
$pital zrusil. Instituce nalezince a porodnice byla piestdhovéana ke kostelu sv. Apolinate.”’

Byla zde poskytovana zakladni péCe matkam, které se rozhodli, ze se ditéte vzdaji
a hned po porodu ho zanechaji v nalezinci. Takovyto piistup zachranoval velké mnozstvi déti,
které by jinak, jako nechténé, jejich matky pravdépodobné usmrtily.”®

Jak porodnici, tak nalezinec fidilo Ceské gubernium, coz byla obdoba dnesniho
OSPODu, nebot' rozhodovalo o umistovani déti do tustavni péCe. V roce 1875 byla
vybudovana nova porodnice, kterd je provozovana dodnes. O néco pozd¢ji byl vybudovan
i novy nalezinec. >’

Do nalezincii se dostavaly déti z nékolika diivodi. Bud’ Slo o déti, které se narodily
v jinych Gstavnich zafizenich, déti svobodnych matek, ale i déti nalezené na ulici — od nich
pochdzi nazev ,nalezinec”. V urCitych pfipadech bylo mozné umistit do nalezince i déti
manzelské, pokud se jejich rodige nachazeli ve §patné situaci. *°

Umistovani déti do nalezincti nebylo vzdy zdarma. VysSe poplatku se urcovala podle
toho, do jaké tfidy rodicka patii. Zaplacenim poplatku se matka vzdala svych rodicovskych
prav a povinnosti.’' I pfes to, 7e n&kterych matek se poplatky netykaly, bylo na prvni misto
staveno vzdy dité. Proto o n¢j bylo, bez ohledu na movitost matky, vzdy postarano. Nalezenec
neslouzil jako dnesni détské domovy, ale pouze jako docasné feseni. BEhem pobytu ditéte byl
hledan vhodny péstoun. Jakmile se nasel, dit¢ automaticky odchazelo do nové rodiny. Jiz v té
dobé bylo osetfeno soukromi nové rodiny, a tak pokud méla matka z4jem o informace o svém

ditéti, mohla se k nim dostat pouze ptes tzv. vystiizny listek, ktery slouzil jako identifikace

konkrétniho ditste.>?

*® Nalezinec Vlassky $pital. Www.fumotol.cz [online]. Praha, 2012 [cit. 2016-05-31]. Dostupné z:
http://www.fnmotol.cz/o-nas/historie-a-soucasnost/nalezinec-vlassky-spital/

27 Nalezinec u Apolinate. Www.fiumotol.cz [online]. Praha, 2012 [cit. 2016-05-31]. Dostupné z:
http://www.fnmotol.cz/o-nas/historie-a-soucasnost/nalezinec-u-apolinare/

28 Ref. HALIROVA, Martina, 2012, s. 117

2 Ref. HALIROVA, Martina, 2012, s. 120

30 Ref. HALIROVA, Martina, 2012, s. 122

31 Ref. HALIROVA, Martina, 2012, s. 121

32 Ref. HALIROVA, Martina, 2012, s. 127
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3.2 Druhy zarizeni astavni vychovy

Tato kapitola piiblizuje jednotliva zafizeni, ktera v Ceské republice poskytuji tstavni
vychovu détem.

Kojenecky tustav

wZarizeni pro nejmensi deti (od narozeni do jednoho roku), které nemaji moznost
vyriistat v rodiné. V CR patii do rezortu zdravotnictvi. Jeho vedoucim je lékair a vychovateli
vném jsou zdravotni sestry. Kojenecky ustav ma za ukol poskytovat deétem zakladni péci,
zajistovat jejich socialné-pravni situaci v pripadé nezajmu rodicit ve spolupraci s oddélenim
socidalné-pravni ochrany déti zprostredkovat vhodny typ dalsi vychovné péce... Déti
vyriistajici v kojeneckém tistavé jsou ohroZené deprivaci. “*>

Témeét polovina déti ptfichazi do kojeneckych tstavli rovnou z porodnic na piani
rodi¢i, kdy pievazuji divody rdzu socialniho. V kojeneckych tstavech pievladaji zejména
romské déti. U takto malych déti vétSinou dochazi k adopcei ditéte, nédvratu do biologické

rodiny nebo je smé&fovano do ostatnich Gistavnich zafizeni.**

Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je mistem, kam piichdzeji vSechny déti se soudem nafizenou
ustavni vychovou & ochranou vychovou. Jedna se o déti od i do osmnécti let véku.™

»Do diagnostického ustavu miize byt dité umisteéno i na zadost rodicit nebo jinych
osob odpovédnych za jeho vychovu. Tyto deéti maji byt béehem dvou mésicii komplexné
vySetieny a ma byt navrzena dalsi vhodna péce, coz je nejcastéji détsky domov nebo vychovny
vistav. “°

Diagnostické ustavy patii do oboru pisobnosti ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy. Jsou usmérnovany zdkonem o provozovani ustavni vychovy a zakonem

o Skolskych zatizenich.

33 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni préice: Prepracované vydani. 2. Praha: Portal, 2008, s. 84. ISBN ISBN
978-80-7367-368-0.

** RICHTEROVA, Lucie (ed.). Monitoring stavu socidlné-pravni ochrany déti do tii let véku umisténych do
kojeneckych stavii a détskych domovii. 1. vyd. Praha: Cesky helsinsky vybor, 1999, s. 10. ISBN
80-902393-8-2.

% Systém nahradni péce. Www.sancedetem.cz [online]. [cit. 2016-04-26]. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-vlastni-rodinu/system-
nahradni-pece.shtml

% Ref. MATOUSEK, Oldfich, 2008, s. 224
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Détsky domov

Jedna se o ,,Zarizeni pro deéti, které nemaji mozZnost vyriistat v rodiné, a to proto, ze
rodinu nemaji, nebo proto, ze rodina neni schopna ¢i ochotna se o né starat. (tzv. socialni
sirotci). V zemich naseho kulturniho okruhu vysoce prevazuji socialni sirotci nad sirotky
faktickymi. " Détsky domov zabezpetuje nahradni vychovu nezletilym détem, které nemaji
tézké poruchy chovani. Hlavnim cilem détskych domovl je zajistit vychovnou, socialni
a hmotnou pé¢i détem. **

V détskych domovech jsou umistény déti ve véku mezi 3 az 18 rokem zivota, pokud
soustavné studuji, mohou zde setrvat do 26 let.

Existuji détské domovy nékolika typt. Détsky domov (dale jen d. d.) pro déti do tii let
plni stejnou funkeci, jako kojenecky ustav, dale jsou d. d. internatniho typu, zde je velky pocet
déti stejného veéku a vychovatelé se zde stiidaji na smény. Poslednim druhem je détsky domov
rodinného typu. De¢ti zde ziji v bytech, skupiny déti jsou mensi, vékoveé riznorodéjsi
a vychovatelé se u nich tolik nestiidaji. U déti z tohoto typu d. d. je niz$i vyskyt socidlni
deprivace.”

Détsky domov spravuje ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Détsky domov

je podfizen zdkonu o provozovani Ustavni vychovy, a zdkonem o Skolskych zatizenich.

Détsky domov se §kolou

Détsky domov se Skolou je taktéz zfizovan ministerstvem Skolstvim, mladeze
a télovychovy.

V tomto zafizeni jsou umistény déti se stanovenou ustavni vychovou nebo ulozenou
preventivni vychovou od 6 let do zakonceni povinné Skolni dochazky. V tomto zafizeni jsou
umistény déti, které maji t¢zké poruchy chovani. Déti umisténé v tomto zafizeni navstévuji
zakladni Skolu zfizenou pii détském domové. Jen v ojedinélych ptipadech, mohou déti
s dobrym chovéanim navitévovat standartni zakladni $kolu. *°

Ptevladajici problémy v détskych domovech se Skolou byvaji nartstajici poCty déti
s vychovnymi potizemi, které maji zkuSenosti s trestnou cCinnosti, déti agresivni, které

nerespektuji autoritu.*!

37 Ref. MATOUSEK, Oldfich, 2008, s. 44

¥ Ref. SVANCAR, Zdenék a Jana BURIANOVA, 1988, s. 160

3 Ref MATOUSEK, Oldiich, 2008, s. 44

40 Ref. Www.sancedetem.cz

* VOCILKA, Miroslav. Détské domovy v Ceské republice: (charakteristika jednotlivich détskych domovii).
Vyd. 1. Praha: Aula, 1999, s. 252. ISBN 80-902667-6-2.
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Vychovny ustav

Détské vychovné tstavy spravuje ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Jsou
regulovany zakonem o provedeni ustavni vychovy a zdkonem o Skolnich institucich. V téchto
ustavech je postarano o déti s tézkymi poruchami chovani, déale o déti, které maji velké potize
se vzd&lavanim, byla jim nafizena tstavni vychova nebo nafizena ochranna vychova. *

Do vychovnych ustavii jsou umistovany déti s urenou ustavni vychovou ve véku
15 let a vys, v mimofadnych situacich déti star§i 12 let se zvlasté zavaznymi poruchami

chovani. ¥

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Specificky typ zatizeni, ktery se vyskytuje na hranici mezi ustavni a péstounskou péci,
patii pod ministerstvo prace a socidlnich véci.

,, Poskytuji rezidencni péci (ubytovani, stravovani a vychovu) détem, jejichz vychova je
vazné ohrozena. Nemaji nahrazovat biologickou nebo jinou rodinu, pobyt déti ma byt
kratkodoby. Predpoklada se, Ze v nich bude péce poskytovana détem ohrozenym syndromem
tyrani a zneuzivani, resp. Détem, jejichz jina vyznamna prava jsou bezprostredné ohrozena.
Zakon nevyzaduje, aby tato zarizeni byla v kontaktu s biologickou rodinou ditéte, pripadné

, 44
s ni pracovala.

4 SROVNANI PESTOUNSKE A USTAVNI PECE

Ptipadi, kdy jsou déti umistovany do nahradni rodinné péce, je stale mnoho. Divodi
rodict pro tento krok jsou rizné, vzdy jde o to, Ze se biologicti rodice nechtéji nebo nemohou
0 sv¢ deéti postarat, a¢ uz z divodu psychické ¢i fyzické invalidity, nemoci nebo dokonce
smrti. Velmi Casté jsou vSak i situace, kdy rodi¢e nezvladli vychovu ditéte z jinych divodu,
napfiklad kvili opakované krimindlni ¢innosti a nésledné vazbé, sklonim k patologickému

jednani ¢i dokonce pfili§ nizkému véku.

Je jisté, Ze ma rodina obrovsky vliv na vyvoj ditéte, jak psychicky, tak fyzicky.

V ptipade, Ze vSak dité ve své rodin€ nemuze vyristat, je tento vliv na vyvoj potlacen. Nabizi

“2 Ref. SVANCAR, Zden&k a Jana BURIANOVA,1988, s. 171
B Ref. www.sancedetem.cz
* Ref. MATOUSEK, Oldfich, 2008, s. 253
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se nam tak otazka: Je vtomto sméru lepsi, zda dit¢ vyrGstd v péstounské roding, nebo

v ustavnim zarizeni?

4.1 Statistika umist'ovani déti do nahradni péce

vev s

Piehled nejcastéjSich divodit k zarazeni ditéte do ndahradni vychovné péce — od
5

nejcastéjsich k méné 5astﬁm:4
e nezvladnuta vychova
e zanedbavani, zneuzivani a tyrani deti
e (restna ¢innost rodicii
e alkoholismus rodicii
e nizkd socialni uroven rodiny
e prostituce matky
e osireni
Piiciny k umist’ovani déti do kojeneckych ustavii:
o 45 % ze socialnich ditvodu

e 30 % ze zdravotnich ditvodii

o 25 9% ze zdravotné-socialnich duvodu

Ze zdravotnickych zaiizeni pak déti putuji:
o témer 50 % do své puvodni rodiny
e priblizné 28 % do adopce
o 8 % do pestounske péce

o 10 % do detského domova nebo do ustavu socidalni péce, je-li dité tezce zdravotne

postizeno

V détskych domovech nejdéle prebyvaji deéti starsi trinacti let a deéti romské.

4 Ref. VOCILKA, Miroslav, 1999, s. 12
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4.2 Pozitiva a negativa péstounské péce
Je nezpochybnitelné, Ze nejlepSim prostfedim pro vyvoj ditéte je fungujici rodina. Ne
kazdé dité¢ ma vsSak to Stésti, ze takovou rodinu ma. Pro kazd¢ dit€ je ale lepsi Zit v dysfunkéni
roding, nez v dobr¢ instituci. V piipade péstounskych a profesionalnich rodin to plati vice, nez
u rodin biologickych. *° Péstounska péce by méla mat vzdy prednost pred institucionalni pédi,

a mé&la by byt vice profesionalizovana a podporovéna.*’

Velkym piinosem péstounské péce, konkrétné pestounskeé péce na dobu urcitou, ktera
je urCena zejména détem v nizkém véku, a nahrazuje tak kojenecké ustavy, je vyrazny
smétujici k pozitivnim zménam ve vyvoji ditéte. Diky ni totiz dité¢ navazuje citové vazby
k matce-péstounce, coz vede k ochrané ditéte pred moznou deprivaci, kterd hrozi détem

vristajicim v détskych domovech.*

Vime, ze zdkladnim kamenem zivota ditéte, které modeluji jeho pozdé€jsi schopnosti,
dovednosti a postoje, jsou prvni roky zivota. I pfes nepiiznivou zkuSenost z raného détstvi
muize byt vliv korigovan praveé zkuSenostmi z nové, nahradni rodiny. Aby se tak stalo, je
potieba dit& dostat do nové, fungujici p&stounské rodiny co nejdiive.*” Diiraz je proto kladen
na véasné umisténi, ¢im star$i déti jdou do péstounské rodiny, tim vétsi je riziko
problematického navazani vztahu s ndhradnimi rodi¢i. Dikazem je i1 fakt, ktery uvadi
Végnerova, ze ze skupiny déti, které pfisly do péstounské péce do 6 mésici véku, trpélo
v jedenacti letech psychickymi potizemi pouze 8 % z nich, namisto u déti, které ptisly do

rodiny pozdg&ji, byl vysledek jiz 21 %. *°

Nespornym pozitivem péstounské péce je vytvoreni rodinného zdzemi a obecné model
rodiny jako takovy, to muze ustavni vychova zabezpecit jen opravdu velmi ziidka.
V péstounské péci vétSinou figuruje nahradni otec i matka, a také velmi casto dalsi
sourozenci. Nesttidaji se zde zadni vychovatelé a nocni vychovatelky. I systém a pravidla jsou

zde vice podobna klasické rodin€, nez v tstavni vychove.

* SKOVIERA, A. Nové dilemy profesiondlnych rodin. In: Problémy soucasné rodiny a nahradni rodinna péce:
sbornik pfispévkl z mezinarodni konference. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka
fakulta, Ustav pedagogiky a socialnich studii, 2009, s. 131-136. ISBN 978-80-7399-8

" TRUBACOVA, K. Reforma systému péce o ohrozené déti a novela zakona o socialné- pravni ochrané déti. In:
Aktualni otazky péce o déti separované od rodi¢t. Brno: Triada, Poradenské centrum, o. s., 2011, s. 11-21.
ISBN 978-80-260-1299-3.

*® MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace.
Praha: Psychiatrické centrum Praha, 1997, s. 38.

* VAGNEROVA, M. Psychicky vyvoj ditéte v nahradni rodinné pé¢i. Praha: Stiedisko ndhradni rodinné péce
0.s.,2012. ISBN 978-80-87455-14-2.

% Ref. VAGNEROVA, M. 2012, s. 24
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Déle jsou zde menS$i vyrazné¢ mens$i pocty déti, a tak ma kazdy vice soukromy.

Snadnéjsi je pro déti i odchod do bézného Zivota, nebot’ s péstounskymi rodici déti Casto

udrzuji kontakt i nadale.

Péstounskd péce ,.Je vSak (az na vyjimky) mnohem vhodnéjsi nez umisteni ditéte do
ustavu. Dité i naddle Zije v rodinném prostredi. Ziskava prirozenou cestou dovednosti
nezbytné pro jeho dalsi samostatny Zivot. Péstouni jsou navic povinni zajistovat kontakt ditéte
s jeho rodicem (pokud tento kontakt neomezi soud). Z pohledu ndhradnich rodicii jsou
vwhodou tohoto typu péce naroky, které péstouniim nalezi (podpora ze strany riiznych typu

sluzeb, davky, odména péstouna). "
Nespornou vyhodu mé p&stounska péce pak pro ndkteré konkrétni déti, a to pro:>

e Déti se zdravotnim postizenim. U péstounské péce jde o nejlepSi spojeni

rodinné péce s patiicnou davkou profesionalniho pecovatelstvi.

e Sourozenecké skupiny. Do péstounské péce chodi Castéji spolecné, na rozdil od
détskych domovi, kde se Casto stava, Ze jsou rozdéleni naptiklad kvili veku.

Stejn¢ jako pozitiva, ma 1 pestounska péce sva uskali. I kdyz je péstounska péce

r~r

uptednostinovana pied péci ustavni z mnoha divodu, ptindsi s sebou 1 par rizik.

Jednim z rizik péstounské péce (konkrétné profesiondlni péstounské péce) je moznost
fixace ditéte na ndhradni rodice, a nasledna separa¢ni tizkost pfi odchodu do jiné néhradni
rodinné péce. Je vSak otazkou, zda by nebyla citova deprivace z pobytu ditéte v kojeneckém

Gistavu zavazn&jsi, nez mozna tzkost z odlougeni od nahradnich rodica.>

Dalsi nevyhodou, coz ale mize byt v ur¢itém ptipad¢ 1 vyhoda, je nepferuSeny styk
s biologickou rodinou. ,,Urcitym specifikem (nelze to uplné oznacit za nevyhodu) je
skutecnost, zZe dite si i nadale s sebou nese svoji identitu, stykad se s rodici a v okamzZiku, kdy se

. .y , , . , o , . v g 54
pomery v rodiné upravi, vraci se zpét do svého piivodniho rodinného prostiedi.

> MACELA, PhDr. Miloslav. [online]. In: . 2013 [cit. 2016-06-02]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1148499747-sama-doma/213562220600049/chat/4119-phdr-miloslav-
macela/

*2 Ref. MATEJCEK, Z. 1999,

3 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 71. ISBN
978-80-246-1983-5

** Ref. LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., 2011
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clovekem. |, Podivejte se na dnésni déti ve vychovnych ustavech. Kolik z nich tam je proto, Ze
nemaji co jist nebo co si oblect? Kolik z nich nema rodice? Jen par. Co témto detem opravdu

chybi, to je vychova.“ %

Je dulezité uvédomit si, co ndhradni vychova/nadhradni péce ditéti poskytuje. Zejména
pak, co by méla a co skutecné ditéti s MR nabizi. Jsou détské domovy pouze poskytovatelem
péce, nebo 1 vychovnou jednotkou? K vyfeSeni otazky, zda je poskytovana spiSe péce, nebo

vychova ndm mohou pomoci tyto otazky:

o Co je smyslem vychovy? Kde je smysl péce?

o Muze byt vychova nahradni? A nejde vice o nahradni péci nez
o nahradni vychovu?

o Je détsky domov opravdu domovem? Nebylo by lepsi pouzivat
pojem ustavni vychova nebo rezidencialni péce nez pojem
nahradni ustavni péce?

. Muzeme najit spolecného jmenovatele pro péstounstvi a aktivity
realizované v détském domove a zastresit je jednim pojmem? Je

.y ’ | 5% 3% ’ 30
Jjim vic péce, nebo spise vychova?

Dulezité je si uvédomit, jak vychovu chiapeme. Pokud pro nas znamend rozvoj
osobnosti jedince cilevédomou c¢innosti, jeho formovani, preddvanim znalosti, schopnosti,
hodnot a vztahu k sobé samému a k socidlnimu okoli, pak je vychova jednoznacné dulezitou
soucasti vyvoje. PéCe je naopak uspokojovani zdkladnich potieb, vtomto piipadé,
nezaopatienych déti. Jde priméarné o to jim poskytnout bydleni, oSaceni, stravu, zdravotni péci
a jiné. Pojem péce je tedy zdsadné na misté, mluvime-li o péci vdzanou na déti s MR, které by
bez pomoci/asistence nebyli schopni zcela tyto potfeby naplnit. V détském domovée se tyto
dva prvky snoubi. Je zde poskytovana jak péce, tak vychova a na prvnim mist¢ je zde zajiSténi
zajmi ditéte po vSech strankach, jeho rozvoj a pfiprava na zapojeni se do normalniho

v - 31
7Zivota.

%% Néhradni vychova, nebo néhradni pé¢e? SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy: [teorie a praxe
vychovné péce o deti v rodiné a v détskych domovech]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 23. ISBN 978-80-7367-
318-5.

O Ref. 23, 5. 26

' Ref. 23, 5. 25-27
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Deprivacni syndrom se nejcastéji tyka déti, které jsou v détském domové od utlého
détstvi, az po zletilost, tedy prakticky celé détstvi. Vliv na vznik tohoto syndromu je napiiklad
chlad, neosobnost a odstup jak z hlediska vybaveni, tak ze strany personalu. Nasledky tohoto
a &im diive do ustavni vychovy nastoupi.”

,Ustavni vychova predstavuje zdsadni ohroZeni duSevniho a socidlniho vyvoje déti a jeji
negativni dusledky poznamendvaji tyto deti jako skupinu az do dospélosti. Nejvyznamnéjsi,
rozhodujici a nezastupitelny faktor pro ndpravu psychické deprivace je kvalitni ndhradni
péce, a v tomto smyslu zejména kvalita ndhradni rodinné péce. Ustavni vychova vede
k opozdeni v oblasti psychického, socialniho i somatického vyvoje, z prognostickeho hlediska

pak znamend vyrazny handicap pro dalsi uplatnéni v dospélosti. “*

4.3.2 Nizka uroven vzdélani a kriminalita déti z astavni péce

Dal$im problémem u déti z Gstavni péce je nizka tiroven vzdélani. Pouze 1,2 % déti
z détskych domovil ukonci své vzdélani maturitou, vysokou skolu pak vystuduje jiz jen 0,3 %
z nich. Takto tristni vysledky pak vedou k vysSimu riziku socidlné patologickych jevi, jako
jsou chudoba, kriminalita, nezamé&stnanost a n&kdy az bezdomovectvi. ®'

Podle vyzkumu Ipsos je pravé nizka vzdelanost velkym problémem déti z détskych
domovt, se kterym pak nardzeji po opusténi détského domova. Z vyzkumu vyplyva, ze
vétSina deéti opousti domov s vyuénim listem, ale nemaji tuseni, co budou dal d¢lat. Az
polovina dotazovanych déti méla problém s nalezenim bydleni a prace. Ttetina z nich se pak
potykala s dluhy a c¢tvrtina dotazanych se po opusténi ustavni vychovy zapojila do kradezi
a kriminality.

Dtikazem, Ze institucionalni péce ma skutecné rapidni vliv na kriminalitu déti zde
vyrustajicich, jsou tyto tristni vysledky. Béhem let 1995-2004 opustilo institucionalni péci
celkem 17 454 deti. Celkoveé se trestné cinnosti dopustilo 9751 deti (4. 56 %). Z celkového
poctu déti se pred a béhem pobytu v instituciondlni péci dopustilo trestné cinnosti pouze 3209

deti, tj. 18 %, tzn. Ze (Zadné) trestné cinnosti se pred a behem pobytu nedopustilo 14 245 deti,

*% Ref. MATOUSEK, Oldfich, 1999

* Ref. LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., 2011

% Ref. MUHLPACHR, Pavel,2001

Y yzdelani pomdha snizovat kriminalitu chovancii détskych domovii [online]. In: . [cit. 2016-06-03]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/kariera/350298-vzdelani-pomaha-snizovat-kriminalitu-chovancu-detskych-
domovu.html

62 Vyzkum: Déti z domovi nejsou pfipraveny na bézny zivot. Aktualne.cz [online]. 2015 [cit. 2016-06-03].
Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/deti-z-detskych-domovu-nejsou-pripraveny-na-bezny-
zivot/r~91f78d2c1a8el1e5a4310025906042¢/
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tj. 82 %. Trestné cinnosti az po odchodu z instituciondlni péce se dopustilo 8§ 866 deti,
tj. 51 % z celkového poctu, z nich do roka po odchodu spachalo trestny cin 1 681 deti, tj. asi

10 % z celkového poctu. “%

4.4 Studie vlivu nahradni vychovy na zivot déti
Vlivem néhradni vychovy na Zivot ditéte se zabyvala odborna studie ,,V1iv ndhradnich
forem vychovy na vyvoj a zivot ditéte v Cele s Radkem Ptackem. Diky ni muizeme

nahlédnout na problematiku ndhradni Gstavni péce a jeji vliv na dité¢ konkrétnéji.

wZakladnim predpokladem pro zdarny vyvoj ditéte je potreba rozvijet si stabilni,
emocne vrely, vzajemné uspokojivy a predvidatelny vztah s pecujici osobou. Paklize neni
mozné, aby si tento vztah dité rozvijelo se svymi biologickymi rodici, je ulohou statu, aby toto
zajistil v podobé moznosti nahradni rodinné péce. Jakakoliv jina péce neni z dlouhodobého
hlediska pro vvoj ditéte vhodna. “ ** Radek Ptacek

Kriticky ohroZenym obdobim jsou prvni tfi roky Zivota ditéte, jedna se o obdobi, kdy

vvvvv

k témto problémam: *

e Poruchy somatického vyvoje - vyrazné opozdeni v télesném vyvoji, oslabeny

imunitni systém, zvySena potieba specializované péce

e Poruchy intelektu a morality - vyrazné intelektové opozdeéni, opozdeny

motoricky vyvoj, opozdeny rozumovy vyvoj

e Poruchy vyvoje recovych schopnosti - velmi zavazné opozdéni vyvoje reci,

omezend schopnost vyjadrovani, omezena slovni zasoba

e Poruchy socioemocniho vyvoje - velmi zavazné opozdeni v socialnim chovani,
obtize s navazanim citovych vazeb, nediiverivost, nebo naopak bezmezna
duverivost, Spatné zvladani stresovych situact, nizka sebediivéra a uvedomeni

si vlastni hodnoty

% Hodnoceni systému péce o ohrozené déti. Www.ok.cz [online]. [cit. 2016-06-03]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/252a.pdf

% PTACEK Radek. Viiv ndhradnich forem péce na Zivot a vyvoj ditéte [online]. In: . Psychiatricka klinika 1. LF
UK a VFN [cit. 2016-06-02]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13159/vliv_nahrad.pdf

5 Ref. PTACEK, R., Viiv ndhradnich forem péce na Zivot a vyvoj ditéte
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e Rozvoj psychickych poruch - casty vyskyt psychickych obtizi, casté uzivani

psychiatrické medikace, vyssi potreba psychiatrické péce
e Negativni prognoza socialniho uplatnéni a integrace v dospélosti

Srovnani vlivu tstavni, péstounské péce a vyvoji v biologické rodin€ vychazejici ze

studie R. Ptacka si mizeme ukézat pomoci tabulky:®

USTAVNI | PESTOUNSKA | BIOLOGICKA |VYZNAMNOST

Legenda:
KOGNITIVNI VYVOI i nejhorsi
verbalni g vysledek
nazorovy $
vysledek
SOCIOEMOCNI VYVO) 4 ‘mezi
porozuméni *e s
regulace nejlepsi
s vysledek
|SEBEHODNOCEN *xs
*%
PSYCHOPATOLOGIE 44 II' 920,05
poruchy chovani **+
disociativni sy *+ o
traumatické sy = E » <0,01
[xoLa *
problémy s chovanim s
prospéch **

Z této tabulky je vice nez jasné, Ze nejlepSi formou vychovy je samoziejmé
ta biologicka. V té vSak nemaji to Stésti vyrustat vSichni, a tak pokud bychom srovnavali
pouze ndhradni rodinnou vychovu, péstounské péce je v mnoha ohledech piivétiveéjsi nez péce

ustavni.
Dal3i dillezité skute¢nosti o vlivu ndhradni rodinné péce na déti uvadi MPSV:®’
o 55 % deéti v pestounské péci bylo v détskéem domove.

e Alesporn jednou vraceno z péstounské péce bylo 18 % déti v détskych domovech a 7 %

procent déti v aktualnich péstounskych rodinach.

o 35 % deti v detskych domovech vystiidalo pobyt ve 2-4 zarizenich.

8 Ref. Vzdélani pomdhd snizovat kriminalitu chovancii détskych domowi

% pPTACEK, Radek, Hana KUZELOVA a Libuse CELEDOVA. Vyvoj déti v nahradnich formdach péce [online].
CR, 2011 [cit. 2016-06-04]. ISBN ISBN 978-80-7421-040-2. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13150/nahradni_pece.pdf
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Priumérné 32 % deti umisténych v détskych domovech nebo péstounské péci bylo
v obdobi raného vyvoje umisteno v kojeneckém ustavu.

Duvodem umisténi deti v deétském domové ve zkoumané skupiné byla v 66 %
nedostatecna péce o dité a v celych 10 % pripadu financni situace rodiny. V 7 %
pripadii rodice nezvladali vychovu, v 5 % byly duvodem odebrani socialni ditvody

rodiny.

Pouze ve 12 % pripadii byly umisteny déeti z duvodu, které lze povazovat za

jednoznacnée opravnene, a to tyrani, alkoholismus rodicit a rodice ve vykonu trestu.

Deéti  umistené v détskych domovech maji ze sledovanych skupin statisticky
nejvyznamnéjsi pocet odkladii zakladni skolni dochdzky.

vy

nezameéstnani.

Rodice deti v nahradnich formach péce jsou statisticky vyznamné castéji ve vykonu

trestu odnéti svobody.

U deéti v nahradnich formdch péce je casteji uvaden opozdeny psychomotoricky vyvoj

a mensi vyspélost ve srovnani s vrstevniky.
S dlouhodobymi zdravotnimi obtizemi se léci nejvice déti z péstounskych rodin a deti
z détskych domovui.

Poruchy chovani se vyskytuji u 32 % déti v péstounské péci a u 30 % deti v ustavech.

Tyto déti takeé castéji uzivaji psychiatrickou medikaci.

Problematicka vyziva je nejcastéji uvadena u deti z detskych domovii.

Nejveétsi obtize se zvladanim skolnich povinnosti maji deéti v détskych domovech
a péstounskych rodinach.

Pobyt v kojeneckém ustavu uzce souvisi s horsim vyvojem ve vsech oblastech.
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5 Nazor verejnosti na nahradni rodinnou vychovu

V této kapitole si pfiblizime, jaky nazor ma vefejnost na problematiku ndhradni

rodinné vychovy.

V Omnibusovém Setfeni (Postoje Ceské spolecnosti k nahradni rodinné péci) Ondieje
Novaka bylo v roce 2013 osloveno 500 respondenti, z toho 49 % Zen a 51% muZzi. Z tohoto
Setfeni vyplyva:*®

rwr

Osobni zkusSenost s péstounskou péci/s péstouny

Velky podil dospélé populace méd osobni zkuSenost s péstounskou péci nebo
s péstouny. Konkrétni péstounskou rodinu znd az 44 % respondentl. I pfes takto Castou
osobni zkuSenost je vSak daleko méné osob (pouze 24 %), které maji o péstounské péci

dostatek informaci.
Zajem o péstounskou péci

Zajimavym poznatkem tohoto vyzkumu je fakt, Ze pomérné vysoky podil respondenti
(48 %) jiz diive o p&stounské péci uvazoval. Slo zejména o mladsi Zeny ve véku 18 az 25 let,

které odpovédély, ze se citi byt vice informovany o problematice péstounské péce.
Je lepsi ustavni péce, nebo péce péstounska?

Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze je ndhradni rodina pro opusténé dit¢ lepSim

opatrovatelem nez stat, tedy tstavni vychova, odpovédéla valna vétsina, ze ano.
Je vhodné, aby byly déti dlouhodobé umisténé v tstavni péci?
Dale se vice nez polovina dotazovanych domniva, ze by dit€¢ v péstounské péci mélo

byt kratce, dlouhodobé by mélo byt spiSe ve vlastni nebo adoptivni roding.

Dal$imi nazory vefejnosti na problematiku nahradni rodinné vychovy se zabyval
vyzkum vetfejného minéni provedeny spolecnosti STEM, pod zastitou nadacniho fondu
Rozum a Cit. Tohoto vyzkumu se zacastnilo 1 540 respondentii. Sbér dat probihal

1.-7. fijna 2005. Z ného vychazi tyto vysledky:*

% BUBLEOVA, V&duna, Ondfej NOVAK, Marie M. VAGNEROVA, Jan PALECEK, Olga SMIDOVA-
-MATOUSKOVA a Filip VYSKOCIL. Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenost
aktérii s touto praxi [online]. In: . Praha, 2014 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Monografie.pdf

% pestounska péce: Nazory vefejnosti a p&stounskych rodin. Rozum a Cit [online]. Praha, 2005 [cit. 2016-06-
06]. Dostupné z: http://www.rozumacit.cz/zs/file_ostatni/Pestounska pece-nazory (2005).pdf
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Pocty déti v ustavech jsou velky problém.

Nézory na podil déti vyristajicich v ustavech jsou téméf vyrovnané. 64 % respondenti
se domniva, ze je podil déti v Gstavni péci velkym problémem. 17 % si mysli, Ze to problém
naopak neni a zbylych 19 % si neni jistych. V rozsifené otdzce, zda je pomér déti zijicich
v Ceské republice v tistavech nadprimémy na rozdil od jinych stati odpovidala vefejnost
takto. 55 % respondentt je toho nazoru, Ze je tomu skute¢né tak. 17 % se domniva, Ze tomu
tak urcité neni a zbylych 28 % si neni jistych.

Snaha vlady o umist’ovani déti do nahradnich rodin namisto ustavni péce.

Dalsi otazka znéla ,,Myslite si, ze vlada a urady se dostatecné snazi, aby co nejvice
déti Zilo v rodinéch a nikoliv v Gstavech?* Podle vefejnosti tato snaha chybi. Celych 66 %
respondentll se domniva, ze se vlada nesnazi. Pouhych 12 % je pfesvédceno o tom, ze tato

snaha je dostatecna.

5.1 Vyzkumy této problematiky v ramci bakalarskych a diplomovych praci

V ramci zpracovavani této prace jsem nalezla né€kolik vyzkumu na toto téma v ramci
bakalafskych ¢i diplomovych praci. Vzhledem k malému poctu oficidlnich vyzkumu na tuto
problematiku pro mne byly tyto vysledky zajimavé a pfinosné.

Prvni a nejstarSi prace na toto téma, kterou jsem nalezla, byla diplomova prace na
téma ,,Analyza postoji vetejnosti k ndhradni rodinné péci,, Be. Olgy Timové z roku 2009.
Prace se zaméfila na postoje vefejnosti na nahradni rodinnou péci. Vyzkumného Setfeni se
zucCastnilo 127 respondenti. Vybrala jsem nékolik otdzek pro téma mé bakalarské prace

dilezitych: ™

e ,Setkal/a jste se s nékterou z forem nahradni péce (osvojeni, péstounska

péce, porucenstvi)?*
Zajimavym vysledkem byl pocet respondentii, ktefi se setkali s nékterou z forem
nahradni rodinné péce ve svém okoli. Tuto zkuSenost mélo 47 % respondenti. DalSich 7 %

mélo dokonce s ndhradni rodinnou péci osobni zkuSenost.

" TUMOVA,Olga. Analyza postojii vefejnosti k ndhradni rodinné péci.Brno, 2009. Diplomova prace.
Masarykova univerzita v Brné. Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Véra VOJTOVA
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o ,Ditéti je 1épe*

V této otazce byly odpoveédi témeét jednoznacné. Ze 127 respondentit odpoveédélo 126,
ze se domniva, ze je ditéti 1épe v ndhradni rodinné, nikoliv v Gstavni péc¢i. Vzhledem k tomu,
ze byla dalsi, rozvijejici otazka oteviend, odpovidali respondenti o na diivody, pro¢ jsou
o tomto tvrzeni takto rozhodnuti. NejcastéjSimi divody byl pocit bezpeci ditéte, hmotné

zabezpeceni, vzor otce a matky, vétsi podobnost béznému zivotu, vice soukromi a dalsi.

Dalsi zajimavy vysledek vyzkumu pro mou préci pochéazi z bakalarské prace na téma
»Nahradni rodinna péce v kontextu legislativnich zmén* Jany Holé z roku 2013. Jeji vyzkum
byl zamé&feny na respondenty z Jihomoravského kraje. Oslovila jich 102. "'

e ,Jak vnimate tustavni péci o déti?“

Vice jak polovina respondentll oznacila, ze ustavni pé¢i vnima kladné a ze je pro
nckteré¢ déti potiebna. To je vzhledem k vysledkiim z jinych vyzkuml velmi necekana
odpovéd'.

Otazkou informovanosti vefejnosti se zabyvala ve své bakalarské paci i Hana
Jezkova.”? V tomto vyzkumu na otazku ,,Setkali jste se s nahradni rodinnou pé&ic odpovida
48 % respondenttl, Ze o tématu slySeli, dalSich 30 % respondentii se s nahradni rodinnou péci
osobné setkali, 14 % ma informace od zndmych a 8 % respondentt si informace nalezlo samo.

Dalsim zajimavym zjisténim Hany Jezkové se tyka piekazek ve vychové v nahradni
péci. Vice jak polovina respondentl si mysli, ze nejvétsim problémem ve vychove téchto déti
je dédi¢na dispozice. Dalsich 25 % povazuje za hlavni problém citovou deprivaci.

Podobna zjisténi, jaké jsem jiz vySe uvadéla, sepsala ve své bakalaiské praci
,.Profesionalni rodi¢ovstvi jako alternativa Gstavni péce z pohledu vefejnosti Jitka Cechova.”
Respondenti se zde mimo jiné vyjadrovali k Gstavni péc¢i. Celych 87 % z nich se domniva, ze
je nadhradni rodinna péce lepsi forma, nez ustavni vychova. Zarovei si ale 77 % dotazovanych

mysli, Ze by mély byt tyto Gstavy zachovany kvili nékterym détem. To je zajimavé zjisténi.

""HOLA Jana. Nahradni rodinnd péce v kontextu legislativnich zmén.Zlin, 2013. Bakalatska prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zliné. Fakulta humanitnich studii.

> JEZOVA, Hana. Uskali néhradni rodinné péce z pohledu péstounskych rodin a verejnosti [online]. Zlin, 2014
[cit. 2016-06-06]. Bakalatska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii. Vedouci
prace Mgr. Petr Sykora, Ph.D. Dostupné z: <http://theses.cz/id/xnnz7q/>.

7 CECHOVA, Jitka. Profesiondlni rodicovstvi jako alternativa tistavni péce z pohledu verejnosti. Zlin, 2014.

bakalarska prace (Bc.). Univerzita Tomase Bati ve Zlin€. Fakulta humanitnich studii
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Ackoliv si vetejnost mysli, zZe ustavni péce neni lepsi variantou ndhradni rodinné vychovy,
stale ji ale diivéfuje v tom sméru, Ze je pro nekteré déti vhodnéjsi.

Posledni praci, ktera se timto tématem do dnesni doby zabyva, je bakalaiskéd prace
,.Vetejné povédomi Brna o nahradni rodinné pé&ic Marcely Novakové.” Zde se opét objevuje
otazka ,Ktera péce je podle vas prospésnéjsi, pokud nefunguje biologicka rodina?“.
S touto otazkou jsme se jiz v predeSlych vyzkumech nékolikrat setkali. Z tohoto vyzkumu
vyplyva, ze ze 106 respondenti 96 % oznalilo za nejlepsi alternativu nahradni rodinnou
péci. Pouze 2 % dotazanych povazuje za lepsi variantu ustavni zatizeni.

Posledni otazkou, kterd mne velmi zaujala je ,,Poskytuji podle vas média informace
o tomto tématu?“ 48 % dotdzanych se domnivd, ze média spolecnost informuji spise
nedostatecné. 25 % si mysli, Ze informace tohoto sméru spiSe poskytuji a 11 % si mysli, Ze
média rozhodné informace dostate¢né neposkytuji. Z toho vyplyva, Ze urcita informovanost

skrze média je celkem zfejma a k lidem se informace spiSe dostavaji.

5.2 Myty o nahradni rodinné vychové

I ptesto, ze zjednotlivych vyzkuma vyplyva, Ze je vefejnost celkem dobie
informovéana o ndhradni rodinné péce, koluje v ni fada mytl. V této kapitole si uvedeme

nekolik z nich
V ustavu détem nic nechybi

Kojenecke ustavy €1 détské domovy vétSinou celkem moderné vybaveny a déti zde
nestradaji po fyzické strance, maji dostatek hracek i vyvazZenou stravu. V tomto materidlnim
sméru by se tedy skute¢né dalo tvrdit, Ze jim nic nechybi. Horsi je to vSak po citové strance.
Chybi jim pevnd citova vazba k jedné pecujici osobé jakozto rodi¢i. V obou zminénych
ustavech se pracovnici musi vénovat vice détem najednou, stiidaji se po sménach a tak nema
dit¢ moznost dostatecné pfilnout k jedné osob&. Vyzkumy ukazuji, Ze na zéklad¢ tohoto

I VO % v r , ’ . r 7w r .7 12 -+ 75
stradani déti v téchto formach nahradni rodinné péce zaostavaji ve vyvoji.

" NOVAKOVA, Marcela. Verejné povédomi obyvatel Brna o néhradni péci o dite. Brno, 2016. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Dostupné z.: http://is.muni.cz/th/426024/ff b/Bakalarska prace Novakova.txt

" Fakta a myty o péstounské péci [online]. [cit. 2016-06-05]. Dostupné z: http://www.dobrarodina.cz/chci-byt-
pestounem/126-fakta-a-myty-o-pestounstvie-stazeni
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Je lepsi, kdyz dité neziska v dstavu Zadnou citovou vazbu, nez kdyZ o ni po

odchodu z rodiny prijde

Dftive si odbornici mysleli, ze dit¢ do ¢tyf mésicli véku nemad jiné potieby nez teplo,
klid a stravu. Nové védecké poznatky vSak ukazuji néco uplné jiného. Prave tato faze je u déti
klicova pro vytvareni si schopnosti citovych vazeb. Pravé v tomto véku nejvice vnima, jak na
n¢j okoli reaguje a pokud odezva na né¢j neptichdzi, dit€ se nenauci tyto vazby vytvaret. Proto
lidé, ktefi prosli ustavni vychovou, sice dokazi vytvofit urcitou citovou vazbu, nikoliv vSak
dostatecné silnou. Jde spiSe o pseudovazbu. Z tohoto divodu pak leckdy ,,selze* pé€stounska
péce, nebot’ ac se na zacatku vztah ditéte a péstounskych rodic¢h vyviji naprosto v potadku,

v uréitém véku ditéte se vie zagne hroutit a leckdy to skon¢i ukon&enim p&stounské péce. 7
Piechodna péstounska péce povede k putovani déti z rodiny do rodiny

Dalsim mytem, ktery koluje mezi Sir§i vefejnosti, je ten, Ze péstounskd péce na
pfechodnou dobu je jen pfechazeni ditéte z jedné rodiny do druhé. Neni tomu vSak viibec tak.
Tato forma péstounské péce je prave velmi dilezitd pro déti v prvnich rocich Zivota. Je
nejvhodnéjsi naptiklad pro déti odlozené do babyboxt, nebo ty, kterych se matka zfekne hned
po porodu. U téchto déti je velké Sance, ze si matka své rozhodnuti rozmysli, a tak i ptes fakt,
ze se pracovnici kojeneckych stavli snazi peCovat o novorozenata, jak nejlépe umi, nikdy to

nebude stejné, jako kdyz je dité¢ umisténo do rodiny. U péstounské péce na piechodnou dobu

vvvvvv

pé&e rozhodn& neni opakované déti piesouvat z jedné rodiny do dalsi.”’

V détskych domovech Ziji vétSinou sirotci.

Toto tvrzeni je velmi casté, avSak absolutné mylné. Oboustranné sirotky byste
v détskych domovech dlouho hledali. Vétsina déti v détskych domovech biologické rodi¢e ma
a je snimi v kontaktu, 1 kdyz leckdy jen sporadicky. Divodem pobytu déti v détskych
domovech je Casto nezvladnuta vychova, tyrani ¢i zanedbavéani ze strany biologickych

.vo 78
rodicu.

7% Ref. Fakta a myty o péstounské péci

7 Myty o ndhradni rodinné péce II. [online]. [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://www.latusprorodinu.cz/news/myty-o-nahradni-rodinne-peci-ii-/

"8 Nejcastejsi omyly a myty o détech z détskych domovii[online]. [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://www.everydaymagazin.cz/zdravi/27-vite-ze/1954-nejcastejsi-omyly-a-myty-o-detech-z-detskych-
domovu
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Déti v détskych domovech nevédi, jak vypada neloupana brambora a bochnik

chleba.

vvvvvv

Skute¢nost je vSak takova, ze si v détskych domovech déti ¢asto v rdmci rodinnych skupin

vaii sami. Nékdy denn€, nékdy jen o vikendech. Naprosta vétSina déti je zapojena i do nakupt

potravin, ”’

Dalsi myty o nahradni rodinné péci jsou napriklad:
e Jakakoliv vlastni rodina je lepsi nez ndhradni rodina.

e Jakékoliv vlastni rodina je lepSi nez nejlepsi Gstavni péce.

" Ref. Nejcastéjsi omyly a myty o détech z détskych domowvii
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6 Statistika umist’ovani déti do nahradni rodinné péce

V Ceské republice je za poslednich nékolik let novy trend, kdy se upfednostiiuje
pestounska péce jak pted tstavni vychovou, tak pted adopci. Pocty Zadatelt rapidné klesli, jak

nam dokazuje statistika MPSV:*

Rok ZAdosti o Zadosti o Pocet umisténi Pocet déti
osvojeni péstounstvi ustavni vychovy v ustavni vychové
2005 876 - - 8648
2006 912 - - 8691
2007 909 - - 9064
2008 790 612 2295 8009
2009 725 543 2202 7975
2010 682 621 2055 7685
2011 673 703 1901 7340
2012 729 1152 1875 7045
2013 626 1756 1575 6524

Dtivodem tohoto trendu je relativné nove vznikla forma péstounstvi na piechodnou

dobu. Jeji medializace ptispela k tomu, Ze se zadatelé o osvojeni, po sezndmenim se s touto

. x . 81
moznosti, rozhodnou spiSe pro ni.

% KABATOVA, Sarka. Cesi ztrdci zdjem o adopci. Oblibili si péstounstvi, zvlasté to na prechodnou dobu
[online]. [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/cesi-ztraci-zajem-o-adopci-kratkodobe-
pestounstvi-je-financne-lakavejsi-1aw-/zpravy-domov.aspx?c=A140718 155147 In domov_sk

1 Ref. KABATOVA, Sarka, Cesi ztrdci zajem o adopci.
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PRAKTICKA CAST

METODIKA

Stanoveni cili a hypotéz

Hlavni cil praktické ¢asti
Jaky ma vefejnost nazor na problematiku nadhradni rodinné péce.

Hypotézy
H1 Predpokladam, Ze se verfejnost osobné setkala s péstounskou péci.

Hypotézu €. 1 jsem si zvolila na zdklad¢ informaci a vysledkll z omnibusového Setfeni

Ondieje Novaka.®

H2 Piedpokladam, Ze podle vetejnosti je péstounska péce lepsi nez istavni péce.
Pro tuto hypotézu jsem se rozhodla na zidklad¢ zjisténi jak z vyzkumu Ondfeje

Novaka,* tak z vysledki bakalatské prace Marcely Novéakové.*

Metoda vyzkumného Setieni

K vyzkumnému Setfeni jsem vyuzila kvantitativni metodu sbéru dat prostfednictvim
nestandardizovaného dotazniku, ktery je anonymni.

Dotaznik byl vytvofen v elektronické podobé prostrednictvim survio, a byl
distribuovan pomoci odkazu, kde 1ze dotaznik vyplnit.

Otazky v dotazniku jsou formulovany tak, abych zjistila identifikacni udaje
respondenta, poté jsem se snaZzila zjistit, zda se jiz respondent setkal s pojmem Ustavni
a péstounska péce.

Posléze jsem kladla otazky smétujici k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.

%2 BUBLEOVA, Vé&duna, Ondfej NOVAK, Marie M. VAGNEROVA, Jan PALECEK, Olga SMIDOVA-
-MATOUSKOVA a Filip VYSKOCIL. Vyzkum praxe nahradni rodinné péce v Ceské republice a zkusenost
aktérii s touto praxi [online]. In: . Praha, 2014 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z:
http://www.nadacesirius.cz/soubory/ke-stazeni/Monografie.pdf

% BUBLEOVA, Véduna, Ondfej NOVAK, Marie M. VAGNEROVA, Jan PALECEK, Olga SMIDOVA-
-MATOUSKOVA a Filip VYSKOCIL, 2014

¥ NOVAKOVA, Marcela. Veriejné povédomi obyvatel Brna o ndhradni péci o dite. Brno, 2016. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Dostupné z.: http://is.muni.cz/th/426024/ff b/Bakalarska prace Novakova.txt
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Charakteristika zkoumaného vzorku
Respondenti vyzkumného Setfeni byli muzi v poctu 11 a Zeny v poctu 39. Zkoumany
vzorek byl anonymni. Jelikoz je trendem doby internet, vyuzila jsem k vyzkumnému Setfeni

tuto podobu, jelikoz ziskdm odpoveédi okamzité anebo v kratkém obdobi.

Zpracovani vysledk vyzkumného Seti‘eni
Ziskané vysledky vyzkumného Setfeni jsem zaznamenala do grafii a tabulek. Kazda
otazka ma sviij graf'i tabulku. Vysledné hodnoty jsou zapsany do tabulek, kde je vyhodnocena
relativni Cetnost, kterou jsem ziskal prostfednictvim matematického vzorce fi=ni / N, kdy fi
znamena relativni ¢etnost udanou v %, ni vyjadiuje absolutni Cetnost a N vyjadiuje celkovou

cetnost.
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VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Pohlavi

= MuZ = Zena

Graf 1. Jakého jste pohlavi? V tomto grafu je zndzornéno pohlavi respondentti. Z celkového

poctu 50 (100 %) respondentti je 39 (78 %) Zzen a 11 (22 %) muZzd.

Tabulka 1. Pohlavi respondentii

Pohlavi ni fi
Muz 11 22,00%
Zena 39 78,00%

N 50 100,00%
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Vékova kategorie

—

mdol18let =19-30let =31-45let = 46-60let =61 avice

Graf 2. Do jaké vekové kategorie se tadite? Tento graf znazornuje vékovou kategorii
dotazovanych. Z celkového poctu 50 (100 %) se vyskytuje v kategorii do 18 let 2 (4 %)
respondenti, v kategorii od 19-30 let odpovédéli 4 (8 %) respondentl, ve véku 31-45 let se
zucastnilo 28 (56 %) respondentu, kategorie 46-60 let 12 (24 %) respondentu a ve véku 61

a vice 2 (4 %) respondenti.

Tabulka 2. Vekova kategorie

Vékova kategorie ni fi
Do 18 let 2 4,00%
19-30 let 4 8,00%
31-45 let 28 56,00%
46-60 let 12 24,00%
61 a vice let 4 8,00%
N 50 100,00%




Setkali jste se, jiZ s pojmem ustavni, nebo péstounska péce?

= Ano = Ne

Graf 3. Setkali jste se, jiz s pojmem ustavni, nebo péstounska péce? Na tuto otazku
odpovédélo z celkového poctu 50 (100 %) respondentu 45 (90 %) ano a 5 (10 %) odpovédélo

ne.

Tabulka 3. Setkali jste se, jiz s pojmem ustavni, nebo péstounska péce?

ni fi
Ano 45 90,00%
Ne 5 10,00%
N 50 100,00%
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PriSel (Sla) jste do kontaktu s ditétem pochazejici z Gstavni ¢i péstounské

péce?

= Ano, z péstounské péce = Ano, z Ustavni péce = Ano, z obou typUl péce = Ne

Graf 4. Prisel (Sla) jste do kontaktu s ditétem pochazejici z ustavni ¢i péstounské péce?
Z celkového poctu 50 (100 %) respondentt odpovédélo, 9 (18 %) ano z péstounské péce, 15
(30 %) ano z ustavni péce, 10 (20 %)odpovédelo ano z obou typl péce, a 16 (32 %) nepiislo
do kontaktu s zddnym typem péce.

Tabulka 4. Prisel (sla) jste do kontaktu s ditétem pochazejici z ustavni ¢i pestounské pece?

ni fi
Ano, z péstounské péce 9 18,00%
Ano, z ustavni péce 15 30,00%
Ano, z obou typu péce 10 20,00%
Ne 16 32,00%
N 50 100,00%
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Piedstavte si, Ze jste v situaci, kdy se nemiiZete postarat o své dité, jakou

nahradni péci byste zvolil(a)?

= Ustavni pée = péstounskd péce = jiny typ

Graf 5. Predstavte si, ze jste v situaci, kdy se nemulzete postarat o své dit¢, jakou nahradni
péci byste zvolil (a). Z celkového poctu 50 (100 %) respondentti odpovédélo 9 (18 %), ze by
preferovali ustavni péci, 34 (68 %) by preferovalo péstounskou péci a 7 (14 %) by preferovali

jinou péci.

Tabulka 5. Predstavte si, Ze jste v situaci, kdy se nemiiZete postarat o své dite, jakou nahradni

péci byste zvolil (a)
ni fi
Ustavni péce 9 18,00%
Péstounska péce 34 68,00%
Jina 7 14,00%
N 50 100,00%
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Ktera z téchto moznosti nahradni rodinné péce ma podle Vas lepsi vliv na

vysledky ve Skole?

2; 4% 1; 2%

~_

= (stavni péCe = péstounskd péte = uoboutyplstejné = nevim = jind

Graf 6. Ktera z téchto moznosti ndhradni rodinné pécée ma podle vas lepsi vliv na vysledky ve
Skole? Z celkového poctu 50 (100 %) respondentu odpovédélo 4 (8 %) predpokladaji Gistavni
péce, 22 (44 %) Péstounska péce, 21 (42 %) oba typy péce stejné, 2 (4 %) nevia 1 (2 %)

jinou.

Tabulka 6. Kterd z techto moznosti nahradni rodinné péce ma podle vas lepsi viiv na vysledky

ve skole?
ni fi
Ustavni péce 4 8,00%
Péstounska péce 22 44,00%
U obou typi péce stejné 21 42,00%
Nevim 2 4,00%
Jina 1 2,00%
N 50 100,00%
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Které z déti, dle VaSeho tsudku ¢astéji vyrusSuje ve vyucovaci hodiné?

11; 22%

= dité z Ustavni péce = dité z péstounské péce

= déti narusuji hodinu stejné

Graf 7. Které z déti, dle Vaseho usudku castéji vyrusuje ve vyucovaci hodin€? Z celkového
poc¢tu 50 (100 %) respondentu odpovédélo 16 (32 %) ze se jednd o dit¢ z ustavni péce, 8
(16 %) se domniva, ze dité z péstounské pece, u 15 (30 %) dotazovani odpovedéli, Ze je to

vyrovnané a 11 (22 %) respondentu se domniva, ze se chovaji stejn¢ jako déti z biologickych

rodin.

chovaji se jako déti z biologickych rodin

Tabulka 7. Které z déti, dle Vaseho usudku castéji vyrusuje ve vyucovaci hodiné?

ni fi
Dité z Gistavni péce 16 32,00%
Dité z péstounské péce 8 16,00%
Déti narusuji hodinu stejné 15 30,00%
Chovaji se stejné jako déti z biologickych rodin 11 22,00%
N 50 100,00%
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Které z déti docili vysSiho vzdélani dle Vaseho usudku?

2;4%

m dité z Ustavni péCe = dité z péstounské péce = nevim = jind

Graf 8. Které z déti docili vySsiho vzdélani dle Vaseho usudku? Z celkového poctu 50
(100 %) dotazovanych se domniva, Zze u 9 (18 %) jsou to déti z Gstavni péce, 29 (58 %) dité

z péstounské péce, 10 (20 %) dotazovanych nevi a 2 (4 %) ma jiny nazor.

Tabulka 8. Které z deéti docili vyssiho vzdélani dle Vaseho usudku?

ni fi
Dité z astavni péce 9 18,00%
Dité z péstounské péce 29 58,00%
Nevim 10 20,00%
Jina 2 4,00%
N 50 100,00%




Ma vliv na vysledky ve Skole, prostredi, ve kterém dité Zije?

1;3% 1,2;3%

3; 7%

= ano = ne =nevim

Graf 9. Ma vliv na vysledky ve Skole, prostiedi, ve kterém dité zije? Z celkového poctu 50
(100 %) respondentti se domniva, v 36 (90 %) ze na Skolni vysledky ma vliv prostfedi, ve

kterém dité zije, 3 (7 %) s timto tvrzenim nesouhlasi a 1 (3 %) nevi.

Tabulka 9. Ma viiv na vysledky ve skole, prostredi, ve kterém dité zije?

ni fi
Ano 36 90,00%
Ne 3 7,00%
Nevim 1 3,00%
N 50 100,00%

45



Domnivate se, Ze vyucujici dokaze ovlivnit Skolni uspéchy u déti?

1; 2%

= spiS déti z Ustavni p- = spiS déti z péstounské p. = vliv je u obou stejny = nemavliv = nevim = jind

Graf 10. Domnivate se, ze vyucujici dokaze ovlivnit $kolni uspéchy u déti? Z celkového poctu
50 (100 %) respondentti se domniva, ze v 10 (20 %) ptipadech spi§ déti z Gistavni péce, 8
(16 %) respondentti odpovedélo spis déti z péstounské péce, 15 (30 %) se domniva, ze vliv je
u obou typi péce stejny, u 8 (16 %) respondentli byla odpovéd’, ze nema vliv, 8 (16 %)

respondentd nevi a 1 (2 %) zvolilo variantu jind odpovéd..

Tabulkal0. Domnivate se, Ze vyucujici dokaze ovlivnit skolni uspéchy u déti?

ni fi
SpiS déti z ustavni péce 10 20,00%
SpiS déti z péstounské péce 8 16,00%
Vliv je u obou stejny 15 30,00%
Nema vliv 8 16,00%
Nevim 8 16,00%
Jina 1 2,00%
N 50 100,00%
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Které z déti se l1épe zacleni do pracovniho procesu?

m dité z Gstavnip. = dité z péstounské p. = obé déti stejné = nevim

Graf 11. Které z déti se 1épe zacleni do pracovniho procesu? Z celkového poctu 50 (100 %)
odpovédélo 18 (36 %) respondentl dité z tstavni péce, 19 (38 %) dité z péstounské péce, 8
(16 %) odpovedélo obé déti stejné a 5 (10 %) respondentl nevi.

ni fi
Dité z tistavni péce 18 36,00%
Dité z péstounské péce 19 38,00%
Obé déti stejné 8 16,00%
Nevim 5 10,00%
N 50 100,00%

Tabulka 11. Které z déti se 1épe zacleni do pracovniho procesu?



Které z uvedenych déti ma bliZe ke kriminalité?

3; 6%

m dité z Ustavnip. = dité z péstounské p. = u obou typl stejné nevim

Graf 12. Které z uvedenych déti ma blize ke kriminalité? Z celkového poctu 50 (100 %)
respondentli odpovédélo 24 (48 %) dité z ustavni péce, 8 (16 %) dité z péstounské péce, 15

(30 %) u obou péci jsou dispozice stejné a 3 (6 %) nevi.

ni fi
Dité z tistavni péce 24 48,00%
Dité z péstounské péce 8 16,00%
U obou typu stejné 15 30,00%
Nevim 3 6,00%
N 50 100,00%

Tabulka 12. Které z uvedenych déti ma blize ke kriminalité?
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Déti ze které z forem nahradni rodinné péce vice inklinuji ke kriminalité?

= biologickd rodina = Ustavni péée = péstounska péce jind

Graf 13 Déti ze kter¢ z forem ndhradni rodinné péfe vice inklinuji ke kriminalité?
Z celkového poctu 50 (100 %) respondentti se domniva, Ze na kriminalitu déti mé vliv u 21
(42 %) biologicka rodina, 16 (32 %) Ustavni pée, 6 (12 %) péstounska péce a 7 (14 %) se

domniva, ze jiny druh.

Tabulka 13. Déti ze které z forem nahradni rodinné péce vice inklinuji ke kriminalité?

ni fi
Z biologické rodiny 21 42,00%
Z ustavni péce 16 32,00%
Z péstounska péce 6 12,00%
Jina 7 14,00%
N 50 100,00%
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Které z déti, je podle Vas lépe pripraveno se

nahradni rodinné péce?

osamostatnit po opusSténi

= dité z Ustavni p. = dité z péstounské p. = u obou stejna samostatnost

oba jsou nesamostatné = nevim

Graf 14. Které z déti, je podle Vas lépe pfipraveno se osamostatnit po opusténi nahradni

rodinné péce? Z celkového poctu 50 (100 %) respondentli se domniva, ze vyssi piedpoklady

samostatnosti maji ve 14 (28 %) piipadech déti z tstavni péce, 16 (32 %) déti z péstounské

péce, 5 (10 %) je u obou typt péce samostatnost stejna, 9 (18 %) u obou typl péce budou déti

nesamostatné a 6 (12 %) respondentt nevi.

Tabulka 14. Které z deti, je podle Vas lépe pripraveno se osamostatnit po opusténi nahradni

rodinné péce?
ni fi
Dité z Gstavni péce 14 28,00%
Dité z péstounské péce 16 32,00%
U obou stejna samostatnost 5 10,00%
U obou stejna nesamostatnost 9 18,00%
Nevim 6 12,00%
N 50 100,00%
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Myslite si, Ze je potiebna nasledna péce pro déti, které opousti z ustavni ¢i

péstounskou péci?

m ano uobou = spiSezuUstavnip. = spiSe z péstounské p. neni potreba = nevim

Graf 15. Myslite si, ze je potfebna nésledna péce pro déti, které opousti z tustavni ¢i
péstounskou péci? Z celkového poctu 50 (100 %) respondentii se domniva, ze v 16 (32 %)
ano u obou, 18 (36 %) se domniva spis u déti z Gstavni péce, 10 (20 %) se domniva spis u déti
z péstounské péce, 5 (10 %) respondentll se domniva, ze neni nutnd dalsi péce a 1 (2 %)
zvolilo variantu jina.

Tabulka 15. Myslite si, Ze je potrebnd ndsledna péce pro deéti, které opousti z ustavni ¢i

péstounskou péci?
ni fi
Ano u obou 16 32,00%
SpiSe déti z Gstavni péce 18 36,00%
Spis déti z péstounské péce 10 20,00%
Neni poti‘ebna ani u jednoho typu 5 10,00%
Jina 1 2,00%
N 50 100,00%
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Které z déti, ma k dispozici lepsi a kvalitni podminky pro Zivot?

= z Ustavni .p = 7 péstounskych rodin = stejné podminky u obou typt = nevim

Graf 16. Které z déti, ma k dispozici lepsi a kvalitni podminky pro Zivot? Z celkového poctu
50 (100 %) respondentti, se 6 (12 %) respondentl domniva, ze se jedna o déti z ustavniho
zafizeni, 21 (62 %) déti z péstounskych rodin, 7 (14 %) stejné kvalitni podminky maji déti

z obou typt péce a 6 (12 %) nevi.

Tabulka 16. Které z deti, ma k dispozici lepsi a kvalitni podminky pro Zivot?

ni fi
Z ustavniho zaiizeni 6 12,00%
Z péstounskych rodin 31 62,00%
Stejné podminky u obou 7 14,00%
typu
Nevim 6 12,00%
N 50 100,00%
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Ktera z forem nahradni rodinné péce zarucuje kvalitnéjsi naplin volného

¢asu?

= Ustavnip. = péstounska p. = oba druhy péce stejné = nevim = jind

Graf 17. Ktera z forem nahradni rodinné péfe zarucuje kvalitnéj§i ndpln volného casu?
Z celkového poctu 50 (100 %) respondentt tvrdi v9 (18 %) tustavni péce, 25 (50 %)
péstounska péce, 9 (18 %) oba druhy péce ma stejny vliv, 6 (12 %) nevi a 1 (2 %) volilo

variantu jina.

Tabulka 17. Ktera z forem nahradni rodinné péce zarucuje kvalitnéjsi napln volného casu?

ni fi
Ustavni péce 9 18,00%
Péstounska péce 25 50,00%
Oba druhy péce stejné 9 18,00%
Nevim 6 12,00%
Jina 1 2,00%
N 50 100,00%
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Déti z jaké formy péce budou lépe pFripraveni na rodic¢ovskou roli?

-

= Ustavni p. = péstounska .p = obé péce stejné dobré = obé péce nevhodné

1; 2%

Graf 18. Déti z jaké formy péce budou Iépe pfipraveni na rodiCovskou roli? Z celkového
poctu 50 (100 %) respondentli se domniva, ze se jedna v 3 (6 %) ptipadech o ustavni péci, 25
(50 %) péstounska péce, 1 (2 %) oba typy péce maji stejné¢ dobré vyhlidky a 21 (42 %)

respondentd se domniva, ze oba typy péce jsou nevhodné.

Tabulkal8. Déti z jaké formy péce budou lépe pripraveni na rodicovskou roli?

ni fi
Z ustavni péce 3 6,00%
U péstounska péce 25 50,00%
Z. obou stejné dobie 1 2,00%
Z obou nedostatecné 21 42,00%
N 50 100,00%
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H1 Predpokladiam, Ze ma alespoii 44 % respondentii osobni zkuSenost s péstounskou
péci ¢i ustavni vychovou.

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze se 48 % respondentt setkalo s n€kym z péstounské nebo
ustavni péce. Hypotéza se tedy potvrdila.
H2 Predpokladam, Ze podle 90 % verejnosti je nahradni rodinna péce lepSi neZ ustavni
péce.

K mému ptekvapeni by v piipadé nutnosti vybéru zvolilo pro své dité péstounskou

péci pouze 68 % dotazovanych. Tato hypotéza se tudiz nepotvrdila.

Diskuse

Téma bakalarské prace Pro a proti ustavni vychovy a péstounské péce a jeji vliv na
jejich nasledné socialni vztahy jsem si vybrala, jelikoz je to v soucasné dobé velmi Casto
feSend problematika. Prakticka cast je zaméfena na kvantitativni vyzkumné Setfeni, kde se
snazim prostfednictvim dotazniku zjistit, zda ma péstounskd ¢i Ustavni péce vliv na
vzdélavani déti a jejich zaclenéni do zivota, zda maji tyto formy ndhradni rodinné péce vliv na
dosazeni nejvyssiho vzdélani a jaky ma vliv ndhradni rodinna péce na kvalitni a hodnotny
zivot déti.

S pojmem péstounska péce a ustavni péce se setkalo velké mnozstvi respondentt. Je
pravdou, Ze v soucasné dobé dochazi k rozvoji péstounské péce a problematika se dostava do
povédomi obCanid. Média nds informuji o moZnostech jak osvojeni tak péstounské péci
a z mého pohledu jsou tyto moznosti dostupnéj$i nez v minulosti. Pokud bych piihlédla
i k vysledkiim Marcely Novakové™, je jasné, Ze média vefejnost informuji o nahradni rodinné
péci celkem casto, a tak je logicky vefejnost celkem informovana alesponi v ur¢ité mife.

S osobni zkuSenosti s témito formami NRP je to jiz slabsi. Faktem je, ze se malokdo
dostane do kontaktu s détmi z nahradni rodinné péce, pokud né€kdo z okoli nepftijal do rodiny
dité do péstounské péce nebo osvojeni. Déti z ustavni péce se vétSinou pohybuji
v okoli tstavu nebo dochazeji do skoly. Nelze fict, ze pokud ve mésté potkdme déti, ze ithned
dokazeme fict, ze je v ustavni péci. Domnivam se, ze by tyto déti méli byt zaclenény do

kolektivu ostatnich déti bet rozdilu, kde vyrlstaji. Pokud vysledky srovnam s vysledky

¥ NOVAKOVA, Marcela. Verejné povédomi obyvatel Brna o ndhradni péci o dite. Brno, 2016. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Dostupné z.: http://is.muni.cz/th/426024/ff b/Bakalarska prace Novakova.txt
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vyzkumu Ondieje Ptacka, ma vefejnost jesté o ndco &ast&j§i zkuSenost, a to 44%.%° Mé
vysledky mohou byt zkreslené malym vzorkem dotazovanych.

Dalsi otazkou k zamysleni je, pro jakou formu ndhradni péfe by se respondenti
rozhodli, pokud by se ocitli v situaci, kdy by neméli jiné vychodisko a museli by se
rozhodnout. K mému piekvapeni nebyly odpovédi stoprocentni. Jak ukazuje i vyzkum Jany
Holé,” stale se najdou lidé, ktefi berou ustavni pé&i kladn& a chapou, Ze je pro nékteré déti
dilezita.

Otazkou je zda dit¢ z péstounské péce bude mit lepsi Skolni vysledky nez dité
z ustavni péCe. Nemyslim si, ze skolni vysledky z velké vétSiny ovlivni to, kde je dité
vychovavano. Podle vyzkumu Radka Ptacka® ale vyplyva, Ze prostredi, kde dité vyrista ma
velky vliv na jeho vyvoj, tudiz i posléze na jeho schopnost vzdélavat se. Jestlize si vefejnost
mysli, ze ma dité z péstounské péce dispozice k lepsim vysledklim, nez déti z péce Gstavni,
ma podle R. Ptacka pravdu.

Spousty lidi mé stale piedsudky o détech z ustavli nebo péstounskych rodin, ze z nich
vyrostou problémové déti nebo lidé, kteti budou alkoholici nebo drogové zavisly. Tato
domnénka je ¢astecné pravdiva. Déti z ndhradni rodinné péfe maji skutecné vétsi sklony
k patologickému jednani. Neni to vSak zcela zplisobeno formou nahradni rodinné péce, jako
faktem, odkud déti do nahradni péce pfichdzeji. Valna vétSina téchto déti se do néhradni
rodinné péce dostava z nefungujicich rodin. Podle vyzkumu MPSV je troven vzdélanosti
biologickych rodica téchto déti nizsi. I podle vyzkumu Hany Jezkové™ si vice jak polovina
respondentd mysli, ze hlavni vliv na problémové chovéani déti v NRP ma dédi¢nost, nikoliv
sama forma péce. Z téhoz vyzkumu bylo ale také patrné, Ze se zlomek respondentii domniva,
7e problémy déti zNRP mohou plynout z nepiijeti okolim. Cast vefejnosti tak poéita
s ur¢itymi predsudky vici témto détem.

Otazkou je jak se takové dité zacleni do pracovniho procesu. Domnivam se, ze pokud
na pracovisti budou zaméstnanci s predsudky a budou davat takovému ¢loveku najevo to, ze

[ 24

Zalezi na kolektivu, ale to musim podotknout, Ze 1 lidé, ktefi vyrtstali v biologickych

% Ref. PTACEK, Radek, Hana KUZELOVA a Libuse CELEDOVA, 2011

S"HOLA, Jana. Ndhradni rodinnd péce v kontextu legislativnich zmén.Zlin, 2013. Bakalatska prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zlin€. Fakulta humanitnich studii.

8 Ref. Vzdélani pomdhd snizovat kriminalitu chovancii détskych domovii

¥ JEZOVA, Hana. Uskali néhradni rodinné péce z pohledu péstounskych rodin a veiejnosti [online]. Zlin, 2014
[cit. 2016-06-06]. Bakalaiska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zling, Fakulta humanitnich studii. Vedouci
prace Mgr. Petr Sykora, Ph.D. Dostupné z: <http://theses.cz/id/xnnz7q/>.
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rodinach, maji podobné problémy, protoze se vzdy potkate s lidmi, kteti Vam daji najevo
pohrdani. Zalezi na tom, jak je takovy ¢lovek citove vyzraly a odolny.

Vétsina déti z ustavni péce je samostatnych, jsou zvyklé si pomoct sami, protoze
nejsou jedini a vychovatel musi svou péci a ¢as rozdélit mezi vice déti najednou.

V péstounské péci, se rodina vénuje diteti, snazi se mu ulehcit vstup do Zivota a téz nahradit
to, o co priSel dejme tomu v Ustavni péci.

Dovrsi-li dité¢ z ndhradni rodinné péce 18 rok a nepfipravuje se na Skole na budouci
vykon povolani, dochazi k ukonceni jak ustavni tak péstounské péce. Predpokladam, ze za
dobu co déti vyristali at’ v ustavech nebo péstounskych rodinéach, ziskali tam pevné vazby,
které budou pretrvavat a 18 rokem neskonci.

ZAVER

V dne$ni dob& mame nékolik forem nahradni rodinné péce a to tstavni péci, a péci
pestounskou. Péstounska péce je pro déti v mnoha ohledech lepsi, nebot’ vice pfipomina
vychovu v biologickych rodinach. Ustavni vychova je bohuzel podle vysledki vyzkumi
o poznani horsi, ale ma 1 své kladné stranky. Dulezitym faktem, ktery nesmime opomijet, je
to, ze déti do nahradni rodinné péce nepfichazeji z funkénich a bezproblémovych rodin.
Zpravidla se jiz pfed ptichodem do NRP potykali s vychovnymi nedostatky, kriminalnim
jednanim ¢i patologickym chovanim ze strany rodictl, a tak je jejich vyvoj ovlivnén jiz od
rané¢ho détstvi timto smérem. Nelze tak striktn€ fici, Ze nejvetsi podil na jejich vyvoji ma
pravé ndhradni rodinna péce.

Prakticka cast této bakalaiské prace se zaméftila na pohled vetrejnosti na problematiku
ustavni a péstounské péce, kdy jsem se snazila zjistit jak je vnimana respondenty a jaky maji
pohled na déti ztstavni, ale i péstounské péce. Kdyz zhodnotim vyzkum jako celek,
respondenti upfednostiiuji péstounskou péci a téz deti vyrlstajici v péstounskych rodinach
maji dle respondentt kladné predpoklady pro dalsi zivot. Z mého vyzkumu vyplyva, ze se
nazor respondentt veelku shoduje s realitou podlozenou odborniky. Z mého pohledu, by méla
byt vefejnost blize sezndmena s problematikou ustavni péce. 1 piesto, ze se povédomi
dotazované vetejnosti celkem shoduje s realitou, neznamena to, zZe je jejich minéni podlozeno
skuteCnymi fakty. Samotné déti neovlivni, v jakém typu ndhradni péce budou vyrlstat, a my
jako dospély jedinci jim neusnadnime zivot, pokud je budeme ,, vSechny hazet do jednoho
pytle* a nedame jim moznost ukézat svou osobnost a jedine¢nost. Samoziejmé, ze péstounska
péce je pro dité velmi pfinosnd, vénuji se mu péstouni jako by se jednalo o vlastni dit¢ a ma

téz ve mnoha smérech zivot jednodussi.

57



Jako hlavni cil prace jsem si stanovila, zjistit nazor vefejnosti na problematiku
nahradni rodinné péce. I pfes velmi maly vzorek vefejnosti jsem dosdhla podobnych
vysledk, jako v jinych vyzkumech v ramci jinych diplomovych praci ¢i odbornik.

Zaveérem bych rada podotkla, Ze vyzkumné Setfeni zobrazuje odpovédi jen malého
procenta Siroké vetejnosti. Z vyzkumu vyplyva, ze vétSina vetfejnosti povazuje péstounskou
péci za lepsi formu ndhradni rodinné vychovy. Kazdy z nds ma moznost podat pomocnou
ruku détem, které se ocitli v situaci, kam se nedostali vlastni vinou at’ v Ustavni nebo
pestounské péci. Jesté vetsi medializace vlivu Gstavni vychovy a péstounské péce na déti v ni
vyrustajici by mohla napomoci k tomu, aby se vice rodin rozhodlo pomoci a zapojit se do

péstounské péce.
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