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Predkladana bakalarska prace spliuje formdlni pozadavky, autor predklada praci, ktera by roz-
sahem obstala i jako prace v navazujicim vysokoskolském studiu. Cil prace je v ivodu jasné
formulovan, struktura préace je logicka a ten, kdo zna dilo Skolitele, jisté zde poznd navaznost na
jeho aktudlni vydané publikace. Presto je zjevné, Ze autor bakalarské prace pouze neopisoval od
svého pedagoga, nybrz v celé praci je zjevny zdjem o vybranou problematiku a porozuméni.
Praveé proto, Ze vybrané téma vyzadovalo kriticky pristup s porozuménim etice a moralce, mohly
by nékteré pasaze textu vytrzené z kontextu zplisobit neporozuméni - napt. zavér vyjadreny ve
vété: ”Z tohoto vyplyva, ze predstavitelum cirkve neslo o samotné lidi, ale o prisné dodrzova-
ni cirkevnich zdkon{ a moralky.” Autor sam si je jisté védom, Ze neslo o vSechny predstavitele
cirkve. Podstatnéjsi je zde ale zdména dila, na néz se v predchazejici vété odkazuje (pozn. ¢. 13
- nebézi o publikaci “Teologicka etika”, nebot ta mé& na odkazované strané 35 zavér podékovani
autora, ale o praci "Lidska prava osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich”.
V poznamce pod ¢arou je navic trikrat uvedeno ”str.”, coz by pri dukladnéjsi kontrole autor
objevil - je tomu podobné v nékolika dalSich pozndmkach pod cCarou - jednd se rovnéz o chyby
v zameéne publikaci (napr. také pozn. €. 9-12, 14, 15, 16, 19). Pokud jde o Clovéka, nevolila bych
v praci v oboru etiky termin “rozmnozovani” v odkazu na jednu ze ”zékladnich lidskych potreb”
(s. 30). V préci se vyskytuje nékolik gramatickych chyb (napf. “U lidi s mentalni postizenim” - s.
32), celkové je vsak jazykova uroven prace dobra.

Navrhované hodnoceni: B

Zdavodnéni, zavér: Zejména z duvodu zamény odkazovanych publikaci a nékolika vySe uve-
denych nedostatkl hodnotim préci nikoli jako vyte¢nou. Presto chci vyjadrit, ze prace svédci
o autoroveé zaujeti tématem, coz hodnotim velmi kladné, zejména vzhledem k tomu, Zze vybrana
problematika neni a zfejmé nikdy nebude v centru zdjmu odbornikt, politikl, ani Siroké verej-
nosti. Jsou-li vSak mezi dneSnimi studenty ti, kterym dilematické vztahy jakychkoli mensin nejsou
lhostejné, mélo snad jejich studium podstatny pozitivni vyznam pro pristi vztahy v nasi spolec-
nosti.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé: 1) Na s. 33 uvadite: “Cilem partnerského a sexu-
alniho zivota klientu v nasi organizaci neni rodi¢ovstvi. V preventivnich programech a sexualni
vychové bude Domov Laguna na klienty pusobit tak, aby se téhotenstvi predeslo.” Podle uziti
terminu v nasi” a podle navazujici véty soudim, Ze Slo o primou citaci z odkazovanych smérnic.
Jedna se skutec¢né o primou citaci (a opomenuti uvozovek)?

2) Lze hovorit o stejném pojeti “dustojnosti osoby” v Katechismu katolické cirkve (srov. s. 94) a
v lidskopravnich dokumentech? Svij nazor prosim zdivodnéte.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji
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