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Pozndmka k posudku:

PredloZeny posudek nahrazuje posudek vedouci prace; vzhledem k neocekavanému dlouhodobému
onemocnéni Dr. Vorlové neni mozné jeji posudek predloZit. Vychazime z toho, Ze student ma prévo na dva
posudky, kromé ,fadného” oponentského dostava tedy i i tento, svym charakterem ovsem také spise
oponentsky.

Autorka si zvolila téma, které je v souladu s profilem studovaného oboru. V tvodu formuluje cil
prace: vysvétlit problematiku ochrany lidskych prav osob s mentalnim postizenim a vyhodnotit

v jedné konkrétni soc. sluzbé jak jsou tato prava chranéna. Z formulace cile neni zcela jasné, zda
autorka pochopila smysl bakalafské kvalifikacni prace. Prvni ¢ast cile se totiz se smyslem prace miji,
smyslem prace neni nékomu néco vysvétlovat (Slo by o cil a tedy i Zanr didakticky), ale je néco
zkoumat (a tedy tomu pfizplsobit i Zanr prace). Druha ¢ast cile tento smysl pIni — autorka chce néco
zkoumat v jednom socialnim zafizeni. V kapitole ,, Uvod” ocekdavame zpravidla kromé cile také metodu
a strukturu prace. O metodé toho autorka mnoho nepise (podle jakych kritérii bude hodnotit), néjaké
zdlvodnéni (logiky) struktury prace také Zel postradam. Zato se autorka zminuje o motivaci, coz je
zajimavé, ale ne zcela podstatné.

Prvni tfi kapitoly autorka vénuje tfem tématlm — lidska prava, ¢lovék se zdravotnim postizenim ve
spolecnosti, lidskd prdva a socialni sluzby. Volba témat a jejich posloupnost dava logiku, autorka je
zpracovava poctivé, nékde mi neni jasné ovsem zda je tifeba pro naplnéni cile uvadét vse, co uvadi.
(Exkurz do historie, myty a predsudky... ). Ctenaf se pak v uvedeném mUze trochu ztracet, resp.
ztracet jednotnou nit. Pokud by zlstala u cile — zkoumat ochranu prav uZivatele v jednom zafizeni,
mohla by selektovat text Uvodnich tfi kapitol pod timto zornym uhlem — uvadét pravé a jenom to, co
potfebuje pro uchopeni zkoumani ochrany prav uzivatele v tomto jednom zafizeni. Popravdé feceno,
pfinosné by bylo, vzit si aspon dveé zafizeni a porovnat, jak maji véc ve svych predpisech resenu a
treba zda a jak se lisi v néjakych dlrazech. Takto prace nakonec déla dojem, Ze autorka
,zkontrolovala“ jak se ve vnitfnich predpisech zafizeni odrazi pozadavky legislativy. Cenim si ovsem
toho, Ze tyto pozadavky zd(ivodiuje, coz je dulezité, protozZe ukazuje, Ze chape jejich smysl.

Jadro préce tvofi Ctvrta kapitola, kde autorka zkouma, zda se legislativni poZzadavky tykajici se lidsko-
pravni problematiky promitaji do vnitfnich predpist. Nahléda, Zze tomu tak je a doplfiuje obcas
priklady z praxe, kdy se dle této normy pracovnici chovali. Nevim, zda jde na zakladé takto vedeného
zkoumani doloZit, Ze v daném zaftizeni jsou prava dodrzovdna, ale je mozZné fici, Ze zafizeni o



dodrzovani jde, vytvofilo si néjaky nastroj a jsou znamy pftiklady, Ze se to tak déje. Zda je tomu
opravdu vidy — a v jaké mife, to by vyZzadovalo jiny zplsob feSeni. Autorka je v této véci kriticka,
sama uvadi v posledni vété mozné zkresleni dané jejim pfistupem, coZz cenim.

K formalnimu zpracovani mam nasledujici pripominky. Dochazi k opakovani udajl (s. 20 a 22 o
vrozenosti lidskych prav); exkurz do historie s. 29 je natolik schematicky, az zavadéjici — je otazkou,
zda uvedeny exkurz je viibec v praci k naplnéni cile potieba. V odkazovani na literaturu autorka
kombinuje odkaz v textu s odkazy pod Carou — je tfeba, aby se rozhodla pro jeden zpUsob. V seznamu
literatury nékde uvadi vydani 1. A¢ publikace vysla jen jednou, jinde to neuvadi. Nékde uvadi za
pfijmenim jméno, jinde nikoliv. Na s. 37 cituje Lecbycha (2011) — v seznamu literatury takovou
publikaci neuvadi, je tam z r. 2008. Z textu také neni patrné, zda odkazuje na Lecbycha ¢i Slowika.

Prace je celkové psana peclivé, neobsahuje chyby a preklepy, text je Ctivy.
Zavérecné hodnoceni — navrhuji velmi dobre (B)

Otazka pro pfipadnou diskusi pfi obhajobé — MUzZete uvést, zda se nékdy soc. pracovnik dostava do
dilematické situace, kdyZz ma vyhovét uvedenym vnitfnim predpisim zafizeni, uvést priklad a trochu
jej rozebrat?
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