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Téma bakalarské prace studentka zvolila ze svoji praxe. Pracuje totiz jako asistentka podporova-
ného zameéstnavani. Cile jsou v podstaté dva, jednak ukdazat, jak sluzba podporované zameéstna-
vani (dale PZ) vede klienty k samostatnosti, jednak ukazat, jaky to méa vliv na kvalitu jejich Zivota
(viz s. 11). Neni zrejmé, k cemu se vztahuje zdjmeno "to” a co tedy autorka chtéla hodnotit.
Préce je sestavena z 8 kapitol. V kapitole 1-5 se studentka vénuje predstaveni problematiky a
pojmu z oblasti prace, zaméstnanosti a nezaméstnanosti, znevyhodnéni na trhu prace, pracovni
rahabilitace jako soucasti rehabilitace komprehenzivni. Kapitoly jsou na vice mistech sestaveny
z definic riznych pojmi. V kapitole 6 je popsana sluzba PZ a proces jeji realizace. V kapitole 7 je
popsan rozsahly pribéh klientky, ktera sluzbu PZ vyuZzivala témér pét let. Pomoci tohoto pribéhu
chtéla Barbora ukdzat, jak sluzba PZ konkrétné funguje. V kapitole 8 je shrnuto, jak se zménila
kvalita Zivota klientky.

Préce je solidni a je zfejmé, ze studentka rozumi praxi poskytovani sluzby PZ, je si védoma jejich
moznosti. K samotnému textu prace mam ale nékolik pripominek:

1.V teoretickych kapitolach je hodné velmi formalnich informaci. Téma prace a zaméstnavani je
pojednano hodné dosiroka bez explicitné vyjadrené souvislosti s cilem préace. S velkou vétSinou
informaci studentka déle nepracovala. Ctenarf si pak neni jisty, co je smyslem textu.

2. Studentka nepracuje dusledné s legislativnhimi podklady. VSechny souvisejici legislativni do-
kumenty (zdkon o zaméstnanosti, zakon o sociédlnich sluzbach) znéd a zaradila je i do zdroju.
Vsechny informace tykajici se zaméstnavani vychazeji ze zdkona o zaméstnanosti. Toto v textu
neni uvedeno, autorka ¢erpd z ruznych zdroju. Néstroje aktivni politiky zaméstnanosti na s. 33
jsou vypsany primo ze zdkona, ale opatreni pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim zne-
vyhodnénim na s. 36 jsou vypsany misto ze zakona z publikace Pavldka. Nikde neni uvedeno, jak
je legislativné ukotvena sluzba PZ, je to uvedeno spiSe okrajové na konci prace.

3. Jak bylo uvedeno vyse, cil prace neni jednoznacny. Autorka si nevytvorila promyslenéjsi me-
todiku a nepopsala si kritéria, podle kterych by mohla hodnotit zménu kvality Zivota klientky. To
se projevilo i v kapitole 8. ProtoZe méla studentka malo argumentd, je druhéa ¢ast kapitoly hodné
obecna a jen se v ni opakuji informace z teoretické ¢éasti.

4. Na s. 31 je definice rehabilitace, podle autorky ze Standardnich pravidel... z roku 2006. Stan-
dardni pravidla byla ale schvélena jiz v roce 1993, z roku 2006 je Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Uvedena citace neni ani v jednom z dokumentda.

Po formalni a stylistické strance je prace v poradku. Nejsou v ni ani zddné gramatické chyby
a preklepy. Nevim presné, k cemu mél slouzit test psany kurzivou na konci podkapitol kapitoly
7. Zpocatku jsem meéla dojem, Ze jde o shrnuti, postupné se ale v téchto ¢astech textu zacaly
objevovat iplné nové informace.

Pocet zdroju je priméreny, prumérny, neni zarazen zadny zdroj zahranic¢ni.

Prace byla konzultovana: dostate¢né

Navrhované hodnoceni: D

Zduvodnéni, zaveér: Cil prace neni formulovéan jednoznacné. V teoretické ¢asti je velké mnozstvi
informaci, autorka je ale nepouzila k dal$i argumentaci. Pro naplnéni cile si studentka studentka
nestanovila jednoznac¢na kritéria. Vyznam sluzby PZ se podle mne presto podarilo dobre ukazat.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé: Prosim studentku, aby se vyjadrila k podnétum uve-
denym v textu posudku.

Uvedte prosim, v ¢em konkrétné se zménila subjektivni kvalita Zivota klientky z kapitoly 7.
Déle je mozné zodpovédeét tyto otazky:

1. Je uvedeny pribéh typicky? V ¢em ano, v ¢em ne?

2. Jaka jsou podle vasi zkusSenosti mozna rizika sluzby PZ?



Posudek vedouciho bakalarské prace Barbora Belanska, uco 6216

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji

V Perdlcidne 11.7.2016
podpis vedouciho prace

Mgr. Marie Ortova 2



