Posudek bakalarské prace pana Vaclava Kiize:

Die Stadt Winterberg und ihre Umgebung im Spiegel der deutsch geschriebenen Urkunden
des Fiirstengeschlechtes von Eggenberg aus der 2. Hélfte des 17. Jahrhunderts. Ein Beitrag

zur deutschen Sprache in Bohmen

Bakalarska prace pana Vaclava Ktize edituje a rozebira pét listin vydanych v letech 1652—
1695 eggenberskou vrchnosti pro instituce (cechy) mésta Vimperk resp. pro jednotlivce (hl.
sklafrské mistry) z okoli mésta. Hlavni, textologicka Cast prace postupuje podle obvyklého
Clenéni listin na jednotlivé pasdze a vsima si, jakych vyrazovych prostfedki je v téchto
Castech listin uzito. Vysledky svych pozorovani autor dobte shrnuje v dil¢ich shrnutich i ve
shrnuti zavére¢ném, eventuelné, kde povaha dané ¢asti listiny to umoznuje, i v tabulkach.

Autor se svédomité snazil splnit zadany tkol. Je dobfe patrné, Ze se seznamil
S pocetnou literaturou, kterou fadn¢ cituje. Piecetl a vydal dané, pomérné dlouhé listiny. Jisté
vénoval bakalaiské praci mnoho usili a ¢asu. To v§e hodnotim a cenim si toho; proto bude
mych kritickych ptipominek vice nez obvykle, aby se autor z nich mohl poucit pro dalsi prace
podobného druhu.

Z obsahového hlediska by se mél soustiedit na to, co je pro zadany ukol skutecné
podstatné. Zcela nepodstatné jsou vyklady o ptivodu Eggenberki, stacilo po jedné az dvou
tivodnich vétich vénovat pozornost az Eggenberkiim usazenym Cechach (nedopatfenim se na
S. 24 piSe, Ze jde o dolnorakouskou §lechtu). U listiny Anny Marie (listina A) neni zmifiovani
piibuznosti (S. 35) nic zvlastniho, ale nutnosti, protoze kné€zna byla tehdy poruénici svych
synil, proto zde musi byt jmenovana jak ona, tak synové, vSichni S ptislusnymi tituly.

Za filologicky lapsus povazuji oznaceni slova ,,Vnterthinigstes* jako substantivum (s.
42, t. 2 shora). V listing se piece piSe (s. XXX, fadka listiny 4): ,,auf Vnterthdnigstes anlangen
und bitten* (a opravdu je zde psano ,,und“ —ne vnd ?).

Hodnotit ném¢inu prace jisté neni tkolem posudku a nelze nic namitat proti tomu, Ze
si ji dal autor opravit rodilou mluv¢i (to délame vSichni). Ale o to vice by se mél soustiedit na
pasaze, kde uz tuto kontrolu nemél, a snazit se je vylepsit podle svych schopnosti. Za velmi
kuridzni si dovoluji 0znacit gramaticky tvar slovesa v pozndmce 133 na strané 21.

Z formalniho hlediska by bylo potieba promyslet fazeni jednotlivych casti prace. Mélo
by se napf. uvazit, kam umistit pasaz o edi¢nich zasadach, protoze ¢tenaf se uz brzy setkava s
citaty z listin a klade si otazku, jaké jsou edi¢ni zasady. Listiny jsou zakladnou prace a nemély

by byt oznaceny jako ptiloha. Edice listiny by méla byt uvedena regestem (regesty jsou vice



mén¢ na s. 29-31). U popisu listin by bylo mozno nahradit ,,vypravéci“ formulace
jednodussim konstatovanim typu: Format: ... ; Siegel: .... Kam by se edi¢ni zasady a listiny
mély v praci umistit, je véc nazoru, ja bych oboji umistil pfed textologickym rozborem.
Povazoval bych téz za vhodné presunout obecné pasaze o listinach (s. 32—34) pted informace
o zkoumanych listinach eggenberskych (s. 29-32). Seznam prament a literatury by mél byt na

AC¢ je prace ve svych historickych pasazich i filologickych rozborech provedena velmi
peclivé, ma zavazné nedostatky ve Cteni listin a bohuzel 1 nékdy V nedostatecné kontrole
piecten¢ho textu (neopravené pieklepy). Chapu, Ze zaCateCnik mé pii Cteni listin znacné
potize, ale mél by se drzet jednoduché zasady: text nebo aspon nejasnd mista by si mél (tieba
v duchu) pielozit a pak se snazit ono misto ¢ist znovu a znovu a porozumét mu (ovSem ne Si
vymyslet). Tu a tam i ptivodni pisaf udéla chybu, pak je téeba ji v edici vyznacit — podle mne
je pisaiskou chybou Gadisca misto Gradisca v listin¢ D (s. 37, 39). V edici listin je fada
nespravnych Cteni, kterd autor prace pienesl i do mist citovanych v textologickém rozboru —
napt. s. 35 dole: Erbmarschalethen, Erbschenten, Gerhabliese, na s. 48 (stied) Kecht atd.
Problematicka ¢i nespravna ¢teni jsou témét na kazdé strance edice — na s. XXI jsem jich
napocital kolem osmi, na s. XV sice jen asi dvé-tii, ale jedno je zfejmé neopraveny pieklep (4.
f. zdola) — oflicht — asi ma byt pflicht; na s. XVIII je jisté neopraveny pieklep (2. . zdola) —

auc misto auch.
PredloZenou praci pana Viaclava KfiZze hodnotim jako solidné zpracovanou a odpovidajici
narokiim na bakalarskou praci.
Doporucuji ji k obhajobé.
Hodnoceni : velmi dobre
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