Hodnoceni bakalarské prace — Posudek vedouciho

Spoluprace détskych knihoven a matefskych $kol v Praze
Autor: Vanda Kratinova
Vedouci prace: PhDr. Radka Rimanova, Ph.D.

Praci nedoporucuji k obhajobé.
Navrzené hodnoceni: neprospél

Otazky k obhajobé:

1. Zejména jaké klicové kompetence a vzdélavaci cile, uvadéné v RVP, Ize rozvijet
ve spolupraci s knihovnou a pro¢? Vyberte pouze skutecné ty cilové.

2. Jak souvisi zaveéry, které uvadite v kap. Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

s vystupem prace Navrh marketingové kampané?

3. Jaky produkt je propagovan v ramci marketingové kampané Knihovnik $kolkam?

Aspekt kv. prace Vysvétleni MozZné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 15 ze 40 bodt
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného vkolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.

Zakladni dojem, ktery po precteni prace zlistava, je neuspofadany text, ktery je misty velmi
detailni, ale obecné¢ velmi t€Zko srozumitelny. Dozvime se sice jména jednotlivych tiid ve
zkoumané skolce, ale neni popsan pribeh ani jedné akce, neni zjistovan zajem déti o
knihovny (zda je ¢i neni ovlivnén navstévami v knihovné). Nedoslo ani k vyznamnému
vyuziti teoretickych praci pro détského knihovnictvi.

Informace jsou v praci velmi rozptylené, i kdyz v zadani navrzena osnova neni zavazna,
ptece jen by bylo vhodné se ji fidit. Pak by se nestalo, Ze v praci chybi informace o tom, Ze
na obvod¢ Prahy 9 jsou dvé samostatné pobocky (kromé analyzované pobocky Prosek, také
pobocka Vysocany).

Autorka zmitniuje ve své praci pomérné dobfe literaturu, kterd vede k cili splnéni préce.
Nicméné¢ Ize fici, ze s touto literaturou pracuje velmi letmo. Pokud napt. studentka pracovala
S Ramcovym vzdeélavacim programem pro predskolni vzdéldvani, pak by tomuto dokumentu
bylo vhodné vénovat vice pozornosti, viz otazka k obhajobé.

Préace obsahuje kapitolu Rozbor détského oddéleni MKP Prosek v navaznosti na doporuceni
IFLA pro poskytovani détskych sluzeb. Tato kapitola vsak z uvedené skaly deseti sluzeb
vybrala pouze sluzby vypujéni, o ostatnich se nezminuje.

V ptipadové studii se autorka opira o e-mailem ziskané informace od pracovnice matetské
Skoly a rozhovory se zaméstnanci knihovny. Nedoslo k hlubsimu sezndmeni

s problematikou, nebyla navstivena ani jedna akce. Zminovany koncept v praktickém




vystupu, ze déti by mohla zajimat prace knihovnika, jako zékladni napln akce, je postaveno
na spekulativnim zakladu, nebylo ovéfeno ani s knihovnikem, ani s u¢itelem MS ani

s ditétem.

Nejsou transparentné zkoumany zadné realné kritické body spoluprace. Z hlediska
vyzkumnych metod je uvadéni vyzkumnych hypotéz sporné. Nelze oznacovat dva
rozhovory s ugitelkou MS (vedené e-mailem) za vyzkum, navic neni jasné, jak byl tento
pruzkum vyuzit pii tvorbé marketingové strategie, viz otazka k obhajob¢.

Namitku mam i proti uziti fiktivniho jména Sladeckova pro jednu z respondentek, ktera si
prala zastat v anonymité. Vhodnéjsi by bylo uziti neutralniho pojmenovani ,,knihovnice®,
nez praci zneptrehlednit kombinaci skute¢nych a smysleného jména.

Problematicky vidim i samotny vystup prace, zpracovanou marketingovou kampan, zde se
jedna spise o novy produkt, nez hledani novych cest na propagaci sluzeb. K tomu mne vede
i nazev podkapitoly Propagace marketingové kampané ,,Knihovnik skolam*.

Jako vedouci prace musim konstatovat, Ze prestoze doslo k n€kolika konzultacim v prib&hu
letniho semestru, doslo k realnému psani mnohem pozd¢€ji a prace byla dokoncovéana

Vv Casovém tlaku, 1 to mize mit vliv na kvalitu predkladané prace.

ptinos hodnoti tviirci zpracovani tématu 10 z 20 bodu

Z hlediska piinosu prace Ize kladné hodnotit drobné detaily z rozhovoru s feditelkou $koly —
napft. dost odtazity vztah k e-mailové komunikaci, zajem o tvodni knihovnické lekce vyssi
nez o akce tematické. K posouzeni originality vystupu prace — marketingové kampan¢ by
bylo nutné zpracovat detailnéjsi koncept, uvedeny text pouze obecné informuje o tom, Ze

kampan bude a to po cely rok.

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 5 bodi z 20 bodl
citovani, vyuZziti inf. | pramenui v textu, korektnost citovani;
zdroj hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

Co se tyCe zpracovaného seznamu pramentl, tak se je rozhodla autorka prace rozd¢lit do
ne€kolika skupin. Tim se vyrazné¢ komplikuje orientace v seznamu. Navic se v praci
vyskytuje odkaz [ibid], ktery neni mozné nijak se seznamem porovnat. Dal§im ptikladem
nepodafené citace je napf. citace prace V. Mertina, kdy je uveden v odkaze v textu nazev
casopisu, nikoli autor ¢lanku.

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 10 z 15 bodl
styl vyjadrovani; rozsah prace

Prace spliiuje pozadovany rozsah prace. Autorka uziva odborného stylu psani, odborné
terminy jsou uzivany spravn¢, pokud se nepozastavime nad vykladem samotného jadrového
terminu prace ,,marketingova kampan®. Text je neuspotradany, autorka nékdy pise v ,,ich*
formé, nejasné je 1 uziti budouciho ¢asu u tvodu nékterych kapitol.




gramatika textu

hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky,
carky ve vetach apod.

3z 5 bodi

Préce je bohuzel zatizena i nedostate¢nou jazykovou korekturou, v souvéti jsou chybné
vkladany carky, coz komplikuje ¢teni textu.

CELKEM

max. 43 ze 100 bodu




