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Abstrakt

Diplomovéa préace si klade za cil zodpovédét otazku, jak se li§i postoje odborné
a laické vetejnosti na vhodnost jednotlivych savcl chovanych v zoologickych zahradach.
Teoretickym vychodiskem je teorie kulturnich stereotypli, pficemz predpokladam
hodnoceni zabarvené na zakladé kulturnich stereotypt u laické vefejnosti (n = 100) oproti
expertnimu posouzeni u absolventil oboru zoologie (n = 60). Jako hlavni nastroj sbéru dat
byl pouzit dotaznik s vy¢tovou stupnici tykajici se hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcl pro chov v zoologickych zahradach. Vysledky empirického Setfeni ukazaly, ze
odbornici hodnotili vhodnost savct pro chov v ZOO celkové pozitivnéji nez laici. Podle
laické vefejnosti byli konoviti a hlodavci ohodnoceni jako relativné nevhodni pro chov
v ZOO v porovnani s expertnim posouzenim absolventd zoologie. Jako relativné vhodni
pro chov v zoo byli oproti expertnimu posouzeni ohodnoceni: slon, orangutan, ptakopysk,
tygr, medvéd a gepard. Moznou interpretaci mize byt to, ze prave tito savci patii mezi
nejoblibengjsi, a pravé proto s nimi respondenti chtéji zazivat osobni kontakt. Statistické

testovani neprokazalo genderové rozdily v hodnoceni.

Klicova slova:

zoologické zahrady, nazory laické vefejnosti, nazory odborné vefejnosti, savci, kulturni

stereotypy, antropomorfismus, oblibenost savcl



Abstract

The aim of the thesis is to answer the question how differ the attitudes of zoologists
and general public on suitability of various mammals kept in zoos. The theory of cultural
stereotypes is theoretical starting point where i assume that evaluation is influenced on the
basis of cultural stereotypes among general public (n = 100) versus expert evaluation of
graduates of zoology (n = 60). Questionnaire with a scale enumeration concerning the
assessment of the suitability of selected groups of mammals for breeding in zoos was used
as the main data collection instrument. Results of the survey showed that experts evaluated
the suitability of mamals for breeding in zoo more positive than laymens in general.
According general public were equines and rodents rated as relatively unsuitable for
breeding in zoos in comparison with expert evaluation. Elephant, orangutan, platypus,
tiger, bear and cheetah were rated as relatively suitable for breeding in zoos by general
public against expert evaluation. The possible interpretation might be that these mammals
belong to the most popular and therefore respondents want to experience personal contact
with them. Statistical testing found no gender differences in the rating.

Key words:

zoos, public attitudes, zoologists’ attitudes, mammals, cultural stereotypes,

anthropomorphism, popularity of mammals
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., All animals are equal but some animals are more equal than others.

George Orwell — Animal Farm



UvVOoD

Vztah ¢loveék — zvife se stava stale vice popularnim ohniskem zajmu véd, jako je
napiiklad sociologie. V dnes$ni dob¢ existuje mnoho lidskych piistupl ke zvifatim. Sila
rozsahu téchto pfistupi je ovlivnéna rliznymi proménnymi:  specifickymi
charakteristickymi rysy zvifat, zkuSenostmi lidi hodnotici zvifata, rozsahem kulturnich
faktord atd.

Hlavnim divodem, pro¢ jsem zvolila toto téma, je mij zajem o problematiku
ochrany a prav zvitat. Nezbytnou podminkou pro to, abychom se mohli tématu vénovat, je
znalost pristupu laické vefejnosti a jeji hodnoceni welfare zvirat. V budoucnosti bych se

rovnéz rada podilela na ochrané zvifat nejen v zoologickych zahradéch.

Diskuse nad funkci zoologickych zahrad v souc¢asné dobé zahrnuje i otazku, jaké
skupiny savct by mély byt v zoologickych zahradach chovany. Tato prace se zamysli nad
tim, jaké skupiny savcl chovanych v zoologickych zahraddch vnima $ir§i vefejnost jako
vhodné ¢i nevhodné pro chov v umélych podminkach. Hlavnim cilem je odkryt stereotypy
0 welfare riznych skupin savct chovanych v zoologickych zahradach, které v soucasnosti
panuji. Vysledky povedou k odhaleni stereotypt, které ma vefejnost ohledné chovu
jednotlivych skupin savci vV porovnani s odbornym nazorem absolventd oboru zoologie na
¢eskych ptirodovédeckych fakultach. ZjiSténi mé diplomové prace budou soustfedény na
problematiku odli$nosti nazord obou skupin respondentti na jednotlivé druhy savcu.

Prace se pokousi odpovédét na dvé hlavni vyzkumné otazky:

Jaké jsou nazory vefejnosti na vhodnost jednotlivych skupin savcd chovanych
Vv zoologickych zahradach?

Jaké jsou nazory absolventl oboru zoologie na vhodnost jednotlivych skupin savcl
chovanych v zoologickych zahradach?

Zdaleka ne vSem druhiim (nejen) savci vyhovuje zit v zoologickych zahradach.
Chci interpretovat zjisténi, podle ¢eho se vefejnost rozhoduje, zda urcity savec do
zoologické zahrady patii ¢i nepatii. Jsou zde dva mozné teoretické pohledy. Prvni pohled
muzeme nalézt v kapitole s nazvem Antropomorfismus. Druhy pohled mize byt obsazen
Vv lidské racionalité. Vefejnost by se totiz V otdzce vhodnosti chovu savce Vv zoologické
zahrad¢é mohla rozhodovat na zakladé svého racionalniho zdivodnéni. To se tyka naptiklad
velikosti savce — lidé mohou mit zkratka dojem, Ze velky savec do zoologické zahrady
logicky nepatii (pro sviij plnohodnotny Zivot potiebuje zit v prostiedi piirozeném), kdezto

mensi savec bude pro chov v zoologickych podminkach vhodné;jsi.
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V teoretické ¢asti prace Vychazim z badani Jamese Serpella (2004), ktery se zabyva
lidskym pfistupem ke zvitatim a k jejich welfare. Dale pak z Desmonda Morrise (1967),

jenz rozebira klicovy koncept antropomorfismu.

V resersi se nejprve zaméfim na funkce zoologickych zahrad a jejich roli v ochrané
ptfirody a biodiverzity. Pot¢ bude nasledovat kapitola, kde pfiblizim teorii kulturnich
stereotypti vaci zvifatim. Pravé tyto stereotypy ovliviiuji lidsky pfistup ke zvitatim.
Zjistime, ze zpusob, jakym vnimame zvifata, je ndm piedavan uz v ranych letech, a to
predevsim V podobé pohadek. NaSe vnimani zvifat je také podminéno historicky,
nabozensky, kulturn€, a dokonce i jazyk pouzivany k popisu zvifat ma sklon ovliviiovat
toto vnimani zvifat.

Zvitata, kterd jsou fylogeneticky nebo psychicky podobna lidem, maji tendenci
evokovat vice pozitivni vztah nez ta, kterd jsou ndm nepodobnd. V této souvislosti navazi
na téma antropomorfismu. Antropomorfismus, jako pfisuzovani lidskych charakteristik
zvifatim, je nejen zabranou V poznavani zvifat. Proto, abychom mohli samotné zviie
charakterizovat, pouzivame jeho vnimanou podobnost lidem. Vztah lidi ke zvifatim,
a stejné tak i obliba urc€itych druhi zvifat, se nefidi rozumem, ale spiSe vrozenymi vzorci
chovani, podle kterych ¢lovék zvitata posuzuje. Existuji vSak i individualni rozdily v tom,
jak nahlizime na jednotlivé zviteci druhy. I touto otazkou se zabyvam v jedné z kapitol.

Ptedkladana prace si klade za cil ovétit, zda se odlisné hodnoceni vhodnosti chovu
savcll V podminkach zoologickych zahrad u odborné a laické vetejnosti lisi. Praveé u téch
skupin savci, kde se bude hodnoceni obou skupin lisit, budu ptedpokladat predsudky lidi
k savcim V podobé stereotypt. Empirické Setfeni se také bude zaméfovat na testovani
genderovych rozdili v souvislosti s hodnoceni vhodnosti chovu saved Vv zoologickych

zahradach a na testovani faktord ovliviujicich toto hodnoceni.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Funkce zoologickych zahrad v sou¢asné dobé

Po celém svété patii zoologické zahrady® ke kulturnim a vychovnym institucim.
»Jako prvni vefejna zoologicka zahrada na svété byla oteviena v prosinci 1794 patizska
200. Do botanické zahrady v centru Pafize byla tehdy pfesunuta zvifata pochazejici ze
zruSené kralovské sbirky ve Versailles. Historie zoologickych zahrad ale saha mnohem
dale, i kdyz ptedtim byla zvifata vystavovana spiSe jako kuriozita v kralovskych sidlech
a védecka i eticka stranka se zacaly brat v potaz az pozdéji“ (toulamese.cz). Tento moderni
piistup se stal vzorem pfi zakladani ostatnich zoologickych zahrad ve svété.

Navstévnost zoologickych zahrad ovliviiuje cela fada faktort, jako je napiiklad
promyslenost expozic, ale 1 druhova skladba zvitat. Pocty lidi, ktefi navstévuji zoologické
zahrady, stoupaji, a proto se Ize domnivat, Ze Se instituce zoologické zahrady staly soucasti
Zivota zejména obyvatel Zijicich ve méstech. Pfedstavuji pro né totiz jakysi Unik do
pfirody. Nedostatek ptirody si ale také miiZeme vynahrazovat potfizovanim si domacich
mazlickd. Po celém svété obyvaji lidé sva obydli uprostied betonovych sidlist’ spolecné
s domacimi mazlicky. To svéd¢i o tom, ze potiebujeme styk se zvitaty a chybi ndm kontakt
s ptirodou.

Vyznam zoologickych zahrad pro dneSni spolecnost je velmi rozmanity. V této
kapitole Cerpam z diplomové prace Lenky Tempirové ,.Dvé tvate ZOO* obhajené na
katedfe Socidlni a kulturni ekologie v roce 2013. Na tuto praci také nepiimo navazuji.

Autorka uvadi, ze miizeme vyty¢it Ctyti nejvyznamngjsi funkce zoologickych zahrad.

1.1.1 Funkce spole¢enska a rekreaéni

Tuto roli zoologické zahrady plnily jiz v pocatcich své existence, kdy bylo jejich

hlavnim cilem vystavovat na obdiv exotickd zvifata a naldkat co nejvice navstévniki

1 Nejstarsi Eeskd Zoologicka zahrada v Liberci byla zaloZena roku 1919. Zoologicka zahrada v Praze vznikla
roku 1931. Na rozdil od Slovenské republiky, na jejimz Gzemi jsou Ctyfi zoologické zahrady (ZOO Bojnice,
Z0O0 Spisska Nova Ves, ZOO Kosice, ZOO Bratislava), se miize Ceska republika py$nit mnohem vysim
poctem. Nasledujici vyCet neni vyCerpavajici, ale ma ilustrovat, Ze milovnici zoologickych zahrad u nas maji
z ¢eho vybirat: ZOO Dééin, ZOO Liberec, ZOO Usti nad Labem, ZOOpark Chomutov, ZOO Praha, ZOO Dvdr
Kralové, ZOO Plzen, ZOO Jihlava, ZOO Ohrada, ZOO Olomouc, ZOO Ostrava, ZOO Park Vyskov, ZOO Zlin, ZOO
Brno, ZOO Hodonin.
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(Popp, 2006). Tento piistup se sice v prubéhu Casu dosti pozménil, avSak i dnes se
predpoklada, ze navstéva zoologické zahrady by méla byt predevsim zabava.

Zoologické zahrady jsou mistem, kde travi rodiny s détmi sviij volny cas, a tak
byvaji 1 Castym cilem rodinnych vylett. Ackoli se v dnesni dobé poukazuje zejména na
funkci vzdélavaci, ochranu ohrozenych druhu ¢i zachovani genofondu, je to pravé funkce
zabavni, ktera zarucila zoologickym zahradam existenci az do dne$ni doby (Tempirova,

2013).

1.1.2 Vzdélavani a osvéta verejnosti

,Zoologické zahrady maji vzhledem k vysoké navstévnosti nesmirny potencial vést
Sirokou vetejnost nendsilnou formou ke kladnému vztahu k zivym zvifatim a pfirodé jako
takové™ (Tempirova, 2013: 22). Usiluji nejen o vzdélavani a osvétu svych navstévnik, ale
také se snazi o formovani jejich postoji ke zvifatim a obecné i k ochrané piirody
(Tempirova, 2013).

Americky vyzkumnik primati Roger Fouts (2000) pise o vzdélavaci funkci
zoologickych zahrad ,,... na prvnim misté jsou potieby Simpanzi, kdezto vzdélavani lidi je
az na misté¢ druhém. Ta hrstka feditell zoologickych zahrad, kteii se také fidi témito
zasadami — coz je pravy opak diiveéjsiho postupu —, zjisStuje, ze jim pocet navstévnikl
stoupd. Lidem se libi humanni prostfedi, kde mohou Simpanzi vést plngjsi a zajimavéjsi
spoleCensky zivot, 1 kdyz to znamena, ze je nékdy vibec neuvidi“ (Fouts, 2000: 273).

,»Zoologické zahrady oslovuji velmi Siroké publikum a navs$tévuje je znaény pocet
lidi po celém svét€. Maji proto moZnost stat se vyznamnym zdrojem environmentalniho
uvédomeni a s tim souvisejici zmény chovani a hodnot, v€etné opatieni pro dosazeni trvale
udrzitelné budoucnosti. Soucasné si vSak musime uvédomit, ze diraz kladeny na
riznorodé environmentdlni a ochranafské problémy budou v riznych castech svéta
ovlivilovat kulturni, hospodaiské a politické faktory — zachranné programy tak budou
témer jist¢ odsouzené k nezdaru tam, kde se jim nebude dostavat pochopeni a pomoci ze
strany mistnich lidi* (Tempirova, 2013: 23). Proto bychom se méli snazit o dosazeni trvale
udrzitelného rozvoje.

Tato funkce by méla smétfovat na ,,bézného* navstévnika, protoze ma casto jen
minimalni pfirodovédné znalosti, a také na co nejvice navstévnikli, nebot’ mezi nimi
mohou byt lidé, ktefi v kaZdodenni praxi rozhoduji o vécech, které se tykaji problémil
ochrany pfirody. Zoologické zahrady také potadaji rtizné osvétové akce pro Sirokou
vetejnost. Tyto aktivity maji Gspéch diky zivym zvifatim, kterd maji lidé mozZnost nejen
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vidét, ale 1 slySet a citit. Pokud je totiz do poznavani zapojen dotek, sluch, zrak a n¢kdy
muze byt i chut’ a ¢ich, pozornost navstévnikll se zvysuje a zvySuje se 1 jejich zvédavost
a zajem o dané zviie (Koran et al., 1984).

Dalsi nemén¢ vyznamnou strankou vzdélavani a osvéty v zoologickych zahradach
je ,sdileni a vyména dovednosti a zkuSenosti s kolegy z jinych zoologickych zahrad
a akvérii a s lidmi, jako naptiklad personal narodnich parkti a ufad pro ochranu mistni
volné piirody, zainteresovanymi do podobnych aktivit“ (WAZA, 2005: 43). Takto vznikaji
instituce, které spolecné postupuji ve snahach o formalni i neformalni osvétu vetejnosti
(Kindlmann, 2011). Tato funkce zoologickych zahrad je rozhodné tou tstfedni, protoze
pravé diky ni mizeme zabranit pfi¢inam ohrozeni pfirody a pfedejit nespradvnému

pochopeni zvifat.

1.1.3 Védecko-vyzkumna funkce

Jak jiz bylo zminéno, zoologické zahrady jsou bezpochyby vyznamnymi védécko-
vyzkumnymi pracovisti. ,,Dokonce i vétSinu ¢eskych zoo lze pradvem povazovat za moderni
evropské a svétové instituce, které aktivné napliuji své poslani v oblasti odborného
vyzkumu a mezinarodni odborné spoluprace (Tempirova, 2013: 28).

,Odborna spoluprace probiha ve vétSich zoo také na mezinarodni Grovni. Mnozi
odbornici jednotlivych zoo pracuji v mezinarodnich chovnych programech a podileji se na
préci nebo i na vedeni odbornych komisi. Zavr§enim téchto védecko-vyzkumnych aktivit
je odbornd propagace vysledki zoologického vyzkumu a ochrandiskych aktivit
zoologickych zahrad, jez jsou uvadény ve svétové databdzi zoologickych publikaci
,Zoological Records, a jsou tedy pfistupné Sirokému spektru védeckych pracovniki
a dalSich specialistll po celém svété. Témeét vSechny zoologické zahrady rovnéz vydavaji
vyroéni zpravy, kde poskytuji nejriznéjs$i informace o svém fungovani, uspéSich
1 neuspeSich ve svych chovech, programech a akcich pro vefejnost, a téZ o novinkach
i planech do dal$ich let” (tamtéz).

»Skupina specialisti pro zachranné chovy, jez je soucdsti [IUCN Komise pro
zachranu druhli, spolecné s organizacemi, jako jsou WAZA ¢i EAZA, poskytuje
zoologickym zahraddm potiebné informace o spravné péc¢i o ohrozené druhy i nové zpravy
o statutu a chovani zvitfat ve volné ptirod¢. [...] Rozviji se 1 ustfedni databaze chovnych
zaznami a plemenné knihy, aby se pfedeslo pfibuzenskému kiizeni“ (Tempirova, 2013:
29). ,,Novou metodou v ochran¢ druhii je kryogenetika, tj. zamrazeni vajicek, spermatu,

embryi a tkanovych kultur u druht, jez jsou na pokraji vyhynuti; ve skute¢nosti vytvoteni
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jakési ,zmrazené zoologické zahrady‘. Tyto zmrazené sbirky se vytvareji proto, zZe veéfime,
ze v budoucnosti ptijde tyto druhy znovu stvofit pomoci novych technik, jako je bunééné

klonovani* (Kindlmann, 2011).

1.1.4 Vyznam zoologickych zahrad v zachrané zivoc¢iSnych druha

Neni nutné sahodlouze rozebirat, k ¢emu vSemu ¢lovék svou piitomnosti na Zemi
ptispiva a co vSechno zpiisobuje tim, jak se k pfirod¢ chova. Je ovSem patrné, ze vazné
ohrozuje mnozstvi rostlinnych a zivocisSnych druht. Tvrdit, Ze druhy pravideln¢ vymiraji
vyvojové zmény probihaji v milionech, nikoliv ve stovkach ¢i dokonce desitkach let.
»V soucasné dob¢ pozorujeme rychlou redukci biologického bohatstvi, ktera je
pfirovndvéna k velkym vymiranim v geologické minulosti. V obdobi antropocénu? je
rychlost vymirani 1000krat a 10 000krat vy$§i nez v minulosti. Clovék jiz v minulosti
zpuisobil nebo alespon pfispél k vymieni mnoha druhti Zivocichd, [...] avSak v souCasné
dob¢ je antropogenni tlak mnohonasobné vyssi a ucinky na biodiverzitu nesrovnatelné
vyrazné€j$i. OhroZenych a vymfelych druhil pfibyva, v rizném stupni je ohroZeno 12-52%
vys§ich 1adu rostlin a Zivocichi, z téch nejvice obojzivelnici a savci. Bezprostfedni pficiny
redukce biodiverzity jsou ruzné, piredevSim je to ztrata stanovist, geochemické zmeény,
invazivni druhy, ale i neSetrny sbér (vcetné selektivniho kaceni stromill) a zejména lov*
(Moldan, 2009: 243). Pohnutky k vyhubeni mohou byt tedy nejrizné&jsi, naptiklad kvili
zajmu o kozeSiny a kuze, obchodu s rohy, kly ¢i kostmi, kterym je pfipisovan lékaisky
vyznam, dale kvili lovu pro zabavu a s nim spojené ziskavani lovecké trofeje apod.
K vyhubeni vS§ak nejvyraznéji ptispiva lidska expanze.

K ochrané¢ vzacnych a ohroZenych zvifat je nutné spolé¢hat se na spoluprici
narodnich park ¢i instituci zabyvajicich se chovem ohrozenych nebo vyhubenych druhti
a zoologickych zahrad. V sou€asné dobé tak narlstd vyznam zafizeni, kterd pfispivaji
k ochrané, nekdy az k zachrané ohrozenych druhli. Zoologické zahrady vSak mohou
zachranit jen zlomek druhového bohatstvi nasi planety. Piesto to ma smysl.

,»Ochranafské aktivity zoologickych zahrad se mohou odehravat na dvou rozdilnych
urovnich® (Tempirova, 2013: 35). Existuje tak ochrana ex situ, tedy ochrana mimo

pfirozena mista vyskytu daného druhu. Nejcastéji se projevuje formou chovu zvifete

2 Novy termin ,antropocén” vznikl v roce 2000. Jde o obdobi, ve kterém &lovék svou éinnosti vyrazné
ovliviiuje stav zemského povrchu, hydrosféry i atmosféry. Poc¢atek tohoto obdobi je datovan na konec
18. stoleti, kdy zacala tzv. "primyslova revoluce" (Moldan, 2009).
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v lidské péci. Druha forma ochrany je ochrana in situ, tedy ochrana pfirodniho prostiedi
a jeho slozek v misté pfirozené¢ho vyskytu druhu. Mezi obéma piistupy jsou dilezitym
spojovacim ¢lankem programy reintrodukce neboli navratu urcitého druhu do pivodniho
nebo ndhradniho prosttedi, pfipadné posileni volné Zijici populace (Dobry a kol., 2006).
Ochrana ex situ a in situ tak piedstavuje dvé navzajem se dopliujici strategie (Tempirova,
2013).

Ochrana ex situ je zakotvena v mezinarodnim dokumentu — Umluvé o biologické
rozmanitosti (Convention on Biological Diversity), jez byla pfijata na prvni Konferenci
OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v Riu de Janeiro roku 1992. Byla dulezitym krokem
nejen v ochrané ptirody, ale také v pojeti zoologickych zahrad, které byly oficialné
zaclenény mezi instituce ochrany ptirody. ,,V ¢lanku 9 jsou smluvni strany vyzyvany, aby
ptijaly opatieni k ochrané ex situ a zfidily zafizeni tohoto typu, umoznujici ochranu
a vyzkum rostlin, zvifat i mikroorganismu, jakoz i zachranu a rehabilitaci ohrozenych
druhii a jejich naslednou reintrodukci na jejich pfirozena stanovisté. Zaroven jsou smluvni
strany vyzyvany k Setrnému postupu neohrozujicimu pfirozené ekosystémy
a k mezinarodni spolupraci v daném sméru‘ (Tempirova, 2013: 36).

Ochrana prostredi piirozeného — in situ, je nejlepsi strategii ochrany biodiverzity
tam, kde ji 1ze dosahnout. Ackoliv je to ochrana naro¢na, nemizeme od ni upoustét. I pies
to ochranou pfirozenych prosttedi nedokdzeme zachranit vsSechna zvirata. Néktera
pfirozena prostfedi nelze zachovat viibec a ta, ktera Ize zachovat, musi ¢asto ustoupit tomu,
s ¢im téméf nic nezmuzeme (valka, rust populace atd.). Chov v zajeti ale muze zachranit
neékterd zvitata, kterd bychom ve volné piirodé¢ nezachranili. Polty populaci, které se
Vv pfirodé udrzuji z poslednich sil, jsou sice nad hranici Zivotaschopnosti, avSak mohou
nebezpecné poklesnout, pokud by byly zasaZeny nejriiznéj§imi pohromami, jako naptiklad
pozarem lesa ¢i epidemii. ,,Populace zijici v zajeti takto mohou udrzovat zvifata
v nadbytku a posilit domaci populace v ptipadé€ jejich oslabeni. U né€kterych zvitat je vSak
chov v zajeti i pfes vSechny snahy velice naro¢ny. [...] Mnoho druhti za¢ina ztracet svoji
genetickou variabilitu. To je zpisobeno nejen nicenim stale vétsi ¢asti jejich ptirozeného
prostiedi, a tedy sniZovanim biodiverzity, ale také tim, Ze se vlivem rozpinani ¢lovéka
neustale snizuje jejich moznost migrovat mezi jiné populace, a ziskdvat tak pro potomstvo
nové geny. Proto do poptedi stale vice vystupuje vyznam zoologickych zahrad jako
genovych bank® (Tempirova, 2013: 34).

V soucasné dobé zoologické zahrady odchovaji tolik zvifat, Ze musi pfistupovat
k regulaci chovu. Zoologické zahrady by se mély snazit o zachovani genetické Cistoty

druhu. Na fadu pak ptichazi tolik kontroverzni feSeni, kterym je usmrcovani zvitat.
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Vyse zminéna reintrodukce ma jen omezeny tGspéch. Stale vEtsi uzemi piirozeného
vyskytu jsou ni¢ena ¢i obsazovana a navrat zvifat se tak stava neuskute¢nitelnym, pokud
zaroven nedojde k systematické ochran¢ biotopt. Dale, u nékterych zvifat neni
reintrodukce mozna viibec nebo jsou nékteré druhy chovany jen v zajeti a jejich genofond
klesl na tak nizkou hladinu, Ze reintrodukce neni mozna (Tempirova, 2013).

Otazkou zUstava, zda nechovat v zajeti pouze opravdu ohrozené zivocisné druhy,
kterym hrozi vymizeni. Nelze se ani jednozna¢né vymezit proti zoologickym zahradam ve
smyslu, zda jsou pozitivni ¢i negativni. Nazornou ukézkou je zachrana zubra, kterych
,pred 1. svétovou valkou zilo v Bélovézi pres 700 jedinct, po jejim skonceni uz ani jediny.
V roce 1923 bylo rozhodnuto zapocit se zdchrannym chovem. Posledni zijici zubfi se
nachazeli v zoologickych zahradach a Slechtickych oborach. [...] Zachrana zubra byla
uspéSna, a tak v  soucasnosti zije ve svét€ nckolik tisic  zubrd*
(schez.cz/historie_zubra.html). Diky tomu, ze v zoologickych zahradach zilo jesté nékolik
zubri, podatilo se druh zachranit a znovu vysadit do rezervaci. Abychom mohli posuzovat,
zda je ochrana ex situ pozitivni ¢i negativni, je nezbytné znat konkrétni situaci, zalezi také

»Snahy o zachovani biodiverzity by vSak byly neuplné, kdyby nebyly doprovazeny
snahami o udrzitelny zptisob zivota. Na ,Summitu o Zemi' (Earth Summit) v Riu de Janeiro
bylo vytyCeno 27 zasad udrzitelného rozvoje véetné Agendy 21 a nasledné vytvorené
normy ISO. Tyto zasady se tykaji fizeni vlivu na Zivotni prostfedi a zamezeni jeho
zne€iStovani. Osm hlavnich zésad z této skupiny miiZze zoologickym zahraddm pomoci pfi
vytvareni cild a Cinnosti v oblasti udrzitelnosti: 1) pouzivani ekologicky Setrného
odpadového hospodaistvi, 2) efektivni vyuziti energii, 3) ekologicky odpovédné vyuzivani
ptirodnich zdrojii, 4) kdo znecist'uje, ten plati, 5) nejprve spotiebovavat mistni zdroje,
6) ptispivat k vyrovnanému rozvoji, 7) fidit se zdsadou prevence, 8) zvySovat povédomi
a ucast vefejnosti“ (WAZA, 2005: 59). ,,Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor
strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych prostiedki a technologii uspokojovat
lidské potieby, materialni, kulturni i duchovni, pfi plném respektovani environmentalnich
limitd; aby to bylo v globdlnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na
lokalni, regiondlni 1 globalni trovni jejich socidlné-politické instituce a procesy (Rynda,
2000: 3).
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1.2 Teoreticka vychodiska prace (teorie kulturnich stereotypii)

V teoretické Casti diplomové prace budu vychazet z autora Jamese Serpella (2004),
protoze ve svém cClanku vyhodnocuje literaturu zabyvajici se lidskym piistupem ke
zvitatim. Sila rozsahti téchto kliCovych pfistupi je ovlivnéna riznymi vyvijejicimi se
proménnymi vcetné specifickych charakteristickych ryst zvifat, individudlnich
charakteristik a zkuSenosti lidi hodnoticich zvirata, a v neposledni fadé také v¢etné rozsahu
kulturnich faktort.

Dale budu Cerpat z anglického zoologa Desmonda Morrise (1967), ktery vhodné
rozebira téma antropomorfismu, které je pro mou praci dalezité z hlediska ptisuzovani
lidskych psychologickych charakteristik zvitatim. Zaroven provedl vyzkum, ktery je pro
mou préci velmi ptfinosny — ukéze mi totiz, které savce lidé preferuji, a naopak, ktera
nenavidi a na zakladé ¢eho se pii této volbe rozhoduyji.

V neposledni fadé budu vychéazet z koncepce Daniela Povinelliho (1997), ktery
ukazuje, Ze mit pfistup ke konceptu antropomorfismu ndm poskytuje mocny nastroj pro
pfehodnoceni psychologie jinych Zijicich organismii.

Ve spole¢nosti existuji kulturni stereotypy, které si tvoiime jak o lidech (otazka
mensin, naboZenstvi atd.), tak o zvitatech. Jednim z nich je uvaha nad otazkou, které zviie
trpi v zoologické zahrad¢é. Tyto stereotypy k nam piichazi nejen prostfednictvim médii,
napiiklad v podobé pohadek, dokumentut, reklamy atd., ale i skrze myty ¢i rodice, a také
diky vychové.

U priirodnich néarodt ptredstavuji vypravéni o zvifatech naprostou vétSinu
tradovanych ptibéht a jejich vycet se neomezuje pouze na chundelaté tvory. Kdezto v nasi
spole¢nosti a v naSich pohadkach doslo ,,... k degeneraci obrazu zviiete” (Koucka, 2005).
Koucka upozornuje, ze je to dobie vidét i na zastoupeni zvifecich druht, ty se totiz
postupem casu snizuji. Ale také v bajkach a v pohadkach se zvifata vymezuji stale méné
rodové. Mlzeme se tak setkat s hadem (misto se zmiji, uzovkou atd.), s rybou (misto
kaprem, sumcem atd.). Co se tyée ptirozeného chovani zvifat v pohadkach, také zde
mizeme vidét zdegenerovany obraz zvitete. ,,Zvife v pohadce ¢i bajce asto vystupuje jako
symbol lidské vlastnosti® (Kouckd, 2005). Této symboliky ale vyuZzivame i mimo pohadky,
ve svych kazdodennich Zzivotech, a to K vyjadieni lidskych ctnosti i nectnosti. Muzeme
o n€kom fici, ze je pilny jako vcela, liny jako prase, state¢ny jako lev apod. V negativnim
smyslu tak miizeme Cloveéka ptirovnat napiiklad k hyené. Koucka tvrdi, ze vyzdvizena
muze byt bud jen jedna vlastnost zvifete, nebo se miize jednat o pfirovnani bez

racionalniho zakladu. Tvrdi, Ze zvifata nam v tomto ohledu velmi dobie slouzi, protoze
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nemluvi a maji jinou, zpravidla omezenéjsi, mimiku. Zvife jako symbol vlastnosti nemusi
Vv pohadce vystupovat celé: staci i znak charakteristicky pro jeho bytost. Mlizeme se tak
setkat s oslima usima, medvéedi hlavou atd. Koucka jesté navic informuje, ze podle piibéht
Vv pohadkach by si lidé neptali proménit se ve zvife. ,,Tento odpor vSak neni zdaleka
u vSech zvirat stejny: existuji jak obecné zakonitosti (promenit se ve Svaba piipada skoro
kazdému odpudivéjsi nez zména v opici), tak individudlni rozdily (ve lva by se chtéli
proménit zpravidla lidé touzici po moci, v zajicka naopak lidé submisivnéjsi) (Koucka,
2005). Autorka dale dodava, ze pokud zvifata vystupuji skute¢né jako zastupci svého
druhu, jejich role pak byva troji: mohou pfedstavovat pomocniky, neptatele (Casto zvite
neexistujici, mytické: drak, stviira, nebo zvife pro nas predstavujici skute¢nou hrozbu, jako
je napftiklad vIk). Tteti role zvitat symbolizuje socialni pfislusnost majitele (princ ma koné¢,
jezibaba kocku) (Koucka, 2005).

Lidé se v priabéhu dé&jin domnivaji, ze zvife je né&jaké, ma uréitou vlastnost.
K témto charakteristikdm zvifat mizeme dospét bud’ rozumové, nebo zcela iracionalné.
A pravé na zaklad¢ téchto pfirovnani si tvofime Gsudky o zvitatech. Nyni bych rada uvedla
dalsi ptiklady antropomorfismil, které se objevuji v ¢eském jazyce: chytry jako liska, Istivy
jako liska, pySny jako pav, Spinavy jako prase, drzy jako lazeiiska veverka, drzy jako
opice, moudry jako sova, dfit jako kun, vérny jako pes, lev rytifsky, orel hrdy, oplzly
pavian, pracovity jako mravenec, mit hlavu jako beran, hloupy jako osel, krast jako straka,
pomaly jako $nek, spat jako medvéd apod. Rakousky zoolog a etolog Konrad Lorenz pise,
ze napiiklad velbloud se musel pfizpisobit neustale se vificimu pisku v pousti vysunutim
nozder. Toto postaveni nosu nahoru tak v mnoha lidech budi dojem velbloudi nadutosti.
Podobné u orla charakterizuje jeho kosténé listy nad o¢ima a protazené koutky tist mnoho
lidi jako symbol state¢nosti a odhodlanosti, a proto se orel stal heraldickym ptakem
(Lorenz, 1974, In: Veselovsky, 2005).

Pfipodobnovani lidskych vlastnosti ke zvifeti zna¢i, Ze nemizeme nalézt lepsi
prirovnani, které¢ by vystihovalo pravée tyto lidské vlastnosti. ,,Ezop, tviirce bajek, napsal:
Jak zvlastni, Ze 1idé mluvi o lvi odvaze®, fiké lev. Liska k tomu dodéva: ,Lidé mluvi o psi
vérnosti, veeli pili, beranci trp€livosti a hadi chytrosti, protoZe sami nemohou u sebe nalézt
zadné jiné vhodnéjsi podobenstvi a vzory pro jejich nejvyssi idedly* “ (Veselovsky, 2000:
171).

Veselovsky (2000) dal svym vnoucatim test, ktery vytvotila némecka psycholozka
Brem-Griserova. M¢éla za ukol nakreslit svou rodinu v podobé zvirat, déti jsou totiz

vynikajici pozorovatelé a poznaji, kdo vrodiné je nadfizeny a kdo je podiizeny.

3 Viz. kapitola4.1a 4.2.
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V klasickém modelu rodiny vystupoval tatinek jako lev ¢i tygr a maminka jako maly
kralicek ¢i ptacek. Uz mén¢ je maminka je zobrazovana jako silna lvice, nékde ji mize byt
1 babicka apod. Chlapci se nejcastéji vyobrazuji jako hadi a své sestry kresli jako mysky.
Je to dikaz détské piedstavy o nasSi vzajemnosti se zvifaty, avSak na druhou stranu
prozrazuje i jejich jiz lidsky zkresleny nazor na vlastnosti kreslenych zvirat.

Ve vztahu ¢lovek a zvife hraje roli také citova stranka. V prvotnich pfedstavach
malych déti existuje upfimny ptatelsky vztah ke zvifatim. Jako malé déti zazivame
vzruseni nejen pii pfimém kontaktu se zvifetem, ale i pfi vypravéni o zvitatech ¢i
sledovani obrazkti. Pozd¢ji, s nastupujicimi zkuSenostmi, zacnou lidé mezi sebou a zvitaty
budovat propast.

Cilem této kapitoly je tak ptedat poselstvi, ze ,,u ¢lovéka se na zakladni biologické
vzorce jednani navrstvila vysoka a slozitd nastavba chovani vytvofeného socidlnim
a kulturnim vyvojem. [...] Kulturou a vychovou podminéné chovéani vzniklé dlouhym
vyvojem je pak Vv zZivoté jednotlivce i spolecnosti stejné silnym faktorem jako vrozené

mechanismy* (Veselovsky, 2005: 148).

1.2.1 Kulturni stereotypy viéi zviFatiim

Na celém svété neni vztah ke zvifatim jednotny a méni se od obdivu a lasky az po
opovrhovani a tyrani. Oblibenost a nenavist ¢loveéka k jednotlivym druhiim zvifat se tdhne
celym jeho historickym i kulturnim vyvojem. To vSe se lisi v dobach i v misté. Rozdily
muzeme vidét naptiklad i v rimci Evropy. Veselovsky (2000) zminuje, ze tvrdy osud maji
zvitata ve Stfedomofi, a to zejména na Balkdné, ale Ze ani na naSem Ceském venkové se
n¢kdy nemtizeme chlubit pfili§ velkym ptatelstvim ke zvifatim. Tvrdi, ze se vSak obecné
v Ceské republice vztah ke zvifatim v poslednich letech stéle zlepSuje, i kdyZ nedosahuje
takové trovné jako v Némecku ¢i ve Velké Britanii.

Otéazka rovnosti mezi tolika Zivo€iSnymi druhy je velmi komplikovand. Povazovat
za rovnocenné druhy jako je naptiklad vlk a papousek, je nelogické. Oba maji rozdilny
fylogeneticky vyvoj a jsou piizplisobeni k Zivotu v rozdilnych podminkach. ,,Clovék
intuitivné vice respektuje dlouhovékd zvitata ¢i dlouhovéké rostliny* (Veselovsky, 2000:
229). Nejspise je tomu tak, protoze si myslime, ze s nami maji shodné vlastnosti, a proto si
zasluhuji tctu, u nékterych lze predpokladat uvédomovani si sebe sama, zatimco u jinych
jen stézi. Prave tato druha skupina ale zajistuje existenci mnoha desitkam druhd, a proto si

zaslouzi naSi pozornost. Chranit, preferovat a osvobozovat ta zvifata, kterd zname,
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a prehlizet ta ostatni, je velmi nebezpecné. Pro zachovani ptirodniho bohatstvi je nezbytné
chranit celé druhové bohatstvi zivocichi a rostlin.

V této kapitole jde o kulturni stereotypy v tom smyslu, ze lidé si mysli, ze né&jaky
savec trpi v zoologickych zahradach vice neZ jiny. Neni pochyb, Zze kulturni stereotypy
ovliviuji lidsky pfistup ke zviratim. Jinymi slovy, K vytvofeni uréitého piistupu ke zvifeti
pfispivaji jiz existujici kulturni stereotypy. Jsou to faktory, které zpisobuji zmény
Vv ptistupech ke zvitattim.

Serpell (2004) tvrdi, Ze zvifata jako jednotlivci i jako druh jsou zatiZzena kvantem
k nim nasledné chovaji. Pro usnadnéni Serpell rozdéluje tyto kulturni faktory do Ctyf
hlavnich ptekryvajicich se kategorii: historické, kulturni/ndbozenské viry a hodnoty,
kulturn¢é definovana praxe a kulturni reprezentace:

Historické analyzy o lidskych postojich ke zvifatim naznacuji, Ze ackoliv se
postoje v priabéhu ¢asu méni, mohou také pretrvavat v néjaké podobé poté, co piestaly byt
kulturné nebo prakticky relevantni. Moderni postoje nékdy odrazi toto historické dédictvi.
Napiiklad, i kdyz vlk (Canis lupus) jiz davno piestal byt tak vyznamnou hrozbou pro
lidské Zivoty a zivobyti, ve velké ¢asti severni polokoule, vici, nebo alesponi myslenka
vlku, stale podnécuje hriizu mnoha lidem (Serpell, 2004).

Nabozenska a kulturni presvédceni a hodnoty mohou podporovat konkrétni postoje
viiéi zvitatiim z diivodd, které jsou v pribéhu asu ¢asto nejasné (Noske, 1997). Zidovsko-
kiestanska myslenka, Ze zvitata byla stvofena, aby slouzila lidskym z4jmim, ptfedstavuje
priklad dojmu uzite¢nosti podstrkované ndbozZenstvim. Zvlastni posvatnost krav mezi
hinduisty v Indii a tabu necistého statusu prasat mezi islamskymi a zidovskymi kulturami
poskytuje ptiklady nabozenskych vlivli na emo¢ni reakce ke zvitatim (Serpell, 2004).

Zvitata ziskévaji zvlaStni vyznam také prostfednictvim svého spojeni s kulturné
definovanymi postupy a ritualy. Neobvykle pozitivni status bykia ve Spanélsku naptiklad
vyplyva z jejich ustfedni role ve Spané€lskych bycich zapasech nebo korid¢€, a vSechny tyto
rizné socialni a kulturni vyznamy znamenaji, Ze se tyto znacné ritudlni ¢innosti ztélesnily
(Serpell, 2004).

Dokonce jazyk pouzivany K popisu zvifat ma tendenci posilovat kulturné vytvofené
role (Serpell, 2004). Klasifikovat kravy, prasata a driibez jako ,,potravinova zvifata“ nebo
,uzitkova zvirata® naptiklad nevyhnutelné nuti lidi kK tomu, aby nad zvifaty premysleli
z instrumentalni perspektivy. S pfihlédnutim k tomuto faktu se tedy zda, ze tiskova
a vysilaci média vyuzivaji nadmérného vlivu na vetfejné vnimani zvifat, jak muzeme
naptiklad vidét v prekvapivé rychlém hanobeni urcitych plemen pst diky senzacechtivému
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medialnimu zpravodajstvi relativné malého poctu psich utokt (Podberscek, 1994). To plati
i pro klasifikaci zvifat na $kodliva ¢i dokonce zla. Jako nejvhodnéjs$i nazorny priklad mi
ptijde vlk. Je oznaCovan za zlého, protoze kruté strhavéa ovce a jina zvirata. Vlk vSak tato
zvirata lovi, aby prezil a aby pfispival k rovnovaze, ktera je nutnou podminkou pro zdravi
ptirody. Veselovsky se zmifiuje o klasifikaci zvifat na chytra a hloupa. Rikd, Ze
Z bezobratlych je pro vétSinu lidi napiiklad hlemyzd méné dulezity nez jeStérka a Ze
nejvetsi ucty se dostalo veele. Z obratlovell ma minimalni cenu zivot ryby, Zaby, hada a za
zivé bytosti pokladame jen ptdky a savce. ,,V téchto nespravnych, a dalo by se fict
1 nesmyslnych, nazorech lidi soustavné utvrzuje vétSina médii, filmy, televize, literatura
1 denni tisk. Podstatou a zakladem zprav o zvifatech je jen ziidka pravda, média spise
hledaji za kazdou cenu jejich atraktivitu, a to tim, ze jim Casto pfisuzuji nadpfirozené
schopnosti, polidStuji jejich chovéani ¢i zveliCuji jejich nebezpecnost a krvelacnost*
(Veselovsky, 2000: 176). Zkratka, pravda je oproti iracionalnim bachorkam nezazivna

a nepfiitazliva a tyto bachorky navic své piijemce mystifikuji a ohlupuji.

1.2.2 Lidské atribuce vztahujici se ke zviratiim

Ve zvifecim svété existuje celd Skala tvart a velikosti, stejné tak jako rtznych
dispozic chovani a uceld. Pro Clovéka je obtizné byt k t€émto atributim uréitych zvirat
lhostejny. MlZeme fici, Ze mame sklon je soudit nebo hodnotit na zaklad¢ téchto znakii.

Pokud bychom chtéli zjistit, co si lidé pfedstavi pod pojmem zvife, nejspise
bychom nedosli k Zadnému zavéru. Zoolog fadi mezi zvifata vSechny Zivocichy na planeté
Zemi, zatimco néktefi lidé povazuji za zvitata pouze chlupaté tvory, tedy predevsim savce.

Serpell (2004) dospél k zavéru, Ze zvifata, ktera jsou fylogeneticky blizko lidem,
nebo jsou psychicky, chovanim nebo kognitivné jim podobni, maji tendenci evokovat vic
pozitivni vztah, nez ta, které jsou fylogeneticky vzdalena nebo nepodobna. Ta, ktera
povazujeme za ,;roztomila* nebo jinak esteticky pfitazlivd nebo obdivuhodna, jsou také
preferovana, stejné tak jako ta, ktera jsou povazovana z n¢jakého diivodu za zranitelna
— vzacna, kiehka, citliva atd. Lidské odpovédi na tyto rysy jsou z velké vétSiny okamzité
a spontanni a Casto jsou povazovany za vysledek urcité biologické predispozice. Ackoli
zvitata, kterd jsou povazovana za uziteCna nebo prospesna Clovéku, jsou obcas nahlizena
pozitivngji nez ta, kterd povazujeme za neuzitecna nebo skodliva (véely a Svabi). K tomuto
obecnému pravidlu vsak existuje mnoho vyjimek (Serpell, 2004).

Navzdory tomu, Ze mysi a krysy jsou hlavnim pilitem biomedikalniho vyzkumu,
vyvolavaji relativné malé, pokud né&jaké, pozitivni pocity a jsou ¢asto vytazeny z ochrany
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zdkona o animal welfare*, ktery se vztahuje na vsechny dal§i savce. Na druhé strané
spektra, premnozeny jelenci béloocasi (Odocoileus virginianus) jsou na vychodé
Spojenych statli ekonomicky skodlivi a ptedstavuji znany zdravotni a dopravni hazard,
pfesto je vefejnost chrani pred legalnim vybijenim (Serpell, 2004). Také pied mnohym
tyranim zavirame o¢i. Pfi sledovani vyvoje hnuti za ochranu zvifat mtizeme vidét, Ze se jen
malo tyka zvifat, kterd ochranu opravdu potiebuji, zaméfuji se totiz spiSe na zvirata
charismaticka a ,,krasna“. V souvislosti s tim ukazal pravé vyzkum ucinény v ZOO Jersey,
ze navstéva zoologické zahrady meéla znacny vliv na prohloubeni znalosti o méné

charismatickych druzich ohroZenych zvitat (Broad, 1996).

1.2.3 Antropomorfismus

LAntropomorfismus je definovan jako pfisuzovani lidskych psychologickych
charakteristik zviratam® (Povinelli, 1997: 92). Pfi prvnim setkani s terminem bychom se
mohli pozastavit nad tim, ze pro tuto tendenci existuje specialni termin.
Vypovidd to o vyznamnosti tématu. Antropomorfizace zvifat je nejveétsi zabranou
V pozndvani zvifat. Je to zébrana ke skutecnému poznani ostatnich Zivych tvoril
a k pochopeni jejich chovani a potieb. Mitchell a Hamm (1997) naznacuji, ze aby lidé
mohli psychologicky charakterizovat zvitata, pouzivaji jejich vnimanou podobnost lidem,
zalozenou na fyzickych podobnostech, fylogenezi a kulturnich stereotypech (Mitchell;
Hamm, 1997).

Anglicky zoolog a etolog Desmond Morris (1967) rozliSuje nékolik pftistupi ke
zvifatim. Prvnim znich je ekonomicky, do kterého muizeme zaradit pét kategorii
mezidruhovych vztahti — kofist, symbiont, konkurent, parazit a nepfitel. Téchto pét
kategorii existuje rovné€Z mezi ostatnimi druhy. Kromé& ekonomického piistupu mame své
zvlastni pristupy, kterymi jsou védecky, esteticky a symbolicky.

Pravé symbolicky pfistup je relevantni pro mou diplomovou praci a rada bych ho
nyni pfiblizila. Neni v ném totiz zahrnut ani hospodaftsky, ani vyzkumny ztetel. Nezkouma
se tu skutecnd povaha zvifat, protoze nejde o védecky pfistup. ,,Pouzivd zvifata
k zosobnovani pojma*“ (Morris, 1967: 134). Morris uvadi nazorny piiklad, kdy se
symbolem valky stdva druh vypadajici divoce, naopak Symbolem détskosti druh

neohrabany a roztomily. Kdyby roztomilé zvite cenilo zuby a dovedlo by 1 zautocit, ale

4 JelikoZ pro toto slovni spojeni neexistuje dostateéné vystihujici pfeklad do ¢eského jazyka, pro Géel své
diplomové prace ho ponecham v anglickém jazyce. Pod pojmem animal welfare si pfedstavme zviteci
blaho/blahobyt i zajisténi pohody zvitat.
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tato vlastnost by nebyla na prvni pohled patrné, zatimco roztomilost je patrna okamzit¢,
klidn€ ho pfijmeme jako symbol détskosti. Jde jen o zhodnoceni zdanlivé, nikoliv vsak
0 spravedlivé zhodnoceni povahy zvifete. Morris tento Ssymbolicky piistup ke zvifatim
nazyva ,,antropomorficky*. Autor dale vysvétluje: ,,Zcela mimo védomé rozhodnuti uzivat
zvitecich podob jako idoll, obrazli a znaki existuji v nas jemné skryté tlaky, které nas
neustale nuti, abychom se divali na jiné druhy jako na karikatury sebe samych.
I nejosvicenégjsi védec pozdravi svého psa slovy: ,Nazdar, stary kamarade!‘ Vi zcela urcité,
ze zvite nemuize jeho sloviim rozumét, ale nedovede odolat pokuseni, aby je tak oslovil.
Jaka je povaha téchto antropomorfickych tlakl a proc je tak tézké je premoci? Pro¢ néktera
zvitata v nds vyvolavaji povzdech ,,ach® a jind néas donuti k vykiiku ,fuj!*? To neni
bezvyznamna tvaha. Témito reakcemi se vyjadiuje obrovska intenzita nasich nynéjSich
kulturnich mezidruhovych vztahii. Vasnivé zvifata milujeme a zéaroven je vasnive
nendvidime. Tato angazovanost se neda vysvétlit pouze na zékladé ekonomickych
a vyzkumnych tuvah. Specifické signaly, které dostavame, v nds ziejmé vyvolavaji
netusenou zdkladni reakci. Klameme sami sebe, predpokladame-li, ze bereme zvifata jen
jako zvitata. ProhlaSujeme, Ze jsou rozko$nd, neodolatelna nebo hroznd, ale pro¢ takova
jsou? (Morris, 1967: 135).

K nalezeni odpovédi se védci obratili na 80 000 respondentti V zoologickych
zahradach a ptali se jich na otazky ,,Které zvife mas nejradgji? a ,Které zvife mas
nejméné rad?* (Morris, 1967). Jedno z nejjednodusSich mist na pozorovani rozdilt
Vv oblibenosti zvifat je prostfedi zoologickych zahrad, které vlastni velkou sbirku rliznych
zvitat umisténych na stejné ploSe.

Jesté nez se k témto odpoveédim dostaneme, je nutné uvést détské schéma cloveka,
které popsal Lorenz v roce 1943°. Schéma se zaklida na zietelng velké hlavé v poméru
k velikosti téla, boubelaté tvafi, velkych o€ich a kratkych a baculatych koncetinach.
Clovek toto schéma nevédomé pienasi i na zvifata, a to i na potencialné nebezpeéna. ,,Toto
détské schéma se uspésné uplatiiuje v kreslenych filmech, kde ho prvné pouzil W. Disney
na mySaku Mickeym a u desitek dalSich postavicek. [...] Vyrobci hracek, ale i cely
primysl nabizejici détskou vyzivu, zasypy ¢i plenky, vyuzivaji naSeho vrozeného détského
schématu jako nejucinngjsiho prostredku v reklamé. Vzhled nekterych zvitat tedy vyvolava

u lidi rozumové neopodstatnéné soudy* (Veselovsky, 2000: 14 — 16).

5> ,Die angeborenen Formen méglicher Erfahrung”. Z Tierpsychol 5: 94-125.
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1.2.3.1 Oblibenost jednotlivych skupin zvirat

Vyzkum Desmonda Morrise:

Ptes 97% ze vSech respondentll uvedlo jako svého oblibence néktery druh savci.
Ptaci ptfedstavovali pouze 1,6%, plazi 1%, ryby 0,1%, bezobratli 0,1% a obojZivelnici
0,05%. Z téchto vysledki je patrné, Ze na Savcich je néco mimoradného (Morris, 1967).

Vysledek deseti nejoblibenéjSich zvirat vypadal takto: Simpanz (13,5%), opice
(13%), kan (9%), poloopice komba (8%), panda (7,5%), medvéd (7%), slon (6%), lev
(5%), pes (4%), zirafa (2,5%). Hlasy nebyly ovlivnény ekonomickym ohledem, seznam
nepatii mezi nejkrasnéjsi, at’ uz zbarvenim ¢i jinou vlastnosti. Vybrana zvifata vSak maji
pravé antropomorfické rysy, na které respondenti reagovali. Kazdy z téchto druhti né¢im
silné pfipomina nas vlastni druh. Je to automaticka a neuvédomeéla reakce, neuvédomujeme
si, co se nam vlastné libi (Morris, 1967).

Antropomorfické znaky prvych deseti oblibenci by se daly shrnout takto:

1) maji srst, kterd je zfejmé pro lidi milej§im pokryvem téla nez peti ¢i Supiny,

2) kladné body dostdvala zvifata za oblé obrysy téla,

3) maji plochy oblicej,

4) dovedou vyjadrit své pocity a naladu mimikou obliceje,
5) jejich koncetiny dovedou obratné zachazet s malymi predméty,
6) dovedou se obcéas vzpiimit do vertikalni polohy na zadnich koncetinach

(Morris, 1967).

Morris uvadi, ze ze vSech velkych kocek je zastoupen pouze lev, a to proto, ze
samec ma velkou hiivu, kterd obklopuje jeho hlavu, a tim zplostuje jeho oblice;j.
V hodnoceni je dilezity rovnéZz vyraz tvare, ktery se vyvinul jen u nékolika skupin savcl
a pét z deseti oblibencti patfi pravé k témto skupindm. Zmeény ve vyrazu tvare vyjadiuji
totiz zmény nalady, a to je hodnotny spojovaci ¢lanek mezi nasim druhem a zvitaty. Také
vertikalni postaveni, tolik ptizna¢né pro nas druh, dava kazdému zviteti antropomorfickou
vyhodu. Primati, medvédi a pandy sedi, n¢kdy stoji ¢i dokonce chodi ve vzptimené poloze,
zirafa je ve vertikdlni poloze diky svym rozmérim neustiale. V nasi touze po
antropomorfizaci zvifete jsme tak sobeCti a zaSli jsme tak daleko, Ze psovi zkracujeme
ocas, jelikoz my sami jsme bezocasi, u¢ime ho panackovat, protoze jeho trup je v poloze
horizontalni, redukovali jsme jeho kosti v oblasti Cenichu, protoze naSe obliceje jsou

ploché. ,,Nedivame se na zvifata jako na zvifata, ale jenom na odrazy néas samotnych,
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a jestlize toto zrcadlo pftili§ zkresluje, bud’ si je ptizptisobime do potiebného tvaru, nebo je
vyfadime® (Morris, 1967: 138).

Morris dale uvadi, ze je tu urcita zakonitost, kdy se stoupajicim vékem déti u nich
klesaji n¢ktera zvirata v oblib¢, kdezto u jinych zvirat obliba stoupa. A Ze mensi déti davaji
prednost vétsim zviratiim, star§i déti pak menSim zvifatim. Objasnéni je tedy takové, Ze
mensi déti pojimaji zvifata jako ndhradu rodici, star$i déti cht&ji naopak roli rodict
zastupovat. Autor piipousti, ze lze namitnout, ze tyto vysledky maji kulturni pavod
a nemusi byt charakteristické pro nas druh jako celek. ,,Mame-li néjak reagovat na pandu,
musime se napied dovédét o jeho existenci. Neexistuje vV nas zadna vrozena reakce na
pro tuto volbu odrazeji hlubsi biologicky proces™ (Morris, 1967: 139). Kdyby byl vyzkum
opakovan v jiné zemi a V jiné kultufe, oblibencem by se stal tieba jiny druh, ale hlediska
volby by zustala stejna (Morris, 1967).

Oproti tomu vysledek deseti nejméné oblibenych zvifat dopadl nasledovné: had
(27%), pavouk (9,5%), krokodyl (4,5%), lev (4,5%), krysa (4%), skunk (3%), gorila (3%),
nosorozec (3%), hroch (2,5%). Spole€nym znakem téchto zvitat je, Ze je u nich vniméana
nebezpecnost a ze nemaji antropomorfické rysy, na rozdil od deseti oblibenct. Vyjimkou
je jenom lev a gorila. Pravé tato zvifata jsou vnimana jako nebezpecna a gorili oblicej
pusobi neustale Gto¢nym dojmem (Morris, 1967). Nejvice nenavidény had ,,... byl dlouho
povazovan za falicky symbol. ProtoZe je to jedovaty falus, pfedstavuje nevitané pohlavi,
¢imzZ je mozno castecné vysvétlit jeho neoblibenost. [...] Hada nemizeme piijmout proste
jen jako silny sexudlni symbol. U naSeho druhu se stfetdvame s vrozenou nechuti ke
tvarum, které se podobaji hadim* (Morris, 1967: 140). Toto tvrzeni by korespondovalo
také s tim, co je znamo U naSich blizkych ptibuznych (Simpanzt, goril a orangutantl), ze
i oni projevuji velmi brzy strach z had (Morris, 1967). Nenavist k hadim ukazal i vyzkum
S nazvem ,,Emociondlni rozméry sledovani zoo zvitat«.®

To byla tedy laska a nenavist, kterou citime k jinym druhlim. ,,Kombinovany
s naSimi ekonomickymi, védeckymi a estetickymi z4jmy, jedine¢n¢ dopliuji komplex
mezidruhové angazovanosti, ktery se méni s nas§im individualnim statim* (Morris, 1967:
141). Autor konstatuje, ze existuje sedm obdobi mezidruhovych vztaht:

1) prvni je nazyvano infantilni fazi — je charakterizovano zavislosti na rodicich
a mocnou reakci na obrovské zvitata, kterd jsou symbolem rodict,

2) faze infantilné-rodicovskd — zacindme soutézit s rodi¢i a vice reagovat na

malé zvifata, kterd predstavuji nahradu za déti, veék, kdy chovame zvirata,

6 Viz. kapitola 1.3.1.
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3) faze objektivné-nedospéld — prevladaji zayjmy vyzkumné, védecké, sbirani
broukt a péstovani rybi¢ek, mikroskopovani atd.,

4) faze rané-dospéla — nejdilezitéjSimi zivocichy jsou tu pfislusnici druhého

pohlavi naseho druhu,

5) faze dospé€la rodiCovska — pofizujeme zvifata pro nase déti,
6) faze porodi¢ovska — po odchodu déti ndm je zvifata maji nahradit,
7) faze stafecka — zvySuje se zdjem o ochranu zvitat, pfiCemZ je ndm tu

lhostejné, zda nas tyto druhy piitahuji ¢i naopak. Stary jedinec timto gestem uziva
ohroZenych zvitat jako symbolu zkézy, ktera hrozi jemu samotnému. Sam touzi po delSim
zivoté (Morris, 1967).

Je tfeba mit na paméti, Ze tyto faze neprobihaji ve vSech kulturach stejné.

Jsem si védoma existence nevyhody pouziti Morrisova vyzkumu, kterou by mohla
byt jeho zastaralost. Nicméné i v soucasné dobé pouzivaji jeho koncepci vyzkumnici ve
svych empirickych studiich:

Ptackova a kol. (2016) ve své studii ,,Jsou estetické preference k hadiim formovany
u déti uz v predSkolnim véku?* zkouma estetické preference vii€i hroznySiim a krajtdm
mezi dospélymi a détmi predskolniho véku a hodnoceni mezi obéma skupinami porovnava.
Autofi odkazuji na Morristiv koncept ve smyslu, ze ackoli se preference zvifat méni
s vékem, hadi patfi k nejvice nenavidénym zvifatiim a tento negativni pohled na hady se
u déti s pfibyvajicim vékem stava vice ziejmym. Autofi vybrali hroznyse a krajty, jelikoz
predstavuji skute¢né nebezpe€i pro Clovéka i1 pro nase predky primaty. Kromé toho
vykazuji odliSnosti v jejich vzhledu a chybi jim antropomorfické rysy.

Withworth (2012) ve své studii ,,Zkoumani uréujicich faktort ovliviujici
pfitomnost navstévnikl v zoologické zahrad€ ve Velké Britanii zjistil, Ze zoo by mély na
zakladé vysledku vysokého skore popularity brat v potaz tento fakt jako soucast své
planovaci strategie, aby si zajistily budouci Gspéch (ne pouze jako turistické atrakce, ale
také jako hlavni ochranafské organizace). Autor navazuje na Morrise ve smyslu, Ze
popularita zvifat roste s poftem antropomorfickych znakl zvifete. Seznam oblibenych
zvifat je cenny, protoze poukazuje na to, co znich délad charismatické druhy. Nejvice
a nejméné popularni druhy vykazuji shodu se seznamem antropomorfickych ryst
uvedenych v konceptu Morrise.

Frynta a kol. (2011) se ve svém vyzkumu ,,Dohoda napfi¢ kulturami ohledné
vnimani zvifeci krasy: nahliZeni na hroznySovité lidmi z péti kontinenti* rozhodli pro
hroznySovité hady kvili nedostatku antropomorfnich rysi, které, jak je znamo, pozménuji
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lidské preference. Respondenti se napti¢ péti kontinenty shodli na tom, které¢ druhy jsou
krasné a které osklivé, a to i presto, Ze tyto studované populace respondentd velmi odlisné
vnimaji a pouzivaji mistni habitaty. Zaroven vysledky poskytuji dikaz o podobnostech
napfi¢ kulturami, které se shoduji v tom, Ze hadi jsou mimotadn¢ silné estetické podnéty
pro vétsinu lidi. Zda se, Ze 1idé napti¢ kulturami odvozuji hodnoty z vnéjsich rysi, Casto se
tedy uplatiluje zasada ,,co je krasné, je dobré™.

Holtorf a Ortman (2008) ,,Charakter ohrozeni a ochrany v pfirodnim a kulturnim
dédictvi: Ptipad zoologickych zahrad a archeologickych nalezist* odhalili podobnost
argumentaci mezi kampanémi o zachovani zoologickych zahrad a archeologickych
nalezi$t' a také diskutuji o konkrétnich strategiich na obou polich. Zoo manazefi maji
zajem o zobrazeni oblibenych a charismatickych zivociSnych druht. V souvislosti s tim
pouzivaji Morrisiv koncept antropomorfickych rysii, které pfimo souvisi s oblibenosti
zvitete. Neni piekvapujici, Ze se nékteré z nejvétSich projektl soustfedi na popularni druhy

savcu, zatimco ostatni ohrozené druhy jsou ptehlizeny.

Vyzkum Barbary Woods (2000):

Taktéz Woods se zmifiuje o konceptu antropomorfickych ryst v souvislosti se
studii o oblibenosti zvifat. Odhalila, Ze nejvice oblibena zvifata jsou ¢asto savci
S humanoidnimi rysy, ktefi maji srst, jsou mobilni a ziroven neSkodni. Z popist
oblibenych a nejmén& oblibenych zvifat bylo patmé, Zze respondenti pouzivali
antropomorfické vyrazy pro popis zvifat. Tyto antropomorfické rysy, které u zvifat
obdivujeme, také obdivujeme u lidi. Naopak rysy, které se ndm nelibi u zvifat, nemame
radi ani u lidi.

Vyzkum byl provadén mimo zoologické zahrady v Australii a odhalil nasledujici
zebti¢ek. Mezi nejoblibengjsi zvitata patii: pes (48,2%), delfin (33,2%), koala (29,2%),
kocky (24,2%), ptaci (22,1%), koné (21,4%), tygii (20,2%), klokan (18%), ryba
(nespecifikovan druh — 17,1%), velryby (17,0%), slon (13,6%), opice (9,3%), Zralok
(11,4%), krokodyl (7,8%) atd.

Slova nebo fraze, které byly pouzity K popisu oblibenosti zvifat, jsou nasledujici:
krasa, inteligence, velkd velikost, krasna barva, sila, roztomilost, nacechranost, mila
osobnost, pratelskost, elegantnost, loajalnost, klidnost, velkolepost, hravost, ,,plySovost®,
pohyblivost, jedine¢nost, zajimavost, spole¢enskost, snadna péce o n¢ (Woods, 2000).

Zebtitek nejméné oblibenych zvifat vypada takto: had (54%), pavouk (37,8%),
ropucha (25,2%), kocka (24,2%), krokodyl (23,3%), zralok (16%), krysa (15%), §vab
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(12,6%), komar (10,2%), medaza (6,4%), prase (5,9%), hmyz (nespecifikovan druh
—5,7%), ptaci (nespecifikovan druh — 5,7%), hyena (5,1%) atd.

Slova nebo fraze pouzivana k popisu nejméné oblibenych zvitrat byla tato: zptsobi
ujmu, osklivost, nebezpecnost, Spinavost/nehygieni¢nost, zabije, désivost, negativni vliv na
zivotni prostiedi, Skiidce, leze na nervy, zplisobujici alergii, smrad, slizkost, poSkodi véci,
nechutnost, Sifeni nemoci, kluzkost, nudnost, divokost, zadna uzite¢nost (Woods, 2000).

Autorka odkazuje na Kellerta (1989), ktery popisuje faktory ovliviiujici oblibenost
zvifat:

1. Velikost: vétsi druhy jsou preferovany pied velmi malymi druhy.

2. Estetika: zvifata povazovana za ,,atraktivni“ jsou vice preferovana. Esteticka
atraktivita mize byt zalozena na form¢ (napf. uhlazeny), povrchu (napf. nacechrany,
plySovy), barvé (napf. svétlé nebo kontrastni) nebo pohybu (napft. rychly, atleticky).

3. Inteligence: jsou preferovana zvitata, ktera maji schopnost rozumu, citéni
a emoci.

4. Nebezpecnost pro Cloveka: zvitata, kterd predstavuji vnimanou hrozbu nebo
nebezpecnost pro ¢loveka, pies poranéni nebo Spatnou hygienu, jsou obecné neoblibena.

5. Pravdépodobnost zptsobeni Skody na majetku: zvifata, kterd maji Skodlivy
dopad na majetek, jsou neoblibena.

6. Dravé tendence: nejasny faktor. Predatofi byli jak na seznamu oblibenych, tak na
seznamu nejmén¢ oblibenych.

7. Fylogenetické spojitosti s lidmi: jsou preferovana zvifata, ktera jsou vnimana
konstruk¢éné, chovanim nebo ,,charakterove® podobna lidem.

8. Kulturni a historické vztahy k lidem: zvifata, ktera hraji dtlezitou roli
V historické nebo kulturné zemépisné oblasti, jsou pravdépodobnymi favority v této
oblasti.

9. Vztah k lidské spole¢nosti: zvifata, ktera jsou mazlicky, nebo jsou uzite¢na
lidem, budou s nejvétsi pravdépodobnosti povazovana za kladna, zatimco Skudci nebo
toulava zvifata budou vnimana negativné.

10. Povrch: télesny vzhled a struktura: pokud jsou zivoc¢ichové vice podobni lidem,
jsou také vice upfednostiovany.

11. Zemépisné varianty: variace mezi druhy povazované za oblibené nebo nejméné
oblibené, se budou pravdépodobné vyskytovat napfi¢ zemépisnymi regiony, v zavislosti na
konkrétnich druzich Zijicich v této oblasti.

12. Vnimani charakteristtk mulZe ovlivnit preference vice neZ aktudlni

charakteristiky zvirete (Kellert, 1989).
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Vyzkum serveru Arkive (arkive.org):

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze nejcastéji vybiranym divodem pro
oblibenost konkrétniho druhu zvifete je to, Ze ,,je v ohrozeni a musime ho chranit; je
aktivni v noci; ma pefi, ale nemuze l1état*.

Seznam deseti nejoblibenéjsSich zvirat dopadl nasledovné:

Kakapo — Novy Zéland, byl to kriticky ohrozeny druh, jediny ptak na svéte, ktery

Tygr — kultovni symbol ochrany, divody k hlasovani byly: je pusobivy a silny,
jedina kocka s pruhy, je to plavec na rozdil od ostatnich druht kocek.

Slon africky — jeden z nejvice emotivnich zvitat, divod pro hlas tomuto tvorovi: je
inteligentni, jeho lebka tvofi 25% jeho hmotnosti, dobfe pouzivaji zvuk pod rozsah
lidského sluchu pro komunikaci na velké vzdalenosti.

Sedy vik — kultovni zvife a zdroj nejen strachu, ale i respektu, inspiroval mnoho
kultur, nejvétsi ¢len psi rodiny, je inteligentni a mtize pracovat ve skuping, aby chytil kofist
az 10x vétsi nez on.

Ledni medved — ma vyraznou hustou srst, vyrazn€ ¢erny nos, obrovské ptedni tlapy,
pozoruhodny tvor, ktery je kviili zméndm klimatu v ohrozeni, nejvétsi Zijici masozravec na
zemi, jako jediny mtize snadno chodit na led¢.

Panda cervend — zranitelna kvuli obchodu s kozeSinami, jako panda méa upravenou
zapéstni kost, ktera ptsobi jako Sesty palec.

Gepard — nejrychlejsi suchozemsky savec na svété, krasny hluboky hrudnik, utly
pas a vyrazné znacent.

Snézny leopard — ma hustou srst, velké tlapy, je silné loven, tajemny tvor, tlusty
ocas pro rovnovahu, skokan do dalky.

Borneo orangutan — prezdivka ,drzy chlapik“ ¢i ,,0soba zlesa®, typicky
nejpomalejsim chovem ze vsech savc.

Levhart mandzusky — jedna znejvice kriticky ohrozené kockovité Selmy
(arkive.org).

Na tomto vyctu miZeme vidét, Ze vSechna jmenovand zvifata (aZ na papouska

kakapo) jsou savci.

Vyzkum Lenky Tempirové (2013):
Diplomova prace Lenky Tempirové ve svém vyzkumu odhalila nésledujici oblibené

druhy zvitat v zoologickych zahradach: Selmy (60%) — zahrnuti samostatné¢ uvadéni tygti
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i lvi, opice a lidoopi (40%), sloni (35%), zirafy (30%), lachtani (25%), ptaci (15%),
surikaty (13%), tu¢naci (10%), zvitata dvorku (9%), plazi (8%), medvédi (7%).

Vztah lidi ke zvitatim, a stejné tak i obliba urcitych druht zvitat, se naprosto nefidi
rozumem, ale spiSe vrozenymi vzorci chovani, podle kterych ¢loveék zvitata posuzuje. Lidé
se nemohou vyhnout popisovani zvitat v antropomorfnich zpiisobech. Vétsina vSech nasich
popisti zvitat je pravdépodobné antropomorfni. Pfinejmensim o zvifatech mluvime, jako
kdyby méla zaméry, cile, plany a znalosti podobné t€ém nasim (Povinelli, 1997). Povinelli
zaroven tvrdi, ze mit pfistup ke konceptu antropomorfismu nam neumyslné poskytuje
mocny nastroj pro pfehodnoceni psychologie jinych Zijicich organism.

Co se tyCe pohadek, bajek apod., jejich tvarci by méli s antropomorfismem
»-..umné¢ji zachazet. Dé&ti dokdzou rozpoznat citlivy antropomorfismus a vyuzit jej
k pochopeni samotného zvifete. Necitlivy antropomorfismus v§ak mate” (Koucka, 2005).

Koucka citlivym antropomorfismem rozumi to, ze zvifata maji lidské city a vlastnosti,

necitlivym pak napftiklad to, kdyz tito tviirci zajicka cpou smazenou rybou (Koucka, 2005).

1.2.3.2 Antropomorfismus a prisuzovani duSevniho stavu

Povinelli (1997) uvadi, ze podle definice, vyzaduje antropomorfismus schopnost
(a motivaci) ptisuzovat dusevni stavy, jako jsou v prvni fadé zdm¢ér, touha, znalost, Stésti,
zavist, radost a podobné. Povinelli udava konkrétni piiklad situace, ve které muizeme
snadno pozorovat zpisob antropomorfniho mysleni. Nabada k dojmu pfedstavy prochazeni
se uritym mistem. Potkavame robota hledajiciho ztracené dité. Robot vnima vné&jsi svét
jako nezucastnény pozorovatel, zaznamenava to, co vidél a prizpisobuje své budouci Ciny
na zakladé téchto informaci. Tak, pifi potkani objektu, ktery mu stoji pfimo v cesté, miize
snadno aktualizovat sviij lokomoéni’ program a v budoucnu se vyhnout viem takovym
podobnym objektim. Na prvnim misté¢ zacneme uvazovat o tom, pro¢ se v parku nachazi.
Zapojili bychom se tedy do riznych antropomorfnich myslenek o robotovi. Povinelli ma
podezieni, ze mnozstvi antropomorfismi, které bychom zapojili, by bylo pfimo tmérné
tomu, do jaké miry se tviirce robota zabyval zru¢nosti fyzického vzhledu pro stroj podobny
¢lovéku (Povinelli, 1997).

Ptredpokladejme, ze takovy robot potkal nas. Vzhledem k tomu, Ze patra pouze po

ztracenych détech a my témito détmi nejsme, predstavujeme pouze jiny objekt v jeho ceste.

7 Lokomoéni= tykajici se pohybu z mista (slovnik-cizich-slov.abz.cz).
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Robot byl postaven bez schopnosti pfisuzovat psychologické charakteristiky Zijicim
organismiim, je proto neschopny antropomorfniho mysleni. Vzhledem k jeho poslani,
nema potiebu vysvétlovat své chovani. Pouze nam potiebuje odpovidat zplisobem, ktery
by neohrozil dosazeni jeho cile. Povinelli piiklad zamyslel tak, aby ukazal, ze lidé se
zapojuji do antropomorfismu jen proto, Ze evoluce vyrobila mozky dostatecné
sofistikované, aby ndm a druhym dovolily ptisuzovat dusevni zkusenosti (Povinelli, 1997).

Téma antropomorfismu se stava jednim z boda k pochopeni, jak a kdy se schopnost
predstavit si dusevni stavy vyvinula. Stru¢né feceno, pochopeni evolucni historie
antropomorfismu se pievazné zuzuje na pochopeni evoluéni historie pfisuzovani dusevniho

stavu (Povinelli, 1997).

1.2.3.3 Psychologicka rozmanitost

Povinelli (1997) pise, ze charakterizovani psychologické rozmanitosti celi
teoretickym vyzvam ze tii smérii. Z jednoho sméru je tu teoretickd tradice, ktera pohlizi na
otazky vztazené k zivoc¢isné metakognici® jako na nezodpovéditelné, a proto je povazuje za
nevédecké. Teoretici druhého sméru véri, ze ani lidé sami nemohou se ziskem studovat
jejich vlastni metakognitivni procesy. Kone¢né, tieti intelektualni tradice, si mysli, ze bud’
néktera, vétina, nebo vSechna zvitata zjevné vlastni tyto schopnosti (Povinelli, 1997).

Povinelli (1997) tvrdi, Ze jsme omezili nase badani na oblasti, ve kterych neni
divod mit dojem, Ze psychologicka rozmanitost existuje. Pfisuzovani dusevniho stavu je
jednou takovou oblasti. Velmi malo druhi si je védomo duSevnich stavu, které ¥idi jak
jejich vlastni chovani, tak chovani jinych organismi. Srovnavaci Setfeni poskytly podporu
pro tuto pozici tim, Ze poskytuji ditkkazy, Ze druhové rozdilnosti v pfisuzovani dusevniho
stavu, mohou zrcadlit druhové rozdilnosti ve schopnosti sebepoznani. To by znamenalo, Ze
lidé sdili urcité kognitivni schopnosti spole¢né¢ s nékolika zbyvajicimi druhy kdysi
rozmanit¢ hominidni radiace. A to by také znamenalo, Ze druhy, které pochazely

Nicméné, jedna se o otevienou otazku, zda se pfisuzovani dusevniho stavu
vyvinulo jako kompletni bali¢ek, jak je to nalezeno u dospélych lidi.° Je tu hodng
ukazatelli, podle kterych se Simpanzi, orangutani, gorily a lidé mohou liSit s ohledem na
ptisuzovani dusevniho stavu. Antropomorfismus nemusi byt jednotny jev ve smyslu, ze se

pii kazdém vyvojovém piechodu v individudlnim porozuméni dusevniho svéta objevuje

8 Metakognice= poznavani toho, jak &lovék poznava, jak se uéi (slovnik-cizich-slov.abz.cz).
9 Viz. kapitola 1.2 Teoreticka vychodiska prace (teorie kulturnich stereotyp().
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nova forma antropomorfismu. Typ a rozsah dusevnich stavll pfisuzovany druhym bude
jiny, a proto forma antropomorfismu bude mozna jedinecnd. Ttileté dité, které ptisuzuje
lidské charakteristiky nelidskym bytostem, bude podle nutnosti pfisuzovat jeho vlastni
pochopeni toho, co je byt lidské, ne pochopeni jeho matky ¢i otce ¢i starSiho sourozence.
Jeho antropomorfismus bude na prvnim misté ostie vymezen rozsahem dusSevnich stavl
a aktivit, které si je schopen predstavit (Povinelli, 1997).1° Dilezitost tématu
psychologické rozmanitosti shledavam pravé ve velice Uzké souvislosti s utvaienim
stereotyptl.

Povinneli (1997) upozoriiuje, ze abychom se nezaméfili jen na Kkognitivni
podchyceni antropomorfismu, jsou tu také kulturni vlivy, které formuji nase psychologické
prisuzovani zvifatim. Prave toto tizce souvisi s utvarenim stereotypii. Kulturni vlivy musi
byt zvazovany, pokud mame vyvinout kompletni pochopeni tohoto jevu. Prohlasované
rozdily napti¢ kulturami mohou n&jak korelovat Srozdily napti¢ kulturami
v antropomorfismu. Povinelli dosel k zavéru, ze i kdyz tyto rozdily existuji a jsou dilezité
Z kulturni perspektivy, nejsou tu rozdily mezi lidskymi spolecnostmi a jejich dusevnim
vnitinim svétem a vnitinim svétem jinych. To neznamend, Ze kulturni rozdily v pojeti

mysli neexistuji (Povinelli, 1997).

1.2.4 Individualni lidské atributy méni pristup ke zviFatim

Kdyz vezmeme v potaz lidsky pohled na jednotlivé zviteci druhy, je jasné, Ze jsou
zde velké individuélni rozdily v lidském pfistupu, které jsou alespont ¢astecné nezdvislé
na zvifecich vnitinich atributech (Kellert a Berry, 1980).

Nékteré vyzkumy se zaméfily na lidské vnimani citu a uzitku vici zvifatim.

Nejdulezitéjsimi rozpoznanymi trendy jSOU zjisténi, Ze pro zeny je dulezitéjsi cit ke zviteti

10 povinelli (1997) uvadi, Ze evoluéni historie pfisuzovani dudevniho stavu mohla tedy vyvolat obdobu
k vyvojovému antropomorfismu. Jinymi slovy, polinaje evolu¢nim pfichodem védomi dusevniho svéta,
kazda nova evolucni inovace v pfisuzovani dusevniho stavu vytvorila novy antropomorfismus. Nicméné, ve
skutecnosti nebyly (a nejsou) antropomorfismem vibec. Pokud se vénuiji jiné druhy nez lidské pfisuzovani
dusevniho stavu, musi se (podle definice) vénovat analogicky antropomorfismu. Jsou tu Simpanzi
(Pan troglodytes), ktefi se angazuji v prisuzovani dusevniho stavu, a proto Povinelli navrhuje, aby jejich
jedineéné prisuzovani na pfisludniky jinych druhd, bylo zmifiovano jako Panmorfismus. Podobné, orangutani
(Pongo pygmaeus), ktefi jsou také pravdépodobné kandidati ptisuzovani dusevniho stavu, by méli vidét
¢leny jinych druh( skrze jejich vlastni oci, a tudiz byt vinni Pongomorfismem (Povinelli, 1997).
Jednim z dUsledk pfFijeti konceptu morfismu druhového specifikovani je, Ze ukazuje otazku uZitecnosti
antropomorfismu po vSech strankach. Antropomorfismus nas informuje o presnosti naseho
nevyhnutelného antropomorfniho nahledu na svét. Je mozna pravda, Ze nemlzeme utéct
antropomorfismu, ale my tomu mozna nepotrebujeme utéct, kvili vytvoreni védeckého pokroku
v pochopeni mysli, které sidli v jinych druzich. Studie pfisuzovani dusevniho stavu v rozmanitém mnozstvi
ZivocCisnych druh( miZe odhalit, kdy nas antropomorfismus odrazi realitu a kdy odrazi jen predsudky
vyplyvajici z nasi dusevni masinérie (Povinelli, 1997).
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nez uzitek z néj, nez je tomu tak u muzi (Kellert a Berry, 1980; Herzog et al, 1991).
Kellertiv a Berryho (1980) vyzkum ukéazal, Ze vys$i stupenn vzd€lani je spojovan
S pozitivnéjSim vztahem ke zvifeti a malym zaméfenim na uzitek, a to samé plati mezi
méstskymi a vesnickymi rezidenty (Kellert a Berry, 1980). Vyzkumy ukazuji, Ze cit je
nejslabsi a uzitek nejsilngjsi u konzumni spole¢nosti V porovnani s nekonzumni spole¢nosti
(Kellert a Berry, 1980; Hills, 1993). Podobné détské vystaveni laskyplnym vztahtim ke
zvitatim (naptiklad chovani mazlickt) vytvari predispozici lidi vytvorit si pozitivnéjsi Cit
a mensi potiebu uzitku (Paul a Serpell, 1993; Paul, 2000). Individualni pfistup ke zvifatim
se hodn¢ odviji od piistupu a modelu rodi¢u (Paul a Serpell, 1993). Religiozita je spojena
se siln¢jSi empatii na zvifeci uzitek a méné pozitivnim laskyplnym postojem, ackoliv
vétSina takovychto studii se zaméfila vyhradné na zapadni (Zidovsko-kiestanské)
nabozenstvi (Kellert a Berry, 1980; Bowd a Bowd, 1989). Vyzkum Broida a kol. (1993)!
a Matthewse a Herzoga (1997)* nasel dikazy pozitivngjsiho laskyplného postoje ke
zvitatim a mens$itho dirazu na wuzitek u typl osobnosti ,intuitivné/pocitovi®
a ,,senzitivné/predstavivi® ve srovnani s jejich protiklady (Serpell, 2004).

Zda se také, ze existuje ponckud komplexni vztah mezi znalosti zvifat a lidskym
pfistupem a chovanim k nim. Kellertovy a Berryho (1980) zavéry piipousti, Ze méné znali
jedinci/skupiny jsou Casto mladi nebo stafi lidé, Zeny a méstaci, a ukazuji prevazné
negativni nebo lhostejny vztah a relativné utilitarni pristup ke zvifatim. Zahrnuti
jakéhokoliv druhu aktivit vztahujicim se ke zvifatim (véetné konzumniho) je spojovano
S vyS8§imi znalostmi, specidlné pokud jsou tyto aktivity rekreacni (pozorovani ptakd,
loveni, rybafeni atd.) spiSe nez profesni (napf. farmareni). Z tohoto spojeni je nejasné, zda
je zvySena znalost zvifat pfi¢inou zmén pfistupu, nebo zda jsou znalosti i ptistupy
produktem vlivu dalSich faktorti jako celkovy zdjem nebo pozornost ke zvifatim.
Takzvana ,,hypotéza biofilie”, poprvé nastinéna Wilsonem roku 1984 v dile Biophilia, se
mize odvolavat k tomuto kontextu. Hypotéza biofilie predpoklada existenci biologickych
predispozic, které moderni lidé tdajné zdédili od jejich lovecko-sbéracskych predkd.
Ackoliv je empirickd podpora pro existenci téchto biofilickych predispozic stale velmi
limitovana, je to velmi poutavd myslenka, kterda miize pomoci vysvétlit pfi nejmensim
nékteré z vyzkoumanych individuélni odliSnosti v lidském pfistupu a chovani ke zvifatim
(Serpell, 2004).

Nékdo se muze ptat, pro¢ bychom meéli nas stereotypni pohled zménit. VétSina

populace si Casto nepfizna, ze dalsi pfijatelna existence ¢loveéka na planeté Zemi zavisi na

11 Personality differences between pro-and anti-vivisectionists”. Society and Animals |: 129-144.
12 Personality and attitudes toward the treatment of animals”. Society and Animals 5: 169-175.
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zachovani druhového bohatstvi 1 téch nejmenSich tvorti. Nebyt jich, ztratili bychom

napftiklad tirodnou ptidu a produkce potravin by jiz nadéle nebyla mozna.

1.3 Dalsi empirické studie

1.3.1 Emocionalni rozméry sledovani zviifat v ZOO - studie Myerse, Saunderse
a Birjulina (2004)

Vyzkum se zaméfil na hodnoceni emoci pro gorilu, okapi a hada. Proménné, které
byly nejdulezitéjsi pii ovliviiovani emoci, nebyly faktory demografické, ale nejvétsi dopad
m¢l druh zvitete, nasledovala uroven aktivity a zvifeci pozornost. Skutec¢nost, Ze aktivita
zvitete a druh zvifete byly proménnymi, které ovlivnily vétSinu emoci, ukazuje, Ze
navstévnici jsou docela narocni a pozorni ke zvifeti.

Zpramé&rovanim intenzit napfi¢ tfemi zvifaty (gorila, okapi a had), byly nejvyssi
hodnoty pro emoce smyslu pro krasu, respekt a udiv. Z vysledkt vyplynuly vysoké trovné
emoci mirumilovnosti, specialnich privilegii, péce a pritazlivosti.

Autofti rozdélili emoéni odpovédi do nasledujicich skupin:

e Prvni skupina zahrnuje emocionalni odpovédi, u nichz nebyly zadné
vyznamné rozdily mezi zvifaty: respekt, Udiv, sympatie, piekvapeni,
znepokojeni, hnév a rozpaky.

e Druha skupina zahrnuje emoce, kde se hodnoceni pro okapi a gorilu
vyznamné neliSilo, ale byly vyznamné vyssi nez pro hada: smysl pro krasu,
mirumilovnost, specialni privilegia, péce a pfitazlivost.

o Treti skupina ukazuje, Ze emoce strachu a zhnuseni byly zaZivany
nejvyrazngji u hada.

e Ctvrta skupina ptedstavuje emocionalni odpovédi souvisejici s pocitem
propojenosti a lasky. Nasledujici zebticky ukazaly gorilu nejvyse, okapi ve
sttedu a hada nejniZze. Jinymi slovy, ndvstévnici citi nejvyssi pocit
propojenosti a lasky pro gorilu, mén¢ pro okapi a jesté méné pro hada.

Vyzkum poukdzal, ze pokud navstévnici vnimali, ze zvifata vénovala pozornost
bud’ jim, nebo jinym lidem, ovlivnilo to fakt, do jaké miry byly urcité emoce zakouseny.
Je zajimavé, Ze tyto emoce byly ovliviiovany vnimanim pozornosti k lidem obecné, nikoliv
jen vnimanim pozornosti k navstévnikovi. Navic druh zvifete nemél zadny vyznamny

efekt. Dulezité bylo, ze navstévnik vnimal, zda zvife vénovalo pozornost lidem.
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Demografické proménné — U zen byl vice pravdépodobny zazitek zhnuseni nez
u muzd, ale to bylo hlavné kvuli reakci na hady. V odpovédich tykajicich se goril nebyly
zjistény zadné genderové rozdily. Okapi evokovali vice pfitazlivosti a divu u Zen nez
U muzi. Lid¢, ktefi vlastnili néjaky druh mazlicka, zastavali vice péCe pro zoo zvifata nez
ti, ktefi nevlastni Zadného mazlicka.

Gorila méla nejvyssi apel a byla nejvice diferencovana od ostatnich. To miize
reflektovat, ze lidé maji tendenci byt ohleduplnéjsi k t€ém, ktefi jsou vnimani jako podobni
jim samym. V této studii vynika vyrazné negativni emocionalni reakce k hadovi. Emoce,
které byly vyjadiené vice diskriminujicim zpisobem, byly krasa, mirumilovnost, specialni
privilegia, péce a pritazlivost.

Bylo zjisténo, Ze lidska emocionalita je tedy vysoce kontextudlni, interpretacni
a funk¢ni fenomén, at’ je jeho objektem clovek ¢i ne-lidsky subjekt. Vysledky naznacuji, Ze
selektivita nékterych silnych emoci mize omezovat jejich potencidlni tlohu v povzbudivé
péci o a pro ptirodu, jak bylo ziejmé z pozitivnich pocitl citénych ke gorildm. Autofi na
zaver konstatuji, Zze lep$im porozuménim komplexu podstaty lidskych emoci, je tu nadéje,

ze ziskame cenné informace o tom, jak lidé zakousi zvitata, v€etné zvifat v prostiedi z0o0.

1.3.2 Hodnoceni welfaru zviirat v zoologickych zahradach podle stylu vybéhu a vyrazu

chovani — studie Melfiho, McCormicka a Gibbse (2004)

Autofi vyzkumu pfipousti, Ze to, jaka zvitata ptipadaji vefejnosti vhodna k umisténi
do zoologickych zahrad, do jisté miry souvisi s tim, jaké usudky si vefejnost déla o welfaru
zvifat na zaklad¢ toho, co vidi béhem jejich navstévy. Melfi a kol. popisuji, Ze pfirozené
oploceni a vyraz divokého chovani zvifete ve své podstaté podporuji dobry welfare. Tyto
predpoklady se zdaji byt pouZzivany vefejnosti k posouzeni welfaru zvifat umisténych
Vv zoologickych zahradach.

V souvislosti s vyzkumem v Paignton Zoo Environmental Park ve Spojeném
Krélovstvi byl potvrzen drzeny ptedpoklad, Ze piirozené vyb&hy jsou dobré. VSichni
respondenti ohodnotili nejzelenéjsi vybéhy vysoce a mysleli si, Ze jeho obyvatelé by tu
méli mit nejlepsi welfare. Vetejnost tu citila, Ze vybehy, které maji radi (tj. pfirozené), by
m¢ély také byt témi, které by chtéli primati a Ze by mély poskytovat nejlepsi welfare a plnit
tak jejich télesné potieby. Zvifeci welfare je téma, u kterého vétsina lidi citi, ze mu rozumi
intuitivn€. Mnoho navstévnikli zoologickych zahrad se citi byt schopno posuzovat welfare
zvitat podle toho, co vidi, kdyz prochdzi mezi vybéhy. Pfirozené bydleni muze zacit

splnovat fyzické a psychologické potieby zvifat v zajeti a poskytnout jim moZznost vyjadfit
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divoké chovani. Autofi shledavaji, Ze se ptirozené expozice mohou hodné¢ lisit, stejné jako
funkéni vyuziti pro jejich obyvatele. Obyvatelim muze byt naptiklad zamitnut pistup do
vetSiny vegetace, a proto je skutecnd komplexnost vybéhu velmi nizka. Esteticka hodnota
téchto vybehi je tedy vysoka, ale jejich obyvatelim je udéleno malo vyhod. Esteticka
stranka vyb&hu, ackoliv je jasné dulezita pro vefejnost, ma malo co do ¢inéni s welfarem
zvitat a neni spradvnym nastrojem pro posuzovani, jak dobfe vybéh vyhovuje potiebam
jeho obyvatel. Navstévnikovo vnimani zvifeciho welfaru je Siroce ovlivnéno estetikou,
tedy tim, co by chtéli vidét.

Vyzkum nepotvrzuje hypotézu divokého chovani jako indikatoru dobrého welfare.
Veftejnost si totiz naptiklad mysli, ze Selmy v zajeti a Selmy divoké travi vétSinu Casu
vytvafenim stejného chovani: spanek a prochazeni se, ackoliv si nemysli, Ze to indikuje
dobry welfare Selem v zajeti. Mysli si, Ze dobry welfare by byl indikovan vyjadienim
aktivniho chovéni: hrani, lezeni, jezeni. Toto je totiZ takové chovani, které nejvice vyzaduji
pii navstéveé zoologické zahrady. Autofi konstatuji, ze pouziti chovani vyjadfovaného
divokymi zvifaty v zajeti jako indik4toru dobrého animal welfaru je rozsahl¢ a je zdkladem
mnoha studii o zoo animal welfare.

Autofi shrnuji, Ze pfistup vefejnosti ke stylu vyb&éhi a vyrazu chovéani byl
protichidny. V tom prvnim davali pfednost tomu, aby to bylo co nejvice pfirodni, ale
v tom druhém nechtéli vidét to nejcastéji se vyskytujici divoké chovani.

Naptiklad vyzkum ucinény Bitgoodem, Patersonem a Benefieldem®® ukazal, Ze to,
co ziskdvad nejvetsi pozornost vefejnosti, je aktivni chovani a piitomnost mladéte.
Navstévnikovi vadi pohled na spici ¢i odpocivajici zvite, které by se mélo cely den
ukazovat ¢i béhat, protoze si zaplatil vstupné. Je slozité¢ interpretovat, zda navstévnici
zoologickych zahrad chtéji vidét aktivni chovani, protoZe je vzacné, a tim vice vzruSujici,

nebo proto, Ze reprezentuje dobry welfare.

1.3.3 Sémantické profily zoologickych zahrad a jejich zvifat — studie Sommera (2008)

Sommer (2008) oslovil studenty vysokych skol, aby prozkoumal problém
vztahujici se ke zvifecimu charismatu. Pfi navstévach zoologickych zahrad studenti chtéli
vidét druhy, které jsou velké, atraktivni, silné a neobvyklé, ale chtéli by pracovat s témi,
které jsou pratelské a bezpecné. Ackoliv studenti pfi navstévé zoo chtéli nejvice vidét lvy

a tygry, nechtéli stémito Selmami profesionalné¢ pracovat, patfily tedy mezi nejvice

13 Exhibit design and visitor behaviour: empirical relationships“. Environment and Behaviour 20.
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znevyhodnénd zvitata. Opice byly povazovany jak za zajimavé a zabavné, tak i1 za
bezpe¢né. Studenti neprojevili zdjem, ani nechtéli pracovat se dvéma biofobickymi druhy
— hadem a tarantuli.

Studenti nahlizeli na zoologické zahrady jako na ponékud aktivni, velké misto
s celkovymi pozitivnimi konotacemi, nicméné z0o0 hodnotili o pozici nize nez parky, kde
se mohou divoka zvifata voln¢ pohybovat.

Druhy byly povazovany za méné aktivni a mén¢ silné, pokud byly umistény v kleci
oproti tomu, pokud byly umistény v jejich pfirozeném prostiedi. To plati jak pro
charismatické druhy, tak pro biofobické. Atraktivitu vSak ani Vjednom pfipad¢ zvirata
neztracela.

Autor pripousti, ze existuji taktické vyhody k pouzivani charismatickych druha
jako ,,poutavych zvifat“ pro rizna ochrandiskd hnuti, protoze je snazS§i motivovat lidi

K jejich ochrané.

1.3.4 Efekt prostiedi zoo na postoje veiejnosti k ohroZené divoké prirodé — studie

Rhoadse a Goldsworthyho (1979)

Autofti hovofi o tom, ze studenti hodnotili, jak na né plisobi zvifata v zoologickych
zahradach. To mé do zna¢né miry vliv na dojem prostiedi, ve kterém jsou zvifata
vystavovana. Rozebiraji tfi typy prostfedi a davaji rady, jak by méla byt zvifata v zoo
umisténa, aby to vzbuzovalo v lidech dobry dojem a vyvinuli snahu pro jejich zachranu.

Rhoads a Goldsworthy tvrdi, ze zoo se zakladaly sedukaénimi cili, aby se
upozornilo na vymirdni druhti. Doslo ale k tomu, Ze zoo vytvaii stereotypy, které jsou
protichiidné zajmim zachovani druhti. Umisténi zvifat do kleci nevzbuzuje v lidech
respekt a potfebu ucit se o zvifatech vice. Instituce zoo je propojena s psychologickym
tahem, kdy navstévniky ovliviiuje kontext. Vhodny kontext, na rozdil od nespravného
kontextu, umoziiuje spravné a nezkreslené vnimani zvifat. Tyto poznatky by nésledné mély
byt vyuzité pii designovani zoo.

Autofi vybrali nékolik zvitat, které na obrazcich umistili do riznych prostredi
a vytvorfili schémata k lepSimu hodnoceni. Respondenti méli hodnotit, zda jde o zvife
Vv prostiedi pfirozeném, polopfirozeném, nebo v prostiedi z0o.

Respondenti hodnotili napiiklad pivab zvitat, ktery byl v prosttedi zoo nejnizsi.
VétSina charakteristik se v prostfedi zoo snizila, napf. hodnoceni diistojnosti, Stésti

a pfirozenosti. Pokleslo také hodnoceni bezpe€nosti, pficemz pravé o bezpecnost zvitat
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Vzoo jde. Zvifata by méla byt chranéna pied riznymi vlivy, které na né pilisobi
Vv prirozeném prostiedi. Dalsi soucast vyzkumu se snazila o vyjadieni podstaty, pro¢ a jak
dochdzi k rozlisnému vniméani zvifat vzhledem k prostfedi. Hodnotili ¢tyfi zékladni
faktory: nebezpeci, pfirozenou integritu, estetiku a emocionalni efekt. Nejvyssi hodnoceni
ziskala zvifata v polopfirozeném prostredi.

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze zpusob, jakym jsou zvifata v zoo vystavena,
podkopava priméarni zamér zoo — vzdélavat a poucit o vymirani a potiebé chranit nckteré

zivoc¢isné druhy.

1.3.5 Postoj navstévniki zoo k mySlence krmeni zviFat v zoo Zivou koFisti — studie

Ingse, Waranové a Younga (1997)

Zoologické zahrady celi jedné z nejvétSich otdzek tykajici se zvifeciho welfare,
a tou je krmeni masozravci. Tato problematika mize byt vnimédna jako vetejné
nepiijatelna a vyvolava vazné etické otazky.

Autofi zjistovali piistup navstévnikl zoologickych zahrad ke krmeni Zivou kofisti.
Vyzkum poukazuje, ze navstévnici jsou si jisti v tom, ze zvifata v zajeti by méla byt
krmena zivou kofisti, protoze je to pfirodni. Ackoliv stejni respondenti ne Uplné chtéli
vidét toto piirodni chovani. V tomto kontextu vyvstdva domnénka, Ze spolecnost muze
soudit zvifeci welfare na zédklad€ toho, co by chtéla vidét, spiSe nez to, co je obecné pro
zvitata dobré.

Vétsina navstévnikit zoo se shodla na krmeni zivym hmyzem ve venkovnich
1 vnitfnich expozicich. Velky pocet navstévnikl schvalil krmeni Zivymi rybami a kraliky
pro masozravce také v obou typech expozic. Hlavnim rozdilem v pfistupu krmeni zivym
obratlovcem bylo, ze zeny castéji souhlasily s krmenim Zivou kofisti. Je zajimavé, Ze
hlavnim divodem namitek nebylo, Zze by to kofisti zptisobovalo bolest, ale ze by to
navstévniky nebo jejich déti mohlo rozrusit.

Bylo zjisténo, Ze hierarchie obav rostla od hmyzu ke kralikim. Tento vysledek
muze odrazet vnimanou taxonomickou hierarchii z fad vefejnosti. Autoii tvrdi, ze krmeni

zivymi obratlovci bude vyzadovat zmény v zakonech a vefejném Skolstvi vétSiny zemi.
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2 METODOLOGIE

Jak jsem jiz zminila, diplomova prace se zamysli nad tim, jaké skupiny savci
chovanych v zoologickych zahradach vnima $irSi vefejnost jako vhodné ¢i nevhodné pro
chov v umélych podminkédch. Hlavnim cilem této prace je odkryt soucasné stereotypy
0 welfare raznych skupin savci chovanych v zoo.

Jako hlavni nastroj sbéru dat jsem si vybrala dotaznik, ktery ma dvé casti. Stézejni
Casti je expertni ¢i laické posuzovani vhodnosti chovu vybranych skupin savct
vV podminkach zoologickych zahrad, jejiz soucasti je hodnoceni savcli na pétiskalové
stupnici. Druhou ¢asti dotazniku jsou otazky zaméfené na demografické charakteristiky
respondenttl, jejich zajem o zvitata apod.'*

Vyzkumny design byl zvolen vzhledem k témattim, na které se dotazuji vyzkumné
otazky. Pravé metoda dotazniku muze tyto dvé hlavni vyzkumné otazky zodpovédét.
K dosazeni vyty¢eného cile jsme se proto s vedoucim diplomové prace rozhodli zvolit

metodu dotazniku.

2.1 Hlavni vyzkumné otazky

e Jaké jsou nazory vetejnosti na vhodnost jednotlivych savcii chovanych v zoo?
e Jaké jsou nazory absolventli oboru zoologie na vhodnost jednotlivych savct

chovanych v zoo?

2.2 Dotaznikové Setieni

2.2.1 Dotaznik

Nastrojem sbéru dat bude dotaznik s vy¢toveé-posuzovaci stupnici obsahujici hlavni
skupiny savcll. Vzorek dotazovanych se bude sklddat ze dvou rozdilnych skupin
respondentl. Jednu skupinu respondentli budou piedstavovat absolventi oboru zoologie,
druhou skupinu respondentii zastupci laické populace.

Dotaznik je prostiedek kvantitativniho sbéru dat, jenz umoziuje ziskat data od

velkého poctu respondentli. Jeho vyhodami jsou mald nékladnost a velkd dostupnost

14 Viz. Ptiloha 2.
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(zejména u dotaznikl rozeslanych skrze internet), a také moznost anonymity. Nevyhodou
je zejména moznost nizké navratnosti (Nachmias; Nachmias, 1987).

Dotaznik pro zoology jsem sestavila v Google formuléfich, jejichz vyhodou je
vytvoieni dotazniku online. Zaroven umoziuji jednoduché rozesilani respondentim a sbér
dat. Dotaznik pro laickou vefejnost jsem vytvofila v programu Microsoft Office Word

a spolu s fotografiemi savci ho v tisténé verzi rozdala na stiedni skole.

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala skupiny savcii proto, ze jsou pro laickou vefejnost
nejvice atraktivni, s ptedpokladem, Ze o nich lidé maji nejvetsi povédomi, a zaroven patii
mezi zvifata lidem nejblizsi z hlediska fylogenetické ptibuznosti.

Pti vybéru savcl do dotazniku jsem vychdzela ztaxonomického fazeni zvirat
uvedeného v publikaci Zoologie obratlovct (2007). Do dotazniku jsem se rozhodla
nezahrnovat domaci savce, a to kvili pfedpokladu, Ze diky domestikaci by mohly byt

odpovédi respondentl zkreslené.

Pro mlij vyzkum nebylo nutné, aby respondent uvedl své jméno, tudiz byl cely
dotaznik anonymni. Zoologiim jsem sd¢lila, Ze je tabulka s jednotlivymi savci vytvofena
primarn¢ pro laickou vetejnost, proto jsou v ni savci ¢asto pojmenovani trivialné a nékteti
jsou slouceni do jedné skupiny. Pfipojila jsem svou omluvu, jelikoz je dotaznik vytvoren
pro respondenty, kteti nejsou vzdélani v oboru zoologie.

Dotaznik pro laickou vefejnost ¢ita 74 otazek, z toho jsou dvé otazky oteviené,
dvanact otdzek uzavienych a Sedesat otdzek spada pod Skalové hodnoceni savcli na
vhodné, spiSe vhodné, odpovéd nevim, spiSe nevhodné a nevhodné pro chov
Vv zoologickych zahradach. Dotaznik pro absolventy zoologie byl zizen o pét uzavienych
otazek, a to z toho diivodu, Ze nejsou pro nasledné vyhodnocovani relevantni. Cislovani
otazek ziistalo stejné. Zaroven jsem nepovazovala za nutné piipojovat k dotazniku pro
zoology fotografie jednotlivych savci. Otazku, zda je respondent pfiznivcem nebo
odpiircem zoologickych zahrad, jsme po dohodé¢ s vedoucim prace umistili aZ na Gplny
konec dotazniku. Rozhodla jsem se tak z divodu, ze by mohla pfedem ovlivnit
respondentovo zodpovidani dalSich otazek.

Hlavni sledované proménné byly:

e Demografické charakteristiky respondentt (veék, pohlavi, vzdélani).
e Preferovani savci v zoologickych zahradach.

e Frekvence navstévovani zoologickych zahrad a cirkust.
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e Zijem o zvifata (zjmové krouzky, sledovani dokumentd, ¢etba publikaci
a Clank).
e Postoj k zoologickym zahradam (postoj jako takovy, odptirce vs. pfiznivce).
e Hodnoceni vhodnosti riznych druhii savcil pro chov v zoologické zahradé.
Samoziejmou soucasti kazdého dotazniku byl privodni dopis, ve kterém jsem
respondentim oznamila, ¢eho se diplomova prace tyka, sdélila jsem jim instrukce
K vyplnéni dotazniku a pod€kovala za jeho vyplnéni.

Vyslednou podobu otazek a upravu dotazniku jsem konzultovala s vedoucim prace.

2.2.2 Charakteristika vybérového vzorku

Absolventy oboru zoologie jsem si vybrala ztoho divodu, Zze je u nich
predpokladana dobrd informovanost o etologii zvifat a o pozadavcich zvifat na chov
v umélych podminkdch. Zoologové tu tak ptedstavuji expertni a kontrolni posouzeni.
»Zoologovi se jevi — nebo by se méla jevit — vSechna zvifata stejné zajimava. Pro n¢ho
neni Spatnych ani dobrych druhti. VSechny je studuje a zkoumd kvuli nim samotnym*
(Morris, 1967: 134). Je tieba mit na mysli, Ze i kdyz si absolvent zoologie miize myslet, ze
o urcitém druhu vSe vi, miZe nastat vyjimka Vv podob¢ téchto individuélnich rozdild. Pti
poznavani urcitého druhu si nékdy nevystac¢ime jen s druhové typickym chovanim, je tu
totiz také rozdilné individudlni chovani kazdeho zvitete.

Zpocatku jsme s vedoucim prace uvazovali, ze bych si pro svij vyzkum vybrala
vzorek zoologl pracujicich v zoologickych zahradach. Nakonec jsme to zamitli z dGvodu,
ze pravé oni mohou byt ovlivnéni druhem, ktery preferuji — mohou byt zasazeni
chovatelskymi stereotypy ¢i preferencemi. Vybrala jsem si proto absolventy zoologickych
fakult, kteti nikdy v zoologické zahradé nepracovali, a proto je tyto stereotypy tolik

neovliviuji.

Druhou skupinu respondentd piedstavuje ,béznd*“ populace studentl jesté
studujicich stfedni Skolu. U této skupiny piedpokladam, ze podléhd kulturnim stereotypim
vuci zviratim. Jejich vyber neni ndhodny, ale cileny (kvétni), a to pravé proto, ze nikdo
Zznich neméa dokoncené vysokoSkolské vzdélani. Pro stfedoskolské vzdélani jsem se
rozhodla proto, ze tito respondenti budou vhodnym vzorkem pro prozkoumani stereotypti
ve spoleénosti. Pro sviij vyzkum jsem zvolila studenty stiednich skol v Mladé Boleslavi,

konkrétné¢ studenty Obchodni akademie. Obchodni akademie v Mladé Boleslavi jako
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takova ma dva obory, a to Ekonomické lyceum a Obchodni akademii. Celkem dotaznikové
Setfeni probihalo u Sesti tfid — druhého, tietiho a ¢tvrtého ro¢niku. Vybrala jsem si ,,spise
pfiznivce* a ,,spiSe odpirce zoologickych zahrad, jelikoz odpiirci by nechtéli v zoo zadné
savce a extrémni piiznivci by tam chtéli pokud mozno vSechny savce. Nasledn¢ budu tyto
respondenty podle filtra¢nich otazek vytazovat (napiiklad nadprumémé informované,
s nadprimérnym zajmem o zvifata, apod.).

Cilem vyzkumu neni to, aby byly oba vzorky respondent porovnatelné. Jde tu
o expertni nazor vystudovanych zoologi na vhodnost chovu jednotlivych savca

Vv zoologickych zahradach.

2.2.3 Postup

Po dohod¢ s vedoucim prace jsme se rozhodli pro provedeni pfedvyzkumu. Nejprve
jsem tedy tento pilotni vyzkum realizovala na deseti respondentech, abych na zakladé
jejich reakce vylepsila znéni jednotlivych otazek, a zaroven zjistila, jaké polozky bude
vhodné v dotazniku ponechat. Potiebovala jsem také védet, zda jsou otdzky pro
respondenty srozumitelné a s jakou Casovou naroc¢nosti mohu pocitat. Nebyla jsem si
napiiklad jista, zda v tabulce vhodnosti chovu savce v zoologické zahradé ponecham péti
skalové hodnoceni, a nebo zvolim stupnici ¢tyt skalovou — bez polozky ,,nevim*. Rozhodla
jsem se ponechat prvni variantu z toho divodu, ze polozku ,,nevim® respondenti ¢asto
vyuzili a protoze mé sama o sobé vypovédni hodnotu. Totiz, po vyfazeni té informovangjsi
skupiny laické vetejnosti mi tato polozka nebude vadit, ukaZze mi, na které savce existuji
stereotypy, na které ne a o kterych si respondenti mysli, Ze néco vi. Po provedeni uprav
jsem zacala se sbérem dat. Respondenty pilotniho vyzkumu jsem rozhodla nezahrnout do
hlavniho sbéru dat.

Pii vybéru respondenti z fad student stfednich Skol je vyzadovéan souhlas jak
vyucujiciho, tak feditele $koly. Na internetovych strankach jsem vyhledala kontakty na
feditele danych Skol, nésledné jim napsala email, kde jsem specifikovala zakladni
informace o vyzkumu a zadost jeho provedeni na jejich Skole. Celkem jsem oslovila Ctyfi
stiedni Skoly v Mladé Boleslavi — Obchodni akademii, Stfedni primyslovou Skolu, Stfedni
odbornou Skolu a Stfedni zdravotnickou Skolu. Na odpovéd’ jsem dlouho necekala, ze
Stiedni primyslové Skoly, Stfedni odborné Skoly a Stfedni zdravotnické Skoly pfislo
negativni vyjadieni, proto jsem sviij vyzkum realizovala na Obchodni akademii.

Co se tyka sbéru dat, dotaznikové Setfeni na stfednich Skolach probihalo v tydnu

18. — 22. ledna 2016. Jednotlivé pruzkumy ve tfidach vypadaly zhruba takto: po mém
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pfichodu do tfid pani ucitelka détem oznamila, Ze nyni budou mit volno a studenti
projevovali radost. Poté jsem piedstavila sebe, obor, ktery studuji a studentiim jsem sdélila,
ze pracuji na diplomové praci, jejiz soucasti je dotaznik. Sdélila jsem jim instrukce
K vyplnéni dotazniku, fekla jsem jim, Ze dotaznik je anonymni a kdyby cokoliv
potiebovali, at’ se na m¢ nevahaji obratit. Poté jsem si Sla sednout do nékteré z volnych
lavic a pozorovala, jak studenti vyplinuji dotaznik. Hned v prvni tfidé se mé jeden student
zeptal, zda nekterd zoologickd zahrada vlastni geparda a poznamenal, Ze by tento savec
mél byt spiSe na bézeckém stadionu, aby mel moznost béhat. Rada bych také zminila, ze se
Casto smali savcim na fotografiich a mnoho znich opravdu neznali. Zhruba po 15
minutach jsem studenty pferusila s tim, ze kdo bude mit hotovo, at’ zvedne ruku a ja si od
né¢j dotaznik vyberu zpét. VéEtSinou dotaznikové Setfeni netrvalo déle nez 20 minut.

Celkem jsem sesbirala 120 dotaznikli se zamérem, Ze ty nejméné vypovidajici
vyfadim. Dvacet dotaznikti bylo vylou¢eno, a to takovych, kde by mohli byt respondenti
vice informovani v otazkach zoologie (konkrétné Slo o otazky 8 az 12). Pro svij vyzkum
jsem dale pracovala se 100 dotazniky jako s hlavnimi vzorky pro stereotypy zahrnujici
50 respondenti muzského pohlavi a 50 respondentii pohlavi Zenského.

Dotaznikové Setfeni u absolventll zoologii jsem provedla odliSnym zpGsobem. Pro
ucely zefektivnéni navratnosti dotazniku jsem se rozhodla pro odeslani dotazniku online.
Jiz v prosinci 2015 jsem oslovila tajemnice &i sekretaiky Gtyi kateder zoologie v Ceské
republice, zda by bylo mozné na jejich katedie udélat vyzkum k mé diplomové praci.
Vsechny se vyjadtily pozitivné s tim, az budu mit dotaznik sestaveny, mam ho i s pokyny,
pruvodnim dopisem a internetovym odkazem na dotaznik zaslat, a ony ho pieposlou
hromadnym emailem postgradualnim studentim a studentim v poslednim roéniku studia
zoologie.

V Ceské republice se zoologie specializuje, ale jen v podobé piedmétu, pfimo
specializované obory neexistuji. V ramci Pfirodovédeckych fakult jsem tedy oslovila
navazujici magisterské studium Biologie: Zoologie na Univerzité Karlové v Praze. Dale
navazujici magisterské studium Systematicka biologie a ekologie se specializaci zoologie
na Masarykové univerzité, navazujici magisterské studium Biologie: Zoologie na
Univerzité Palackého v Olomouci a navazujici magisterské studium Zoologie na JihocCeské
univerzité v Ceskych Budg&jovicich. Béhem ledna jsem se na tajemnice opét obratila jiz
S prosbou o rozeslani dotaznikd.

U této skupiny respondentii bylo k mému vyzkumu potieba 60 respondentt (z toho
30 muzt a 30 zen). Béhem prvnich péti dnti od odeslani byla navratnost vysoka, postupem

Casu ale navratnost klesala. Dotaznik byl odeslan 14. ledna a sbér dat skon¢il 21. inora.
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Jedna respondentka mi zanechala email, Ze ji téma zaujalo a rada by znala shrnuti vysledkt

vyhodnoceni dotazniku.

2.3 Hypotézy

V pociatcich diplomové prace jsem si polozila dvé hlavni vyzkumné otazky:

Jaké jsou nazory vefejnosti na vhodnost jednotlivych skupin savci chovanych
Vv zoologickych zahradach?

Jaké jsou nazory absolventl oboru zoologie na vhodnost jednotlivych skupin savcl
chovanych v zoologickych zahradach?

Tyto vyzkumné otazky byly pro udely statistického testovani'® rozpracovany do
nasledujicich hypotéz, jejichz platnost se budu snazit ovéfit na zakladé posbiranych dat
z empirického vyzkumu. Vysledky uvadim v kapitole 3.2 Posouzeni vhodnosti umisténi
savci do zoologické zahrady.

e HVi: Odbornici a laici se lisi v hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin
saved vV ZOO. Testovana tedy bude HO1: Odbornici a laici se nelisi v hodnoceni
vhodnosti chovu vybranych skupin savet v ZOO.

e HV2: Subjektivni oblibenost savcii ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych
skupin savci pro chov v zoologické zahradé.

Testovana bude tedy HO2: Hodnoceni vhodnosti druhu savce nezavisi na tom, zda

jej respondent uvedl jako oblibeného.

e HVs: Mutzi a Zeny se liSi v hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin savcu
v ZOO.

Testovana tedy bude HOs: MuZi a Zeny se neli§i v hodnoceni vhodnosti chovu

vybranych skupin savect v ZOO.

15 Testovano bylo jesté dalich 13 hypotéz tykajicich se faktord ovliviiujicich hodnoceni vhodnosti chovu
vybranych skupin savci v zoo. Statistické vyhodnoceni zde nebylo optimalni, bylo zapotrebi vétsiho vzorku
respondentd. S prihlédnutim k tomuto omezeni interpretuji vysledky této Casti statistické analyzy v Pfiloze
3.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Statisticka analyza dat

Sesbirand data bylo potfeba podrobit statistické analyze. Nejprve jsem vSech 160
dotaznikl piepsala do ¢iselnych tabulek Microsoft Office Excel. Probihalo to tak, ze jsem
vSechny dotazniky ocislovala, a tato ¢isla jsem nasledné¢ vepsala do fadki. Ve sloupcich
pak byly uvadény jednotlivé otazky z dotazniku. Otazky jsem oznaCovala zptisobem ol az
074. Pokud jde o oteviené otazky (zde ptipad o5 a kombinované o13), rozdé€lila jsem je do
vice sloupct. U 05 (oblibeni savci v zoologické zahrad€) jsem vytvofila ¢iselné kody pro
jednotlivé savce, pfiCemz tém frekventovangj$im jsem piidélila ¢isla na zacatku. To samé
jsem udélala u posledni Sesté varianty o013, kde byl prvni sloupec v Excelu pro uzaviené
odpovédi, druhy potom pro otevienou odpoveéd’. Co se tyka stézejni ¢asti vyzkumu — tedy
jednotlivych druhii savet, byly tu moznosti odpovédi 1 az 5, kde 1 = ne nehodi se,
2 = spiSe ne, 3 = nevim, 4 = spiSe ano, 5 = ano hodi se. Jeden savec = jedna otdzka (celkem
60 savcl — 013 az 073). V ptipade, ze respondent neuvedl zddnou odpovéd’, napsala jsem
hodnotu 0. Zacala jsem s kddovanim skupiny laické vefejnosti a u skupiny zoologi jsem
u vynechanych otazek (08 az 012) uvedla opét hodnotu 0. U obou skupin jsem nejprve
uvedla Zenské pohlavi, a poté jsem uvedla muzské pohlavi. U laické vefejnosti to bylo 50
a 50, u zoologti 30 a 30 Zen a muzli. Rovnomérné rozlozeni pohlavi bylo zvoleno proto,
aby bylo mozné vyzkum zobecnit.

List 2 jsem pojmenovala Znéni otdzek, a na jednotlivé fadky jsem uvedla pfesné
znéni otazky z dotazniku. Na Listu 3 jsem k otdzce 5 uvedla pro lepsi orientaci Ciselné

kody pro jednotlivé savce a nakddovala jsem posledni variantu otazky 13.

Jakmile jsem data takto zpracovala a zanesla jsem je do Excelu, pfedala jsem je
statistikovi k provedeni statistické analyzy. Statistika jsem oslovila s prosbou o provedeni
statistické analyzy ke vSem otazkdm. Pozadovala jsem celkové vazené skore k 013 az 073,
kde za odpovéd’ ,,ano* pticetl vahu +2 body, ,,spiSe ano* +1 bod, ,,nevim* 0 bodd, ,,spise
ne* -1 bod, ,,ne* -2 body. Tim jsem ziskala vazené skory pro jednotlivé savce, a diky nim
jsem nasledné mohla srovnavat, jak se mezi sebou li$i skupina laikli a zoologt. Tim jsem
ziskala zebricek savci, ve kterém respondenti vyhodnotili savce v potadi vhodnosti chovu

Vv zoologické zahradé — savce s nejvysSimi hodnotami povazovali za nejvice vhodné.
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Tento sefazeny seznam savcl jsem rozdélila na V4, tzv. kvartily. V prvnim kvartilu
Jsou umisténi savci s nejvice body (napi. podle zoologti — podle expertniho posouzeni,
velmi vhodni pro chov v zoologické zahrad¢). Naopak ve ¢tvrtém kvartilu jsou umisténi
savci s nejméné body, tedy velice malo vhodni pro chov v zoologické zahrad¢. S témito
dvéma skupinami jsem pracovala pii interpretaci.

Zjistila jsem tak, zda laici zatazuji savce, ktefi jsou vhodni nebo nevhodni pro chov
Vv zoologickych zahradach, do stejnych dvou skupin jako zoologové.

Dalsim krokem bylo zjisténi, ktefi savci se Kryli v kvartilech mezi obéma
skupinami, tzn. zda byli zaroven ve stejnych kvartilech u zoologi a u laické populace.'®
Tam, kde se nekryli, jsem hledala pticinu, pro¢ tomu tak bylo a vyuzila také své reSersni

prace. Predpokladala jsem, Ze tito savci jsou stereotypné ovlivnéni.

3.1.1 Postup statistického testovani

Postup statistického testovani byl nasledujici: z Ciselné tabulky v Excelu byly
jednotlivym odpovédim na Skéle prifazeny primérné skéry. Pomoci metody nejmensich
¢tverct byly tyto primérné skory vhodnosti savet pro chov v zoo Vv podobé grafu
porovndny mezi odborniky a laiky!’. Poté se Fisherovym testem otestovala nulové
hypotéza ,,Odbornici a laici se nelisi v hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin savcil
v ZOO*“!8, Fisheriiv test vyhodnotil relativni poéty savci zafazenych do skupin vhodnosti.
Prostfednictvim Cohenova kappa byla vypocitana nahodild mira shody, a mohli jsme tak

19

nulovou hypotézu zamitnout. Na zakladé rozdilu skore™ mezi odborniky a laiky byl

vytvofen zebti¢ek vhodnosti savcti do zoo podle oborniki a laikd, na jehoz zakladé jsem
savce rozdélila do ¢ty kvartild. Vliv subjektivni oblibenosti péti nejoblibenéjsich savci na
hodnoceni vhodnosti savcu pro chov v zoo byl vyhodnocen F testem v analyze rozptylu
(jednoduché tiidéni)?°. Podobnym zptisobem, jako jsme testovali odlisnost hodnoceni
vhodnosti chovu savci v zoo, jsme testovali hodnoceni mezi muzi a Zenami. Fisherovym
testem se tedy otestovala nulovéd hypotéza ,,MuZi a Zeny se neli§i v hodnoceni vhodnosti
chovu vybranych skupin saveti v ZOO*“?!, Tentokrat nebyla nulova hypotéza zamitnuta,

jelikoz vysledek Cohenova kappa zjistil relativné presnou shodu mezi hodnocenim obéma

pohlavimi. Na zavér se také pomoci F testu v analyze rozptylu (jednoduché ttidéni)

16 \Vice v kapitole 3.2.1.1 a2 3.2.1.2.
17 viysledky znaéi Graf 1.
18 viysledky znaéi Graf 2.
19 vysledky rozdilu skérl ve své diplomové préaci neuvadim.
20 yysledky jsou uvedeny v Tabulce 3.
2 yysledky znaéi Graf 3.
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doplitkkové otestovaly faktory ovlivitujici hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin

savell v ZOO. Toto testovani neni soucasti hlavni ¢asti prace, ale soucasti Ptilohy 3.

3.2 Posouzeni vhodnosti umisténi savcii do zoologické zahrady

Graf 1 predstavuje porovnani priamérnych skora vhodnosti k chovu
Vv zoologickych zahradich od odbornikii a laické verejnosti. Mizeme v ném vidét, Ze
odbornici hodnotili vhodnost savcii vice pozitivné nez laici. Odbornici piifadili pouze
jednomu savci zaporné skore (krtek, -0.03). V piipadé laikt to byla vice nez tietina savcu.

Metoda nejmensich ¢tvercl ukazala, Ze mezi skérem pfifazenym odborniky a laiky
existuje pozitivni zavislost. Pozitivni zdvislost znamend, Ze je osa rostouci, coz mizeme
v tomto piipadé vidét.?? Test vyhodnotil tuto osu jako signifikantné rostouci.

U vétsiny savc se skore u obou skupin vyrazné lisilo. V otazce vhodnosti hodnotili
laici primaty jako nejvhodnéjsi a hlodavce jako nejméné vhodné pro chov v zoologické
zahrad¢. Odbornici hodnotili lichokopytniky jako nejvhodnéjsi a Selmy jako nejméné
vhodné pro chov v zoo.

Na osach muzeme vidét praimérné skore skupin, pficemz ¢im vice zaporna hodnota,
tim vice se savec nehodil do zoo. Naopak ¢im kladnéjsi hodnota, tim byl savec hodnocen

jako vhodnéjsi do zoo.

22 pro vétsi upfesnéni, pokud by nastala situace - &im vice vhodny u laikd a tim méné u odbornik(, byla by
osa klesajici. Kdyby osa na grafu nebyla, nebylo by zfejmé, Ze je to pozitivné zavislé. Spise by to vypadalo
jako ,,oblak bodd“, které jsou nezavislé.
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Graf 1 porovnava primérné skore vhodnosti k chovu Vv zoologickych zahradach od odbornikii a od laické vetejnosti.
Kazdy bod v grafu odpovidd jednomu ze savcid. Teckovana osa udava zavislost v hodnoceni mezi skupinami

respondenttl. Pro icel piehlednosti jsem zafadila jednotlivé savce do taxonomické kategorie fadu.

Cilem mé diplomové prace bylo ovéfeni mnou stanovenych hypotéz:
3.2.1 Testovani HO1 — odliSnost odborného a laického hodnoceni vhodnosti chovu

vybranych skupin savei v ZOO — Fisheriv test

Graf 2 znazornuje relativni pocty savcl zaiazenych do skupin vhodnosti.
Nejvhodnéjsi savci jsou v 1. skupingé. Hodnoty po pravé strané grafu vyjadiuji relativni
Cetnost.

Testovali jsme zavislost zafazeni do ¢tyt skupin podle vhodnosti mezi odborniky
a laiky. Pouzili jsme piesny Fisheriiv test, kterym jsme zamitli hypotézu nezavislosti
(p hodnota: 0.006)?%, a piijmuli jsme tedy hypotézu alternativni, Ze mezi skupinami
existuje zavislost v hodnoceni. Dale jsme napocitali relativni miru shody (Cohenovo
kappa) x = 0.11,%% coz indikuje spise nahodilou shodu.

Vysledky Cohenova kappa ukazuji, ze laici a odbornici hodnotili odliSnym

zpusobem vhodnost savcl pro chov v zoo a mizeme tak usoudit, ze se odbornici a laici

2 Hypotéza nezavislosti byla zamitnuta, jelikoZ p hodnota je mensi neZ 0.05.
24 Cohenovo kappa je interpretovano jako mira shody s tim, Ze pokud je hodnota 1, jde o dokonalou shodu,
hodnota 0 je nahodild shoda.
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neshodli v ndzoru na vhodnost jednotlivych savcti pro chov v zoologickych zahradach.?®
Na zakladé Cohenova kappa jsme tedy zamitli HOz1 ,,Odbornici a laici se nelis$i v hodnoceni
vhodnosti chovu vybranych skupin savci v ZOO* a piijmuli HV1 ,,Odbornici a laici se lisi

V hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin savcii v ZOO*.

- -
(\p)
~ ™
=
— - o
g « s
@)
1 2 3 4 1. 2 3 4
Laik Odbornik

Pokud se podivame po kvartilech, mizeme pravé v Grafu 2 vidét zminéného
orangutana v levém hornim rohu a psouna ¢i svisté v pravém dolnim rohu. Takto mizeme
interpretovat zbylé useky Grafu 2 — v kazdé skupiné¢ se mohu podivat, kolik zde bylo
umisténych savct. Napiiklad v 1. skupin€ u laik i odborniku bylo umisténo Sest savct
(lama, lenochod, malé opicky, lemur, zebra a tapir), ktefi byli shodné¢ hodnoceni jako
vhodni pro chov v zoologické zahradé. Naopak, ve 4. skupiné (jako nejméné vhodni)
ohodnotily ob¢ skupiny respondenti sedm savcu (prase divoké, bobra, jezevce, netopyra,

zajice, lisku a krtka).?®

% Graf 2 poslouZi jako rychly pfehled o tom, jak se hodnoti savci mezi laiky a odborniky, pFicemz
nejzasadné;jsi roli hraji savci v krajnich rozich grafu, tedy orangutan a psoun ¢i svist.
26 Vice Tabulka 1 a Tabulka 2.
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3.2.1.1 Nazory zoologii na chov vybranych skupin savci v zoologickych zahradach
Tabulka 1: Savce v prvnim kvartilu (ti S nejvyssim skore) hodnotili jako velmi

vhodné pro chov v zoologické zahradé. Savce ve ¢tvrtém kvartilu (S nejniz§im skore)

hodnotili jako velice malo vhodné pro chov v zoologické zahrad¢.

Savec Odbornik skére | Odbornik poradi | Kvartil
lama 1,33 1 1
kapybara 1,28 2 1
lenochod 1,28 2 1
malé opicky 1,27 4 1
velbloud 1,25 5 1
lemur 1,25 5 1
kan Prevalského 1,23 7 1
osel divoky 1,18 9 1
zebra 1,18 9 1
daman 1,18 9 1
,malad“ antilopa 1,17 12 1
dikobraz 1,17 12 1
pasovec 1,17 12 1
tapir 1,12 14 1
psoun, svist 1,07 15 1
,velkda” antilopa 1,05 16 2
klokan 1,03 17 2
mravenecnik 1,00 18 2
okapi 0,98 19 2
ovce divoka 0,98 19 2
mys, krysa 0,97 21 2
kockodan 0,95 22 2
horska koza 0,93 24 2
myval 0,93 24 2
morce, Cincila 0,93 24 2
Zirafa 0,92 26 2
skunk 0,90 27 2
vydra 0,88 28 2
nohac 0,88 28 2
bizon / zubr 0,87 30 3
fretka, kuna, lasice 0,87 30 3
krecek 0,83 32 3
gibon 0,80 33 3
hroch 0,77 34 3
veverka 0,77 34 3
lachtan, tulen 0,75 36 3
buvol 0,72 37 3
hyena 0,72 37 3
jelen 0,70 39 3
Simpanz 0,70 39 3
pavian 0,68 41 3
piZzmon 0,67 42 3
jezek 0,65 43 3
nosorozec 0,63 44 3
gorila 0,60 45 3
prase divoké 0,58 46 4
slon 0,57 47 4
orangutan 0,52 48 4
bobr 0,50 49 4
jezevec 0,48 50 4
netopyr 0,48 50 4
lev 0,43 52 4
zajic 0,40 53 4
ptakopysk 0,40 53 4
liska 0,38 55 4
tygr 0,37 56 4
medvéd 0,33 57 4
gepard 0,23 58 4
vlk 0,07 59 4
krtek -0,03 60 4

50



3.2.1.2 Nazory laiki na chov vybranych skupin savci v zoologickych zahradach
Tabulka 2: Savce v prvnim kvartilu (ti s nejvyssim skore) hodnotili jako velmi

v

vhodné pro chov v zoologické zahradé. Savce ve Ctvrtém kvartilu (S nejniz§im skore)

hodnotili jako velice malo vhodné pro chov v zoologické zahrad¢.

Savec Laik skére Laik poradi Kvartil
nosorozec 0,91 1 1
Simpanz 0,91 1
zebra 0,90 3 1
lemur 0,90 3 1
orangutan 0,88 5 1
lama 0,85 6 1
pavian 0,85 6 1
tapir 0,84 8 1
hroch 0,82 9 1
lachtan, tulen 0,81 10 1
malé opicky 0,79 11 1
Zirafa 0,78 12 1
gorila 0,76 13 1
gibon 0,74 14 1
lenochod 0,68 15 1
dikobraz 0,65 16 2
tygr 0,63 17 2
slon 0,59 18 2
okapi 0,53 20 2
lev 0,53 20 2
kockodan 0,53 20 2
velbloud 0,49 22 2
gepard 0,47 23 2
klokan 0,45 24 2
,mald” antilopa 0,38 25 2
hyena 0,38 25 2
mravenecnik 0,37 27 2
pasovec 0,36 28 2
ptakopysk 0,33 29 2
medvéd 0,31 30 2
kapybara 0,28 31 3
,velkd” antilopa 0,26 32 3
myval 0,23 33 3
osel divoky 0,16 34 3
pizmon 0,13 35 3
bizon / zubr 0,13 35 3
daman 0,12 37 3
buvol 0,08 38 3
ovce divoka -0,06 39 3
nohaé -0,06 39 3
kan Prevalského -0,13 41 3
horska koza -0,18 42 3
skunk -0,18 42 3
vk -0,23 44 3
vydra -0,25 45 3
netopyr -0,26 46 4
fretka, kuna, lasice -0,27 47 4
bobr -0,32 48 4
jezevec -0,34 49 4
psoun, svist -0,36 50 4
prase divoké -0,56 51 4
liska -0,70 52 4
jezek -0,86 53 4
veverka -0,87 54 4
morce, Cincila -0,92 55 4
krecek -0,94 56 4
krtek -0,94 56 4
jelen -0,97 58 4
mys, krysa -1,04 59 4
zajic -1,09 60 4
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3.2.1.3 Nejrozpornéjsi hodnoceni

Zjisténi mé diplomové prace spocivaji v tom, jak se liSily ndzory obou skupin na
jednotlivé druhy savci. Vysledky maji vést k odhaleni stereotypti, které méla vetrejnost
ohledn¢ chovu jednotlivych skupin savcl, v porovnani s odbornym nazorem absolvent
ptirodovédeckych fakult.

Z Tabulky 1 vidime, Ze odbornici vyhodnotili ze vSech 60 savci jako nejvhodnéjsi
pro chov v zoologické zahradé savce V nasledujicim potadi: lama, kapybara, lenochod,
malé opicky, velbloud, lemur, kin Pievalského, osel divoky, zebra, daman, ,,mald*
antilopa, dikobraz, pasovec, tapir, psoun/svist.

Laici ze vSech 60 savci vyhodnotili jako nejvhodnéjsi pro chov v zoologické
zahrad¢ savce V nésledujicim potadi: nosorozec, Simpanz, zebra, lemur, orangutan, lama,
pavian, tapir, hroch, lachtan/tuleni, malé opicky, Zirafa, gorila, gibon, lenochod
(viz. Tabulka 2).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se obé skupiny shodly v posouzeni téchto skupin

savct jako vhodnych pro chov v zoo: lama, lenochod, malé opicky, lemur, zebra a tapir.

Nasledujici savci se u skupiny laikta objevili v jinych kvartilech: kapybara,

velbloud, kun Prevalského, daman, osel divoky, pasovec, ,,mald“ antilopa, dikobraz
a psoun/svist’.

Velbloud, pasovec, ,,mala“ antilopa a dikobraz se objevili v nasledujicim
2. kvartilu, proto jsem se zaméfila na savce, které¢ laici vyhodnotili zpisobem
odpovidajicim umisténi do 3. a 4. kvartilu. Pét savcid, ktefi byli podle expertniho
posouzeni velmi vhodni pro chov v zoologickych zahradach, laicka verejnost
vyhodnotila jako nevhodné do zoologickych zahrad. Slo o kapybaru, koné&

Pievalského, damana, osla divokého a psouna/sviSté.

Opacny piipad — odbornici vyhodnotili ze vSech 60 savcl jako nejméné vhodné pro

chov v zoologické zahrad¢: prase divoké, slona, orangutana, bobra, jezevce, netopyra, Iva,
zajice, ptakopyska, lisku, tygra, medvéda, geparda, vika, krtka (viz. Tabulka 1).

Laici vyhodnotili ze vSech 60 savct jako nejméné vhodné pro chov v zoologické

zahradé: netopyr, fretka/kuna/lasice, bobr, jezevec, psoun/svist’, prase divoké, liSka, jezek,
veverka, morce/Cincila, kiecek, krtek, jelen, myS/krysa, zajic (viz. Tabulka 2).

Obé¢ skupiny se shodly v posouzeni téchto skupin savci jako nevhodnych pro chov

Vv z00: prase divoké, bobr, jezevec, netopyr, zajic, liska a krtek.
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Nasledujici savei se u skupiny laikid objevili v jinych kvartilech: slon, orangutan,

lev, ptakopysk, tygr, medvéd, gepard a vlk.

Vlka hodnotili v predchazejicim 3. kvartilu, proto jsem se zaméfila na savce, které
laici vyhodnotili zptisobem odpovidajicim umisténi do 1. a 2. kvartilu. Sedm savca, ktefi
byli podle expertniho posouzeni nevhodni pro chov v zoologickych zahradach, laicka
verejnost vyhodnotila jako vhodné do zoologickych zahrad. Jde o slona, orangutana,

Iva, ptakopyska, tygra, medvéda a geparda.

3.2.2 Testovani H02 — oblibenost savci a jeji vliv na hodnoceni vhodnosti pro chov

Vv zoologické zahradé — F test v analyze rozptylu (jednoduché tiidéni)

U kazdého z péti nejoblibengjSich savcli byl proveden F test analyzy rozptylu
hypotézy HO. ,,Hodnoceni vhodnosti savce nezavisi na tom, zda jej respondent uvedl jako
oblibené®, oproti alternativé HV2 ,,Subjektivni oblibenost savc ovliviiuje hodnoceni
vhodnosti savcu pro chov v ZOO*.

Vysledky pro jednotlivé savce jsou uvedeny v Tabulce 3:

Savec p-hodnota Vysledek testu
Tygr 0,089 Nezamitame HO-

Zirafa 0,026 Zamitame HO»
Slon 0,022 Zamitame HO2
Lev 0,542 Nezamitame HO»

Gepard 0,983 Nezamitame HO2

Test ukazal, ze pouze v pfipad¢ Zirafy a slona jsme mohli piijmout HVa:
Subjektivni oblibenost savci ovliviiuje hodnoceni vhodnosti savct pro chov v ZOO.
V ptipadé tygra, lva a geparda jsme HV2 pfijmout nemohli.

Nemiizeme celkové fici, zda subjektivni oblibenost savcii ovliviiovala hodnoceni
Vhodnosti savci pro chov v zo0o0, jelikoZ bylo hodnoceno pouze pét savcl. Ostatnich
55 savctl nebylo hodnoceno z diivodu, Ze je jako oblibené uvedlo méné nez 15 respondentt
a vysledky by tak nebyly relevantni. DalsSim divodem je fakt, ze test byl provadén pro

kazdého savce zvlast. Nemuazeme tedy obecné tvrdit, ze laické hodnoceni vhodnosti savce

pro chov v zoo bylo ddno subjektivni oblibenosti savce.
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3.2.3 Testovani HOs — testovani genderovych rozdili — Fisheruv test

Pii testovani zavislosti hodnoceni mezi obéma pohlavimi jsme zamitli hypotézu
nezavislosti (p hodnota: 0.000). Mezi muzi a Zenami tedy existovala zavislost v hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savci pro chov Vv zoologické zahradé. V tomto piipadé
k = 0.62, coz znaci relativné presnou shodu.

Na zaklad¢ Cohenova kappa jsme ptijmuli HO3 ,,Muzi a Zeny se nelisi v hodnoceni
vhodnosti chovu vybranych skupin savcll v ZOO* a zamitli jsme HV3 ,,Muzi a zeny se 1isi
v hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin savecti v ZOO*.

Graf 3 znazoriiuje rozdily v hodnoceni vhodnosti saveid mezi pohlavimi. Podle
grafu mizeme vidét, Ze rozdily nebyly tak vyznamné jako pfi porovnani odbornikt a laikd,

podobnost hodnoceni tu byla zfejma, u vétsiny savci se hodnoceni signifikantné nelisilo.
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Poradi (zena)

Porovnani uréeného potadi vhodnosti k chovu v zoologickych zahradach obéma pohlavimi. Kazdy bod v grafu odpovida
jednomu ze savcti. V levém hornim rohu jsou savci, kteti byli povazovani za jedny z nejvhodnéjsich zenami, ale za jedny
z nejméné vhodnych muzi. V pravém dolnim rohu tomu bylo obracené. Body pobliz hlavni diagonaly (znazornéna Sedou
¢arou) oznacuji savce s podobnym pofadim u obou pohlavi, mizeme tu vidét ty nejlepsi shody, tzn. Ze zde byla shoda

relativné piesna.

e Podél a v blizkosti diagonaly se muzi a Zeny shodovali.

e Vlevém hornim a v pravém dolnim rohu jsou savci, u kterych se muzi
a zeny nejradikalngji neshodli, vykazuji tedy n&jakou neshodu. V tomto
pfipadé nevidime Z4dného takového savce, mizeme tu vidét podobnost

hodnoceni.
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e Z Fisherova testu je ziejmé, Ze se hodnoceni mezi pohlavimi signifikantné

nelisilo. NiZe jmenovani savci jsou ti, u kterych se hodnoceni mezi muzi

a zenami liSilo nejvice.

=>» Savec, ktery se tomuto bodu nejvice priblizil, je lev, kterého muzi
hodnotili na 37. pozici, oproti zendm, které ho hodnotily na 22. pozici.
Déle pak lachtana/tulené hodnotili muzi na 19. pozici a zeny na
7. pozici, mravenecnika hodnotili muzi na 30. pozici a Zeny na
15. pozici.

=>» Na druhé strané, Zeny hodnotily velblouda na 20. pozici, kdezto muzi na
6. pozici. Dale pak gibona Zeny hodnotily na 23. pozici a muzi na
6. pozici, kockodana hodnotily Zeny na 27. pozici a muzi na 11. pozici,
osla divokého hodnotily Zeny na 32. pozici a muzi na 19. pozici,
bizona/zubra zeny hodnotily na 40. pozici a muzi na 28. pozici, buvola
hodnotily Zeny na 43. pozici a muzi na 34. pozici.

e Naopak, obé pohlavi se shodla v levém dolnim rohu, kde hodnotila savce
jako vhodné pro chov v zoologické zahradé a v pravém hornim rohu jako

nevhodné pro chov v zoologické zahradé.
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4 INTERPRETACE

Nyni se dostavame se ke stézejni ¢asti diplomové prace. Jak jiz bylo zminéno
V teoretické Casti prace, kulturni stereotypy ovliviiuji lidsky pfistup ke zvifatim. Jsou to
faktory, které zpiisobuji zmény v pristupech ke zviratim. Tyto stereotypy ovliviiuji, jak na
zvifata pohlizime a jak se k nim chovame. Jak muj vyzkum ukéazal, lidé si mysleli, Ze
néjaké zvife trpi v zoologické zahradé vice, nez tomu tak podle expertniho posouzeni ve
skutecnosti je a naopak (viz. kapitola 3.2.1.3).
Klicovym terminem je téz antropomorfismus. JednoduSe feCeno, V nahlizeni na zvireci
druhy jsme ovlivnéni naSim lidskym pohledem. V nasem pojeti ma termin vyznam
v tom smyslu, Ze mame tendenci vyjadiovat vétsi ohleduplnost k tém, které vnimame jako

podobné ndm samym. Je to zabrana k poznani ostatnich zivych organismd.

4.1 Savci vhodni pro odbornou verejnost, nevhodni pro laickou verejnost

Nyni bychom se zaméfili na konkrétni savce, ktefi byli laickou vefejnosti
vyhodnoceni jako nevhodni pro chov v zoologické zahradé, avSak podle expertniho

posouzeni zoologt byli vyhodnoceni pro chov v zoo jako vhodni.

K Prevalského

Kian Pievalského je ukazkovym ptikladem druhu, ktery se podafilo zachranit
chovem v lidské péc¢i. Nemalou zasluhu ma na tomto uspéchu prazska zoologicka zahrada
(casopis.ochranaprirody.cz). Je zajimavé, Ze ackoli byl ki Pfevalského pied n€kolika lety
uspesné reintrodukovan do volné ptirody, povazovala ho laicka vetejnost za nevhodného
pro chov v zoologickych zahradach. Pravdépodobné to bude skutecnosti, ze koné jako
takového si vétsina populace predstavila pfedev§im jako domestikované zvite, a proto byl
pro chov Vv zoologickych zahradach nevhodny. Vysvétleni mize byt i takové, ze kian je
symbolem svobody a nespoutanosti, a proto byl laiky hodnocen jako nevhodny pro chov
V Z00.

Dalsi interpretaci miiZeme hledat v jezdectvi na konich. Reprezentace konovitych
v nasi Ceské kulture je takova, ze kon€ jsou savci, na kterych se da opravdu jezdit. Jsou
bézn¢ chovani v ohradach a mohou byt pomocnici ¢lovéka, proto se respondenti mohou
domnivat, ze by neméla byt chovana v zoo, jelikoz by tu mohla trpét odliSnym typem
chovnych podminek. Pokud je kiin chovany v blizkosti ¢lovéka, obyva vétsi prostor nez

Vv zoologické zahradé, miizeme s nim jezdit do pfirody apod. Zkratka, kon¢ mame v kultuie
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reprezentovaného jinak, nez jako zvife v zoologické zahrad¢é. Kun je velice zakofenény
v ¢eské kultufe, a to s dlouhodobou tradici.

Statistiky z roku 2015 fikaji, ze v Ceské republice je cca 34 tisic koni a stale jich
piibyva.?” Poéty koni v Ceské republice rostou. Pofidit si koné neni jiz tak draha zaleZitost,
lidem se po ekonomicko strance dobfe dafi a nemaji problém si ho po¥idit.?® V dnesni dobé
zazivame tedy i boom oblibenosti tohoto savce.

Paradoxem je, ze kin ma v zoologické zahrad€ stejn¢ prostorny vybé&h jako pfi
lidskych obydlich. Rozdil je vSak v tom, Ze ,,doma‘“ se o n&j Casto stara jeho majitelka
— pravideln¢ ho d&isti, stara se o jeho srst, peCuje o n&. Na druhou stranu, by se dalo
Zjednodusen¢ fici, ze samotnému koni nezdlezi na tom, zda mé na své hiivé zdobné

copanky.

Osel divoky

Osel je odeddvna pomocnikem c¢loveka, zejména Vv té¢zko piistupnych terénech.
Na svém hibet¢ dokaze unést velmi tézka bremena.

Zajimavé je ptfirovndni ,,byt hloupy jako osel”, tento savec ziejmé diky svému
vzhledu plsobi ne piili§ inteligentnim dojmem. Osel nevykazuje Zadny
z antropomorfickych znak kromé toho, Ze je obdafen srsti. Plochy oblicej, mimiku
obli¢eje, obratné koncetiny ani vzptimeny postoj u n¢j nenajdeme.

Pravdépodobny diivod, pro¢ laicka vetejnost povazovala osla za nevhodného pro
chov v zoologickych zahradach, muze byt, ze si vybavili osla jako pomocnika v horach,
nesouciho bfemena, nikoli uzavieného v zoologické zahradé. Respondenti si ho mohli také
vybavit jako znamou vtipnou a mazanou postavicku osla v oblibené animované pohadce
Shrek. Tudiz, mohli se za tim skryvat pfedsudky plynouci z televizniho vyobrazeni savce
v této pohadce.

Interpretace osla je podobna jako interpretace kon¢. Miizeme tu uplatnit ty samé

davody, pro¢ byl osel laiky zvolen jako nevhodny pro chov v zoologické zahradé.

Pokud se podivame na rozdily v hodnoceni vhodnosti savcii mezi pohlavimi, muzi
hodnotili kon¢ Ptrevalského na 33. pozici, zeny na 37. pozici. V piipadé osla divokého
muzi hodnotili osla na 19. pozici, zeny na 32. pozici.?® V obou piipadech zeny hodnotily

savce jako méné vhodné pro chov v zoo nez muzi. Konkrétn€ u osla byl tento rozdil velky.

27 http://www.konicci.cz/clanky/chovatelstvi-90/horse-boom-po-cesku-14166/.
28 Osobni sdéleni vedouciho diplomové préce Ing. Radka Trnky, Ph.D.
2 Vice Graf 3.
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Jak jiz bylo zminéno u koné Ptfevalského, Zzeny maji koné rady, divky se o n€ rady staraji,

a tudiz je hodnotily jako nevhodné pro chov v zoologické zahradg.

Kapybara

Kapybara je nejvétsi zijici hlodavec.

Z celkového poctu 60 savecu se kapybara v zebficku oblibenosti u laické vefejnosti
umistila na 16. misté. Tuto skute¢nost bychom neméli ptehlédnout. Otazka oblibenosti
savcu V zoo byla otazkou otevienou, respondenti si tedy mohli vybrat jakéhokoli savce.
A tedy, pokud se savec umistil vysoko v hodnoceni oblibenosti, ma to velkou vypovédni
hodnotu.

Podle odbornikti v§ak kapybara v podminkach zoologickych zahrad netrpi, staci ji
pouze prostor ke koupani. Je to hlodavec, tudiz je relativné nenaro¢ny na chov, nepotiebuje
nijak velky vybé&h.

Pokud se podivame na rozdily v hodnoceni vhodnosti savci mezi pohlavimi,
vyzkum neprokazal zadné vyznamné genderové rozdily. Muzi hodnotili kapybaru na

22. pozici, Zeny na 20. pozici.

Daman a psoun/svist’

Laik b&zn& nerozlisuje, ze daman hlodavec neni.** Daman je savec hlodavciim
podobny. Laik si ho zkratka mohl zatadit do skupiny hlodavci, které chovame doma,
muzeme se o né starat a hrat si s nimi.

Daman je maly savec, velky pfiblizné jako kocka. Jeho pozici (nevhodny pro
laickou vefejnost a vhodny pro odbornou vetejnost) si vysvétluji tak, ze pro laickou
populaci byl daman viceméné neznamy savec, jeho vhodnost posuzovali pouze na zakladé
jedné fotografie v piiloze dotazniku. Z toho divodu ho mohli posuzovat jako ,,dalsiho
hlodavce*. Navic daman je podobny morceti, které doma bézné chovame, neni divod, pro¢
by mél byt uzavieny v zoologické zahradé.

Psoun a svist’ je také maly savec, kterého si laickd vefejnost nedokazala predstavit
zit v zoologické zahrad¢ a n€kdy byva chovan jako domaci mazli¢ek. Co se tyka rozdila
V hodnoceni vhodnosti savcli mezi pohlavimi, vyzkum neprokazal zadné genderoveé

rozdily.

Pokud méame interpretovat psouna, damana i kapybaru, jsou to savci reprezentovani

v ¢eské kultufe jako béZzné chovani doma, tudiZ respondentiim se zdali nevhodni pro chov

30 Damani jsou pFekvapivé blizce pfibuzni se slony a déle se sirénami” (http://www.mundo.cz/damani).
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v zoologické zahrad€é. Miizeme je totiz chovat doma na zahrad¢ ¢i v terariu. Respondenti
mohli mit pocit, ze tito savci v oo nemaji svého jednoho chovatele, ktery by je mél rad,
dal jim jméno a staral se o né. Mozna je posuzovali jako nevhodné do zoo z toho divodu,
ze prostiedi zoo chépou jako anonymni pro chov zvifat bézn¢ chovanych jako domaci

mazlicci.

Diléi shrnuti
Savci laiky vyhodnoceni jako nevhodni pro chov v zoo a odborniky jako vhodni, mizeme
obecné zaradit do skupiny konoviti a hlodavci. Na obecné urovni je to manifestace, ze
Vv nasi kultufe mohou byt tito savci chovani doma, jsou stereotypné povazovani za domaci
savce. V zoologické zahradé nemaji takové prostredi, do kterého z naseho stereotypniho
pohledu patii. Jsou to domaci savci, nikoli natolik exoti¢ti jako savci nasledujici — ti, které

Vv Ceské piirodé nenajdeme (laiky posuzovani jako vhodni pro chov v zoo, zoology nikoli).

4.2 Savci vhodni pro laickou verejnost, nevhodni pro odbornou verejnost

Savci laickou vefejnosti vyhodnoceni jako vhodni pro chov v zoo. Podle expertniho

posouzeni zoologl jako nevhodni.

Slon

Lidé si castokrat spojuji slona s pracovnim zvifetem v Indii, a tak jim
pravdépodobné nevadi vidét ho v zoologické zahrad€. Laicka vefejnost miize Casto vidét
slona v televizi, ucebnici, knize apod. spole¢né s mahttem, ktery s nim pracuje. Pisobi
tedy jako domestikované zvife, které tim padem muize byt uzaviené v mensim prostoru
a nevadi mu to. Zoologové védéli, ze je to problematické zvife ve smyslu chovu v zoo —
dosahuje velkych rozmérii, je ndrocny na prostor, ktery mu Zadné zoologickd zahrada
nemuzZe poskytnout. Se slony africkymi dokonce neni zvykem v zoo pravidelné cvicit,
takZe maji o dost méné& pohybu nez sloni indiéti. >

V Ceském jazyce se objevuje ptislovi ,,chovat se jako slon v porcelanu®. Slon je
pokladan za symbol sily a pevnosti, a tak ho Casto mlzeme vidét i ve filmech jako
pomocnika pii valecnych akcich. Mize se dozit velmi vysokého veéku, coZ by potvrzovalo,
ze lidé preferuji dlouhovéka zvifata. Slon je zaroven vyobrazovan v hinduistickém

nabozenstvi. Je prislibem Stésti.

31 Osobni sdéleni vedouciho diplomové préace Ing. Radka Trnky, Ph.D.
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Slon se u laické vetejnosti umistil na 3. misté v Zebticku oblibenosti savci. Témér
ve viech provadénych vyzkumech3 na oblibenost zvifat, se slon umistil v prvni desitce.
Ve vyzkumu provadéném serverem Arkive (arkive.org) byl hodnocen jako jeden z nejvice
emotivnich zvifat, a hlavnim divodem byla jeho inteligence. Zvifata povazovana za ta,
ktera maji schopnost rozumu, jsou preferovana. Slon africky i indicky je ve volné ptirodé
ohrozenym druhem, coz muze byt jeden z dGvodu, pro¢ ho respondenti volili jako
oblibeného. Slon je mohutné zvite, a tim se potvrzuje, Ze vétsi druhy jsou preferovany pred
mensimi.

Antropomorfické znaky®®: télo slona srst nepokryva; jeho obli¢ej mize pusobit
plochym dojmem, a to kvili velkym kulatym usim podél celé tvaie; nedovede své pocity
a naladu vyjadfit mimikou obliceje; jeho koncetiny nedovedou zachdzet s predméty
— k tomu ale vyuziva sviij chobot, ktery konéetinu nahrazuje; ob¢as se dokaze vzptimit na
zadnich koncetinach. U slona miiZeme nalézt nékteré antropomorfické znaky, a tim se
potvrdila jeho oblibenost mezi respondenty.

Z celkového poctu 60 savci muzi hodnotili slona na 27. pozici pro chov
Vv zoologické zahrad€ a Zeny na 25. pozici. Zde tedy nebyly zjiStény vyznamné genderové

rozdily.3*

Tygr

Co se tyka oblibenosti, tygr se u laické vefejnosti umistil na 1. misté z celkového
poctu 60 savcl. Téméf ve vSech provadénych vyzkumech na oblibenost zvifat, se i1 tygr
umistil v prvni desitce. Ve vyzkumu provadéném serverem Arkive (arkive.org) byl tygr
hodnocen jako jeden z nejvice pisobivych a silnych zvifat a uvadén jako jedina kocka
s pruhy. Tato Selma je ve volné piirodé ohrozena, coz mize byt jeden z divodi, pro¢ tygra
respondenti volili jako oblibeného. Tygr je pomémé velké zvife, potvrzuje se tu opét
domnénka, Ze vétsi druhy jsou preferovany.

Antropomorfické znaky: télo ma pokryté srsti; oblicej ptisobi plochym dojmem;
dovede své pocity a naladu vyjadiit mimikou obli¢eje; jeho koncetiny nedovedou zachéazet
S predméty a na zadnich koncetinach se dokdze vzptimit. Nékteré antropomorfické znaky

splituje, a tim se potvrdila jeho oblibenost mezi respondenty.

32 Morris (1967), Woods (2000), server arkive.org, Tempirova (2013).
33 Vice o antropomorfickych znacich v kapitole 1.2.3.1. Pro Géel této kapitoly jsem se rozhodla druhy
antropomorficky znak (oblé obrysy téla) nepoufit, jelikoZ konceptualizace tohoto antropomorfického znaku
neni jednoznacna. Z naseho pohledu neni relevantni, je relativni, mGze zaleZet na jinych faktorech jako
napf. velikosti téla zvifete.
34 Vice Graf 3.
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Z Grafu 3 vidime, Ze z celkového poctu 60 savet muzi hodnotili tygra na 32. pozici
pro chov v zoologické zahradé a zeny na 24. pozici. Stejné jako u lva je patrné, ze podle
muzu se tygr hodil do zoologické zahrady méné nez podle Zen.

Obecné, ze vsech Sesti kategorii fadu vSak odbornici hodnotili Selmy jako nejméné

vhodné pro chov v zoologickych zahradach.®

Lev

Nékoho by mohlo napadnout, jak je mozné, ze oblibend kapybara byla laiky
hodnocena jako nevhodna do zoologickych zahrad, kdezto oblibeny lev byl hodnocen jako
vhodny pro chov v zoologickych zahradach. Vysvétleni mtze byt takové, ze lev je cloveéku
nebezpeény, kdezto kapybara je povazovana za mazlicka. Lev dokdze ¢loveka zranit i
zabit. Pokud s nim chce byt ¢lovék v bliz§im kontaktu, nejlep$im fesenim je, ,,pokud je
umistény za miizemi“. Respondenti se na néj radi divaji, ¢lovek se totiz cas od Casu rad
vystavuje bezpe¢nému kontaktu s nebezpeéim.®® Vefejnost chtéla lva vidét v zoologické
zahradg, jelikoz je ale nebezpeény, nevadilo ji, Ze je zavieny za miizemi.

V mytech ptfedstavuje ¢asto symbol statecnosti €i rytifskosti, je to majestatni zvite
s velkou autoritou. Byva zmitlovan jako kral zvifat. Patfi mezi zndmé heraldické postavy,
vyskytuje se v erbech a znacich zemi a mést. To potvrzuje, ze zvifata, ktera hraji dulezitou
roli v historické nebo kulturné zemépisné oblasti, jsou preferovana.

Co se tyka oblibenosti, lev se u laické vetfejnosti umistil na 4. misté z celkového
poctu 60 savcu. Témét ve vSech provadénych vyzkumech na oblibenost zvitat, se i lev
umistil v prvni desitce. Tato Selma je ve volné ptirodé ohrozena, coz opét mize byt jeden
z dtvodu, pro¢ ho respondenti volili jako oblibeného — zranitelna zvifata lidé preferuji.
Lev je pomérné velké zvite, potvrzuje se tu opét, Ze vétsi druhy jsou preferovany.

Antropomorfické znaky: té€lo Iva pokryva srst; samec ma hiivu, kterd obklopuje
jeho hlavu, a tak zplostuje jeho oblicej; dovede své pocity a naladu vyjadiit mimikou
obliceje; jeho koncetiny nedovedou zachazet s predméty a na zadnich koncetinach se
dokéze vzpiimit (dokonce je takto vyobrazovan v erbech a znacich). To znali, Ze
minimalné tii antropomorfické znaky splnil, a tim se potvrdila oblibenost mezi
respondenty.

Z Grafu 3 je patrné, ze podle muzu se lev hodil do zoologické zahrady méné nez

podle Zen.

3 Vice Graf 1.
36 Osobni sdéleni vedouciho diplomové préace Ing. Radka Trnky, Ph.D.
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Obecné, ze vsech Sesti kategorii fadu vS8ak odbornici hodnotili Selmy jako nejméné

vhodné pro chov v zoologickych zahradach.®’

Orangutan

Orangutan, nebo také v ptekladu ,,lesni muz*. UZ jen substantivum ,,muz* znaci, Ze
toto zvife hodnotime jako rovné nam samym. Zvifata, kterd jsou fylogeneticky blizko
lidem, nebo jsou psychicky, chovanim nebo kognitivn¢ jim podobni, maji tendenci
evokovat vice pozitivni vztah, nez ta, ktera jsou fylogeneticky vzdalena nebo nepodobna.

Miize se dozit pomérné vysokého veéku, coz potvrzuje domnénku, ze lidé preferuji
dlouhovéka zvirata. Orangutan je pomérné velké zvite, opét se tu potvrzuje, ze vétsi druhy
jsou preferovany. Muze pusobit plySovym dojmem a budit v nds dojem roztomilosti
— Zvifata, kterd povaZzujeme za ,roztomild* nebo jinak esteticky pfitazlivd nebo
obdivuhodna, jsou také preferovana.

Co se tykd oblibenosti, orangutan se u laické vefejnosti umistil na 13. misté
z celkového poctu 60 savcli. Orangutana muzeme zajisté povazovat za inteligentniho
a emocionalniho savce. Zvifata povazovana za takova, ktera maji schopnost rozumu, citéni
a emoci, jsou preferovana. Tento primat je ve volné pfirodé ohrozen, coz mize byt jeden
z dtvodu, pro¢ ho respondenti volili jako oblibeného.

Antropomorfické znaky: télo orangutana je pokryto srsti; ma plochy obli¢ej; dovede
vyjadfit své pocity a naladu mimikou obliceje; jeho koncetiny dovedou obratné zachazet
s predméty; dovede se vzpiimit do vertikdlni polohy na zadnich koncetindch. M4 vSechny
antropomorfické znaky, a tim se potvrdila oblibenost mezi respondenty.

Z celkového poctu 60 saveli muzi hodnotili orangutana na 18. pozici pro chov
Vv zoologické zahradé¢ a zeny na 11. pozici.

Lidoop patii dofadu primati, které laicka vetejnost hodnotila ze vSech Sesti
kategorii fadu jako nejvice vhodné pro chov v zoologickych zahradach.®

Rada bych v této souvislosti zminila dal$iho primata — gorilu, kterd se u laika
vyskytla na 13. pozici a u odbornikii na 45. pozici (tedy na konci 3. kvartilu), coz je
diivodem, pro¢ savec neni uveden v této kapitole. Mohli bychom u ni uplatnit tu samou
interpretaci jako u orangutana. Stejné tak Simpanz — hodnocen laiky na 1. pozici (tedy jako

nejvhodnéjsiho pro chov v zoo) a odborniky na 39. pozici (tedy rovnéz ve 3. kvartilu).

37 Vice Graf 1.
38 Vice Graf 1.
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Medvéd

V mytech predstavuje ¢asto symbol sily a odolnosti. V ¢eském jazyce se mizeme
setkat s prirovnadnim ,,spat jako medvéd®, ,silny jako medveéd“. Medvéd je heraldické
zvite.

Na zebiicku oblibenosti savci se umistil na 8. misté zcelkového poctu
60 savcu. Mlad¢ medvidéte plsobi plySovym dojmem a budi v nds dojem roztomilosti,
hracka u détské populace, mize tak znazornovat symbol détskosti.

Antropomorfické znaky: télo medvéda pokryva srst; oblicej plsobi plochym
dojmem; nedovede své pocity a naladu vyjadfit mimikou obliéeje; jeho koncetiny dovedou
zachazet s ptfedméty a na zadnich koncetinach se dokdze vzptimit. Medvéd mé vSechny
antropomorfické znaky, Svyjimkou jednoho, a tim se potvrdila oblibenost mezi
respondenty.

Z Grafu 3 vidime, Ze zcelkového poctu 60 savci muzi hodnotili medvéda na
41. pozici pro chov v zoologické zahradé a zeny na 36. pozici. Stejné jako u lva a tygra je
patrné, ze podle muzi se medvéd hodil do zoologické zahrady méné nez podle Zen.

Obecné, ze vsech Sesti kategorii fadu vSak odbornici hodnotili Selmy jako nejméné

vhodné pro chov v zoologickych zahradach.®

Gepard

Gepard se umistil na 5. misté¢ v ZebfiCku oblibenosti savci z celkového poctu
60 savcl. Ve vyzkumu provadéném serverem Arkive (arkive.org) byl gepard hodnocen
jako jedno z nejoblibengjsich zvifat. Nejcastéji zminovanym divodem bylo, Ze je to
nejrychlejsi suchozemsky savec na svété, ma krasné vyrazné znacéeni a 1utly pas. Opét se
potvrdilo, ze zvifata, kterd povaZzujeme za ,,roztomila“ nebo jinak esteticky pfitazlivad nebo
obdivuhodnd, jsou také preferovana. Tato Selma je ve volné piirodé ohrozend, coz opét
muze byt jeden z divodi, pro¢ ho respondenti volili jako oblibeného.

Antropomorfické znaky: jeho télo je pokryté srsti; oblicej plisobi plochym dojmem;
dovede své pocity a naladu vyjadtit mimikou obli¢eje; jeho koncetiny nedovedou zachéazet
s predméty a na zadnich koncetinach se dokaze vzpiimit. To znaci, Ze se vyznacuje
antropomorfickymi znaky, a tim se potvrdila oblibenost mezi respondenty.

Z Grafu 3 je patrné, ze podle muzu se gepard hodil do zoologické zahrady méné

nez podle Zen.

39 Vice Graf 1.
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Obecné, ze vSech Sesti kategorii fadu vSak odbornici hodnotili selmy jako nejvice

nevhodné pro chov v zoologickych zahradach.*°

Ptakopysk

Podivné, atypické, netradicni, zahadné zvite, které lidé chtéli vidét na vlastni oci.
To je nejspise diivodem, pro¢ ho respondenti uvadéli jako vhodného pro chov v zoologické
zahrad¢. Ptakopysk klade vejce, zaroven ma chlupy, zobak a drapy. Na prvni pohled
nepusobi jako savec, ale ptak to neni. Z pohledu laika mohl pusobit jako zvlastni kreatura.
Tomu vSemu napovida i samotny ndzev savce — ptakopysk podivny. O ptakopyskovi se
¢asto mluvi v ucebnicich, 1idé ho znaji, ale malokdo ho vidél v zoo na vlastni o¢i, jelikoz
V zoo jsou zastoupeni jen velmi ziidka. Davod, pro¢ se ptakopysk umistil pravé zde, je
nejspiSe Cisté v jeho télesné forme — tak zajimavé a podivné zvite, Ze respondenty lakalo
vidét ho na vlastni o¢i v z00.

Savec, ktery se vymyka ostatnim zde vyjmenovanym savcim, a to hlavné kvuli
svym antropomorfickym znakiim: jeho t¢lo je sice pokryté srsti, ale ostatni
antropomorfické znaky nevykazuje. To muze vysvétlovat, Ze se umistil az ve spodni ¢asti
na zebfticku oblibenosti.

Z celkového poctu 60 savcl muzi i zeny hodnotili ptakopyska na 35. pozici pro

chov v zoologické zahradé. Zde tedy nebyly zjistény zadné genderové rozdily.**

Diléi shrnuti

Vétsina zde zminénych savet byla vysoce hodnocena v oblibenosti, a zarovenn ma
vétSinu antropomorfnich znakd. Tygr se umistil na 1. misté, slon na 3. misté, lev na
4. misté, gepard na 5. misté, medveéd na 8. misté a orangutan na 13. misté. Diivod, proc je
laicka vefejnost hodnotila jako vhodné pro chov v zoologické zahradé, je nejspiSe ten, Ze
patii mezi nejoblibenéjsi savce, a proto s nimi lidé chtéji zazivat skutecny kontakt. Avsak
podle statistického testovani t0 muizeme Vtomto pfipadé statisticky potvrdit pouze

u slona.*? Jediny z t&chto savcil, ktery se neumistil vysoko v oblibenosti, je ptakopysk.

40 Vice Graf 1.
4 Vice Graf 3.
42 Viz. Tabulka 3.
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4.3 Interpretace genderovych rozdili

Vysledky statistické analyzy ukazaly, Ze se hodnoceni mezi pohlavimi signifikantné
nelisilo. Vyjimku tvofil lev, lachtan/tulen a mravenecnik, tedy savci, u kterych se
genderové rozdily v hodnoceni projevily nejvice. Jsou to savci z kategorie fadu Selmy
a ,,ostatni“. Muzi by je vidéli radéji ve volné ptirod¢, hodnotili je jako méné vhodné pro
chov v zoologickych zahradach nez zeny. Pro muze by méla byt Selma volna, je totiz
symbolem dravosti a nebezpeci, kterému jsou muzi odedavna vystavovani vice nez Zeny.

Na druhé strané zeny hodnotily velblouda, gibona, kockodana, osla divokého,
bizona/zubra a buvola jako mén¢ vhodné pro chov v podminkach zoologickych zahrad
oproti muzum. JSou to savci z kategorie fadu primati a kopytnici. To mize znazornovat

zenské emoce litosti nad kopytniky, ktefi jsou Casto kofisti Selem.
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5 SOUHRN HLAVNICH ZJISTENI

¢ (QOdbornici hodnotili vhodnost savcl pozitivnéji nez laici.

e Savci podle expertniho posouzeni velmi vhodni pro chov v zoologickych
zahradach, podle laické vefejnosti nevhodni do zoologickych zahrad, byli tito:
kapybara, kil Pfevalského, daman, osel divoky a psoun/svist’.

e Savci podle expertniho posouzeni nevhodni pro chov v zoologickych zahradach,
podle laické vefejnosti velmi vhodni do zoologickych zahrad, byli: slon,
orangutan, lev, ptakopysk, tygr, medvéd a gepard.

o Divod, pro¢ je laicka vefejnost hodnotila jako vhodné pro chov
v zoologické zahrad¢, je nejspiSe ten, ze patii mezi nejoblibenéjsi savce,
a proto s nimi cht¢ji 1lidé zazivat osobni kontakt.

e Muzi a zeny se celkové nelisili v hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin
saved vV ZOO — vysledek Cohenova kappa zjistil relativné piesnou shodu mezi
hodnocenim ob&ma pohlavimi. U vétsiny savct nebyly rozdily signifikantni.

o Jedny z mala zjisténych genderové rozdili byly, ze Selmy byly hodnoceny
jako vhodnéjsi k umisténi do zoologickych zahrad Zenskym pohlavim,
kopytnici byly hodnoceni jako vhodnéjsi k umisténi do zoologickych zahrad

muzskym pohlavim.
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DISKUSE

V kapitole diskuse vykladam vysledky vyzkumu Vv souvislosti s teoretickym
ramcem prace. Zaroven interpretuji Serpellovo minéni o dulezité soucasti tématu — roli

védy v pozménovani lidskych nazora na zvirata.

Dotaznik pro laickou vefejnost byl rozsifen o pét otdzek zaméfenych na oblast
védomosti vztahujicich se k ptirodé a ke zvitatim. V dotazniku pro odborniky jsem témto
otazkam nepftikladala dulezitost, jelikoz ptredpokladdm, Ze vzhledem k zoologickému
vzdé€lani byly jejich znalosti dostateéné adekvatni.

V teoretické ¢asti prace, pii hledani vyzkumu na oblibenost zvitat, pro m& nebylo
piekvapujici, ze s naprostou pirevahou vitézili v oblibé savci, a to pravé diky svym
antropomorfickym znakim. Vliv antropomorfickych rysi je nezanedbatelny v nasem
vnimani zvitat, coz se potvrdilo nejen v Morrisové vyzkumu (1967). V Morrisové
vyzkumu se neocekavané na zebticku neoblibenych zvifat umistila gorila. Mracici se tvar
tohoto primata muze puasobit nastvanym ¢i utoénym dojmem a pro lidi se tak stava
nebezpecnym zvifetem.

Co se tyka Morrisova vyzkumu z roku 1967, uvédomuji si jeho moznou zastaralost.

3 na oblibenost a neoblibenost zvitat,

Pokud bych méla srovnavat vysledky vyzkumi*
dovoluji si tvrdit, Ze vycet zmiflovanych zvifat se v jednotlivych vyzkumech pfili§ nelisil,
a to 1 pfesto, Ze mezi vyzkumy byla velkd Casova prodleva. Zda se, Ze oblibenost
a neoblibenost zvifat je napti¢ ¢asem a odlisnymi kulturami hodnocena relativné stejné.

Kazdd zem¢ a kazda kultura je jina, v kazdé hraje roli rozdilné vnimani zvifat,
a proto se jevi jako nutny piedpoklad, Ze oblibenost bude ovlivnéna kulturou a zemi, ve
které je vyzkum provadén.

Muj vyzkum shledal jako nejvice oblibeného tygra, zirafu, slona, lva, geparda,
Simpanze, zebru, medvéda, lachtana/tulené, lemura, lamu, lenochoda, orangutana, gorilu,
vlka, kapybaru. Milym a trochu piekvapujicim zjisténim pro mé bylo, Ze naprosta vétSina
zvifat se v piipadé mého i ostatnich vyzkumu shodovala. Existenci antropomorfickych ryst

téchto zvifat nemtizeme piehlédnout.

Testovani genderovych rozdili ukézalo, Ze Zeny a muzi se v hodnoceni pfili§

nelisili. Otazkou zistava, zda by odliSny vzorek respondenti neodpovidal v otazkach

43 Morris (1967), Woods (2000), server arkive.org, Tempirové (2013).
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vhodnosti chovu savci v zoologickych zahradach odlisné. Jednalo se o vzorek mnou
vybranych respondentti. Pti ur¢ovani vhodnosti vybranych skupin savci pro chov v zoo,
nezalezelo na hodnoceni obou pohlavi — muzeme tvrdit, ze ob& pohlavi hodnotilo savce
stejné. Vysledky analyzy ukazaly Selmy jako vhodnéjsi k umisténi do zoologickych zahrad
pro zenské pohlavi. Kopytnici byli hodnoceni jako vhodné&jsi k umisténi do zoo pro
muzské pohlavi. Tento rozdil si vysvétluji tak, ze muzi odeddvna Selmy lovili a byli
vystavovani kontaktu s nimi. Mohou vyjadfovat obdiv nad témito savci, a proto je
hodnotili jako méné vhodné do zoologickych zahrad oproti Zenam, které mohou mit ze
Selem strach, a proto je rad¢ji vidi umisténé v zoo tak, aby neohrozily jejich bezpecnost.
Kopytnici jsou rozhodné savci mirumilovngj$i, a proto Zenam nevadi vystavovat se
tésnému kontaktu s nimi. Co se tyka muzl, kopytnici pro né¢ nemuseli vyjadiovat ptilisnou

atraktivitu a oproti $elmam mohli pisobit az nudnym dojmem.

Jeden z vyzkumt (Ward a kol.) potvrdil, Ze co se tyka vztahu mezi popularitou
a velikosti téla u zvitat v zoologickych zahradach, udrzet v zoologickych zahradach vétsi
zvitata je draz8i zaleZitosti, neZ tu udrZet ta menSi. VétSi se navic mnoZi pomalejSim
tempem. V disledku toho by se zoologické zahrady mohly vice podilet na usili
o zachovani, soustfedénim se na mensi druhy. Problém je, ze zoo by tim mohly ztratit
prizen, jelikoz navstévnici zoologickych zahrad preferuji vidét vétsi druhy. Tento vyzkum
zkoumal vztah mezi popularitou zoo expozic a velikosti téla zvifat. Vyzkumnici zjistili, Ze
expozice s vétsimi zvitaty byly preferovany jako dospélymi, tak détmi. Z toho by mohlo
plynout, Ze chov mens$ich druhti mize mit pravdépodobné za nasledek mensi popularitu
200. Tento trend byl jasny i v ptipadé mého vyzkumu, i kdyZ analyza byla omezena jen na
savce. Navstévnici zoologickych zahrad vyjadiili vyrazné preference u vétSich zvirat nez

u mens$ich (Ward a kol., 1998).

Pokud mame interpretovat faktory ovliviiujici hodnoceni vhodnosti chovu savcii
v zoologickych zahradach, statistické vyhodnoceni nebylo optimalni, statistika by v tomto
ptipad¢ potfebovala vétsi vzorek respondentli. U téchto grafii miiZzeme sice vidét n€jakou
zavislost, ktera vSak neni statisticky vyznamna, protoze jsem pro svij vyzkum oslovila
malo dotazovanych, aby se tato vyznamnost statisticky prokazala**. S piihlédnutim

Kk tomuto omezeni interpretuji vysledky statistické analyzy v Ptiloze 3.

44 pokud mam Fici néco o tom, jak odpovidali respondenti, mohly by postaéit pouze vysledky deskriptivni
statistiky. Pokud mam ale zjisténi zobecnit na celou populaci, je nutné statistické testy pouzivat. Jsem si
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Co se tyka zvolené metody diplomové prace, metoda dotazniku se osvédcila.
Respondenti méli moznost jednoduse a piehledné vyplnit tabulku s vyétem Sedesati savc,
nad kazdym savcem se pozastavit, podivat se na fotografii a popfemyslet, zda je podle nich
vhodny pro chov v podminkach zoologickych zahrad.

Vykladovy ramec teoretické Casti prace se v souvislosti s empirickou ¢asti prace
potvrdil a je tedy mozné s jistotou tvrdit, Ze kulturni stereotypy ovlivituji nase vnimani
vhodnosti savcii pro chov v zoologickych zahradach. Troufam si tvrdit, ze kulturni
stereotypy neovliviuji lidsky postoj a lidské vnimani pouze v otazce nahlizeni na zviteci

obyvatele planety.

Serpell (2004) zduraziuje dulezitou soucdst tématu a tou je role védy
vV pozméiovani lidskych ndzori na zvifata. Po celou dobu raného novovéku véda hrala
vyznamnou, a z veét§i ¢asti pozitivni roli v ovlivilovani zépadniho postoje ke zvitratim.
Podle n¢j tento proces pokracuje a zrychlil se béhem poslednich dvou stoleti hlavné
prostfednictvim postupnych védeckych vyzev na udajnou predpokladanou jedinecnost lidi.
Studie o chovani a védomi zvifat (DeGrazia, 1996) sméfuji ke zvySeni celkové urovné
vnimani podobnosti mezi lidmi a alesponi n€kterymi ne-lidskymi bytostmi, a tim je tak
podporovano vice pozitivnich emoc¢nich postoji k druhym. Serpell (2004) pise, ze
vyzkumy welfaru zvifat obecné ukazaly na zvifata, ktera jsou vice citlivd a zranitelngjsi
vuci stresu a utrpeni, neZ za ktera byla pfedtim povazovana. Vé&decka zjiSténi také
pozménila vnimanou uZite€nost zvifat. Napfiklad vnimand negativni zeméd¢lska
uziteCnost psount prériovitych (Cynomys species) na americkém zdpad¢ byla do urcité
miry UspéSn€ potlacena védeckymi dikazy o pozitivnim ekologickém uZitku jako
klicového druhu, na kterém zavisi Zivota mnoha jinych druhii zvifat ve volné ptirodé
(Serpell, 2004).

Védecky vyzkum zaroven naplnil touhu vefejnosti po detailnich popularizovanych
zpravach ze Zivota zvifat. Serpell si je védom, Ze ackoliv je téZké zméfit vliv téchto
literarnich nebo televiznich vyobrazeni Zivota zvifat na lidské postoje, zda se byt rozumné
navrhnout, ze vysledny narist védomosti a znalosti by mohl podporovat vice emocniho
vnimani, 1 kdyby jen tim, ze pomiiZe piekonat lhostejnost nebo odpor. Véda také hraje
dalezitou roli v potlaeni negativnich kulturnich reprezentaci zvirat. Tyto reprezentace,
obecn¢ udrZzované smési neznalosti a hmotnym zajmem, pfispivaji piimo k vefejné

lhostejnosti vici zvifecimu welfaru. Véda je nastrojem, ktery miZze kulturni stereotypy

védoma toho, Ze omezeni mé diplomové prace mohou byt pravé v nedostate¢ném vzorku populace, ze
kterého bych mohla poznatky rozsifovat na celkovou populaci.
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ménit. Pies systematické pozorovani a objektivni studie ndm véda idealné ptivadi blize
k vidéni zvitata, tak jak jsou, spiSe nez jaké jsme si je predstavovali (Serpell, 2004).

Ptes hodnotu védy jako nastroje pozitivni zmény postoje, je tfeba uznat, ze je to
také dvouse¢ny meé. Védecky dikaz muize byt pouzit jak aby degradoval ne-lidskou
bytost, stejné jako K jejich propagaci, pokud jde o jejich uzite¢nost, zranitelnost, citlivost
nebo podobnost k lidem. Vetejnému piijeti védeckych poznatkd (i téch pozitivnich) mize
byt také zabranéno pochopitelnym dirazem védce na nestrannou objektivitu (Serpell,
2004).

Z4dné mnozstvi védeckych ditkazi nikdy nebude dostateéné, aby pfineslo zlep3eni
v péci o zvirtata, dokud tyto ditkazy nebudou korespondovat s pristupem vetejnosti a jejich
hodnotami. Zakladni potfebou je proto pochopeni pocatku téchto ptistupti a hodnot jako

takovych (Serpell, 2004).
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ZAVER

Predmétem této diplomové prace bylo zkoumani ndzort odborné a laické verejnosti
na chov riznych skupin savci v podminkach zoologickych zahrad. Vysledky vyzkumu
vedou k odhaleni stereotyptl, které ma laicka vetejnost ohledné chovu jednotlivych savct
V porovnani s odbornym ndzorem zoologl. Pro sviij vyzkum jsem si vybrala skupiny savct
proto, ze jsou pro laickou vefejnost nejvice atraktivni, s predpokladem, ze o nich lidé maji
nejvetsi znalosti, a zaroven patii mezi zvifata lidem nejbliz§i z hlediska fylogenetické
ptibuznosti.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala odbornymi texty, které zkoumaly teorii
kulturnich stereotypli a texty vymezujici zasadni pojem — antropomorfismus. Pozornost
byla také vénovana antropomorfismu nejen v souvislosti s oblibenosti zvitat.

V empirické Casti jsem odpovidala na vytyéené vyzkumné otazky a dosla jsem
k zavéram, Ze odbornici a laici se lisili v hodnoceni vhodnosti chovu savci v z0o.

Nejvetsi  rozdily v hodnoceni mezi ob&éma skupinami respondentd byly
nasledujici:

Laici vyhodnotili jako nevhodné a odbornici jako vhodné pro chov v zoo savce,

které mizeme zatradit do skupiny konoviti a hlodavci. V nasi kultufe jsou to skupiny savcii
chované pii lidskych obydlich, a proto tyto skupiny savci mohou respondenti stereotypné
povazovat za domdci zvifata. V zoologické zahradé nemaji takové prostiedi, do kterého ze
stereotypniho pohledu respondenta patii.
Oproti této skupiné savci byli laiky vyhodnoceni jako vhodni a odborniky jako nevhodni
pro chov vzoo savci, ktefi byli zaroven vysoce hodnoceni v otdzce oblibenosti
a disponujici vétSinou antropomorfickych znakl. Laici cht&ji byt s témito savci blizko
v kontaktu, a proto je hodnotili vysoko v oblibenosti a vhodnosti pro chov v zoo. Tento
bezprostiedni kontakt se zvifaty miize poskytnout pravé zoologicka zahrada.

Vyhodnoceni vhodnosti savcd pro chov vzoo a nasledné zhodnoceni
antropomorfickych ryst u kazdého z téchto savci, jasné potvrdilo, Ze pfi posuzovani savct
na oblibena a neoblibend ¢i vhodnd a nevhodna pro chov v zoo, se nevédomé
a nevyhnutelné¢ rozhodujeme na zdklad¢ téchto antropomorfickych znakG popsanych
v kapitole 1.2.3.1. Popularita zvifete je tedy Vv pifimé zavislosti na poctu jeho
antropomorfickych rysii.

Soucasti vyzkumu byla 1 otazka, jak oblibenost savct ovlivnila jejich zafazeni na
Skale vhodnosti u obou skupin respondentl. Statisticka analyza se zaméfila na pét

nejoblibengjSich savell (tygr, zirafa, slon, lev a gepard). Vliv subjektivni oblibenosti na
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hodnoceni vhodnosti pro chov v zoo se ukazal pouze u zirafy a u slona. Nemtzeme tedy
obecné tvrdit, ze laické hodnoceni vhodnosti savce pro chov Vv zoo bylo dano subjektivni
oblibenosti savce.

Dalsi c¢ast vyzkumu byla zaméiena na rozdily v hodnoceni mezi pohlavimi.
Vyzkum ukdazal, Ze muzi a Zeny se celkové neliSili v hodnoceni vhodnosti chovu savct
v zoologické zahradé. Z Grafu 3 mulzeme pozorovat ziejmou podobnost hodnoceni.

U vétsiny saveu nebyly rozdily signifikantni.

Vhodné zaméieni dalSiho vyzkumu by mohlo smétfovat na takovy vzorek populace,
ktery by obsahoval respondenty napti¢ v§emi vékovymi kategoriemi s riznym dosazenym
vzdélanim. Kapacita diplomové prace vSak neni dostacujici na provedeni takového

vyzkumu.

Piinos mého vyzkumu (tedy toho, jak laickd vefejnost ohodnotila vhodnost
jednotlivych saveil pro chov v zoo) spatiuji v mozné vyuzitelnosti pro zoologické zahrady.
Zoologicka zahrada by se méla zaméfit na informovani navstévnikl o zivoté savcu, ktefi
byli laiky hodnoceni jako nevhodni pro chov v zoo, zatimco odborniky jako vhodni
a naopak. Tim by navstévnikim pomohla uvédomit si, kam az ptedsudky v podobé
kulturnich stereotypt sahaji, pomohla by pfispét k vétsi informovanosti o zZivocisné isi,
a tim i k ochran¢ biodiverzity, bez které se na planeté Zemi v budoucnu neobejdeme.
ZaleZi na kazdém obyvateli planety Zemé, nikoli jen na zoolozich, ktefi umist'uji zvirata do
zoologickych zahrad, aby se pocet nenavratné vyhubenych druhii stale nezvySoval. Snahy
o zachovani biodiverzity vSak nebudou uplné, pokud nebudou doprovazeny snahami

o udrzitelny zptlisob Zivota.
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KRITICKE ZHODNOCENI PRACE

V nékterych Castech teoretické Casti prace jsem cerpala z popularn€é naucné
literatury Zdeiika Veselovského, ptedniho ceského etologa. Ackoli je Veselovského prace
,Clovék a zvife (2000) uréena pro Sirokou vefejnost, pro mou diplomovou praci je

piinosna praveé pro své pozoruhodné myslenky.

V kapitole 1.2.3 Antropomorfismus vychazim z konceptu antropomorfismu
a antropomorfickych znakti Desmonda Morrise. Jsem si védoma nevyhody této koncepce,
kterou spatiuji pravé v zastaralosti konceptu z roku 1967. Pro téely mé diplomové prace
jsem si i presto jeho koncept zvolila. Na strané 26 piedkladam dikazy, Ze 1 V soucasné

dob¢ se k Morrisovi autofi hlasi a pouzivaji jeho koncept ke svym empirickym vyzkumim.

Co se tyka zplsobu sbéru dat, tisténé dotazniky pro dotazovani respondentl laické
populace jsem kombinovala s dotazniky v internetové podobé pro respondenty absolventt
oboru zoologie. Zde spattuji drobnou metodologickou chybu, které jsem si védoma.*

Soucasné¢ jsem si védoma nedostatku, Ze zastupci laické vefejnosti netvorili
reprezentativni vzorek populace. Jejich odpovédi mohly byt také zavislé v tom smyslu, Ze
spolu jako studenti travi hodné Casu a zdroje jejich informaci mohou byt v nékterych
tématech totozné.

Jistou limitu spatfuji v tom, Ze potfadi savcl bylo pro kazdého respondenta stejné.
Rozhodla jsem se tak z dtivodu lepsi orientace v tabulce. Savci byli totiZ fazeni podle toho,
do které¢ho tadu savci nalezi. V tomto poctu savci se mohla u nezaujatého respondenta
projevit jednotvarnost odpovedi u savei ke konci dotazniku. Dopady do vysledkl analyzy
nemohu jednoznaéné urcit.

Diskutabilni mize byt, zda by odlisSny vzorek respondenti ¢i odliSny vzorek
populace odpovidal v otdzkach vhodnosti chovu savell v zoologickych zahradach shodné
jako dotazovany vzorek respondentll, a zda by tak interpretace vysledkli analyzy byla

totozna.

4 Respondenti mohou odpovidat rozdilné na ti$téné a na elektronické dotazniky, tato rozdilnost se muze
ukazovat napf. v rozdilném case premysleni nad otdzkami.
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Fakulta humanitnich studit UK

katedra magisterského oboru

Socialni a kulturni ekologie
U KFrize 8661, 1538 00 Praha S-Jinonice

Projekt diplomové price (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

. Jméno studenta. tituly: Be. Kristyna Vignerovi
. Osobni &islo (UKCO): 58374471
. Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinek mag. studium): 2013

Datum zapisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alespon mésic, rok): zifi
2013

Nazyy viech predchozich bakalarskveh (magisterskych) praci. $kola, obor a rok, kde a kdy
byly obhdjeny:

Principy ckologické filosofie v dile 1. Smajse a E. Kohdka

Technickd  univerzita v Liberci, Fekulta pfirodovédné-humanitni  a  pedagogickd.
Specializace v pedagogice, obor Cesky jazyk — humanitni studia. V Liberci 19. 6. 2013

. Predhézny ndzev DP:

Niazory odborné a laické verejnosti na chov ruznych skupin saved v podminkich
zoologickych zahrad

. Obecny kontext (souvislosti tématu, $irsi ramec [zasazeni ,.do sveéta®]):

Diskuse nad funkei zoologickych zabrad v soudasné dob¢ zahrnuje 1 otézku, jaké skupiny
zvifat by meély byt v zoo choviny?

Nekoneénou etickou otdzkou zistavd, zda jsou Z0O wipenim zvirat, nebo zichranou
zvifecich Zivoth. Tuto otazku wvnima kazdy velice subjektivng, a proto je t&7ké na ni
jednoznaéng odpovedét. Zélezi na konkrétni situaci, konkrétnim drubu a divedu chovu
zvifete v ZOQO.

Vyvstédva tu také otdzka, jaky welfare w zvifata maji? Jakou miru nadbyteéncho stresu tu
zazivaji?

Co pro nas vlastné ZOO znamenaji? Jsou nadim tmikem do pfirody®, chuti poznat exoti¢no
nebo snad vyplnénim voiného ¢asu? Sphiuji opravdu Tunkei vzdélavaci a kulturni? Jednim
zcild zoologickych zahrad je navraceni zvifat do piirody, tedy reintrodukee. Vyvstéva tu
viak problém, jimz je GspéSnost navrdeeni druhu do piirody.

Cituji zoologa Zdeika Veselovského, ktery ve své knize Clovek a zvife napsal ,Kdybychom
se na zakladé ankety chiéli dobrat statisticky prikazného vyznamu, co si lidé pod pojmem
zvife predstavuji, zjistime, Ze je o dkal naprosto nefeditelny. Pro zoologa je zvite kazdy
z ¢mér 5-30 miliont ZivociSnych druhli obyvajicich nadi planetu. Zvitaty jsou stejnd
jednobundéni prvoci jako medazy. kordi, ¢ervi, hmyz. plazi, ptici a vdichni savei. Néktefi
lidé v3ak povazuji za zvifata jen chlupaté tvory, tedy pouze vétsinu savet,”™ Proto jsem si pro
sviij vyzkum vybrala pravé skupiny savei, které jsou pro laickou vefejnost nejvice
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atraktivai, s predpokladem. ze o nich Lidé majl nejvetdi povédomi a ziroveld nam jsou
nejpiibuzngjsi. Samotny vzhled zvifat tedy ziejme vyvolava u lidi rozumove neopodstainéne
soudy. Kdybych s¢ zabyvala napriklad skupinami hmyzu. mélokdo by mi byl schopen na
dotaznik odpovidat,

Predmél zkoumdni (viastni predmét prace [zasazeni . do vEdy™]):

Ve své diplomové praci budu porovndvat nazory vefejnosti a absolventil prirodovédeckych
fakult na vhodnost jednotlivych skupin savetl pro chov v podminkéach zoologickych zahrad.

Ve své prici se pohybuji v oboru socidlni a kulturni ekologie, kierd se snaZi o celostni
zkoumani vziahu piirody a spoletnost. Zaroveri se budu pohybovat na pidé sociologie
zkoumat postoje 1idi na chov jednotlivych drubi.

Predpokladam, Ze oslovim 30 absolventt piirodovédeckych fakult mu2ského poblavi a 30
zenského pohlavi (ddle absolventi). Absolventy jsem si vybrala z toho divodu, Ze zoolopové
v zoologickyeh zahraddch uz podichaji n¢jakym chovatelskym stereotypiim. Ziaroven
oslovim cea 120 respondentti bézné populace bez vysokogkolského vzdélani, opét muzského
i Zenského pohlavi. Zjistim nazor z fad vereinosti na skupiny saved, kierd v zoo nejménd a
nejvice trpi. Vybirat si budu spise pHznivee® zoologickych zahrad. jelikoz odpiici by
nechieli v 200 zadnd zvifata a extémmi phizuivei by lam ch@li pokud moZno viechng
zvilata. Nasledné budu tyto respondenty podle filtracnich otdzek vytazovat (napfiklad
prirodovédee, ochrandfe, lesniky ¢ nadprimérnd informované, jeliko? potiebuji ty, keefi
nejsou podrobent edbormému vzdélani).

Ve spoleénosti existuji knlturni stercotypy, kieré si tvoiime jak o lidech (otazka mensin,
ndbozenstvi atd.), tak o zvifatech (napi. Ze n&jaké zviie tpi v Z00 vice nez jiné).
Absolventi nejsou tolik ovlivnéni stereotypy, které ma priave irokd veitejnost. V prvai viné
se budu dotazovat dostudovanych absolventil, popiipade budu mit v ziloze i studenty patych
roéniki.

Hiavni vstupni_hypotéza nebo hypotézy (24 na vwhér), pro praci 1-2, mozno viak
formulovat vyzkumnd otazky, event. jen vyzkumny problém:

Vyzkumnd otazky:
Jaké jsou postoje verejnosti na vhodnost jednotlivych saven chovanych v Z00?
Jaké jsou postoje absolventl zoologie na vhodnost jednotlivyeh saved chovanych v Z00?

Metodologicky postup: metody a techniky., které budou v prici pouZity:

Nastrojem sbéru dat bude dotaznik s vy&tové-posuzovaci stupnici obsahujici hlavni skupiny
savel. Vzorek dotazovanych se bude skladat jak zabsolventd, tak zrespondentii bézné
populace zhruba podebného véku.

. Cil DP (kromé oveéreni hypotéz a teorctického prinosu napi. prakiicky piinos. vypracovani
_overent hypelez, Ore!

metodologie, zaklad pro fedeni problémi v praxi atd.):

Diplomova prace se zamysli nad tim, jaké skupiny saveti chovanych v ZOO vnima $irsi
vefejnost jako vhodné &i nevhodné pro chov v umélych podminkach. Hlavnim cilem bude
odkryt stereotypy o welfare riiznyeh skupin savet chovanych v Z0O, Kleré v souCasnosti
panuji.

Dosavadni rederéni prace nepotvrdila Zadny podobny vyzkum v Ceské republice.

Cim budou rozsiteny dosavadni znalosti (védeckd , pfidana hodnota DP*):

2/4
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14.

t5.

Projekt diplomove prace (DP) ohoru socidfini a kuliwend ekologiv

Zjisténi mé diplomové prace budou spocivat prive v tom. jak sc budou [igit ndzory obou
skupin na jednotlivé druby saveu. Vysledky povedou K odhaleni stereotypli, které ma
vefejnost ohledné chovu jednotlivyeh skupin saved, v porovnani s odbornym nazorem
absolventil pirodov&deckyceh fakult,

. Jaké bude (bude-1i) jejich reoretické zobeenéni a piinos:

Diplomova price si klade za ¢il odhalit stereotypy. kieré ma vercjnost ohledné chovu
Jednotiivych skupin saved. Price mize mit teoreticky prnos pro odhalovini typil stereotypi
a jejich pravdépodobnych pricin,

Stuktura DP (predbéziny obsah — ndzvy oddilii a kapitol):

Uvod
1. Teoreticka &ast
- funkee ZOO v soucasné dobé
- teoretickd vychodiska této price
- empiricka studie
2. Metodologie
3. Empiricka ¢ast
- nazory veiginosti na chov skupin saved
- ndzory absolventa ptirodovédeckych fakult na chov skupin savei
- vyhodnoceni vysledkd — interpretace vzhledem ke kulturnim stereotyptiim
Diskuse

Zaver
Predbézng bibliografie k tématu:
Publikace:

Dobry, J.; Hoflimeisterova, R.; Kis. E.; Roudnd, M. (2006). Uloha hotanickych a
zoologickyich zahrad pri ochrané a reintrodukei ohroZenych druhii. Ministerstvo

zivotniho prostiedi: Praha.

fouts, R. (2000), Nejblizsi pribuzni. 1. vyd., Mlada fronta: Praha. 332 s. ISBN 80-204-0878-
9

Gaisler, 1.; Zima, ). (2007), Zoologie obratloveii, 2. vyd., Academia: Praha. 692 s. [SBN
978-80-200-1484-9

Chapouthier, G. (2013), Zvifeei prava. 1vyd., Triton: Praha. 118 s, ISBN 978-80-7387-607-
4

Jirousek, V. (2005), Zoologické zahrady a jejich piinos k ochrané biologické rozmanifosti.
Ministerstvo Zivoiniho prostiedi: Praba. 52 s, ISBN 80-7212-362-9

Tempirova, L. (2013), Dvé tvdre ZOO. Vnimani zoologickych zahrad z pohledu jejich
prizaiven o odpireir, Praba 136 s,

Vesclovsky. Z. (2000), Clovek a zvire. ). vyd., Academia: Praha. 246 s. ISBN 80-200-0756-
3

Clanky:

Acampora, R. (2005), Zoos and FEyes: Contesting Captivity and Seeking Successor
Pracrices. In: Society & Animals 13:1

Kus, E. 2011, Fx situ, nebo in situ? Dilema zoologickyeh zahirad 21, Stoleti. Ochrana
piirody 6: 25-27.

Rhoads, D. L: Goldsworthy, R, ). (1979!), The effects of Zoo environments on public
altitudes 1oward endangered wildlife. Int, J. Env. Stud. 13, 283-287

Sommer. R. (2008), Semantic Profile sof Zoos and Their Animals. In: Anthrozods. Volume
21, Issue 3, p 237-244
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Projeki diplomové prace (DP) oboru socidlni a kalturni ekologie

Wickins-Drazilova, D. (2006). Zoo Awimal Welfare, In: Journal of Agricultural and
Environmental Ethics 19:27-36

Webove stranky

http:/fwww.waza.org/en/site/home

16. Piedpokladany vedouci DP:
Ing. Radek Trnka, Ph.D.
17. Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zizemi

Zajimd mé& problematika ochrany a prav zvifat. V budoucnosti bych se rada podilela na
ochrang zvifat nejen v zoologickych zahradach,

Jinonice 14. kvéma 2015

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

\io‘-vmwf W/ é\'bl ”o{"

! nepovinné
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Priloha P2 — Dotaznik

Mili respondenti, pfedem Vam dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka posouzeni
vhodnosti chovu savcl v podminkach zoologickych zahrad. Poslouzi jako material pro vypracovani
mé diplomové prace ,,Nazory odborné a laické vetejnosti na chov riiznych skupin savct

vV podminkach zoologickych zahrad®.

otazek vypliite vzdy jen jednu moznost. Spravnou odpoveéd’, prosim, podtrhnéte.

Dékuji, Kristyna Vagnerova

1. Pohlavi:

1. Zena

2. muz

2. Vék:....... let

3. Prevaznou ¢ast svého détstvi jste travil/a:

1. ve mésté nad 100.000 obyvatel

2. ve mésté od 30.000 — 100.000 obyvatel

3. ve mésté od 2.000 — 30.000 obyvatel

4. v obci pod 2.000 obyvatel

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

1. stiedoskolské s maturitou uved’te obor: ...
2. vysokoskolské uved’te obor: ...

5. Jaka zvitata v zoo jsou Vase oblibena? (uved’te alespoii 3)

Jak ¢asto navStévujete zoologickou zahradu?
nenavstévuji vibec

1X ro¢né

2x roné

vicekrat ro¢n¢

PP

Jak Casto navstévujete cirkus?
nenavstévuji viibec

Ix roéné

2x roné

vicekrat ro¢né

PO =N

Navstévujete jednu zoo nebo je stiidate?
jednu a tu samou zoo

sttidam dv¢é zoologické zahrady

stiidam vice zoologickych zahrad

W

©

Navstévoval/a jste v détstvi zajmové krouzky, kde byla tématem priroda, zvirata ¢i
ekologie?

ano

2. ne

=
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W=

Sk whE R

. Jak Casto se divate v TV na dokumenty o zviiratech?

témet nikdy

maximalné jednou mési¢né
jednou az dvakrat za mésic
kazdy tyden

nékolikrat do tydne

. Ctete (Eetl/a jste v minulosti) n&jaké popularné-védecké ¢asopisy (nebo ¢lanky na

internetu) tykajici se zvirat?
ano casto

obcas

vubec ne

. Ctete (Cetl/a jste v minulosti) néjaké odborné védecké ¢lanky o chovu zviFat v zajeti?

ano casto
obcas
vubec ne

. Jaky je Vas postoj k zoologickym zahradam?

je to zadbava

je to odpocinek

néco se dozvim

mohu mit blizky kontakt se zvitaty
je to tyrani zvitat

jiny-
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Zaskrtnéte na stupnici, jak moc se podle Vas dané zvite hodi pro chov v zoologické zahrade¢.
V ptipadé€, Ze nékteré zvifete neznate, mate k dispozici fotografie, které jsou umisténé za
dotaznikem.

Zvire Ne SpiSe ne Nevim | SpiSe ano Ano

14. kun Pievalského

15. osel divoky —

napf. kiang

16. zebra

17. tapir

18. nosorozec

19. prase divoké

20. hroch

21. velbloud

22. lama

23. jelen

24. okapi

25. zirafa

26. pizmon

27. bizon / zubr

28. buvol

29. ovce divoka —

napt. muflon

30. horska koza —

napf. kozorozec

31. ,,velka“ antilopa

— napt. losi, adax

32. ,,mala“ antilopa —
napft. gazela,
sitatunga

33. liska

34. vk

35. medvéd

36. myval

37. fretka, kuna,

lasice

38. vydra

39. skunk

40. jezevec
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Zvire

Ne

SpiSe ne

Nevim

SpiSe ano

Ano

41.

hyena

42.

lev

43.

tygr

44,

gepard

45,

lachtan, tulen

46.

Simpanz

47.

orangutan

48.

gorila

49.

gibon

50.

lemur

51.

kockodan

52.

pavian

53.

malé opicky —
napt. kosman,
tamarin

54.

slon

55.

bobr

56.

veverka

57.

psoun, svist’

58.

nohac¢

59.

mys, krysa

60.

kiecek

61.

morce, ¢incila

62.

kapybara

63.

dikobraz

64.

zajic

65.

klokan

66.

jezek

67.

krtek

68.

netopyr

69.

ptakopysk

70.

mravenecnik

71.

lenochod

72.

pasovec

73.

daman
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74. Jste priznivcem nebo odpiircem zoologickych zahrad?
rozhodné ptiznivec
spise ptiznivec
spiSe odptirce
rozhodné odpirce

1.

2.
3.
4

Deékuji za Vas cas a za vyplnéni dotazniku!

Fotografie jednotlivych zvirat

kdn Prevalského
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i bizon

I muflon

kozorozec
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,velkd” antilopa losi

yvelka” antilopa- adax

,mald“ antilopa- gazela

»,mald“ antilopa- sitatunga
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skunk

92



hyena

>

Simpanz

.1.'..

ah

c
©
+—
>
oo
c
©
-
o

4
L )= v

-

>

VX

93



—
>
S
i)

c
©
e}
(e}
4
0
o
X~

94



tamarin
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' nohac

kapybara
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dikobraz

ptakopysk

mravenecnik

lenochod
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Piiloha P3 — Faktory ovliviiujici hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin savci

vZ0O0

Hypotézy

Pivodné byly otestovany nésledujici hypotézy:

e HVs- HVie: Priimérné skore zavisi alespont na jednom z nasledujicich faktorii.

Testovana bude tedy HOs- HOp: Primérné skore nezavisi na zadném

z nasledujicich faktort.

Konkrétné:

o

HVa: Pohlavi respondentii ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych
skupin savei pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOs: Pohlavi respondentd neovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

HVs: VéEék respondentu ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych
skupin savet pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOs: VE&k respondenti neovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HVs: Misto straveni détstvi ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych
skupin savcii pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOs: Misto straveni détstvi neovlivituje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HV7: DosaZené vzdélani respondenta ovliviiuje hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO7: Dosazené vzdélani respondenta neovliviiuje
hodnoceni vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HVs: Frekvence nav§tév ZOO ovliviiuje hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savei pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOg: Frekvence navstév ZOO neovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HVo: Frekvence navstév cirkusu ovliviiuje hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin saveu pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOo: Frekvence navstév cirkusu neovlivituje hodnoceni

vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.
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HVio: Stridani zoologickych zahrad ovliviiuje respondenty laické
vefejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin savei pro chov
v ZOO.

Testovana bude tedy HOi0: Stfidani zoologickych zahrad neovliviuje
respondenty laické vefejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcu pro chov v ZOO.

HVi1: Nav§tévovani zajmovych krouZku s prirodovédnou tématikou
v détstvi ovliviiuje respondenty laické verejnosti v hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO11: NavStévovani zdjmovych  krouzki
s ptirodovédnou tématikou v détstvi neovlivituje laickou vefejnost
v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

HVi2: Frekvence sledovani TV dokumenti o zvifatech ovliviiuje
respondenty laické verejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcu pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO12: Frekvence sledovani TV dokumentii o zvifatech
neovliviiuje laickou vefejnost v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcu pro chov v ZOO.

HVis: Cetba populiarné-védecké literatury tykajici se zvirat ovliviiuje
respondenty laické verejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
saved pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO13: Cetba popularné-védecké literatury tykajici se
zvifat neovliviiuje respondenty laické vefejnosti v hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

HVis: Cetba odborné védecké literatury tykajici se zviat ovliviiuje
respondenty laické verejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcu pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO1s: Cetba odborné védecké literatury tykajici se
zvitat neovliviiuje respondenty laické vefejnosti v hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HV1s: Postoj k ZOO ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
saveud pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO1s: Postoj k ZOO neovliviiuje hodnoceni vhodnosti

vybranych skupin savct pro chov v ZOO.
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o HVie: Sympatie ¢i antipatie Kk instituci ZOO ovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savcei pro chov v ZOO.
Testovand bude tedy HOie: Sympatie ¢i antipatie k instituci ZOO

neovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

Testovani H04- HO16 — faktory ovliviiujici hodnoceni vhodnosti chovu vybranvych skupin

savet v ZOO — F test v analvze rozptylu (jednoduché tfidéni)

Testovana byla hypotéza HO0s- HO1s ,,Primérné skore nezavisi na Zzadném
Z nasledujicich faktort* oproti alternativé HV4- HV16 ,,Primérmné skore zavisi alespoii na
jednom z nasledujicich faktori“. Testovani bylo provedeno F testem v analyze rozptylu
(jednoduché tridéni). Vysledkem je, Ze jsme nemohli zamitnout hypotézu nezavislosti
(p-hodnota: 0,650). Statisticka analyza ukazala, Ze jsme tedy neméli dostatek dukazt pro
prokéazani vlivu téchto otdzek na hodnoceni vhodnosti chovu savci v ZOO.

Z tohoto divodu nize uvadim alesponn vysledky deskriptivni statistiky, kde
v grafech muizeme zavislost pozorovat. Vliv téchto faktorti ovliviiujicich hodnoceni
vhodnosti chovu savct v ZOO nebyl statisticky prokazatelny, protoZe jsme neméli dostatek

dat a data tak nebyla validni.

Vysledky deskriptivni statistiky s ohledem na statistickou neprokazatelnost:

V Grafech 4 muzeme vidét ¢trnact grafii znazorfujici ¢trnact otazek z dotazniku.
Znaci pocty odpovédi po jednotlivych otazkach a jejich vliv na urcovani vhodnosti
vybranych skupin savci pro chov v zoologické zahradé.

Zda tu byl vliv na ur¢ovani hodnoceni, uréuje, zda je kiivka néjakym smérem — zda
je to rovnobézka nebo ma néjaky nartst.

Po grafickém zhodnoceni muzeme vidét, ze vliv na ur€ovani hodnoceni mélo
predev§im pét otazek — PrevaZznou Cast svého détstvi jste travil/a (03), Jak casto
navstévujete zoologickou zahradu? (06), Jak casto se divate v TV na dokumenty
o zvifatech? (010), Jaky je Vas postoj k zoologickym zahraddm? (o13), Jste pfiznivcem
nebo odplrcem zoologickych zahrad? (074).

U o8 az 012 bylo tfeba brat v potaz, ze v dotaznikovém Setfeni byly zastoupeny

pouze u skupiny laické vetejnosti.
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Interpretace
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ol —,,Pohlavi®“. Vice Graf 3.

02 —,,Vek*. Zavislost je tu vidét, ale z grafu nema smysl vyvozovat zavéry. Vime,
jaky byl vztah mezi odborniky a laiky a v tomto ptipad¢ nemiizeme napiiklad tvrdit, Ze ¢im

byl respondent starsi, tim hodnotil savce jako vhodnéjsiho do zoologické zahrady.

03 — ,,Pfevaznou cast svého détstvi jste travil/a“. Mlzeme tu vidét narust v jednom
bod¢. — Zhruba 15 lidi vyjadtilo, Ze travilo détstvi ve mésté nad 100.000 obyvatel a jejich
primérné skoére bylo 0.9. Oproti ostatnim skupindm odpovédi, kde bylo primérné skore
tésn¢ nad 0. Lidé vyristajici ve mésté nad 100.000 obyvatel hodnotili savce jako

vhodnéjsi pro chov v zoologické zahradé.
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04 — ,,Nejvyssi dosazené vzdélani®. Vice Graf 1.
06 — ,,Jak Casto navstévujete zoologickou zahradu?. Lidé, ktefi nenavStévuji zoo

viibec, hodnotili savce jako méné vhodné pro chov v zoologickych zahradach, nez

respondenti, kteri zoo navStévuji.
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07 — ,,Jak Casto navstévujete cirkus?*. Miizeme fici, Ze tu je vzrustajici tendence.
Na pozadi byly vSak jest¢ pocty respondentli, a v tomto pfipadé jich bylo minimum.

Nemohli jsme tedy na zaklad¢ takového minima lidi tvrdit n¢jaky vysledek.
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08 — ,,Navitévujete jednu zoo nebo je stiidate?” Zadna z odpovédi nijak vyznamné
neovlivnila primérné skore hodnoceni vhodnosti savce pro chov v zoologické zahradé
oproti jinym odpovédim. Pokles u respondentt, kteti neodpovédéli, neni relevantni — tato

skupina byla zastoupena minimem respondenti.

09 — ,Navstévoval/a jste v détstvi zajmové krouzky, kde byla tématem pftiroda,
zvitata ¢i ekologie?“. — Nad 60 respondentli nenavstévovalo v détstvi takové krouzky
a jejich primérné skoére bylo nepatrné vyssi, nez necelych 40 respondentt, kteti krouzky
navstévovali. Tato vétsi €ast respondentii hodnotila savce jako vhodnéjsi pro chov
Vv zoo oproti skupiné, ktera néjaky krouzek v détstvi navstévovala. To by mohlo
potvrzovat domnénku, Ze détské vystaveni laskyplnym vztahlim ke zvifatim a k ptirodé

vytvaii predispozici lidi vytvofit si pozitivngj$i cit a mensi potiebu uZitku ke zviratim.

010 — ,,Jak casto se divate v TV na dokumenty o zvifatech?*“. Moznosti odpoveédi
od témét nikdy az po n€kolikrat do tydne. — Muzeme vidét, Ze ¢im cCastéjsi je sledovani
dokumentd, tim je pfimka rostouci. To plati s vyjimkou mozZnosti odpovédi 4 (,,kazdy
tyden®), kde piimka trochu klesa. Cim vice se respondenti divaji na dokumenty

o zviratech, tim vice je hodnotili jako vhodné;jsi pro chov v zoologické zahradé.
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oll — ,,Ctete (Getl/a jste v minulosti) n&jaké popularné-védecké Easopisy (nebo
¢lanky na internetu)?“. Zadna z odpovédi nijak vyznamné neovlivnila primémé skére

hodnoceni vhodnosti savce pro chov v zoologické zahrad¢ oproti jinym odpovédim.

012 —,,Ctete (Cetl/a jste v minulosti) n&jaké odborné védecké &lanky o chovu zvifat
V zajeti?. Zadnad z odpovédi nijak vyznamné neovlivnila primérné skére hodnoceni

vhodnosti savce pro chov v zoologické zahradé oproti jinym odpovédim.

013 1 — ,Jaky je Vas postoj k zoologickym zahradam?*. Nejvice lidi volilo
moznost odpovédi ,,mohu mit blizky kontakt se zvifaty“. To by mohlo potvrzovat
domnénku, Ze zoologické zahrady pro lidi predstavuji nahradu prirody. Pfi moznosti
odpovédi ,,je to tyrani zvifat® bylo primérné skoére -0.4, zde se jasné ukazuje, Ze
respondenti, kteFi zaujimali postoj k zoo jako K tyrani zviFat, hodnotili savce jako

spiSe se nehodici do zoologickych zahrad.

013_2 o74

|
1
?

1

"\.
/
\

60 80 100 120 140
T
1
80

Pocel respondentu
40
1 1
/
.
\
.
T T
A 0
Prumarne skore
Pocetrespondentu
40
1
/
T T
1 0
Prumerne skore

20
20
1
/
.

e e—— gl L oes

0
L
0

6a &b. 6. 60, Ge. 0 1 2 3 4

Odpoved Odpoved

013_2 — ,Jaky je Vas postoj k zoologickym zahradam?*. Graf vyznacuje posledni
moznost oteviené odpovedi o13. Prvni sloupecek predstavuje vSechny ptedchozi odpovéedi.
Respondenti volili otevienou odpovéd tak minimalng, Ze jsme z této pfimky nemohli

cokoli vyvozovat.
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074 — ,Jste ptiznivcem nebo odptircem zoologickych zahrad?*. V tomto ptipadé
vidime, Ze piimka je klesajici. Cim vice byl respondent odpiirce zoologickych zahrad,
tim méné se podle néj savec hodil pro chov v zoologické zahradé a naopak.
U radikalnich odputrcti zoologickych zahrad jsme opét nemohli vyvodit zadné vysledky,
jelikoz u nich bylo zastoupeno minimum respondentd. To samé plati pro respondenty, kteii

na otdzku neodpovedéli.

Diskuse

Co se tyka testovani faktorti ovlivilujicich hodnoceni vhodnosti chovu vybranych
skupin saved v ZOO, mym umyslem bylo vysledovat, zda néjakym zplisobem souvisi
S tim, Ze respondent hodnotil savce jako vhodné ¢i nevhodné pro chov v ZOO. Ackoli test
vztah nepotvrdil, ve vzorku bylo patrné, Ze 1idé vyrtstajici ve mésté nad 100 tisic obyvatel
hodnotili savce jako vhodnéjsi pro chov v ZOO, coz se projevilo v souladu s mym
oc¢ekavanim. M¢ststi obyvatelé si tak mohou vynahradit chybéjici kontakt s ptirodou a se
zvitaty pravé skrze instituci zoologické zahrady.

Lidé, ktefi nenavstévuji zoologickou zahradu viibec, hodnotili savce jako méné
vhodné pro chov v ZOO oproti respondentiim, kteti ZOO navstévuji. Tedy, v moznostech
odpovédi ,,1x roéné”, ,,2x rocné“ a ,,vicekrat rocné“ vidime vzristajici tendenci. Mohli
bychom to interpretovat tak, ze ¢im casté&ji respondenti zoologickou zahradu navstévuji,
tim Castéji chtéli savce vidét a tim je hodnotili jako vhodnéjsi pro chov v ZOO. Z vysledkt
je jasné vidét, Ze respondenti volili nej¢astéji odpoveéd’ 1x ro¢né, z ¢ehoz muzeme soudit,
ze instituce ZOO je natolik oblibend, Ze ji vétSina respondentil alesponi jednou rocné
navstivi.

Respondenti, ktefi nenavstévuji cirkus vibec, hodnotili savce jako méné vhodné
pro chov v ZOO. Respondenti, ktefi navstévuji cirkus vicekrat roéné, hodnotili savce jako
vice vhodné pro chov v ZOO, coz je v souladu s o¢ekavanim. Pokud n€kdo navstévuje
cirkus, souhlasi s umistovanim zvitfat do lidské péce a tedy i do zoologické zahrady.
V drtivé vétsin€ bylo nejcastéjsi volenou odpovédi ,,cirkus nenavstévuji viibec®. Zda se, ze
cirkus jako forma zabavy ptestava byt v nasi kultufe popularni.

V otazce stfidani zoologickych zahrad laickou vetejnosti jsme nezaznamenali zadné
interpretovatelné vysledky. Nej¢astéji respondenti odpovidali ,,stfiddm vice zoologickych
zahrad®. Zatizeni ZOO je pro respondenty natolik zajimavé, ze se nespokoji s navstévou
jedné a té samé ZOO a radéji voli moZnost stfidani vice zoologickych zahrad, kde mohou
naptiklad vidét jiné Zivoc¢isné druhy ¢i se dozvédét odliSné informace.
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Ta cast laickych respondentl, ktera nenavstévovala v détstvi zajmové krouzky
s piirodovédnou tématikou, hodnotila savce jako vhodnéjsi pro chov v ZOO oproti
skuping, kterd n&jaky takovy krouzek navsStévovala. Lze to interpretovat tak, ze détské
vystaveni laskyplnym vztahiim ke zvifatim a k pfirod¢ vytvati predispozici lidi vytvoftit si
K nim pozitivnéjs$i vztah a tedy respondenti, ktefi takovy krouzek navstévovali, by radéji
savce videli ve volné pfirodé. Respondentt, kteti v détstvi navstévovali tyto krouzky, bylo
podstatné¢ méné. Zajem o piirodu, zvifata a obecné o ekologii se v souCasné dobé
a soudobé¢ spolecnosti nezda byt atraktivni.

Cim &ast&ji se laiéti respondenti divaji na televizni dokumenty o zvifatech, tim vice
hodnotili savce jako vhodné pro chov v zoologické zahrad€é. Mirny pokles ptimky ve ¢tvrté
odpovédi (,,kazdy tyden®) nemiizeme vylozit. Tato skute¢nost se jevila proti mému
ocekavani, kdy jsem spiSe pfedpokladala, Ze mén¢ znali jedinci budou vykazovat pievazné
negativnéjsi vztah ke zvifatim a hodnotit je tedy jako vhodnéjsi do ZOO. Ze vSech
moznosti odpovédi bylo nejcastéjsi volenou odpoveédi ,,maximalné¢ jednou mésicné™.
Respondentd, ktefi by se na takové dokumenty divali ,kazdy tyden™ ¢i dokonce
»hekolikrat do tydne®, bylo v porovnani s touto odpovédi velmi malo. Tento vysledek
muze opét znacit nezajem ¢i malou atraktivitu pro respondenty ve véku 16 az 19 let.

V otazce cCetby popularné-védeckych a odborné védeckych casopisi laickou
vetejnosti se neprokazalo zadné vyznamné zjisténi. V obou piipadech volili sttedoskolsti
respondenti nejcastéji moznost odpovédi ,,obCas“. Myslim si, ze vysledek mulze byt
zkresleny z toho diivodu, Ze respondenti nejradéji zvolili, jak se fik4, zlatou stfedni cestu.

V otadzce postoje k zoologickym zahradam volilo nejvice respondentli mozZnost
odpovédi ,,mohu mit blizky kontakt se zvitaty, hodnotili savce primérnym skorem 0 (tedy
spiSe se hodi). Z toho logicky vyvozuji domnénku, Ze zoologické zahrady pfedstavuji pro
tyto respondenty ndhradu ptirody. Pfi moZnosti odpovédi ,,je to zabava®, bylo primérné
skére v zaporné casti osy (tedy spiSe se nehodi), z ¢ehoz miizeme jen tézko cokoli
vyvozovat. Pfi moznosti odpovédi ,,je to odpoCinek* a ,,néco se dozvim* (uvadeéna jako
druhé nejcastéjsi odpoveéd’), bylo primérné skore v kladné ¢asti osy (tedy spiSe se hodi)
a jasn€ tu pozorujeme souvislost s pozitivnim postojem k ZOO. Pii nejméné Casté
odpovédi ,,je to tyrani zvifat®, bylo primérné skore v zaporné Casti osy (tedy spiSe se
nehodi), coz potvrzuje domnénku, Ze respondenti zaujimajici postoj k ZOO jako tyrani
zvitat, hodnotili savce jako nehodici se do zoologickych zahrad. Pii moZnosti zvolit
otevienou odpovéd’, odpovidali respondenti na otdzku jejich postoje k ZOO nésledovné:
ochrana ohrozenych druhti a savci tu netrpi; radé€ji savce v pfirozeném prostiedi; ochrana

ohroZenych druhti, ale omezena jejich svoboda; ZOO je dobra instituce, pouze pokud
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pomaha ohrozenym druhtim; radi vidi savce, kteii nejsou v CR, pfi¢emz zvifata do kleci
nepatii.

Sympatie ¢i antipatie k zoologickym zahradam ovliviiovaly v souladu s o¢ekavanim
hodnoceni vhodnosti saveti pro chov vZOO. Cim vice byl respondent odpiirce
zoologickych zahrad, tim mén¢ se podle né&j savec hodil pro chov v zoologické zahradé¢.
Naopak, ¢im vice byl respondent ptiznivee ZOO, tim vice se podle n¢j hodil pro chov
v Z0O. Tato interpretace by byla vyvoditelnd i pouze na zakladé raciondlni tvahy.
S velkou ptevahou zvitézila moznost odpovédi ,,jsem spiSe pfiznivec ZOO“, nejméné
¢astou odpovédi byla ,,jsem rozhodné odptrce ZOO*“. Troufam si tvrdit, Ze moznost ,,jsem
rozhodné ptiznivce ZOO®“ nebyla nejCastéjsi, protoze si vétSina lidi byla védoma
a uvazovala nad negativni strankou ZOO jako takové.

Posuzovat vék se zddlo byt neadekvatni a nemélo smysl zde vyvozovat zavéry,
1 pfesto, ze z grafu mlUzeme vidét zavislost. Zname vztah mezi odborniky a laiky
a nemuzeme proto napiiklad tvrdit, Ze ¢im byl respondent starsi, tim hodnotil savce jako
vhodnéjsiho do zoologické zahrady. U skupiny zoologli se vyskytly vétsi vékové rozdily
v rozmezi 23 az 37 let, ale to nehralo v souvislosti s hodnocenim vhodnosti zadnou roli.

Slo nam piedevsim o vztah a kontrast laik versus odbornik.

Zaver

Posledni ¢ast vyzkumu byla vénovéana faktoriim, které mohly ovlivnit odpovidani

v otazce hodnoceni vhodnosti chovu savci v zoologickych zahradach. Pro statistickou
prokazatelnost nebyla data dostate¢né validni, a proto byly vysledky interpretovany z dat
deskriptivni statistiky, kde z grafi mizeme zavislost pozorovat. Vliv na urfovani
hodnoceni mély predevsim tyto otazky:

e  Pifevaznou Cast svého détstvi jste travil/a®,

e Jak Casto navstévujete zoologickou zahradu?*,

e Jak Casto se divate v TV na dokumenty o zvitatech?,

e Jaky je Vas postoj k zoologickym zahradam?“,

e Jste pfiznivcem nebo odplrcem zoologickych zahrad?*.
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