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Predhézny ndzev DP:

Nizory odborné a laické verejnosti na chov ruznych skupin saved v podminkich
zoologickych zahrad

Obecny kontext (souvislosti tématu, §irsi ramec [zasazeni ,.do sveéta®]):

Diskuse nad funkei zoologickych zabrad v soudasné dob¢ zahrnuje 1 otézku, jaké skupiny
zvirat by mély byt v zoo chovany?

Nekoneénou etickou otdzkou zistavd, zda jsou Z0O wipenim zvifat, nebo zichranou
zvifecich Zivoth. Tuto otdzku wvnima kazdy velice subjektivng, a proto je t€7ké na ni
jednoznacéng odpovedét. Zélezi na konkrétni situaci, konkrétnim drubu a divedu chovu
zvifete v ZOO.

Vyvstéava tu také otdzka, jaky welfare w zvifata maji? Jakou miru nadbyteéncho stresu tu
zazivaji?

Co pro nas vlastné ZOO znamenaji? Jsou nadim tnikem do pfirody®, chuti poznat exoti¢no
nebo snad vyplnénim voiného ¢asu? Spiiuji opravdu Tunkei vzdélavaci a kulturni? Jednim
zcild zoologickych zahrad je navraceni zvifat do piirody, tedy reintrodukee. Vyvstava tu
viak problém, jimZ je Gsp&nost navréacens druhu do piirody.

Cituji zoologa Zdeika Veselovského, ktery ve své knize Cloveék a zvife napsal ., Kdybychom
se na zakladé ankety chiéli dobrat statisticky prikaznéhoe vyznamu, co si lidé pod pojmem
zvile predstavuji, zjistime, Ze je to dkal naprosto nefeditelny. Pro zoologa je zvife kazdy
z ¢mér 5-30 miliont ZivociSnych druhli obyvajicich nadi planetu. Zvitaty jsou stejnd
jednobundéni prvoci jako medazy. kordi, ¢ervi, hmyz. plazi, ptaci a viichni savei, Nékteri
lidé viak povazuji za zvifata jen chlupaté tvory, tedy pouze vétinu savein,” Proto jsem si pro
sviij vyzkum vybrala pravé skupiny savei, které jsou pro laickou vefejnost nejvice




Projekt dipleanave predace (DP) ehorit socialni a kultai ckologie

atraktivai, s predpokladem. ze o nich Lidé majl nejvétdi povédomi a ziroveld nam jsou
nejpiibuznéjsi. Samotny vzhled zvifat tedy ziejme vyvolava u lidi rozumove necopodstainéne
soudy. Kdybych s¢ zabyvala napriklad skupinami hmyzu. mélokdo by mi byl schopen na
dotaznik odpovidat,

Predmeél zkoumani (viastni pfedmét prace [zasazeni do vedy™]):

Ve své diplomové praci budu porovndvat nazory vefejnosti a absolventil prirodovédeckyeh
fakult na vhodnost jednotlivych skupin savetl pro chov v podminkach zoologickych zahrad,

Ve své prici se pohybuji v oboru socidlni a kulturni ekologie, kierd se snaZi o celostni
zkoumani vziahu piirody a spoletnost. Ziaroveri se budu pohybovat na pude sociologie
zkoumat postoje 1idi na chov jednotlivych drubt.

Predpokladam, Ze oslovim 30 absolventt piirodovédeckych fakult mu2ského poblavi a 30
zenského pohlavi (ddle absolventi). Absolventy jsem si vybrala z toho divodu, Ze zoolopové
v zoologickyeh zahraddch uz podichaji n¢jakym chovatelskym stereotypiim. Ziaroven
oslovim cea 120 respondentii bézné populace bez vysokogkolského vzdelani, opét muzského
i Zenského pohlavi. Zjistim nazor z fad vereinosti na skupiny saved, kierd v zoo nejménd a
nejvice trpi. Vybirat si budu spise pHznivee® zoologickych zahrad. jelikoz odpiici by
nechieli v 200 zadnd zvifata a extémmi phizuivei by lam chi@li pokud moZno viechng
zvilata. Nasledné budu tyto respondenty podle filtracnich otdzek vyfazovat (napfiklad
prirodovédee, ochrandfe, lesniky ¢ nadprimérnd informované, jelikoZ potiebuji ty, kiefi
nejsou podrobeni edbornému vzdélani).

Ve spoleénosti existuji knlturni stercotypy, které si tvoiime jak o lidech (otazka mensin,
ndboZenstvi atd.), tak o zvifatech (napi. Ze n&jaké zviie trpi v Z00 vice neZ jiné).
Absolventi nejsou tolik ovlivnéni stereotypy, které ma priavé irokd veiejnost. V prvai ving
se budu dotazovat dostudovanych abselventil, poptipad® budu mit v ziloze i studenty patych
roéniki.

Hiavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (24 na vwhér), pro praci 1-2, mozno viak
formulovat vyzkumné otazky, event. jen vvzkumny problém:

Vyzkumnd otazky:
Jaké jsou postoje verejnosti na vhodnost jednotlivych saven chovanych v Z00O?

Jaké jsou postoje absolventlt zoologie na vhodnost jednotlivyeh saved chovanych v Z00?

. Mctodologicky postup: metody a techniky, které budou v prici pouZity:

Nastrojem sbéru dat bude dotaznik s vy&tové-posuzovaci stupnici obsahujici hlavni skupiny
savel. Vzorek dotazovanych se bude skladat jak zabsolventd, tak zrespondentli bézné
populace zhruba podebného véku.

. Cil DP (kromé overeni hypotéz a teorctického prinosu napi. prakiicky piinos. vypracovani
_overent hypelez, Ore!

metodologie, zaklad pro fedeni problémi v praxi atd.):

Diplomova prace se zamysli nad tim, jaké skupiny saveti chovanych v ZOO vnima $irsi
vefejnost jako vhodné &i nevhodné pro chov v umélych podminkach. Hlavnim cilem bude
odkryt stereotypy o welfare riznyeh skupin saved chovanych v Z0O, kleré v souGasnosti
panuji.

Dosavadni rederéni price nepotvrdila Zadny podobny vyzkum v Ceské republice.
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Projeke diplomove prace (DP) ohoru socidfni a fuliuend ekologiv

ZjigtEnf mé diplomoveé prace budou spocivat prive v tom. jak se budou lisit ndzory abou
skupin na jednotlivé druby saveu. Vysledky povedou k odhaleni stereotypli, které ma
vefenost ohledné chovu jednotlivyeh skupin saved, v porovnini s odbornym nazorem
absolventil pfirodovédeckych fakult.

jejich teoretickd zobeenéni a piinos:

Diplomova price si klade za ¢il odhalit stereotypy. kieré ma veiejnost ohledné chovu
Jednotiivych skupin saved. Price mize mit teoreticky prnos pro odhalovini typil stiereotypi
a jejich pravdépodobnych pricin,

Struktura DP (predbézm? obsah — ndzvy oddill a kapitol):

Uvod
1. Teoreticka &ast
- funkee ZOO v soucasné dobé
- teoretickd vychodiska této price
- empiricka studie
2. Metodologie
3. Empiricka ¢ast
- nazory veicinosti na chov skupin savel
- ndzory absolventi ptirodovédeckych fakult na chov skupin savei
- vyhodnoceni vysledkd — interpretace vzhledem ke kulturnim steseotyptim
Diskuse
Zaveér
Predbézing bibliogralie k (ématu:

Publikace:

Dobry, J.; HofTimeisterova, R.; Kis. E.; Roudnd, M. (2006), Uioha botanickych a
zoologickyich zahrad pri ochrand a reintrodukei ohroZenych diuhii. Ministerstvo

zivotniho prostiedi: Praha.

fouts, R. (2000), Nejblizsi pribuzni. 1. vyd., Mlada fronta: Praha. 332 s. ISBN 80-204-0878-
9

Gaisler, 1.; Zima, ). (2007), Zoologie obratloveii, 2. vyd., Academia: Praha. 692 s. [SBN
978-80-200-1484-9

Chapouthier, G. (2013), Zvifeei prava. 1.vyd., Triton: Praha. 118 s, ISBN 978-80-7387-607-
4

Jirousek, V. (2005), Zoologické zahrady a jejich prinos k ochrané biologické rozmanifosti.
Ministerstvo Zivoiniho prostiedi: Praba. 52 s, ISBN 80-7212-362-9

Tempirova, L. (2013), Dvé twdre ZOO. Vnimani zoologickych zahrad z poliledu jejich
prizriven o odpireir, Praba 136 s,

Vesclovsky. Z. (20000, Clovék a zvire. ). vyd., Academia: Praha. 246 s. ISBN 80-200-0756-
3

Cldky:

Acampora, R. (2005), Zoos and FEyes: Contesting Captivity and Seeking Successor
Pracrices. In: Society & Animals 13:1

Kis, E. 201 1. Ex situ, nebo in situ? Dilema zoologickyeh zahrad 21, Stoleti. Ochrana
piirody 6: 25-27.

Rhoads, D. L: Goldsworthy, R, 1. (1979!), The effects of Zoo environments on public
aititudes 1oward endangered wildlife. Int, J. Env. Stud. 13, 283-287

Sommer. R. (2008), Semantic Profile sof Zoos and Their Animals. In: Anthrozods. Volume
21, Issue 3, p 237-244
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Projeki diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulterni ekologie

Wickins-Drazilova, D. (2006). Zoo Awimal Welfare, In: Journal of Agricultural and
Environmental Ethics 19:27-36

Webove stranky

http:/fwww.waza.org/en/site/home

16. Predpokladany vedouci DP:
Ing. Radek Trnka, Ph.D.
17. Ditvod volby tématu (dosavadni znalosti. zazemi. praxe a zdjem studenta):'

Zajimd mé& problematika ochrany a prav zvifat. V budoucnosti bych se rada podilela na
ochrané zvifat nejen v zoologickych zahradach.

Jinonice 14. kvéma 2015

diplomant vedouei DP vedouci katedry SKE

\10\-?010%( 72/ (VE.A wdﬂ,

! nepovinné
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Priloha P2 — Dotaznik

Mili respondenti, pfedem Vam dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka posouzeni
vhodnosti chovu savcl v podminkach zoologickych zahrad. Poslouzi jako material pro vypracovani
mé diplomové prace ,,Nazory odborné a laické vetejnosti na chov riiznych skupin savcii

vV podminkach zoologickych zahrad®.

otazek vypliite vzdy jen jednu moznost. Spravnou odpoveéd’, prosim, podtrhnéte.

Dékuji, Kristyna Vagnerova

1. Pohlavi:

1. Zena

2. muz

2. Vék:....... let

3. Prevaznou ¢ast svého détstvi jste travil/a:

1. ve mésté nad 100.000 obyvatel

2. ve mésté od 30.000 — 100.000 obyvatel

3. ve mésté od 2.000 — 30.000 obyvatel

4. v obci pod 2.000 obyvatel

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

1. stiedoskolské s maturitou uved’te obor: ...
2. vysokoskolské uved’te obor: ...

5. Jaka zvitata v zoo jsou Vase oblibena? (uved’te alespoii 3)

Jak ¢asto navStévujete zoologickou zahradu?
nenavstévuji vibec

Ix roéné

2x roné

vicekrat ro¢n¢

PP

Jak Casto navstévujete cirkus?
nenavstévuji viibec

Ix roéné

2x roné

vicekrat ro¢né

PO =N

Navstévujete jednu zoo nebo je stiidate?
jednu a tu samou zoo

sttidam dv¢é zoologické zahrady

stiidam vice zoologickych zahrad

wh e

©

Navstévoval/a jste v détstvi zajmové krouzky, kde byla tématem priroda, zviiata ¢i
ekologie?

ano

2. ne

=
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wnh e

W=
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. Jak Casto se divate v TV na dokumenty o zviiratech?

témet nikdy

maximalné jednou mési¢né
jednou az dvakrat za mésic
kazdy tyden

nékolikrat do tydne

. Ctete (Zetl/a jste v minulosti) né&jaké popularné-védecké Easopisy (nebo ¢lanky na

internetu) tykajici se zvirat?
ano casto

obcas

vubec ne

. Ctete (Cetl/a jste v minulosti) néjaké odborné védecké ¢lanky o chovu zviFat v zajeti?

ano casto
obcas
vubec ne

. Jaky je Vas postoj k zoologickym zahradam?

je to zadbava

je to odpocinek

néco se dozvim

mohu mit blizky kontakt se zvitaty
je to tyrani zvitat

jiny-



Zaskrtnéte na stupnici, jak moc se podle Vas dané zvite hodi pro chov v zoologické zahradé.
V ptipadé€, Ze nékteré zvifete neznate, mate k dispozici fotografie, které jsou umisténé za
dotaznikem.

Zvire Ne SpiSe ne Nevim | SpiSe ano Ano

14. kun Pievalského

15. osel divoky —

napf. kiang

16. zebra

17. tapir

18. nosorozec

19. prase divoké

20. hroch

21. velbloud

22. lama

23. jelen

24. okapi

25. zirafa

26. pizmon

27. bizon / zubr

28. buvol

29. ovce divoka —

napt. muflon

30. horska koza —

napf. kozorozec

31. ,,velka“ antilopa

— napt. losi, adax

32. ,,mala“ antilopa —
napft. gazela,
sitatunga

33. liska

34. vk

35. medvéd

36. myval

37. fretka, kuna,

lasice

38. vydra

39. skunk

40. jezevec




Zvire

Ne

SpiSe ne

Nevim

SpiSe ano

Ano

41.

hyena

42.

lev

43.

tygr

44,

gepard

45,

lachtan, tulen

46.

Simpanz

47.

orangutan

48.

gorila

49.

gibon

50.

lemur

51.

kockodan

52.

pavian

53.

malé opicky —
napt. kosman,
tamarin

54.

slon

55.

bobr

56.

veverka

57.

psoun, svist’

58.

nohac¢

59.

mys, krysa

60.

kiecek

61.

morce, ¢incila

62.

kapybara

63.

dikobraz

64.

zajic

65.

klokan

66.

jezek

67.

krtek

68.

netopyr

69.

ptakopysk

70.

mravenecnik

71.

lenochod

72.

pasovec

73.

daman




74. Jste priznivcem nebo odpiircem zoologickych zahrad?
rozhodné ptiznivec
spise ptiznivec
spiSe odptirce
rozhodné odpirce

1.

2.
3.
4

Deékuji za Vas cas a za vyplnéni dotazniku!

Fotografie jednotlivych zvirat

kdn Prevalského
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,velkd” antilopa losi

»velka” antilopa- adax

»,mald“ antilopa- gazela

»,mald“ antilopa- sitatunga
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vydra

skunk
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tamarin

17



kapybara
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dikobraz

ptakopysk

mravenecnik

lenochod
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Piiloha P3 — Faktory ovliviiujici hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin savci

vZ0O0

Hypotézy

Pivodné byly otestovany nésledujici hypotézy:

o HVy4- HVi6: Priimérné skore zavisi alespoil na jednom z nasledujicich faktori.

Testovana bude tedy HOs- HO36: Primérné skore nezavisi na zadném

z nasledujicich faktort.

Konkrétné:

©)

HV,: Pohlavi respondenti ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych
skupin savei pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO;: Pohlavi respondentd neovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

HVs: Vék respondentii ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych
skupin savet pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOs: VE&k respondentli neovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HVe: Misto straveni détstvi ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych
skupin savci pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOg: Misto straveni détstvi neovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HV7: DosaZené vzdélani respondenta ovliviiuje hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO7: Dosazené vzdélani respondenta neovliviiuje
hodnoceni vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HVg: Frekvence nav§tév ZOO ovliviiuje hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savei pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOs: Frekvence navstév ZOO neovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HVy: Frekvence navstév cirkusu ovliviiuje hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin saveu pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOq: Frekvence navstév cirkusu neovliviiuje hodnoceni

vhodnosti vybranych skupin savct pro chov v ZOO.
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HVio: Stridani zoologickych zahrad ovliviiuje respondenty laické
vefejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin savei pro chov
v ZOO.

Testovana bude tedy HOip: Stfidani zoologickych zahrad neovliviuje
respondenty laické vefejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcu pro chov v ZOO.

HV11: Nav§tévovani zajmovych krouZku s prirodovédnou tématikou
v détstvi ovliviiuje respondenty laické verejnosti v hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HOj;;: Navstévovani  zdjmovych  krouzki
s ptirodovédnou tématikou v détstvi neovliviluje laickou vefejnost
v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

HVi2: Frekvence sledovani TV dokumenti o zviratech ovliviiuje
respondenty laické verejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcu pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO12: Frekvence sledovani TV dokumentii o zvifatech
neovliviiuje laickou vefejnost v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcu pro chov v ZOO.

HVi3: Cetba populiarné-védecké literatury tykajici se zvirat ovliviiuje
respondenty laické verejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
saved pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO13: Cetba popularné-védecké literatury tykajici se
zvifat neovliviiuje respondenty laické vefejnosti v hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

HVi4: Cetba odborné védecké literatury tykajici se zviat ovliviiuje
respondenty laické verejnosti v hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
savcu pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO14: Cetba odborné védecké literatury tykajici se
zvifat neovliviluje respondenty laické vefejnosti v hodnoceni vhodnosti
vybranych skupin savct pro chov v ZOO.

HV1s: Postoj k ZOO ovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych skupin
saveud pro chov v ZOO.

Testovana bude tedy HO;s: Postoj k ZOO neovliviiuje hodnoceni vhodnosti

vybranych skupin savct pro chov v ZOO.
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o HVis: Sympatie ¢i antipatie k instituci ZOO ovliviiuje hodnoceni
vhodnosti vybranych skupin saveid pro chov v ZOO.
Testovana bude tedy HO1s: Sympatie ¢i antipatie k instituci ZOO

neovliviiuje hodnoceni vhodnosti vybranych skupin savci pro chov v ZOO.

Testovani HO4- HO1¢ — faktory ovlivilujici hodnoceni vhodnosti chovu vybranych skupin

savcu v ZOO — F test v analyze rozptylu (jednoduché tfidéni)

Testovana byla hypotéza HOs;- HOpj6 ,,Primémné skore nezavisi na Zzadném
Z nasledujicich faktort oproti alternativé HV4- HV36 ,,Primérmé skore zavisi alespon na
jednom z nasledujicich faktori“. Testovani bylo provedeno F testem v analyze rozptylu
(jednoduché tridéni). Vysledkem je, Ze jsme nemohli zamitnout hypotézu nezavislosti
(p-hodnota: 0,650). Statisticka analyza ukazala, Ze jsme tedy neméli dostatek dukazt pro
prokéazani vlivu téchto otdzek na hodnoceni vhodnosti chovu savci v ZOO.

Z tohoto divodu nize uvadim alesponn vysledky deskriptivni statistiky, kde
v grafech muizeme zavislost pozorovat. Vliv téchto faktorti ovliviiujicich hodnoceni
vhodnosti chovu savct v ZOO nebyl statisticky prokazatelny, protoZe jsme neméli dostatek

dat a data tak nebyla validni.

Vysledky deskriptivni statistiky s ohledem na statistickou neprokazatelnost:

V Grafech 4 muzeme vidét ¢trnact grafii znazorfiujici ¢trnact otazek z dotazniku.
Znaci pocty odpovédi po jednotlivych otazkach a jejich vliv na urcovani vhodnosti
vybranych skupin savci pro chov v zoologické zahradé.

Zda tu byl vliv na ur¢ovani hodnoceni, uréuje, zda je kiivka néjakym smérem — zda
je to rovnobézka nebo ma néjaky nartst.

Po grafickém zhodnoceni muzeme vidét, ze vliv na ur€ovani hodnoceni mélo
predev§im pét otazek — PrevaZznou Cast svého détstvi jste travil/a (03), Jak casto
navstévujete zoologickou zahradu? (06), Jak casto se divate v TV na dokumenty
o zvifatech? (010), Jaky je Vas postoj k zoologickym zahraddm? (o13), Jste pfiznivcem
nebo odplrcem zoologickych zahrad? (074).

U o8 az 012 bylo tfeba brat v potaz, ze v dotaznikovém Setfeni byly zastoupeny

pouze u skupiny laické vetejnosti.
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Interpretace
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ol —,,Pohlavi®“. Vice Graf 3.

02 —,,Vek*. Zavislost je tu vidét, ale z grafu nema smysl vyvozovat zavéry. Vime,
jaky byl vztah mezi odborniky a laiky a v tomto ptipad¢ nemiizeme napiiklad tvrdit, Ze ¢im

byl respondent starsi, tim hodnotil savce jako vhodnéjsiho do zoologické zahrady.

03 — ,,Pfevaznou cast svého détstvi jste travil/a“. Mlzeme tu vidét narust v jednom
bod¢. — Zhruba 15 lidi vyjadtilo, Ze travilo détstvi ve mésté nad 100.000 obyvatel a jejich
primérné skoére bylo 0.9. Oproti ostatnim skupindm odpovédi, kde bylo primérné skore
tésn¢ nad 0. Lidé vyristajici ve mésté nad 100.000 obyvatel hodnotili savce jako

vhodnéjsi pro chov v zoologické zahradé.
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04 — ,,Nejvyssi dosazené vzdélani®. Vice Graf 1.
06 — ,,Jak Casto navstévujete zoologickou zahradu?. Lidé, ktefi nenavStévuji zoo

viibec, hodnotili savce jako méné vhodné pro chov v zoologickych zahradach, nez

respondenti, kteri zoo navStévuji.
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07 — ,,Jak Casto navstévujete cirkus?*. Miizeme fici, Ze tu je vzrustajici tendence.
Na pozadi byly vSak jesté¢ pocty respondentd, a v tomto piipad¢ jich bylo minimum.

Nemohli jsme tedy na zakladé takového minima lidi tvrdit n¢jaky vysledek.
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08 — ,,Navitévujete jednu zoo nebo je stiidate? Zadna z odpovédi nijak vyznamné
neovlivnila primérné skore hodnoceni vhodnosti savce pro chov v zoologické zahradé
oproti jinym odpovédim. Pokles u respondenttl, kteti neodpovédéli, neni relevantni — tato

skupina byla zastoupena minimem respondenti.

09 — ,Navstévoval/a jste v détstvi zajmové krouzky, kde byla tématem pftiroda,
zvitata ¢i ekologie?“. — Nad 60 respondentii nenavstévovalo v détstvi takové krouzky
a jejich primérné skoére bylo nepatrné vyssi, nez necelych 40 respondentd, kteti krouzky
navstévovali. Tato vétsi €ast respondentii hodnotila savce jako vhodnéjsi pro chov
Vv zoo oproti skupiné, ktera néjaky krouZek v détstvi navstévovala. To by mohlo
potvrzovat domnénku, Ze détské vystaveni laskyplnym vztahlim ke zvifatim a k ptirodé

vytvaii predispozici lidi vytvofit si pozitivngj$i cit a mensi potiebu uZitku ke zviratim.

010 — ,,Jak casto se divate v TV na dokumenty o zvifatech?*“. Moznosti odpoveédi
od témét nikdy az po nékolikrat do tydne. — MiZeme vidét, Ze ¢im castéjsi je sledovani
dokumentd, tim je pfimka rostouci. To plati s vyjimkou mozZnosti odpovédi 4 (,,kazdy
tyden®), kde piimka trochu klesa. Cim vice se respondenti divaji na dokumenty

o zviratech, tim vice je hodnotili jako vhodnéjsi pro chov v zoologické zahradé.
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oll — ,,Ctete (Getl/a jste v minulosti) n&jaké popularné-védecké Gasopisy (nebo
¢lanky na internetu)?“. Zadna z odpovédi nijak vyznamné neovlivnila primémé skore

hodnoceni vhodnosti savce pro chov v zoologické zahrad¢ oproti jinym odpovédim.

012 —,,Ctete (Cetl/a jste v minulosti) n&jaké odborné védecké &lanky o chovu zvifat
V zajeti?. Zadnad z odpovédi nijak vyznamné neovlivnila primérné skére hodnoceni

vhodnosti savce pro chov v zoologické zahradé¢ oproti jinym odpovédim.

013 1 — ,Jaky je Vas postoj k zoologickym zahradam?*. Nejvice lidi volilo
moznost odpovédi ,,mohu mit blizky kontakt se zvifaty“. To by mohlo potvrzovat
domnénku, Ze zoologické zahrady pro lidi predstavuji nahradu prirody. Pfi moznosti
odpovédi ,,je to tyrani zvifat® bylo primérné skoére -0.4, zde se jasné ukazuje, Ze
respondenti, ktefi zaujimali postoj k zoo jako K tyrani zviFat, hodnotili savce jako

spiSe se nehodici do zoologickych zahrad.
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013_2 — ,Jaky je Vas postoj k zoologickym zahradam?*. Graf vyznacuje posledni
moznost oteviené odpovedi o13. Prvni sloupecek predstavuje vSechny ptedchozi odpovéedi.
Respondenti volili otevienou odpovéd tak minimalng, Ze jsme z této pfimky nemohli

cokoli vyvozovat.
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074 — ,Jste ptiznivcem nebo odplircem zoologickych zahrad?*. V tomto ptipadé
vidime, Ze piimka je klesajici. Cim vice byl respondent odpiirce zoologickych zahrad,
tim méné se podle néj savec hodil pro chov v zoologické zahradé a naopak.
U radikalnich odputrcti zoologickych zahrad jsme opét nemohli vyvodit zadné vysledky,
jelikoz u nich bylo zastoupeno minimum respondentd. To samé plati pro respondenty, ktefi

na otdzku neodpovedéli.

Diskuse

Co se tyka testovani faktorti ovlivitujicich hodnoceni vhodnosti chovu vybranych
skupin savcei v ZOO, mym umyslem bylo vysledovat, zda néjakym zplsobem souvisi
S tim, Ze respondent hodnotil savce jako vhodné ¢i nevhodné pro chov v ZOO. Ackoli test
vztah nepotvrdil, ve vzorku bylo patrné, Ze lidé vyristajici ve mésté nad 100 tisic obyvatel
hodnotili savce jako vhodnéjsi pro chov v ZOO, coz se projevilo v souladu s mym
oc¢ekavanim. M¢ststi obyvatelé si tak mohou vynahradit chybéjici kontakt s ptirodou a se
zvitaty prave skrze instituci zoologické zahrady.

Lidé, ktefi nenavstévuji zoologickou zahradu viibec, hodnotili savce jako méné
vhodné pro chov v ZOO oproti respondentiim, kteti ZOO navstévuji. Tedy, v moznostech
odpovédi ,,1x ro¢ng*, ,2x roéné“ a ,,vicekrat rocné* vidime vzrustajici tendenci. Mohli
bychom to interpretovat tak, Ze ¢im castéji respondenti zoologickou zahradu navstévuji,
tim Castéji chtéli savece vidét a tim je hodnotili jako vhodnéjsi pro chov v ZOO. Z vysledkt
je jasn¢ vidét, ze respondenti volili nejcastéji odpoveéd’ 1x roéné, z ¢ehoz mizeme soudit,
ze instituce ZOO je natolik oblibend, Ze ji vétSina respondentil alesponi jednou rocné
navstivi.

Respondenti, ktefi nenavstévuji cirkus vibec, hodnotili savce jako méné vhodné
pro chov v ZOO. Respondenti, ktefi navstévuji cirkus vicekrat roéné€, hodnotili savce jako
vice vhodné pro chov v ZOO, coz je v souladu s o¢ekavanim. Pokud n€kdo navstévuje
cirkus, souhlasi s umistovanim zvifat do lidské péce a tedy i do zoologické zahrady.
V drtivé vétsin€ bylo nejcastéjsi volenou odpovédi ,,cirkus nenavstévuji viibec. Zda se, Ze
cirkus jako forma zabavy prestava byt v nasi kultute popularni.

V otazce stfidani zoologickych zahrad laickou vetejnosti jsme nezaznamenali zadné
interpretovatelné vysledky. Nejcastéji respondenti odpovidali ,,stiiddm vice zoologickych
zahrad®. Zatizeni ZOO je pro respondenty natolik zajimavé, Ze se nespokoji s navst€vou
jedné a té samé ZOO a radéji voli moZnost stfidani vice zoologickych zahrad, kde mohou
naptiklad vidét jiné Zivoc¢isné druhy ¢i se dozvédét odliSné informace.
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Ta cast laickych respondentli, ktera nenavstévovala v détstvi zdjmové krouzky
s ptirodovédnou tématikou, hodnotila savce jako vhodné&jsi pro chov v ZOO oproti
skuping, kterd n&jaky takovy krouzek navsStévovala. Lze to interpretovat tak, ze détské
vystaveni laskyplnym vztahiim ke zvifatim a k pfirod¢ vytvari predispozici lidi vytvofit si
K nim pozitivnéjs$i vztah a tedy respondenti, ktefi takovy krouzek navstévovali, by radéji
savce vidéli ve volné ptirodé. Respondenttl, kteti v détstvi navstévovali tyto krouzky, bylo
podstatné¢ méné. Zajem o ptirodu, zvifata a obecné o ekologii se v souCasné dobé
a soudobé¢ spolecnosti nezda byt atraktivni.

Cim &ast&ji se laiéti respondenti divaji na televizni dokumenty o zvifatech, tim vice
hodnotili savce jako vhodné pro chov v zoologické zahrad€. Mirny pokles pfimky ve ¢tvrté
odpovédi (,,kazdy tyden®) nemiizeme vylozit. Tato skutenost se jevila proti mému
ocekavani, kdy jsem spiSe pfedpokladala, Ze mén¢ znali jedinci budou vykazovat pievazné
negativnéjsi vztah ke zvifatim a hodnotit je tedy jako vhodnéj$i do ZOO. Ze vSech
moznosti odpovédi bylo nejcastéjsi volenou odpoveédi ,,maximalné¢ jednou mésicné™.
Respondentd, ktefi by se na takové dokumenty divali ,kazdy tyden™ ¢i dokonce
»hekolikrat do tydne®, bylo v porovnani s touto odpovédi velmi malo. Tento vysledek
muze opét znacit nezajem ¢i malou atraktivitu pro respondenty ve véku 16 az 19 let.

V otazce cCetby popularné-védeckych a odborné védeckych casopisi laickou
vetejnosti se neprokazalo zadné vyznamné zjisténi. V obou piipadech volili sttedoskolsti
respondenti nejcastéji moznost odpovédi ,,obCas“. Myslim si, ze vysledek muze byt
zkresleny z toho diivodu, Ze respondenti nejradéji zvolili, jak se fik4, zlatou stfedni cestu.

V otdzce postoje k zoologickym zahraddm volilo nejvice respondenti moznost
odpovédi ,,mohu mit blizky kontakt se zvifaty*, hodnotili savce primérnym skérem 0 (tedy
spiSe se hodi). Z toho logicky vyvozuji domnénku, Ze zoologické zahrady pfedstavuji pro
tyto respondenty ndhradu pfirody. Pfi moZnosti odpovédi ,,je to zabava®“, bylo primérné
skére v zaporné casti osy (tedy spiSe se nehodi), z ¢ehoz miizeme jen tézko cokoli
vyvozovat. Pfi moznosti odpovédi ,,je to odpoCinek* a ,,néco se dozvim* (uvadeéna jako
druhé nejcastéjsi odpoveéd’), bylo primérné skore v kladné Casti osy (tedy spiSe se hodi)
a jasn€ tu pozorujeme souvislost s pozitivnim postojem k ZOO. Pii nejméné Casté
odpovédi ,,je to tyrani zvifat®, bylo primérné skore v zaporné Casti osy (tedy spiSe se
nehodi), coz potvrzuje domnénku, Ze respondenti zaujimajici postoj k ZOO jako tyrani
zvitat, hodnotili savce jako nehodici se do zoologickych zahrad. Pii moZnosti zvolit
otevienou odpovéd’, odpovidali respondenti na otdzku jejich postoje k ZOO nasledovne:
ochrana ohrozenych druhtl a savci tu netrpi; radé€ji savce v pfirozeném prostiedi; ochrana

ohroZenych druhti, ale omezena jejich svoboda; ZOO je dobra instituce, pouze pokud
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pomaha ohrozenym druhtim; radi vidi savce, kteii nejsou v CR, pfi¢emz zvifata do kleci
nepatii.

Sympatie ¢i antipatie k zoologickym zahradam ovliviiovaly v souladu s o¢ekavanim
hodnoceni vhodnosti saveti pro chov vZOO. Cim vice byl respondent odpiirce
zoologickych zahrad, tim mén¢ se podle né&j savec hodil pro chov v zoologické zahradé¢.
Naopak, ¢im vice byl respondent pfiznivce ZOO, tim vice se podle n&j hodil pro chov
v ZOO. Tato interpretace by byla vyvoditelnd i pouze na zdkladé racionalni tvahy.
S velkou ptevahou zvitézila moznost odpovédi ,,jsem spiSe pfiznivec ZOO“, nejméné
¢astou odpovédi byla ,,jsem rozhodné odptrce ZOO*“. Troufam si tvrdit, Ze moznost ,,jsem
rozhodné ptiznivce ZOO*“ nebyla nejCastéjsi, protoze si vétSina lidi byla védoma
a uvazovala nad negativni strankou ZOO jako takové.

Posuzovat vék se zddlo byt neadekvatni a nemélo smysl zde vyvozovat zavéry,
1 pfesto, ze z grafu mlUzeme vidét zavislost. Zname vztah mezi odborniky a laiky
a nemuzeme proto napiiklad tvrdit, Ze ¢im byl respondent starsi, tim hodnotil savce jako
vhodnéjsiho do zoologické zahrady. U skupiny zoologli se vyskytly vétsi vékové rozdily
v rozmezi 23 az 37 let, ale to nehralo v souvislosti s hodnocenim vhodnosti zadnou roli.

Slo nam piedevsim o vztah a kontrast laik versus odbornik.

Zaver

Posledni ¢ast vyzkumu byla vénovéana faktoriim, které mohly ovlivnit odpovidani

Vv otazce hodnoceni vhodnosti chovu savct v zoologickych zahradach. Pro statistickou
prokazatelnost nebyla data dostate¢né validni, a proto byly vysledky interpretovany z dat
deskriptivni statistiky, kde zgrafi mlZeme zavislost pozorovat. Vliv na urCovani
hodnoceni mély predevsim tyto otazky:

e  Pifevaznou Cast svého détstvi jste travil/a®,

e  Jak Casto navstévujete zoologickou zahradu?*,

e Jak Casto se divate v TV na dokumenty o zvitatech?,

o Jaky je Vas postoj k zoologickym zahradam?*,

e Jste ptiznivcem nebo odplrcem zoologickych zahrad?*.
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