Posudek na diplomovou praci Kristyny Vagnerové s nazvem
»Nazory odborné a laické vefejnosti na chov riznych skupin savcii v podminkach

zoologickych zahrad“

Predkladana prace se podrobné zabyva otdzkou, jaké skupiny savcli jsou vhodné pro
chov v prostredi zoologickych zahrad z pohledu laické i odborné verejnosti a do jaké miry
jsou jejich ndzory na tuto problematiku ovlivnény kulturnimi stereotypy.

Mé hodnoceni se tykd predevsim pasdazi, které se vénuji konceptu zoologickych
zahrad a jejich fungovdni, otazce kulturnich stereotypl, metodice sbéru dat a interpretaci
vysledk(. V neposledni fadé se zaméruji i na formalni stranku prace, naopak relevantnost
statistického zpracovani nejsem schopen dostatecné kvalifikované posoudit.

Celkovy rozsah prdce zahrnuje 78 stran textu a 29 stran pfiloh a jednotlivé ¢asti jsou
proporéné vyvazené. Zjazykového hlediska na mé prace plsobi excelentnim dojmem.
Autorka spravné pochopila podstatu odborného stylu, jeji vyjadifovani je vécné a
srozumitelné a cely text dosahuje vysoké urovné jak po gramatické, tak stylistické strance.
Drobné preklepy a nepresné formulace jsou velkou vzacnosti.

V Uvodu své prace se autorka zabyva predevsim historii a vyznamem zoologickych
zahrad, problematikou antropomorfismu a kulturnimi stereotypy ve vnimani zvirat. Zejména
v Casti vénované zoologickym zahradam by bylo Zddouci pracovat s Sirsi paletou literarnich
zdroja namisto az ptili$ ¢astych citaci diplomové prace Lenky Tempirové.

Kapitolu vénovanou antropomorfismu pak autorka stavi na poznatcich priakopnické,
le¢ dnes jiz pfeci jen ponékud zastaralé prace amerického zoologa a etologa Desmonda
Morisse, jez byla publikovana v jeho knize s nazvem ,Naha opice”. Urcité by bylo pfinosné
vice konfrontovat jeho puvodni a tehdy dozajista novatorské myslenky s poznatky soucasné
kulturni antropologie a sociobiologie. Na druhou stranu je nutno zdlraznit, Ze autorka si

byla moZnych rizik souvisejicich se zastaralosti této prace plné védoma a Ze prinosnost



pouzitého konceptu relevantné obhajovala s odkazem na empirické studie soucasnych
badatelU, které z Morissova konceptu stale vychazeji.

Tématu antropomorfismu a hodnoceni oblibenosti zvifat z rlznych perspektiv vénuje
autorka v zavéru své teoretické ¢asti znacnou pozornost. Myslenkové svézi text vychazejici
z celé rady aktualnich a zajimavych studii vSak formalné zpracovava ponékud nestastnym
zpGsobem. Mou hlavni namitku predstavuje skutecnost, Ze v této Casti nabyva prace spise
prehledu jednotlivych studii nez uceleného a myslenkové propojeného shrnuti dostupnych
informaci.

Metodika pozorovani i sbér dat byly v praci popsany srozumitelnym zptsobem a dle
mého soudu bez vainéjSich pochybeni. Pfesto bych se rad autorky zeptal, zdali a jakym
zplUsobem pracovala s fotografiemi zvifat, jez byly soucasti dotazniku? Nabizi se totiz Gvaha,
zda neupravené fotky samy o sobé neovliviiuji rozhodovani respondentl o tom, které zvire
budou vnimat jako atraktivni ¢i neatraktivni, nasledné pak i vhodné ¢i nevhodné pro chov
v zajeti (napfiklad v dlsledku zkreslené predstavy o velikosti téla zvitete, zbarveni pokryvu
jeho téla nebo tfeba rlizné atraktivity pozadi, na kterém je zvife vyobrazeno).

V podkapitole ,Charakteristika vybérového vzorku” (str. 41) autorka uvadi, Ze jako
reprezentanty laické verejnosti se rozhodla oslovit studenty stfednich Skol s odidvodnénim,
Ze by mohli byt vhodnym vzorkem pro prozkoumani stereotypl ve spolec¢nosti. Jako jeden
z argumentl uvadi nedokoncené vysokoskolské vzdélani. Rad bych se zeptal, jestli autorka
nezvazovala osloveni takové skupiny respondent(, ktera by pokryvala Sirsi vékové spektrum
(byt stfedoskolsky vzdélané) a pokud ano, pro¢ nakonec dala prednost zvolené varianté?
Domnivam se totiz, Ze kulturni stereotypy by se mohly v pribéhu véku alespon ¢astecné
ménit a tudiz by Sirsi vékova skala respondentl Iépe odrazela skutecny stav véci.

Hlavni ¢ast predkladané diplomové prace tvofi 9 stran vysledk(, 11 stran jejich
interpretace a 4 strany diskuze. Autorka navic zahrnula do své diplomové prace také celou
fadu dalSich vysledka, které viak z divodu statistické nepriikaznosti zaradila samostatné do
sekce prilohy. Domnivam se, Ze mnozstvi i zpUsob prezentovanych vysledkd je pro potreby
diplomové prace plné dostacujici a zaslouzi si pochvalu. VSe je zpracovano exaktné a
prehledné, jednotlivé grafy jsou doplnény struénym slovnim komentarem a nezbytnymi
statistickymi udaji. Formdlni vyhrady mam pouze ksamostatnému vyélenéni kapitoly

yinterpretace” (str. 56 aZz 65), ktera by svym obsahem patfila spiSe do diskuze.



Mezi nejpfinosnéjsi poznatky vyzkumu patfi zjisténi, Zze se (1) signifikantné liSily
nazory odborné a laické verejnosti na chov rliznych skupin savct v podminkach zoologickych
zahrad, (2) Ze laicka verejnost hodnotila jako chovatelsky nevhodné jiné skupiny savcli nez
odbornd verejnost (konovité, hlodavce) a totéz pak platilo pro skupiny, které chéapala jako
chovatelsky vhodné (Selmy, slony a nékteré lidoopy - tedy zvifata, jez byla zaroven vysoce
hodnocena z hlediska oblibenosti a disponujici fadou antropomorfickych znaku) a (3) Ze se
hodnoceni vhodnosti chovu savcll v zoologickych zahraddch signifikantné neliSilo mezi muzi
a Zenami.

StéZzejni kapitoly interpretace vysledkl a diskuze tvofi znacné rozsdhly celek a
zahrnuji plnych 14 stran textu. Ziskané vysledky v nich autorka nahliZzi v souvislosti
s poznatky teorii o kulturnich stereotypech a antropomorfismu a sama se pokousi vysvétlit,
proc¢ se u vybranych taxonu lisi ndzory odborné a laické verejnosti na vhodnost jejich chovu
v zoologickych zahradach. Zejména v diskuzi pak autorka zdafile konfrontuje své poznatky
stémi z odborné literatury a dle mého nazoru by obdobny pfistup slusel i podkapitole
intepretace, kterd vtomto ohledu ponékud zaostava. Pro zavéreéné zhodnoceni ziskanych
poznatkll by bylo nesmirné Zadouci mit k dispozici data reprezentujici vhodné zvolené
vysvétlujici faktory, ktera by poskytla interpretacnimu ramci pevnéjsi oporu (napftiklad, jestli
feSitelé dotazniku vnimali konkrétni druh jako atraktivni, domestikovany, nebezpecny,
fylogeneticky blizce ptibuzny clovéku nebo tfeba ohrozeny). Autorka sledovala celou fadu
faktord, které by mohly mit vliv na rozhodovani laik(i i odbornik(i v otdzce vhodnosti
prislusnych druhd pro chov v zajeti, domnivam se vsak, Ze ne vSechny byly stastné zvoleny
pravé s ohledem na jejich potencialni vypovédni hodnotu. Uvedené namitky vSak doporucuiji
chapat nikoliv jako zasadni pochybeni, ale spiSe jako doporuceni pro pfipadny budouci
vyzkum.

Prehled literatury zahrnuje 38 literarnich a 8 elektronickych zdroji a svym rozsahem
neni ohromujici, avSak dostacujici. VSechny citované zdroje jsou primdrni a pfevazuji ty
cizojazyCné. Po formalni strance je prehled literatury i zpUsob citovani odbornych zdroju
v poradku.

Pfes vSechny pfipominky je nutno fici, Ze predklddanou praci povazuji za velice
zdafilou a hodnou ndlezitého uznani. Autorce se podarilo naplnit vSechny hlavni cile, jez si
na zacatku svého vyzkumu predsevzala, a to v nalezité kvalité. Velkym pfinosem jsou pak

nové poznatky odhalujici stereotypy v nazoru laické vefejnosti na otazku welfare zvirat
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chovanych v zoologickych zahradach, jez jsou casto v protikladu k nazoru odborné
verejnosti. Pevné vérim, Ze vyzkumy tohoto typu mohou mit praktické vyuziti v edukativni a
osvétové cinnosti zoologickych zahrad scilem |épe informovat vefejnost o potfebach
chovanych zvifat. Na zakladé téchto skute€nosti odporucuji tuto praci jednoznacné

k obhajobé s dosazenym poctem bod( 16 az 17 a navrZenou zndmkou vyborné.
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Pfehled hodnoceni

Maximum Pocet udélenych bodu
Vseobecny Gvod 5 4/5
Obsahova stranka 5 4
Prace s literaturou 5 3
Formalni stranka 5 5
Celkové hodnoceni 20 16-17




