Posudek Skolitele - Nazory odborné a laické verejnosti na chov ruznvych skupin savcu v
podminkéch zoologickych zahrad

Bce. Kristyna Vagnerova predklada zajimavou praci zabyvajici se postoji u odborné a laické
vefejnosti na vhodnost jednotlivych skupin savci pro chov v ZOO. Zastoupeno bylo 60
absolventti oboru zoologie a 100 studentl stfednich Skol. Jako hlavni nastroj sbéru dat byl
pouzit dotaznik.

Data prezentovana v této DP jsou velmi zajimava (dotaznik je zafazen jako ptiloha P2). Svou
strukturou jsou data, kterd diplomantka posbirala, pomérn¢ originalni, protoze v této oblasti
neni empirickych studii mnoho, jak doklada i reSerSe prace.

Hor$i je uz forma prezentace a konkrétné jazyk, kterym je cela prace napsana. Pravé
vyjadfovani a stylistika je to, co vyrazné srazi kvalitu jinak solidné¢ odvedené empirické prace.
Autorce se bohuzel nepodaiilo osvojit si akademicky zptisob vyjadiovani. Casto tak pouziva
terminy a vétnd spojeni z hovorové feci, coz plisobi velmi neobratn¢.

Reserse je relativné slusna a obsahuje teorie i vyzkumy publikované v zahrani¢i, coZ ocenuji.
Problematické je zahrnuti vyzkumu z uvedenim pouze webové stranky a ne odkazu na
publikovany odborny pramen (S. 29).

Metodologie, a¢ v realu provedena v zasadé dobie, je v praci prezentovana ponékud zmatecné
a prave zpusob vyjadfovani zhorSuje kvalitu této ¢asti v o€ich ¢tenafe z akademické sféry (a
totéz se tyka i nasledujici ¢asti "3. Empiricka ¢ast"). Jsou zde i drobné&jsi nedostatky, jako
naptiklad to, Ze ¢ast "Charakteristika vybérového vzorku" neobsahuje pocty respondentii. Ty
jsou uvedeny dale, trochu nelogicky v ¢asti "Postup”.

Posbirana data jsou fadné statisticky testovdna, coZz ocenuji. Autorce se 1 v hlavnich rysech
podaftilo pochopit smysl a piinos tohoto testovani. Tvrzeni "Pokud mam ale zjisteni zobecnit na
celou populaci...” (s. 68) je vsak ptehnané - v takovém ptipadé by musel byt vzorek o hodné
rozsahlejsi. Navic, na strané 73, pak autorka spravné uvadi, ze "Soucasné jsem si vedoma
nedostatku, zZe zastupci laické verejnosti netvorili reprezentativni vzorek populace".

V interpretaci se autorka vraci zpét k vychozi teorii a snazi se rozdily mezi hodnocenim laiki a
specialistl interpretovat z pozice teorie kulturnich stereotypli. Nékteré, a¢ zajimave, mySlenky
jsou bohuzel opét ponékud devalvovany pouzitou jazykovou formou.

Préce s literaturou je pomérné solidni. N&které drobnosti by se nasli - naptiklad nechapu, pro¢
jsou na strané 33 u dvou studii uvedeny citace pod carou, kdyz v jinych ptipadech citace pod
Carou autorka nepouziva. Ob¢ tyto citace, Broid a kol. (1993) a Matthewse a Herzoga (1997),
navic bohuzel chybi v seznamu literatury na konci DP.

Formalni aprava prace ma nékteré mensi nedostatky, nicméné, napt., seznam literatury na konci
je zformatovan peclivé. Ocenuji také samostatny oddil obsahujici seznam webovych materialt.

Préci doporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni v rozpéti 14-15 bodi.
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