Posudek bakal&ské prace Michaely H&tusove: Skauting a fFiroda.
Program oddilu a role pFirody

Koment& k tématu skautingu a pojmuijpoda“ ve skautské vychéysem psala v posudku
piredchozi verze bakdkké prace Michaely Hiusové, ktera ale obhajena nebyla. Nebudu se
opakovat a v tomto novém posudku kkooelkové arova dila gihlédnu i k tomu, jak

autorka zareagovala na vytky posudkedchoziho a jakym Zigobem s tim naloZzila.

Teoretickatast co do rozeru byla zdvojnasobena (na 16 stran), takZze kapitdistorickém
Vvyvoji uz nemisobi tak nedbale a minimalisticky, a taktéz kapitmkkautské symbolice
obsahuje o &co vice nez fedtim. Jen se mi zdalo, Ze na jednom &dptynuly, nebo byly
zanmeneny pojmy lilie a fizice (ftizice je se svymi gtlkami spiSe nez lilie pomocnikem
namanika pii uréovani s¥tovych stran). Na rozdil od praceegchozi pibylo na rekolika
fadcich i pojednani o sleypiiroda“, jak se vyvijelo pojeti slova v historické&ase. Ale ani
tentokrat se autorka nedopracovala nadhledu, ileagdslovem firoda pracuje jen

vV neukitém a beztehém smyslu. Pro tuto verzi prace to ale nenilkazdaadni nedostatek,
neba’ dalsi mySlenkovy postup se neopirafimquu jako takovou, ale ubira se cestou vztahu
k ptirodé ve smyslu environmentalni etiky. Ta je z hledipkiatupu rozdlena na
antropocentrickou, podle niz je vztahikrpdé posuzovan z hlediska vyuzitelnosti pro
¢lovéka, a neantropocentrickou, kterdrpdni hodnoty hodnoti nezavisle na lidskych
potrebach.

V praktickécasti se dokaly uhlazegjSi podoby pepsané fiméreci responderit, jimiz bylo
sedm skautskych vedoucich oddilu Willi v Libezricia s nimiz autorka vedla rozhovory.
V¢tSicast vyzkumu se zabyva obecnymi a popisnymi zalsthitoo tom, jak to v oddilech
chodi, péet a slozeni oddi| programova skladb&nnosti, prace vedoucich a podépa
oproti pedchozi verzi se toho moc neamio. Néco malo pidanéhcoci odebraného je
charakteru spiSe editorského. Nova je zde kap8ad@nani s koncepty environmentalni
etiky, kter&d umoznila propojeni teorie s experineemtcoz celou praci pskud pozvedlo a
privedlo ke smyslupl&gSimu celku. Vyvstala tak vyzkumna otazka, a awdor&Sla moznost
na ni odpowdét. Na respondentech tak Ize sledovat, jakyiisppem vedou své vychovné
pusobeni: zda Zisobem antropocentrickym neboigpbem neantropocentrickym. A to je

nutno pozitivié ocenit.



PrestoZe autorka naSla &lipodle ktereho fize vychovné fistupy rozpoznavat, tak ale ani to
moc nepomohlo k vyrazjsimu vylepSeni. | pro tuto novou kapitolu je takérakteristicka
neucitost, nepesnost a rozbihavost. Jediny uchopitelny koncegtierym zde autorka
pracuje, je koncept ,kulisy“, coZ bydo byt v korelaci s antropocentrickym etickym
pristupem, ale interpretace sgak rozplynula. Zagry pouze rekapituluji vypaidi, pricemz
vypowdi nefFinaseji zasadni nebo hlubsi Zjidt ba dokonceasto je banalni, jak sama
autorka v zagrecné kapitolerika.

Mozna stalo za to vice se nechat inspirovat obsahetadickych piru¢ek Novaka a Stezky,
tykajicich se ziskavani vztahu Knodé, a hledat, jakym Zjsobem je vyuka prové&da, aby
autorka nebyla odkazana jen na vygdiya mohla vyposdi konfrontovat. Skoda, Ze o jejich

obsahu se v textu nepiSe.

Pres vSechny vyhrady je ale patrné, Ze autorka panélzLtomu, co je nutné @tht pro
zvladnuti pozadavkkladenych na bakaigkou praci. Doportuji tedy dilo k obhajoba

navrhuji znamku 3.
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