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ABSTRAKT

Bakalatska préace ,, Analyza postoji v ochrané pfirody zainteresovanych tamnich obyvatel k izemni ochrané
pfirody a krajiny Novohradskych hor" ma za cil v ndzvu zminéné postoje zanalyzovat a nabidnout jejich
srovnani. Prace zaloZena na kvalitativnim vyzkumu analyzuje a srovnava postoje v ochrané pfirody
zainteresovanych obyvatel Novohradskych hor k jiz aplikovanym prostfedk{im Gzemni ochrany pfirody v oblasti,
jako jsou podle ceského zakona vyhlasena zvlasté chranéna izemi a evropsky vyznamné lokality zfizené na
zakladé evropské smérnice. Prace déle analyzuje a srovnava postoje zminéné skupiny aktérd k aplikovanému
zplisobu ochrany krajinného razu v oblasti a k nastolenému managementu obhospodarovani lu¢nich porostl

v zajmovém Uzemi, jehoZ cilem je zejména ochrana tamniho ptactva. Na zavér se prace vénuje analyze a
naslednému srovnani postojl aktérl k zaméru zfizeni chranéné krajinné oblasti, jez navzdory dlouholetému

projednavani dosud nebyl realizovan.

Klicova slova:

Analyza postojd, Uzemni ochrana pfirody, Novohradské hory

Abstract:

The aim of the bachelor thesis called “Analysis of the Attitudes of people interested in protection of nature to
territorial protection of nature and landscape in Novohradské hory” is to analyse the attitudes which are
mentioned in the name of the thesis. It also offers a comparison of these attitudes. The thesis, which is based
on qualitative research, analyses and compares the attitudes of people who are interested in protection of
nature in Novohradské hory to means of territorial protection of nature which are already applied. These
attitudes are analysed in areas which are: particularly protected areas declared by the Czech law and Special
Area of Conservation established thanks to European regulation. The thesis also analyses and compares the
attitudes of the mentioned group of people to applied manner of the protection which has a landscape
character in the area. The thesis is also focused on attitudes of people to established management which is
about farming of meadow vegetation in the area. The aim of the management is to protect local birds. Finally
the thesis deals with analysis and comparison of participant’s attitudes to intention of establishing the nature

conservation area. This intention was not realised despite a long-time negotiation.

Key words:

Analysis of attitudes, territorial protection of nature, Novohradské hory



UvoD

V Ceské republice se nachazi mnoistvi ptirodovédné a krajinafsky cennych tdzemi, ktera
dosud nepodléhaji zakonné ochrané v podobé velkoploSného chranéného Uzemi. Jednim

z takovych Uzemi jsou i Novohradské hory a k nim priléhajici ¢ast Novohradského podhifi,
jejichz tzemni ochranu jsem si vybral jako téma pro svoji prdci. V této bakalafské praci
provedu analyzu postojl obyvatel zminéné oblasti, ktefi jsou zainteresovani v otazkach
ochrany pfirody a krajiny, k statem aplikované tzemni ochrané pfirody a krajiny v oblasti.
Zanalyzuji postoje zminénych aktéru jak k tém jiz aplikovanym prostifedkim uzemni ochrany
pfirody a krajiny, tak k planovanému statnimu zdméru zfizeni chrdnéné krajinné oblasti.
Zjistim a zanalyzuji, jaké postoje zaujimaji aktéfi k tomu, co zamysli ndvrh planu péce pro
zamyslenou chrdanénou krajinnou oblast. Pravé analyzou postoji aktérd k Uzemni ohrané
prirody a krajiny Novohradskych hor zaroven nabidnu srovnani s postojem statniho aparatu

k problematice. Prdaci zaloZzim na kvalitativnim vyzkumu.

Danou oblast jsem zvolil vzhledem k vlastnimu zadjmu o ochranu ptirody a krajiny a zaroven
vzhledem ke svému osobnimu vztahu ke zkoumanému Uzemi, nebot v ném pravidelné jiz
témér 20 let pobyvam. Osobni znamosti obyvatel a znalost mistnich poméra v oblasti mi byly

vyhodou pfi shanéni respondentt a dat potfebnych k analyze a srovnani.

Myslim, Ze jsou to pravé mistni lidé, ktefi jsou zainteresovani v oblasti ochrany pfirody, kdo
je nejlépe znaly nejen pfirodnich, ale i ostatnich pomér( v kazdé oblasti a Ze pravé jejich
postoje jsou pro budouci statni zasahy v oblasti Gzemni ochrany pfirody a krajiny dllezité a

mély by byt pfi jejich planovani zohlednéna.



1. NOVOHRADSKE HORY A NOVOHRADSKE PODHURI

1.1 GEOMORFOLOGICKE VYMEZEN{ OBLASTI

Soucasné geomorfologické ¢lenéni popisuje naptiklad Bfetislav Balatka ve svych zakladnich
mapdach geomorfologického ¢lenéni z roku 2006. Oblast zajmu této prace spadd do
Sumavské subprovincie, dale oblasti Sumavské hornatiny a je tvofena dvéma celky —
Novohradskymi horami a Novohradskym podhtrim. Celek Novohradské hory Balatka
rozdéluje na dva podcelky, a sice Pohofskou hornatinu a Jedlickou vrchovinu. Podcelek
Pohoftskd hornatina Balatka dale déli na okrsky Leopoldovskd vrchovina a Zofinskd hornatina,
jejiz ¢ast nazyva Pohoftskou kotlinou. Jedlickou vrchovinu pak déli na okrsky Skalecka
vrchovina a Tetfevi pahorkatina, jejiz ¢ast je oznacena jako Svédskodolska.

Z geomorfologického celku Novohradské podh(ifi zasahuji do oblasti, kterd je predmétem
této prace, podcelky Sobénovska vrchovina, Stropnickd pahorkatina a malou ¢asti také

Malontskd vrchovina.l

Dulezité je také podotknout, Ze podstatna ¢ast geomorfologického celku Novohradské hory
se nachazi na Uzemi sousedniho Rakouska, v této prdci se budu vénovat pouze té ¢asti
Novohradskych hor, ktera lezi na tzemi Ceské republiky, proto zde rakouskou ¢ast pohofi

nebudu geomorfologicky vymezovat.

1.2 GEOGRAFICKE VYMEZENI OBLASTI

Oblast se nachdazi na jihu Ceské republiky, v Jiho¢eském kraji na Gzemi byvalych okrest Cesky
Krumlov, Ceské Budé&jovice a Jindfichdv Hradec (mala ¢ast v katastru mésta Ceské Velenice).2

Vlastni Novohradské hory zaujimaji vyméru 144,5km?2.3

L BALATKA B., KALVODA J., Geomorfologické ¢lenéni reliéfu Cech. Kartografie PRAHA, a.s., 2006, str.42

2 MICKOVA K. Obecna geografie. In: KOLEKTIV AUTORU Novohradské hory a novohradské podhdifi: pfiroda -
historie - Zivot. Praha: Baset, 2006. ISBN 80-7340-091-X, str. 17



Co se tyce hranice Novohradskych hor, ta je vymezena od statni hranice linii vedouci

v blizkosti silnice mezi Cetvinami, Bélou (s malym vybocenim na zapad od nejhorné;jsiho
povodi Tiché a Kamenice). Od Malont se pak hranice obraci k vychodu a ndsledné k severu
podél Pohotského potoka a? k jeho soutoku s Cernou. Nasledné hranice pokraduje proti
proudu Cerné vychodnim smérem k Bene$ovu nad Cernou, déle do Kunratic, odkud
pokracuje po severozapadnim Upati Kravi hory. Nasledné pokracuje k Dlouhé Stropnici, kde
prekracuje ficku Stropnici a staci se k severovychodu, zahrnuje hieben Skalky az k Zevlovu
rybniku, kde se opét styka se statni hranici. Do Novohradskych hor pak patfi jesté
severozapadni a severovychodni svahy Holé hory zapadné od osady Vy3né a tzv. Svédsky ddl
vychodné od Vysného.* Takto vyznacena hranice je zaroveri hranici Novohradskych hor a
Novohradského podhdri, jehoz ¢ast na sever od Novohradskych hor spada do oblasti zajmu

této prace.

1.3 OBECNA CHARAKTERISTIKA NOVOHRADSKYCH HOR A NOVOHRADSKEHO PODHURI

Novohradské hory a Novohradské podhdri tvofi jednotny celek s nepatrnymi mistnimi
vySkovymi rozdily. Vlastni Novohradské hory tvofi vysoka plosina jenom malo vy¢nivajici nad
okolni vrchovinu. Celkovy plochy raz hor neporusuji ani malé kotliny, ani vrcholy hor, které
nad plosinu vystupuji.> Novohradské hory jsou typickym stfedohofim, jehoZ nejvyssich 14
vrcholl prevySuje nadmorskou vysku 1000 metrd, pficemz na Ceské strané hor se jedna
pouze o tfi vrcholy (Kamenec 1072 m n. m., Myslivna 1040 m n. m. a Vysoka 1034 m n. m.).
Nejvyssim vrcholem celého pohofi je Viehberg na jeho rakouské strané, ktery dosahuje
nadmorské vysky 1111 m. Na Uzemi sousedniho Rakouska se nachazi prevazna cast tohoto
geomorfologického celku. Rakouska ¢ast pohofi se nazyva Weinsberger Wald, Freiwald nebo
Gratzener Bergland® a spole¢né se svym pfedhGfim dosahujicim aZ k Dunaji se nazyva

Waldviertel. Na severu jsou Novohradské hory oproti svému pohofi vymezeny az 300 metu

3 JIRACEK J., Novohradské hory - Naturpark. Ledenice: Sdruzené lesy, 2012. ISBN 978-80-260-3533-6., str. 4

4 RYPL J., Vymezeni a poloha. In: KOLEKTIV AUTORU Novohradské hory a novohradské podhiifi: pfiroda - historie
- Zivot. Praha: Baset, 2006. ISBN 80-7340-091-X, str.16

5 CHABERA S. (Ed.), Pfirodni poméry Novohradskych hor a jejich podhiiri. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta,
1972. Rozpravy Pedagogické fakulty v Ceskych Budéjovicich. Rada pfirodnich véd., str. 9

6 Gratzen = némecky nazev mésta Nové Hrady, pozn. autora



vysokymi zlomovymi svahy Kravi a Kuni hory a Vysoké. Ze sméru od severu a severozapadu
davaji pohofi impozantni vzhled. Novohradské podhlifi je spiSe pahorkatinou, jejiz nejvyssi
Casti jsou Slepici hory s nejvyssim vrcholem Kohoutem (870 m. n. m.) a Vysokym kamenem,
nazyvanym také Slepice (865 m n. m.).” Novohradské hory patfi v ramci Ceské republiky

k velmi malo dotéenym Gzemim s pralesnimi zbytky a se zna¢nou rozlohou pfirozenych

porostu.®

7 ALBRECHT J., Pfiroda a krajina. In: KOLEKTIV AUTORU Novohradské hory a novohradské podhGii: pfiroda -
historie - Zivot. Praha: Baset, 2006. ISBN 80-7340-091-X str.251

8 POLAK V., Z historie ochrany Novohradskych hor. In: PAPACEK M. (Ed.): Biodiverzita a pfirodni podminky
Novohradskych hor. Jiho¢eska univerzita a Etomologicky tstav AV CR, 10.-11.1.2002,285 s., str.13



2. ZVOLENA METODA VYZKUMU

JelikoZ praci strukturuji tak, Ze vysledky svého vyzkumu pfimo prolindm s teoretickou ¢asti,

zahrnuji popis zvolené metody takto k ivodu préce.’

2.1 VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem této prace, jak jsem se jiz zminil v Gvodu, je zjistit, jak se lidé zainteresovani
v otazkdch ochrany pfirody trvale Zijici v oblasti stavi k Uzemni ochrané pfirody a krajiny

v Novohradskych horach a prilehlé ¢asti podhlifi, jaké postoje zaujimaji k souc¢asnym
prostfedkiim Uzemni ochrany, dale k zdméru vyhlaseni chranéné krajinné oblasti, tedy jaky
postoj zaujimaji k aplikovanym nebo planovanym prostifedkim ochrany ptirody a krajiny
stdtnim aparatem. Budu se zabyvat postoji dotazovanych k opatienim, ktera navrhuje plan

péce o budouci chrdnénou krajinnou oblast, zda se s opatfenimi ztotozniuji nebo zda

k ochrané Novohradskych hor a ptilehlé ¢3sti jejich podhUfti vidi jako vhodné jiné prostredky.
Vyzkumny problém jsem definoval jako

,Postoje v ochrané prirody zainteresovanych tamnich obyvatel k uzemni ochrané prirody a

krajiny Novohradskych hor”.
Takto jsem néasledné na zakladé cild vyzkumu stanovil vyzkumné otazky:

1. Jaky postoj zaujimaji respondenti/stdt k ochrané prirody a krajiny v Novohradskych
hordch a pfilehlé ¢dsti Novohradského podhuri?

2. Jaky postoj zaujimaji respondenti k soucasné statni ochrané prirody a krajiny
v Novohradskych hordch a prilehlé ¢dsti Novohradského podhiiri?

3. Jaky postoj zaujimaji respondenti k statnimu ndvrhu chrdnéné krajinné oblasti

Novohradské hory?

% Metodu vyzkumu jsem zvolil podle pFiru¢ky Jana Hendla HENDL J., Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a
aplikace. Praha: Portal. 2005, ISBN 807367-040-2.



2.2 VYZKUMNA STRATEGIE A VYBER VZORKU

Za Ucelem naplnéni cil(i této prace jsem v mésicich dubnu a kvétnu roku 2016 provedl|

v oblasti Novohradskych hor kvalitativni vyzkum.

Nezjistil jsem, Ze by nékdo v minulosti podobny vyzkum v oblasti provadél, jsou mi znamy
pouze vyzkumy firmy LES Info, které se zabyvaji zamérem zfizeni CHKO Novohradské hory.
Firma napfiklad provedla socioekonomickou studii dopad( zfizeni CHKO Novohradské hory.10
Studie ve srovnani s mym vyzkumem tolik nepracuje s detailnimi vypovédmi respondentd,
nezaméruje se na jejich konkrétni postoje k navrhovanym cildm uvazované CHKO. Oproti

mému vyzkumu se vice vénuje analyze soucasného stavu uzemi.

Pro svilij vyzkum jsem tedy zjistil v souc¢asnosti aplikované i zamyslené prostredky uzemni
ochrany pfirody a krajiny v Novohradskych horach a za ucelem zjisténi postojli obyvatel
Novohradskych hor zainteresovanych v otazkach ochrany prirody k Uzemni ochrané pfirody a
krajiny v dané oblasti jsem vybral deset respondenti. Vybiral jsem tedy pouze takové
respondenty, ktefi v oblasti Novohradskych hor Ziji a néjakym zplsobem (at uz z divodu
vlastniho zajmu nebo pracovné) se zajimaji o ochranu pfirody a krajiny v oblasti nebo se

jejich ¢innosti ochrana pfirody a krajiny dotyka, popfipadé se na ni sami podileji.

Zvolil jsem kvalitativni vyzkum, nebot myslim, Ze kvantitativni vyzkum formou napftiklad
dotaznikového Setfeni mezi vétsim vzorkem obyvatel oblasti Novohradskych hor by mi
neposkytl pozadované porovnani nazor( obyvatelstva a statniho aparatu na Uzemni ochranu
prirody a krajiny Novohradskych hor. Je totiz pravdépodobné, Ze obezndmenost

s problematikou ochrany pfirody a krajiny v oblasti u vétSinové populace, ktera by tvofila
respondenty v pfipadé kvantitativniho vyzkumu, je velmi mala a kvantitativni vyzkum
neposkytuje pfilis prilezitosti, jak tak velkou skupinu s Gzemni ochranou pfirody a krajiny

Novohradskych hor a jejimi plany Iépe obeznamit.

Dalsim dlvodem volby kvalitativniho vyzkumu bylo to, Ze v pfipadé zkoumani postojl

kvantitativni metodou by pro respondenty bylo snadnéjsi odpovidat nahodné, tedy napftiklad

0 LES IINFO a.s., Socioekonomickd studie dopadti vyhldseni CHKO Novohradské hory na zdjmovy region. 2002.
(Depon. In. Archiv Spravy CHKO Blansky les, Cesky Krumlov) 87 s.



odpovédi typu ,nevim*“, coz by poskodilo realiabilitu a validitu vyzkumu.! Vybér prvnich
respondentl pro mé byl snadny z toho divodu, Ze v oblasti jiz dvacet let pravidelné
pobyvam, zndm osobné jistou ¢ast tamniho obyvatelstva a vim, ktefi obyvatelé se

v problematice orientuji. Nékteré vhodné respondenty pro mou praci jsem znal tedy osobné,
ostatni jsem vyhledal podle Hendla metodou snéhové koule!? na zakladé odkazani
pfedchozich respondentt. Ve vybéru mi svym doporucenim také pomohli predstavitelé
mistni samospravy. Na né jsem se obratil, jelikoz vim, Ze maji dobry prehled o obyvatelich
obci. Néktefi jsou zaroven mymi respondenty, nebot jsem predpokladal, Ze vzhledem

k tomu, Ze za obce v ramci své agendy vypracovavaji vyjadieni k Uzemni ochrané ptirody a
krajiny, budou mit relativni znalost problematiky a budou mit k véci jisty postoj. Do vzorku
jsem ddle zahrnul jak respondenty, na jejichz ¢innost ma realizovand a planovana Uzemni

ochrana pfirody a krajiny vliv, tak ty, ktefi se profesné ochranou ptirody a krajiny zabyvaiji.

Vzhledem k charakteru vyzkumu, kdy jeho cilem neni analyza vztah(i mezi postoji

respondent( a jejich vékem a vzdélanim, neuvadim u respondent(l tyto dva zminéné udaje.

Vsichni respondenti jsou produktivniho véku, jsou vydéleéné cinni. Ve vSech deseti pfipadech
se jednd o osoby muZského pohlavi. Vhodnou Zenu, ktera by odpovidala mym pozadavkim
na respondenta, jsem bohuzel nevypatral, coz vzhledem k charakteru vyzkumu nepovazuji za
problém, nebot analyza vztahu respondenta s jeho pohlavim neni predmétem vyzkumu.
Vzhledem k charakteru vyzkumu nepovazuji za nezbytnou anonymitu respondentd. Ti
zaroven anonymitu nepozadovali, coz potvrdili vinformovaném souhlasu. | pfes to, Ze Hendl
povaZuje anonymitu respondentd vyzkumu za jeden z duleZitych prvka etiky vyzkumu,®3
nevidim v pfipadé souhlasu respondentd s jejich neanonymizovanim eticky problém. Devét

z deseti respondentd trvale Zije na Uzemi zamyslené CHKO Novohradské hory, v katastrech
obci Nové Hrady, Horni Stropnice a Pohorska Ves. (Desaty respondent Jaroslav Nénicka Zije
cca. 500 metr( od hranice zamyslené CHKO, hospodati vsak z velké ¢asti na pozemcich do

zamyslené CHKO spadaijicich).

1 VAVRA M., ,Nesnaze s méfenim postojd.” SDA Info 8 (1): 9-12., 2006 ISSN 1212-995X, str. 10
12 HENDL J., Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal. 2005, ISBN 807367-040-2, str. 154

13 Tamtéz, str. 155.



Pro potreby vyzkumu jsem nalezl tyto respondenty:

Vdclav Heral — zemédélec a podnikatel v ubytovacich sluzbach a gastronomii z Vevefi u

Novych Hrad(, kde provozuje sezénni autokemp. Znalec myslivosti.

Robert Blizenec — zemédélec, ktery se v okoli své farmy v Pasekach u Horni Stropnice
vyraznym zpUsobem podili na vytvareni krajiny. Dale pak majitel firmy GEMINI, ktera se
zabyva vyrobou dfevéného programu pro naucné stezky, vyrobou oznacnikli chranénych

Uzemi.

Petr Nedvéd — obcansky aktivista z Hojné Vody a pfedseda predstavenstva spolecnosti LES
Info a. s., firmy, zpracovavajici mimo jiné podklady k Uzemnimu planovani pro organy
ochrany pfirody nebo hospodaiské lesni plany. Firma je autorem napfiklad socioekonomické
studie dopadu ztizeni CHKO Novohradské hory, regulacniho planu v oblasti Hojna Voda —
Staré Huté, podkladlim k izemnimu planu obce Horni Stropnice. Nedvéd je pofadatelem

spolecenskych akci v Hojné Vodé, v misté se podili také na budovani turistické infrastruktury.

ees

Frantisek Vanécek — mistostarosta obce Horni Stropnice Zijici v Rychnové u Novych Hradd,

uvolnény referent stavebniho odboru Méstského ufadu Nové Hrady.
Jifi Kfiklava — starosta obce Pohorska Ves

Jan Kfiklava — utitel na ZS Bene$ov nad Cernou z Pohorské Vsi. Na Pedagogické fakulté
Jihoceské univerzity obhajil diplomovou préci tykajici se evropsky vyznamnych lokalit na

Novohradsku.
Petr Hdjek — medialné zndmy zemédélec, podnikatel v hipoturistice, Pohorska Ves
Josef Brauer — zemédélec z Leopoldova a mistostarosta obce Pohorska Ves

Zdenék Mracek — prirodovédec, dlouhodoby spolupracovnik Spravy CHKO Blansky les,
podnikatel v ubytovacich sluzbach a gastronomii, ktery v okoli Dolni Pfibrani utvati krajinu
(napriklad vybudoval novy penzion uprostred lesU, vytvofil vlastni rybnik). Dale pak majitel
velké ¢asti pozemk(l na mistech ptvodnich sidel mezi Pohorskou Vsi a Pohofim na Sumaveé (v
centralni ¢asti Novohradskych hor), které jsou tzemnim pldnem obce Pohorska Ves uréeny

jako zastavitelnda plocha.



Jaroslav Nénicka — zemédélec, podnikatel v ubytovacich sluzbach a gastronomii - na svém

statku v Janové Vsi provozuje sezénni taboristé a stanek s obcéerstvenim.

2.3 ZPUSOB VYTVORENI DAT A KVALITA VYZKUMU

Jako zpUsob vytvoreni dat jsem zvolil polostrukturovany rozhovor, neboli rozhovor pomoci
navodu, jak ho oznaduje Hendl.** Otazky jsem v pfipadé potieby doplfioval a pozménoval,
coz mi charakter vyzkumu umoznil a rozhovor tak ziskal jistou pruznost. Ziskal jsem tak vice
informaci. Otazky jsem vidy pred rozhovorem s nasledujicim respondentem upravoval a
doplrioval tak, aby mi respondent poskytl vyjadieni ke stejné problematice, o které se

v rozhovoru nehledé na prfedem stanovené vyzkumné otazky rozmluvili predchozi
respondenti. Dlraz jsem kladl rovnéz na zjistovaci a doplrikové otazky a neustalou reflexi
odpovédi. Dulezité bylo, aby mi informatofi dlivérovali a citili se uvolnéné a mohli se vice
rozhovofit. Z toho divodu jsem rozhovor zahajoval vidy snadnéjsimi otazkami, ty
komplikované jsem ponechal na jeho konec. Misto rozhovoru jsem nechal na vybéru
respondenta. S péti respondenty probéhl rozhovor u nich doma, se tfemi v jejich
zaméstnani, s jednim v pfirodé a s jednim v restauraci. VSichni respondenti poskytli
informovany souhlas, v némz souhlasili se zverejnénim svého jména v této praci, s porizenim
audiozaznamu rozhovoru a s publikaci této prace. Dale jsem do informovaného souhlasu
shrnul cile vyzkumu, jak vyzkum poufziji, jak zpracuji data a Ze je zpracuji podle zdkona o
ochrané osobnich udaju. VSichni respondenti byli pouceni o moznosti kdykoliv od vyzkumu
odstoupit. V ramci rozhovoru jsem se snazil neovliviiovat odpovédi informatord sugestivnimi
otdazkami. Pokousel jsem se do rozhovoru nevnaset své subjektivni nazory, které by mohly
nazor respondenta ovlivnit. Toto riziko jsem bral na zfetel zejména tehdy, kdyz bylo méné
orientovanym aktér{im v problematice statem aplikované Uzemni ochrané ptirody a krajiny
potieba |épe predstavovat jeji prostifedky. Nevkladani subjektivnich nazor( nazyva Hendl
zkreslenim ze strany vyzkumnika.® Respondentdm jsem kladl dotazy na jejich postoje

k jednotlivym opatienim, ktera aplikovana Uzemni ochrana pfinasi. Ziskal jsem mnoho

informaci od malého poctu respondentt. Realiabilita vyzkumu je tedy nizka a jeho vysledky

¥ HENDL J., Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal. 2005, ISBN 807367-040-2, str. 174

15 Tamtéz, str. 148
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se nedaji zobecnit a povaZovat za nazory vSech obyvatel oblasti zainteresovanych v otazkach
ochrany pfirody a uz vlibec ne vSech obyvatel Novohradskych hor a pfilehlé ¢3sti
Novohradského podhdfi. Polostrukturovany rozhovor mi diky volné formé otazek a Siroce
pojatym odpovédim zajistil vysokou validitu a myslim tedy, Ze se mi vzhledem k zvolené
metodé podafilo vyzkoumat to, co jsem vyzkoumat chtél. Nevkladanim svych nazor( jsem
predesel riziku zkresleni vysledk( vyzkumu. Zkresleni ze strany ucastnika se pfilis predejit

nedalo, véfim ale, Ze pratelska atmosféra rozhovord mohla tyto tendence zmirnit.

2.4 METODA ZPRACOVANI DAT

Po provedeni kazdého z rozhovor( jsem si jej obratem prepsal do pisemné podoby, abych
nezapomnél zddnou z okolnosti prlibéhu rozhovoru. Ke komentované transkripci jsem
nepfristoupil, jelikoZ postoje |ze snadno rozpoznat uz pouze z emocné zabarveného jazyka
respondentl a nemusel jsem tak zaznamendvat prvky neverbdlnich projevd respondentu.
Nasledné jsem pristoupil k segmentaci dat, kdy jsem rozhovory pro lepsi orientaci rozdélil do
prehlednych odstavcl. Poté jsem zahajil stéZejni ¢ast zpracovani dat svého vyzkumu, kterou
bylo kédovani, jehoz pomoci jsem stejnym kddem (tedy symbolem) opatfil ty ¢asti
rozhovor(, které se vénuji stejné problematice. Kédovanim jsem tak data kategorizoval.
Kromé kédovani jsem texty rozhovor(i pribézné opatfoval svymi pozndmkami, kterymi jsem
si pro sebe odkazoval na podobnosti ve vypovédich respondent(, poznamenaval jsem si své
Uvahy a predbézné zavéry vyzkumu. Zvoleny zplsob zpracovani dat mi pomohl k orientaci

v rozhovorech a tedy k vytvoreni zavéra.
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3. SOCIOLOGICKA TEORIE POSTOJU

Pro pojem , postoj“ existuje v sociologii mnoho definic. Definice postoje, ze které vychazim
pro tuto praci, pochazi od Fishbeina a Ajzena, ktefi definovali postoje jako ,,naucené
predispozice k celkové pFiznivé nebo nepfiznivé reakci na dany objekt, osobu, & uddlost. “*°

Z této definice vychazi tfi hlavni rysy postojli - Ze postoje jsou naucené, konzistentni a Ze se
tykaji pfiznivych nebo neptiznivych reakci. Fishbein a Azjen zaroven rozlisuji postoje od
nazorl. Rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze postoje maji emociondlni dimenzi. Nazory jsou
neutrdlni. Jde jen o vyroky, o kterych se domnivame, Ze jsou pravdivé. Postoje jsou na rozdil
od nazorl hodnotici. Indikuji totiz pocity ve vztahu k urcité zdlezZitosti. Jak tvrdi Eiser —
»postojové vyroky mohou budit ¢asto zddni, Ze jsou pouze vyjaddienim ndzord, dokud peclivé
nerozebereme slova, kterd je tvofi.“!” Indikatorem postoje tedy byva citové zabarveny jazyk.
Eiser je presvédcen, Ze pecliva analyza emotivné zabarvenych slov mlze vyzkumnikovi
poskytnout velmi dobrou predstavu o postojich respondenta. Analyza rozhovoru je tedy

jednou z metod méfeni postoji'8. Tuto metodu pouZiji ve své préci.

Védeckym zkoumani postojl se zabyva socidlni psychologie. Postoje jsou nedostupné
pfimému pozorovani a lze je tedy pozorovat pouze v jedndni a minéni. Minéni je chdpano
jako verbalizovany postoj. Nékdy jsou vSak pojmy minéni a postoj povazovany za

synonyma.!?

Na to, Ze na lidsky postoj maji vliv postoje druhych, poukazuje G. H. Mead. Jedinec podle néj
pfejima postoje druhych, které nasledné krystalizuji v jeho vlastni postoj. Postoje védci
oznaduji za elementy osobnosti, které konstituuji lidskou osobnost. 2° Ve své analyze se
pokusim zjistit, zda postoje nékterych mych respondentt jsou ovlivnény postoji druhych tak,

jak tvrdi G. H. Mead.

16 HAYESOVA N., Zdklady socidini psychologie. Portél, Praha 1998, str. 95

17 Tamtéz, str. 96

18 Tamté, str. 114

19 SUBRT J. a kol., Kapitoly ze sociologie verejného minéni. Karolinum, Praha 1998, ISBN 80-7184-522-1, str. 28
20 Tamtéy, str. 27
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4. OCHRANA PRIRODY A KRAJINY V NOVOHRADSKYCH HORACH A V PRILEHLE

CASTI NOVOHRADSKEHO PODHURI

4.1 TRADICE OCHRANY PRIRODY

»V minulosti i soucasnosti stdle rostouci negativni plisobeni na clovéka na prirodni prostredi a
silici tlak na jeho vyuZivdni, vedly v rdémci rozvinuté Evropy, uzemi Ceské republiky nevyjimaje,
k mnohdy nevybiravé likvidaci a rozpadu prirozenych a prirodé blizkych ekosystému a s tim
souvisejicimu rychlému ubytku plvodné plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichd.
Odezvou na tento nepfiznivy trend byly u ¢dsti obyvatelstva vZdy snahy uchrdnit pfed témito
nezddoucimi dopady a devastaci alespori ty nejcennéjsi segmenty evropské krajiny a prirody,

&imZ byl ddn zdkladni impuls pro vznik dnesniho oboru ochrany pfirody a krajiny. “**

Uzemni ochrana pfirody ma piekvapivé dlouhou historii. Clovék si za¢al véimat poruch

v pfirodé jiz ve starovéku. Anticti autofi se zminuji o problémech kaceni les, nadmérné
pastvy nebo eroze pldy. Konkrétni opatfeni ovSem v antice nebyla realizovana. Prvni zminky
snah o ochranu pfirody v Evropé se objevuji ve stfedovéku. Omezuje se okruh lidi, ktefi jsou
opravnéni lovit zvirata, pytlactvi se mnohdy stdva zloc¢inem. Naopak za uloveni Skodnych pro
lovnou zvér se vyplaci lovci odména. Je zakazovan vstup do kralovskych lest, aby zvér nebyla

ruena, zaroven je v nich zakazovdna pastva domacich zvifat nebo sbér dieva.??

Silnym motivem pro ochranu ptirody v celé Evropé je ndstup romantismu za¢atkem 19.
stoleti. Malifi, basnici a romanopisci hledaji ndméty v divoké pfirodé. Mezi intelektualy
dochazi k uvédomovani si estetické kvality ptirody, jeji celistvosti a nezbytnosti udrzet tuto

celistvost pro sebe samu, nikoliv jen pro potfeby ¢lovéka.??

Nejstarsi piirodni rezervaci na evropském kontinenté byl roku 1838 vyhlasen Zofinsky prales

v Novohradskych horach (vice o ném nize v podkapitole 4.2.1).

2L ALBRECHT J., P¥iroda a krajina. In: KOLEKTIV AUTORU Novohradské hory a novohradské podhdii: pfiroda -
historie - Zivot. Praha: Baset, 2006. ISBN 80-7340-091-X, str. 251

22 KOSTKAN V., Uzemni ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice. Ostrava: Vysoka $kola bariskd - Technicka
univerzita Ostrava, 1996. Phare. ISBN 80-7078-366-4., str. 11

23 Tamté?, str. 11
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DaleZitym pocinem je také vyhlaseni 624 ha tzv. ,,uméleckych partii lesa“ ve Fonteineblau u
Pafize v roce 1853 skupinou malif(. V roce 1861 byla tato ochrana uzakonéna cisaiskym
dekretem. Postupné vzniklo kolem Pafize velké mnozstvi chranénych uzemi, jejichz vznik
ocenujeme dodnes, jelikoZ chranéna uzemi vytvofila zelené ostrovy v pafizské aglomeraci.
Ve druhé poloviné minulého stoleti pfichazi silna vina snah o ochranu pfirody v USA. Roku
1872 vznikd Yellowstonsky narodni park. Jedna se o prvni Uzemi na statni plidé udrzované ze
statniho rozpoctu. V USA vznikd vice narodnich parkt a vzhledem k ¢etnym navstévam je
vyvolana potfeba regulace chovani ndvstévnikl a skutecné aktivni ochrany pfirody, véetné
ztizeni specialnich policejnich oddild, které dohlizi nad dodrzovanim pravidel. V USA fidi
narodni parky ministerstvo vnitra pfitomnosti ozbrojenych strazct — rangers. Tim se lisi
ochrana severoamerické prirody od té evropské, kde parky nehlidaji ozbrojeni rangefi pod
ministerstvem vnitra, ale ochranu zajistuji statni instituce ochrany pfirody, které postupné

v oblasti pfebiraji i vykon statni spravy?*

4.1.1 TRADICNI PRISTUPY K UZEMNI OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

V pfistupu k uzemni ochrané pfirody a krajiny se uvadi dva nazorové sméry. Prvni je pfistup
zalozeny na vzniku jakychsi archivl, rezerv plvodni, divoké a nenarusené pfrirody. Principem
tohoto pfistupu je tedy prosté ponechani Uzemi bez zdsahu a vplyv( ¢lovéka, tj. v zadsadé
jeho vylouceni (v angli¢tiné ,,preservation”). Na tomto pristupu byly zalozeny i novohradské
pralesy (Zofinsky a prales Hojna Voda), o kterych se budu v této praci dale zmifiovat. Tento
pristup od doby zakladani novohradskych pralest (tj. od roku 1838) pretrvaval jako
dominantni vice neZ sto let. AZ v padesatych letech 20. stoleti se zadaly prosazovat nové
pohledy na ochranu pfirody a krajiny. Zacalo se ukazovat, Ze ponechani pfirodné a
krajinarsky cennych Gizemi svému osudu a jejich ochrana pred lidskou ¢innosti mlize vést

k degradaci nebo k zaniku Uzemi. Zacal se tedy stale vice prosazovat princip zaloZzeny na
aktivnim managementu chranénych Gzemi (v anglictiné ,conservation”), ktery vychazi

z faktu, Ze fada velmi cennych a druhové bohatych chranénych tzemi vznikla jako dlsledek

extenzivniho vyuzivani ¢lovékem. V obdobi 50. let 20. stoleti se zacinaji také formovat

24 KOSTKAN V., Uzemni ochrana prirody a krajiny v Ceské republice. Ostrava: Vysoka $kola bariskd - Technicka
univerzita Ostrava, 1996. Phare. ISBN 80-7078-366-4., str. 12
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mezinadrodni organizace v ochrané pfirody, rozviji se samostatna disciplina ochranarské

biologie a prvné se objevuji myslenky kategorizace chranénych tuzemi a jejich zonace.?

V ¢eském prostredi se pracuje s pojmy ,, konzervacni pfistup k ochrané”, ktery ma tendence
k zmrazeni veskerych aktivit v krajiné, jejiz podoba je ¢asto vysledkem zplsobu jejiho
obhospodarovani a ,integrovany management”, ktery je zaloZen na fizeni procesu zmén pfi
védomi nutnosti omezit Skodlivé dopady. Integrovany management pfipousti obmény

krajiny a podporuje vytvareni novych krajinnych hodnot.?®

4.1.2 HISTORIE OCHRANY PRIRODY NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY

Na uzemi Ceské republiky se prvni projevy ochrany p¥irody obecné objevuji ve stfedovéku

v souvislosti s ochranou lest pted jejich devastaci nadmérnou tézbou. Upravou hospodareni
v lesich se zabyva jiz ndvrh zédkoniku cisare Karla IV., ,,Maiestas Carolina“, vypracovany okolo
roku 1350. Ten zakazuje krdlovskym hajnym kdcet dfivi mimo souse a vyvraty, zakazuje
loupani strom( a stanovuje prisné tresty za kradeze dfivi a zaloZeni lesniho poZaru. Prestoze
se navrh zakonem nestal, byla tato opatfeni v praxi provadéna. K vydani obecné zdvaznych
predpist o lesich dochdzi pak aZ za Marie Terezie v podobé Lesnich fadd pro Cechy a Moravu
vydanych v roce 1754, pro Slezsko pak roku 1756. Dalsi pravni Upravou hospodareni v lesich
byl Cisarsky patent €. 250 z 3. prosince 1852. Tento zakon byl se svymi dodatky platny az do
vydani lesniho zdkona ¢ 166/1960 Sb. V cisarském patentu se objevuje fada ustanoveni,
jejichz obecna platnost pretrvava. Naslednym dekretem Ceské dvorské komory z roku 1819
bylo nafizeno hospodareni ve statnich lesich podle lesnich hospodarskych plant. Toto
ustanoveni bylo pozdéji rozsifeno i na lesy cirkevni (1877) a na lesy obecni (1893). Po vzniku
Ceskoslovenské republiky byl vydan 13. prosince 1918 zakon ¢. 82/1918 Sb. o prozatimni
ochrané les(. Jim byla uloZena povinnost hospodafit podle lesnich hospodarskych plant ve
vsech lesich. Zakon byl za deset let zrusen a nahrazen zakonem ¢. 37/1928 Sb., o zatimni

ochrané les(, ktery stanovuje povinnost hospodatit podle lesnich hospodarskych plant na

25 MIKO L., Ochrana pfirody a krajiny v evropském kontextu. In: MACHAR ., DROBILOVA L., Ochrana pfirody a
krajiny v Ceské republice: vybrané aktudini problémy a moZnost jejich Feseni. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. 416 s. ISBN 978-80-244-3041-6, str. 43-44

26 KOLAROVA H., UdrZitelny rozvoj: hleddni cest, které nekonéi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Centrum pro
otazky Zivotniho prostredi, 2006. ISBN 80-87076-02-8, str. 163
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lesich s vymérou nad 50 ha. Nasledujici zakon ¢. 166/1980 Sb., o lesich a lesnim hospodarstvi
upravil hospodareni v lesich komplexné. Stanovil pojem lesni fond, zplsob vedeni evidence,
povinnost rekultivace, byly stanoveny rozméry holé sece atd. Zakon také vSak omezil prava
soukromych vlastnik(, jejichZ lesy mohly byt rozhodnutim okresniho narodniho vyboru
predany do uzivani socialistické organizaci. Po spolecenskych zménach v roce 1989 bylo
tfeba pfijmout novy zakon, a tak byly roku 1994 usnesenim vlady Ceské republiky pod ¢éislem
249 prijaty ,Zasady statni lesnické politiky”. Obecnd zdsada statni lesnické politiky sleduje
trvalé zachovani lesa pro budouci generace. Dlouhodobymi zdsadami statni lesnické politiky
je pak obnovit a udrzZet stabilitu lesnich ekosystému, zvysit druhovou diverzitu a priblizit se
pfirozené skladbé lest, dosahnout sniZeni imisniho zatiZzeni lest a udrZet a rozvijet genofond
lesnich drfevin. Soucdsti usneseni bylo i ustanoveni jednoho Ustfedniho organu statni spravy

lest, kterym je Ministerstvo zemédélstvi.?’

Po zaloZeni Zofinského a Hojnovodského pralesa v roce 1938 a pralesa Boubinského v roce
1858 byla postupné vyhlasovana dalsi chranénd uzemi. Od roku 1878 do roku 1938 bylo jiz
na Uzemi Ceskoslovenska vyhla$eno vice nez 100 chranénych tuzemi, které aZ na vyjimky
existuji casto ve zménéném rozsahu dodnes. Jesté pred vydanim prvniho specidlniho zdkona
na ochranu ptirody byla vyhlasena i prvni velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi — Tatransky
narodni park a dvé chranéné krajinné oblasti — Cesky raj a Moravsky kras. Prvnimi
samostatnymi zakony na ochranu pfirody byly zakony o statni ochrané pfirody. Byl to zakon
¢. 1/1955 Zb. pro Slovensko a zakon ¢. 40/1956 pro Ceské zemé. Podle téchto zakonu je
predmétem ochrany pfirody nejen pfiroda na urcitych zvlasté chranénych Uzemich, ochrana
puvodnich Zivocisnych a rostlinnych druhf, ale také krajina a jeji typické znaky. V ramci
zakona se ¢innost statni ochrany pfirody realizuje budovanim a ochranou zvlasté chranénych
Casti pfirody i posuzovanim zasah, které by narusovaly krajinny raz. Ustanovenim zdkona
jsou definovany tyto kategorie chranénych Uzemi: narodni park, chranéné krajinné oblasti,
statni prirodni rezervace, chranéna nalezisté, chranéné parky a zahrady, chrdnéné studijni

plochy, chranény pfirodni vytvor a chrdnéna prirodni pamatka. O kvalité zdkona svédci

27 FRIEDL K., ZIEGLER V., Ochrana pfirody se zietelem k ochrané pfirody a krajiny v Ceské republice. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-194-X., str. 35-38
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zejména to, Ze byl platny az do roku 1992. Za tehdejsich spolecenskych podminek vsak

nemohla byt vidy disledné uplatriovana viechna jeho ustanoveni.?®

4.1.3 SOUCASNY ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Soucasny zakon o ochrané pfirody a krajiny pochdzi z roku 1992. Jednd se o zakon €.
114/1992 Sb. Ceské narodni rady o ochrané pt¥irody a krajiny. Jak pravi §1 zadkona, Gc¢elem
zakona je za Ucasti prislusnych krajt, obci, vlastnikd a spravcl pozemku pfispét k udrZeni a
obnoveé pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot
a krds, k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s prdvem Evropskych
spoleéenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit

hospodarské, socidlni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry.

Ochranou pfirody se podle zakona mysli dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych
osob o volné zZijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i

péce o vzhled a pfistupnost krajiny.

Zakon se sklada celkové z osmi ¢asti. Definuje ochranu pfirody a krajiny obecné, zvlasté
chrdanéna uzemi, systém natura 2000, pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin,
Zivocichll a nerostu, dale definuje omezeni vlastnickych prav, financni prispévky pfi ochrané
pfirody, pfistup do krajiny, Ucast verfejnosti a pravo na informace vochrané pfirody,
odpovédnost na Useku ochrany pfirody a stanovuje organy a definuje statni spravu
v ochrané pfirody. Jako sprdva v ochrané pfirody plsobi tyto instituce: obecni urady,
povérené obecni Urady, obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské urady, Agentura
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, spravy narodnich park(i a chranénych krajinnych
oblasti, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Ujezdni Gfady a

Ministerstvo obrany.

28 FRIEDL K., ZIEGLER V., Ochrana pfirody se zifetelem k ochrané pfirody a krajiny v Ceské republice. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-194-X., str. 38-40
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4.2 HISTORIE OCHRANY PRIRODY NOVOHRADSKYCH HOR A KRAJINARSKYCH ZASAHU V OBLASTI

Oblast Novohradskych hor zlstala do prvni poloviny 18. stoleti fidce osidlena, k pfFilivu
obyvatel dochazelo pouze s rozvojem sklarského priimyslu. V té dobé vznikala také poptdvka
po dievu, vznikaly tak nové kolonie lesnich délnik(i a systém lesnich cest, byl vybudovan
plavebni systém na novohradskych vodnich tokach véetné plavebnich klausur. V letech 1790-
1804 se v Novohradskych horach rozmohlo systematické lesni hospodareni. Zajem o
zpracovani dreva pokracoval v celé prvni poloviné 19. stoleti. O to vice je prekvapivé, Ze se

v té dobé majitel novohradského panstvi Jifi Augustin de Longueval Buquoy rozhodl vzdat
vedkerého vynosu, ktery nabizel les na dvou Usecich a nechal zaloZit Zofinsky a posléze
Hojnovodsky prales (oba 1838). Kazdy pfinos hospodareni byl Zadouci, a tak snad jesté pod
vlivem romantismu vydal své natizeni o nutnosti ,zachovdni téchto lesnich ¢dsti jako
pamadtnikt dob ddvno minulych pro ndzorny poZitek pravych pratel pfirody, vzbuzujici obdiv a
tctu svym stavem”, jak znél piikaz inspektorovi lest Frantisku Zeleznému.2® Tyto dva
novohradské pralesy jsou tedy o dvacet let starsi nez naptiklad znamy Boubinsky prales
(zaloZen 1858)3° a jsou tak nejstarsimi pfirodnimi rezervacemi v pevninské Evropé. JelikoZ
zalozeni Zofinského pralesa povazuji za dlezity milnik v d&jindch Gzemni ochrany pfirody a
krajiny v Novohradskych horach a Ceské republice a zéroveri za jedno z nejcennéjsich a
nejdllezitéjsich prirodnich tzemi v Novohradskych horach, vénuji mu nasledujici

podkapitolu.

Novohradsko dotvarely kromé zfizeni prales i dalsi pfiznivé krajinarské zasahy. Prikladem je
nejstarsi rybnik Zar, vybudovany jiz ve 12. stoleti, ktery byl v letech 1716-1718 pfebudovan a
na nové vzniklém ostrové byl zfizen pFirodni park s cizokrajnymi dfevinami, hvézdicovitymi
alejemi, letohradkem uprostred. Dilo se bohuZel dodnes nezachovalo. K dalsi Upravé pak
doslo i v udoli ficky Stropnice pod Novymi Hrady, kde byla v roce 1756 prebudovana byvald
bazantnice na pfirodné krajinarsky park, znamy jako Tereziino udoli. Kromé pouZiti domacich

drevin (dub a smrk), zde byly zasazeny také pro oblast netypické dreviny, jako je douglaska

29 pOLAK V., Z historie ochrany Novohradskych hor. In: PAPACEK M. (Ed.): Biodiverzita a pfirodni podminky
Novohradskych hor. Jiho¢eska univerzita a Etomologicky tstav AV CR, 10.-11.1.2002,285 s., str. 13

30 FRIEDL K., ZIEGLER V., Ochrana pfirody se zfetelem k ochrané pfirody a krajiny v Ceské republice. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-194-X., str. 38
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nebo vejmutovka.3! Tereziino Udoli bylo svého &asu jednim z nejhez&ich $lechtickych parkd
na nasem Uzemi. Bylo zfizeno rodem Buquoy( z novohradského panstvi, ktefi tak v minulosti

vtiskli tvari Novohradska plsobivy raz.

Vlivem drevarského podnikani doslo v 18. a 19. stoleti k preméné smiSenych lest na lesy
prevainé smrkové, coz byl a dosud je nejzavaznéjsi ekologicky zvrat, ktery v oblasti probéhl.
Ve 20. stoleti |ze pak za nejvétsi negativni zasah oznacit velkoplosné odvodriovaci zasahy a
regulaci vodnich tok( v nivnich a podmdacenych nelesnich biotopech. Z krajiny tak ¢astec¢né
vymizela rfada typa mokradniho bezlesi a s nim spojeni zZivo¢ichové a rostlinné organismy.

V minulosti se lidsky vliv dotkl i horskych potokd Novohradska, kterym byla zejména za
ucelem plavby dfeva regulovana koryta a byly na nich vybudovany jiz zminéné klausury —
plavebni nadrze. Prvni odlesfiovani a vznik nelesnich horskych enkldv v Novohradskych
horach se datuje zfejmé az v 15. a 16. stoleti. Toto druhotné vzniklé bezlesi vsak Ize dnes
povazZovat za plnopravnou a cennou soucdst prirody i krajinné scenérie Novohradskych

hor.32

Vzhledem k témto zasahim do krajiny Novohradskych hor v historii neexistuje v oblasti
divocina v pravém slova smyslu. Nékteré ¢asti Novohradskych hor (napfiklad novohradské
pralesy) byly sice ¢innosti ¢lovéka v podstaté usetfeny a jedna se o prirodé vice méné blizké
ekosystémy, avsak v minulosti jesté pred jejich vyhlasenim byly také vystaveny nahodné
tézbé dreva a vzhledem k jejich malé rozloze jsou sice v malé mire, ale zdkonité ovliviiovany
hospodarenim v sousednich lesnich porostech i dnes. Soucasné civilizaéni vlivy

v Novohradskych horach jsou celoplo$né a postihuji i nejodlehlejsi &¢asti Gzemi.33

31 pOLAK V., Z historie ochrany Novohradskych hor. In: PAPACEK M. (Ed.): Biodiverzita a pfirodni podminky
Novohradskych hor. Jiho¢eska univerzita a Etomologicky tstav AV CR, 10.-11.1.2002,285 s., str. 13 -14

32 ALBRECHT J., P¥iroda a krajina. In: KOLEKTIV AUTORU Novohradské hory a novohradské podhdii: pfiroda -
historie - Zivot. Praha: Baset, 2006. ISBN 80-7340-091-X, str. 252

33 Tamtéy, str. 252
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4.2.1 NPR ZOFINSKY PRALES

Jedna se o komplex pralesovitych porost( kvétnatych a acidofilnich bucin a podmacenych
smrcin o rozloze 102,71 ha v katastralnim Gzemi Pivonice u Pohorské Vsi. Zcela unikatni je
systém plosnych lesnich pramenist, ktera prechazeji do systému pramenistnich raselinist. Na
porosty a raselinisté je vazan vyskyt fady vzacnych a ohrozenych mechorostu, lisejnik a hub.
Vyznamna jsou také ZivociSna spolecenstva, jejichz sloZeni doklada kontinualni existenci
jedineéného pralesniho ekosystému.3* Zofinsky prales vznikl rezoluci majitele novohradského
panstvi Jitiho Augustina de Longuevala Buquoye z dne 28.8.1838 za tim uUcelem, aby zde byly
sledovany zakony pFirozeného vyvoje lesa a je tak nejstarsi pralesni rezervaci v Ceské
republice a zaroven na pevninské Evropé. V roce 1991 byl prales po svém obvodu oplocen,
aby nedochdzelo k okusovani porostll lesni zvéri. Prales je tak bézné nepfistupny i
navstévniklm, zpfistupriovan je pouze pro skupiny napfiklad studentd, provadéjici vyzkumy.
Nepfistupnost pralesa tak pomaha chranit jedinecny pralesni ekosystém.3> V navrhu pléanu
péce pro CHKO Novohradské hory se vSak objevuje moznost sezénniho zpfistupnéni pralesa

po naucné stezce.3®

,,PFi své dnesni pochlizce v polesi luZznickém nasel jsem... prales, vzbuzujici obdiv a uctu svym
stavem a prikazuji Vam, ... aby v této ¢dsti Zadné drivi se nekdcelo, stelivo se nehrabalo a
drobné drivi se nevybiralo, zkrdtka aby vse ponechdno bylo v dnesnim stavu. Vzhledem

k tomu, Ze lesy téchto viastnosti budou zndmy brzy jen z historického liceni, rozhod! jsem se
zachovati zminénou lesni ¢dst jako pamdtnik ddvno minulych dob ndzornému poZitku

pravych prdtel prirody, vzddti se v ni veskerého lesnického téZeni...”?”

34 ALBRECHT J., Sou&asny stav ochrany pfirody a krajiny Novohradskych hor a pfilehlych &dsti Novohradského
podhdifi, (Depon. In: archiv AOPK CR, Praha), 12 str., str. 4

35 | ANDA M., POLAK V., Zofinsky prales v historii a v sou¢asnosti. In: KOLEKTIV AUTORU Novohradské hory a
novohradské podhlri: pfiroda - historie - Zivot. Praha: Baset, 2006. ISBN 80-7340-091-X., str. 273-274

36 CERVENKOVA J., VITNER C., Ndvrh pldnu péce pro CHKO Novohradské hory. UHUL Brandys nad Labem,
pobocka Ceské Budéjovice (depon. In AOPK CR Ceské Budéjovice) 1997, str. 205

37 Ze sluzebniho pfikazu hrabéte Jitiho Augustiana de Longuevala Buquoye z roku 1838
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Vlastni NPR Zofinsky prales byla vyhlasena roku 1933, nasledné pak nové vyhlaskou MZP
z roku 200438

Jistou pfirodni cennost pralesa si uvédomuji vsichni respondenti. VSichni se naopak vyslovuji
proti Uplnému zakonzervovani. Lehce skepticky je Nedvéd, ktery obdobné jako u vSech
lokalit preferuje zachovani soucasného stavu a managementu, nebot podle néj pravé dany
management Uzemi zajistuje jeho cennost a vyjimecnost a nemél by se ménit. Zaroven
pfipousti, Ze regulovany vstup do pralesa (v podstaté tak, jak ho navrhuje CHKO) neni néjak
zasadni zménou managementu. Pro ¢astecné zpfistupnéni se vyslovuji pak vsichni
respondenti. Mracek klade dlraz na to, Ze pfiroda je takova, jak Setrné se k ni lidé chovaji —
pokud do pralesa budou lidé volné vstupovat a chovat se podle reguli, nemuze to pralesu
nijak uskodit. Heral, ktery vidi uplné zakonzervovani néjaké ¢asti prirody ve stfedni Evropé
jako nesmysl, si pfedstavuje idealné zpfistupnéni pralesa pod dozorem odbornych priivodcu,
coz by vedlo mimo jiné i vétSimu povédomi verejnosti o ochrané pfirody. Zaroven by se
utvorila nova pracovni mista. Vanécek by prales zpfistupnil pod dozorem myslivecké straze.
Blizenec je také pro zptistupnéni, poukazuje na absurditu, Ze dnes je ke vstupu i védce, u
kterého je predpoklad, Ze se chova k pralesu Setrné, potfeba souhlasné vyjadieni sedmi
instituci. Ostatni respondenti vidi jako vhodné zfizeni naucné stezky, tak, jak to navrhuje plan
péce pro CHKO. VétSinou doplnuji, Ze podminkou toho, aby nedoslo k poSkozeni pralesa, je

zodpovédné chovani navstévniku, napriklad tedy to, Ze ze stezky nebudou schazet.

4.3 POSTOJE RESPONDENTU K SOUCASNEMU STAVU UZEMNIi OCHRANY PRIRODY
NOVOHRADSKYCH HOR A PRILEHLE CASTI NOVOHRADSKEHO PODHURI

V této podkapitole se budu vénovat soucasnym typlim Uzemni ochrany ptirody a krajiny
v Novohradskych horach a pfilehlé ¢asti Novohradského podhfi a tomu, jaky k

soucasné uzemni ochrané pfirody zaujimaji postoj respondenti.

V soucasnosti je v Novohradskych horach a jejich podh(fi zfizeno nékolik narodnich

pfirodnich rezervaci (NPR), pfirodnich rezervaci (PR), narodnich pfirodnich pamatek (NPP) a

38 ALBRECHT J., Soucasny stav ochrany pfirody a krajiny Novohradskych hor a pfilehlych &dsti Novohradského
podhdifi, (Depon. In: archiv AOPK CR, Praha), 12 str., str.4
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prirodnich pamatek (PP). Dale je v oblasti vyhlasen pfirodni park, chranéna oblast pfirozené
akumulace vod a podle soustavy Natura 2000 je pak v oblasti vyhlaSena ptaci oblast a nékolik

evropsky vyznamnych lokalit.

4.3.1 ZVLASTE CHRANENA UZEMI (zCHU)

O vyhladovani zvla§té chranénych Gzemi pojednava zakon Ceské narodni rady ¢ 114/1992
Sb., konkrétné pak jeho treti ¢ast, pojednavajici o zvlasté chranénych Uzemich. Jedna se o

tyto typy Uzemi, kterd zdkon takto charakterizuje:
Narodni ptirodni rezervace (NPR)

Jedna se o mensi tzemi mimoradnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s
typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i

mezinarodnim méritku.
Pfirodni rezervace (PR)

Jedna se o mensi Uzemi soustiedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystém{

typickych a vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast.
Narodni pfirodni pamatka (NPP)

je ptirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté
nerostl nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhi ve fragmentech ekosystém(, s ndrodnim nebo
mezindrodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle

prirody formoval svou ¢innosti ¢lovék.
Pfirodni pamatka (PP)

je ptirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky Utvar, nalezisté
vzacnych nerostl nebo ohroZenych druht ve fragmentech ekosystémd, s regionalnim
ekologickym, védeckym ¢&i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval

svou Cinnosti ¢lovék.
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Vsechny tyto Ctyfi typy chranénych Uzemi jsou v Novohradskych horach a pfilehlé ¢asti

podhdfi zastoupeny.3®

Pro vSechna zvlasté chranénd Uzemi zajistuje dany organ ochrany prirody vlastni plan péce (a
jeho naslednou realizaci) podle zakona o ochrané pfirody a krajiny 114/1992 shirky, § 38.
Organy ochrany pfirody pro danou oblast Novohradskych hor a Novohradského podhifi,
které plany péce zajistuji, jsou pro néktera zvlasté chranéna Gzemi Sprava CHKO Blansky les,

pro zbytek pak Krajsky urad Jihoceského kraje.*°

Respondenti se vesmés domnivaji, Ze v oblasti Novohradskych hor je jako prostiedek
zakonné Uzemni ochrany lepsi vyhlasovat zvlasté chranéna uzemi, nez velkoploSnou CHKO,
kterou nepodporuje osm respondentll z deseti. O CHKO vsak dale v kapitole 4. Nénicka
ohledné zvlasté ZCHU zaujima postoj, e jejich vymezeni jsou usita horkou jehlou a rostliny a
zivocichové, kvili nimz byla Uzemi vyhlasena, se ve stejné mife nachazeji i za jeho hranici.
Vidi pak problém v tom, Ze z jeho pohledu stejné pocetna populace rostlin nebo Zivocich( je
na jednom misté chranéna, na druhém ne. S vyhladovanim ZCHU obecné souhlasi, jsou totiz
tam, kde mistni lidé nehospodafi a aplikované prostfedky v izemi se tak nedotykaji jejich
zivnosti. Nénicka dokonce zna a navrhuje Uzemi v oblasti, kterd by si zvlastni ochranu
zaslouzila, nebot se boji, Ze mize vlivem ¢lovéka dojit k jejich poskozeni a domniva se, Ze

k jejich ochrané je forma ZCHU vhodna. Jako pfiklad uvadi tzv. Wasserstein nedaleko Janovy
Vsi, kamenné seskupeni, na jehoz vrcholu je za jakychkoliv okolnosti stald louze, i kdyz je
neustdle vystavena pfimému slunci. Takovy objekt by Nénicka vidél jako predmét zvlastni
ochrany. Prostfedky ochrany v ZCHU zarovef neznd a nevi tak, zda vedou k opravdové
ochrané danych Uzemi, pouze se to domniva. Stejné jako Nénicka znd i Hajek misto, které by
si podle néj zvlastni ochranu zaslouzilo. Jde o Udoli, kde se podle néj vyskytuji vzacné
orchideje a arniky nedaleko Pohorské Vsi. Zaroven se vSak vzhledem k odlehlosti mista

neobava, ze by se v ném nékdy hospodarilo a mohlo by tak dojit k jeho poskozeni.

39 Bliz8i charakteristiku zvla$té chranénych Gzemi v Novohradskych horach a pfilehlé &4sti Novohradského
podhdifi nabizi Agentura ochrany piirody a krajiny CR na svém webu www.nature.cz nebo Josef Albrecht ve své
publikaci ALBRECHT J. a kolektiv, Ceskobudé&jovicko. In: Mackovéin P. a Sedlacek M. (eds.): Chrdnénd uzeni CR,
svazek VIIl., Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a EkoCentrum Brno, Praha, 808 pp.

40 Plany péce o zvlasté chranéna tzemi Novohradskych hor a Novohradského podhiifi jsou dostupné
v archivu Spravy CHKO Blansky les v Ceském Krumlové nebo na webovych strankach Jihoceského
kraje http://zp.kraj-jihocesky.cz
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S vyhlagovanim ZCHU souhlasi. Souhlasi s nimi i Brauer, a to za predpokladu, Ze se
nenachazeji tam, kde ¢lovék provadi hospodarskou Cinnost. Na Uzemich, ktera jsou vhodnad
k hospodafské Einnosti, by pfed zFizenim ZCHU upFednostnil moZznost hospodateni bez
omezeni. Blizenec a Nedvéd poukazuji na fakt, e management aplikovany v ZCHU maze byt
nékdy pro ochranu lokality kontraproduktivni. Blizenec uvadi pfiklad ZCHU NPR Vy$enské
kopce v Blanském lese, kde podle néj vlivem zakazu pastvy zmizely z lokality chranéné druhy
rostlin. Nedvéd poukazuje na lokalitu stfevi¢niku pantofli¢ku u Libni¢e u Ceskych Budé&jovic,
kterd, jak se domniva, vlivem zakazu lidské ¢innosti v lokalité zcela zanikla. Jifi K¥iklava vidi

v zfizovani ZCHU vhodny prostfedek ochrany tzemi, nebot se podle n&j nedotykd obyvatel
oblasti a dostatecné chrani zajmové Uzemi. Stejné tak Jan Kfiklava tvrdi, Ze ochrana pfirody
se dd efektivné Fesit lokalné prostfednictvim ZCHU, nebot pro né jsou vypracovany
individudlni plany péce odpovidajici individudlni potfebé ochrany daného tzemi. Heral
podobné jako Blizenec a Nedvéd poukazuje na to, e lokalita pozdé&ji vyhlasena jako ZCHU, se
muZe stat cennou pravé zasahem ¢lovéka. ZCHU dle jeho nazoru odpovida prostor luk mezi
Dlouhou Stropnici a Sejbami, kde podle néj vlivem jeho hospodateni vznikl unikatni
ekosystém. Pfi jeho pripadném zfizeni se obdva, Ze by to znamenalo konec jeho hospodareni
v misté, tedy i likvidaci unikdtniho ekosystému. Domniva se, Ze svym hospodarenim

v podstaté ¢inni cennost lokality vice nez nastolené prostfedky ochrany prirody. Proti
zfizovani ZCHU vystupuje Vanééek. Jakmile podle n&j néjaké tzemi ma tu znacku, e je
chranéné, tak pritahuje lidi, kteti se ne vzdy chovaji v chranéném Uzemi spravné a mohou ho
tak poskodit. Vie by nechal volnému vyvoji. Na postojich respondentd k ZCHU Ize dobie
registrovat jejich prislusnost k pfistupim k ochrané pfirody. Vétsi ¢ast respondentll se

priklani k pfistupu ,,conservation”, zejména pak Blizenec a Nedvéd.

4.3.2 OCHRANA KRAJINNEHO RAZU (PRIRODNI PARK)

Uzemi Novohradskych hor a jejich podh(Fi je vyznamné z hlediska zachovalosti svého
charakteristického krajinného razu. , Ten je v této oblasti ddn predevsim typickou morfologii
georeliéfu vlastnich Novohradskych hor, jejich pohledovym kontrastem s vyrazné nizsim
okolim, prevahou lesnich porosti nad bezlesymi ¢astmi krajiny, rozptylenym osidlenim velmi
vhodné zaclenénym do terénu, fadou zachovalych objektu tradi¢ni architektury apod. Pro
ucinnou ochranu krajinného rdzu je optimdlnim ndstrojem zfizeni prirodniho parku, ktery
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muZe zejména regulaci vystavby ochradnit jeho zdkladni charakteristiky. Prirodni park vsak
neni kategorii uzemni ochrany pfirody, kterou proto nemtzZe z legislativnich divodi

nahradit. “*

Stat definuje pfirodni park zakonem jako Uzemi vyhlaSované za Ucelem ochrany krajinného
razu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt podle
zdkona 114/1992 Sb. provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvkd, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny a na harmonické méfitko a
vztahy v krajiné. K umistovani staveb, které by mohly zménit krajinny raz, je potfeba

souhlasu organu ochrany pfirody.

V geomorfologickém celku Novohradské hory je vyhladsen stejnojmenny pfirodni park, ktery
zasahuje i do geomorfologického celku Novohradské podh(fi. Pfirodni park Novohradské
hory vznikl nafizenim JihoCeského kraje ¢.2/2003 ze dne 30. 9. 2003 sloucenim dvou
stejnojmennych pfirodnich parkl Novohradské hory, které vyhlasil nékdejsi Okresni urad
Ceské Budéjovice roku 1998 a Okresni ufad Cesky Krumlov roku 1999. Rozloha toho na
Uzemi okresu Ceské Budé&jovice ¢inila 99,6 km?2. Rozloha pfirodniho parku v okrese Cesky
Krumlov ¢inila 138,6 km?. Rozloha sjednoceného parku ¢ini 237,84 km2.4? Organy ochrany
ptirody, které spravuji ptirodni park, jsou méstské ufady obci s rozsifenou pusobnosti.
V pfipadé pfirodniho parku Novohradské hory jde o Méstsky urfad Kaplice a Méstsky arad

Trhové Sviny.

Respondenti k instituci pfirodniho parku a k ochrané krajinného razu zaujimaji mezi sebou
odlisné postoje. Vétsi ¢ast respondentd si pfirodni park pochvaluje a souhlasi s jeho Cinnosti.
Mezi takové patfi i Nedvéd. , Prirodni park umoZriuje veskeré Cinnosti kulturni krajiny. To je
klicovy moment ochrany pfirody, jelikoZ tak ddvd sanci lidem vzit pfirodu za svou. Zdroven
eliminuje zpusoby, které jsou nepfipustné, napriklad vystavba panelového sidlisté.” (Nedvéd)
Ptirodni park podle néj umoznuje zakonzervovani managementu, ktery cenné Uzemi udélal
cennym. Pfirodni park povazuje za nejlepsi zplsob ochrany prirody, nebot je na rozdil od
spravy CHKO liberalni v tom, Ze dava lidem prirodu za svou. Mracek si ceni citlivy pristup

k umistovani novych staveb méstského Gradu v Kaplici, ktery je spravnim organem

41 ALBRECHT J., Uzemni ochrana. In: KOLEKTIV AUTORU Novohradské hory a novohradské podhifi: pfiroda -
historie - Zivot. Praha: Baset, 2006. ISBN 80-7340-091-X, str. 262

42 Tamté, str.262-263
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prirodniho parku v jizni (nejcenné;jsi) ¢asti Novohradskych hor. Dalsi ¢ast respondentd
souhlasi s poslanim ptirodniho parku, na jeho realné ¢innosti vsak vidi nedostatky. Podle
Herala je problémem odlisné posuzovani krajinného razu Méstského uradu v Kaplici (jizni
¢ast hor) a v Trhovych Svinech (severni ¢ast hor). V Trhovych Svinech si podle Herala
vykladaji korespondenci s krajinnym rdzem jako moZnost umistovani pouze novych budov,
které jsou historicky pro oblast typické, coZ jsou zdéné stavby (materidly, které byly v oblasti
dfive pouzivané, jsou kamen a jil, dfevo bylo drahé). Méstsky ufad Trhové Sviny tak na rozdil
od toho kaplického podle Herala nepovoluje vystavbu srubovych dom{ mimo sidla, coz

v Kaplici povoluji. Srubové domy, které vznikly u Radcic (pUsobnost Méstského uradu
Kaplice, lezi na Uzemi pfirodniho parku) se Heralovi libi, nenarusuji podle néj krajinny raz.
Srubové domy u Radcic pfipomina také Hajek, i jemu se libi, ackoliv si uvédomuje, Ze pro
krajinu Novohradskych hor nejsou typické. Upozoriuje, Ze nutnost posouzeni
korespondence staveb s krajinnym razem otvird prostor korupci a mysli si, Ze se tak redlné
déje. Sam si vSak nedovoluje posoudit, jaké typy staveb by do krajiny Novohradskych hor
patfit mély a jaké ne. Nénicka s instituci pfirodniho parku souhlasi, vystavba podle néj ma
korespondovat s krajinnym razem, poznamenadva ale, Ze pfirodni park neni pakou na mistni
samospravu, konkrétné na obec Pohorska Ves, ktera nema v nékterych mistech vypracovany
Uzemni pldn a vystavba novych objektl je tam stejné nemozna. V tom vidi nedokonalost
pfirodniho parku. , Chtéli jsme za loukou postavit novou konirnu, tam, co stdla dfiv. Nechali
jsme na ni dokonce vypracovat projekt podle pilvodnich navrhi, aby sem zapadla, ta firma co
to méla délat, si to dokonce dala do katalogu, jak se jim to libilo. To, co tam dneska stoji za
barabiznu, tak pravé podle mé narusuje krajinej raz. V Kaplici by s tim nejspis souhlasili, libilo
se jim to, rikali ale, Ze bez vyhotovenyho tzemniho pldnu obce Pohorska Ves nemiiZzem stavét
vubec nic.” (Nénicka) Blizencovi vadi definice krajinného razu. Domniva se, Ze posuzovani
krajinného razu spoutava architekturu a vznikaji tak pouze prlimérné stavby. , Pokud nékdo
postavi obludu, tak se to stejné za 30 let zbourd.” (Blizenec) Dokazuje tak na pripadu
nevzhlednych staveb silaznich vézi v Horni Stropnici a Pohorské Vsi, které pred cca lety byly
odstranény. Podle néj to, jestli je architektura vhodna nebo ne, ukaze pravé &as. Priklad se
silaznimi véZzemi podle néj ukazal, Ze takovéto zalezitosti mGze vyresit i trh a ne byrokracie

v podobé pfirodniho parku — silazni véZe se podafilo odstranit diky vzestupu vykupni ceny
Zeleza. V oblasti by si dovedl predstavit soucasnéjsi architekturu. To co se dnes bézné stavi,
povazZuje za nesoucasné a upozornuje, Ze za 100 let nebude na dnesni architekture co
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obdivovat. Obecné by tedy architekture vice rozvazal ruce, chyby v tomto sméru se podle néj
daji vidy napravit. Podle Jana Kfiklavy se Méstskému ufadu v Kaplici dafi eliminace toho, co
je podle néj podstatné a to, aby ve volné prirodé nevznikaly hotely, relaxa¢ni centra a jiné
objekty generujici pouze zisk majitelim. Ty by povaZoval ke krajiné za neSetrné. Kriklava se
ale zaroven radi k druhé ¢asti respondent, kterd cti v prvni fadé soukromé vlastnictvi a
podle nich si kazdy na svém pozemku muZe postavit, co chce, pokud je to v souladu

s Uzemnim a regulaénim pldnem. Zajimavé je zjisténi, Ze tito respondenti jsou zaroven
predstavitelé mistni samospravy. VSichni tito respondenti projevuji jakousi snahu vychazet
obyvatelim v jejich planech vystavby vstfic. D4 se tedy usuzovat, Ze jejich postoj k ochrané

krajinného razu a pfirodnimu parku je pfevzaty od ostatnich obyvatel.

4.3.3 CHRANENA OBLAST PRIROZENE AKUMULACE VOD

Chrdnéna oblast pfirozené akumulace vod (CHOPAV) byla na izemi Novohradskych hor
vyhlasena roku 1979 a jeji hranice jsou az na malé Uzemi na severu v Novohradském podhrfi
totozné s prirodnim parkem a tedy i navrhovanou CHKO. Z hlediska CHOPAYV jsou pro tuto
praci dulezitda omezeni, kterd prindsi. Jedna se o omezeni zmensovani lesnich pozemka,
odvodnéni lesnich i zemédélskych pozemkd, tézby raseliny a nerost(, vystavbu vykrmen
prasat, skladu ropnych latek, tepelnych elektraren a pramyslovych zavodd, zpfisnéna jsou
také pravidla pro budovani skladek odpadl. V CHOPAV je zakazano ukladani radioaktivnich
odpad(. Podrobnéji o CHOPAV Novohradské hory pojedndva samotné nafizeni vlady

10/1997.%3 Z hlediska prava o CHOPAV obecné hovofi vodni zakon.

4.3.4 NATURA 2000

Jesté pred vstupem do Evropské unie se Ceska republika zavazala implementovat fadu
zavazka(, sledujicich sjednoceni nékterych spolecnych opatfeni. Jednim z téchto opatfeni je
spoleény systém ochrany vybranych druht Zivych organismu a stanovist NATURA 2000.
Evropska unie vydala k tomu to ucelu dvé zakladni smérnice, které jsou pro &lenské staty

zavazné. Nejdrive v roce 1979 byla vydana Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC o ochrané volné

43 CERVENKOVA J., VITNER C., Ndvrh pldnu pé&e pro CHKO Novohradské hory. UHUL Brandys nad Labem,
pobocka Ceské Budéjovice (depon. In AOPK CR Ceské Budéjovice) 1997, str. 38-39
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Ty

Zijicich ptakd (na zakladé které jsou vyhlasovany ptaci oblasti), pozdéji roku 1992 byla vydana
obsahové Sirsi Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
zZivocichll a plané rostoucich rostlin (na zakladé které jsou vyhlasovany evropsky vyznamné
lokality).** O pfirodovédné hodnoté oblasti Novohradskych hor a jejich podhafi svédéi téz
skuteénost, Ze ¢asti byly vymezeny jako lokality soustavy NATURA 2000.% Postup pfi
vytvareni soustavy NATURA 2000 je definovén v zakoné Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.

o ochrané pfirody a krajiny.

4.3.4.1 MANAGEMENT HOSPODAREN( V LUCNICH POROSTECH A PTACi OBLAST

Dle prvni jmenované smérnice (Smérnice Rady ¢. 79/409/ EEC o ochrané volné Zijicich ptakad)
byla natizenim VIady CR €. 602/2004 Sb. Ze dne 27. 10. 2004 vyhlasena ptaci oblast
Novohradské hory. Rozloha ptaci oblasti je 9 054 ha a zahrnuje nejvyse polozenou horskou
¢ast Uzemi. Tato oblast je navrZena pro ochranu mistnich hnizdnich populaci jefabka lesniho
a datlika tfiprstého, dle kritérii smérnice pocetné vyznamnych. Z dalSich druhi se vyskytuji a
hnizdi ¢ap Cerny, tetfivek obecny, chiastal polni, kuliSek nejmensi, syc rousny, zZluna Sed3,
datel ¢erny, lejsek maly, lejsek bélokrky a tuhyk obecny.*® Cilem ochrany ptacich oblasti
obecné je zabranit budouci destrukci nejcennéjsich lokalit a zachovat pfiznivy stav cilovych
druh( a jejich stanovi$t.*” Organem ochrany pfirody, ktery spravuje ptaci oblast
Novohradské hory, je Sprava CHKO Blansky les. Cinnosti, které jsou v ptaéi oblasti zakdzany

bez souhlasu Spravy CHKO Blansky les, jsou definovany v nafizeni VIady CR €. 602/2004 Sb.

Novohradskych hor a prilehlé ¢asti Novohradského podh(ifi se tykaji i opatreni, které maji za

cil ochranu ptactva, zejména pak populace chrastala polniho. Zemédélci, ktefi hospodafi na

4 FRIEDL K., ZIEGLER V., Ochrana pfirody se zietelem k ochrané pfirody a krajiny v Ceské republice. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN 80-7290-194-X., str. 142-143

45 ALBRECHT J., Souc&asny stav ochrany pfirody a krajiny Novohradskych hor a pfilehlych &dsti Novohradského
podhari, (Depon. In: archiv AOPK CR, Praha), 12 str.

46 ALBRECHT J., Soucasny stav ochrany pfirody a krajiny Novohradskych hor a pfilehlych &dsti Novohradského
podhifi, (Depon. In: archiv AOPK CR, Praha), 12 str.

47 PANGRACOVA Z., URBANOVA J., Natura 2000, Ptaci oblasti, Ceské spole¢nost ornitologicka, Praha 2007
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loukach s populaci chiastala, dostavaji financni kompenzaci, pokud prvni se¢ provedou azZ po

15. srpnu.®®

Ptdci, pro jejichZ ochranu byla zfizena ptaci oblast (tj. datlik a jefabek), Ziji v lesnich
porostech. Zde shrnu obecné postoje respondentl k omezenim hospodareni na loukach, kde
jsou aplikovana opatreni z diivodu ochrany chfastala at uz v souvislosti s ochranou ptactva

nebo obecné.

Naprosta vétsina se shoduje, Ze hlavnim problémem ochrany druh( luéniho ptactva je
Spatné vymezeni jejich vyskytu. Mezi takové patti Brauer, ktery tvrdi, Ze chrastal Zije i na
zbytku jeho pozemk(, kde hospodafti béZznym rezimem. Se¢ povolenou po 15. srpnu ma
pouze na 4 ha svych pozemkd, chiastal podle néj Zije na vSech jim obhospodarovanych
pozemcich. StéZuje si, Ze seno, které se susi takhle pozdé, je nekvalitni, tési ho ale
poskytovana finanéni kompenzace. Obecné se vyslovuje proti jakékoliv ochrané ptactva,
jelikoz se domniva, Ze vede k jeho pfemnozZeni, coZ pozoruje na populaci chfastala na svych
pozemcich. Blizenec tvrdi, Ze na jeho pozemcich Zije pouze jeden par chfastala, presné zna
misto, kde Zije a které chrastal povétsinou neopousti. Pfesto je cca 100 ha jeho pozemka
vytyceno jako pozemky s vyskytem chrastala, coZ pfi dotaci 5000 K¢ na hektar rocné
znamena narok na dotaci 500 000 K¢ roéné, coz vidi jako velice neadekvatné vynalozené
prostfedky k ochrané jednoho paru chfdastala. Cast respondent(l spatfuje hlavni problém

v ochrané ptactva v nedostatecném boiji proti sukcesi. Jednim z nich je i Heral, ktery se
domniva se, Ze ptactvo z Novohradskych hor odchazi vlivem natizeného Spatného zplsobu
hospodareni na loukach, kvali némuz dochazi k sukcesi, kdy les vytlacuje luéni porosty a
ptactvo tak oblast opousti. Tvrdi, Ze jeho louky opustil par tetfivka z toho divodu, Ze ma od
organu ochrany pfirody nafizené jejich se¢eni. Sdm by je nechal neposecené, pouze by
vykdcel dieviny, aby zabranil sukcesi. Ukazuje také na to, co vidi jako problém vétsina, tedy
na nespravné vyméreni pozemku ve vztahu k ptaci populaci. Sukcesi vidi jako problém také
Nedvéd, poukazuje na neCinnost Méstského uradu Trhové Sviny a Kaplice, na to, Ze nebojuji
proti vysadbé stromi na lu¢nich pozemkach. Odchod ptactva dava za dasledek jednak
sukcesi, zaroven také odchodu lidi z pohrani¢i v minulosti, nebot ptactvo naslo v lidskych

sidlech zdroje obzivy. Vétsina respondent(l si pochvaluje kompenzace za pozdni sec, lze

48 BURGER P., KLOUBEC B., PYKAL J., Atlas ptdka Sumavy a Novohradskych hor. Karmasek, 2009. str. 31
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dokonce usuzovat, Ze jsou zastanci ochrany chrastala zejména z ddvodu toho, Ze diky ni
obdrzuji pravé finan¢ni kompenzace. Mezi takové se fadi Hajek, ktery by bez kompenzaci

s navrZenimi pro ochranu chfastala nesouhlasil. Dokonce si libuje v tom, Ze z ochrany tézi
dvojnasob. Pozdni sec by provedl nejspis i bez kompenzaci, nebot méné tu¢nym senem krmi
sportovni koné. S ochranou za predpokladu dosavadnich dotaci souhlasi jesté dalsi ¢tyfi
respondenti. Nénicka je sice za kompenzaci rad, vidi ale principialni problém v tom, Ze
nekvalitni seno, které ma slouzit k obzivé, konc¢i ve spalovné. ,Krajina je od toho, aby
poskytovala obZivu, ne aby ddvala seno, které je nekvalitni a skoncilo ve spalovné” (Nénicka)
kompenzace ho sice tési, vidi ji ale jako statem neefektivné vynaloZeny prostfedek podobné
jako respondent Blizenec. Nénicka totiz tvrdi, Ze chrastal je velice hbity a pred Zacim strojem
by bezpecné stihl utéct. Jeho ochranu timto zpisobem tedy nepovaZuje celkové za efektivni.
Mracek vzhledem ke kompenzaci nevidi s ochranou chrastala problém, upozornuje také jako
jini respondenti na chyby v mapovani jeho vyskytu. Mracek a Heral navic nesouhlasi s
kosenim podmacenych luk tak, jak nafizuje stat, za icelem jejich ochrany. Podle nich vede
naopak k devastaci. Podmadcené louky je natizeno sekat ru¢né. Podle obou respondentll se¢
specialni rolbou daleko Setrnéjsi. Z hlediska ochrany luk vidi jako efektivnéjsi mul¢ovani
travy, nez jeji odnos. Mracek si kvuli tomuto nafizeni nékolikrat nedspésné stézoval na
Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Pfipad koseni podmacenych luk je podle néj typickym
prikladem toho, Ze nafizeni ohledné ochrany prirody ¢asto vymysleji nekompetentni lidé tzv.
od stolu. Brauer si v pfipadé nutnosti koseni podmacenych luk opét stézuje na Spatné
mapovani. Kvlli nafizeni sece rucné cely pozemek, mokfina se pry nachazi pouze na jeho
malé casti. JelikoZ vsSichni respondenti, ktefi na podmacéenych loukach hospodafri, se o
problému jejich obhospodarovani rozhovofili jiz v souvislosti s chiastalem, jesté predtim, nez

byli tazani, Ize usoudit, Ze tématu davaji velkou vahu.
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4.3.4.2 EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY (EVL)

Evropsky vyznamné lokality se vyhlasuji na zakladé smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin. EVL chrani vybrana

pFirodni stanovisté a vybrané druhy rostlin a Zivocéich(.%°

Evropsky vyznamné lokality na Gdzemi Novohradskych hor a v pfilehlé ¢asti Novohradského

podhUfi v podstaté kopiruji vyhlasend maloplo3na chranéna Gzemi.>°

Drtiva cast respondentld vesmés (nejspiSe z dlvodu jejich redlného prekryti) nevidi rozdil
mezi Evropsky vyznamnou lokalitou (EVL) a zvlasté chranénymi izemimi. Vétsina z nich proto
tedy k EVL zaujima stejny postoj jako k ZCHU. Utvoreny postoj na EVL maji zejména ti
jestlize jde o Uzemni ochranu aplikovanou na zdkladé evropské smérnice, méla by byt
v pfihrani¢nich oblastech lépe navrhovanad vtom smyslu, aby stejné prostfedky ochrany
uzemi byly aplikovdny na obou strandch statni hranice. Poukazuje na problém na pfikladu
zfizené EVL Horni MalSe, kdy na ceské strané hrani¢niho toku je nastolen rezim ochrany
druhové lokality perlorodky fi¢ni, zatimco Uzemi na rakouské strané nepodléha stejné
ochrané a do toku MalSe jsou z rakouské strany vylévany splasky od krav. , Efektivni ochrana
prirody neznd statni hranice.” (Mracek) Jako dalsi nesmysl na ochrané Uzemi EVL Horni MalSe
vidi to, Ze v druhové lokalité perlorodky fi¢ni je soucasné statem aplikovana ochrana i vydry
fiéni, ktera ale perlorodku pozird a vyrazné snizuje jeji stavy. Nénicka, jehoz pozemky jsou
obklopeny EVL Horni MalSe témér ze tfi stran, spatfuje ve vyhlaseni EVL pouze nutnost
splnéni evropské normy. Domniva se, Ze jeji vytyCeni probéhlo horkou jehlou tak, aby byl
splnén zavazek CR v{i¢&i Evropské unii. Tvrdi, Ze obyvatelé Novohradskych hor a ani on sdm
netusi, pro¢ EVL byly vyhlaseny a jaky je realny rozdil ve zplsobu ochrany danych Uzemi mezi
vyhladenymi EVL a pGvodnimi ZCHU, ktera EVL v podstaté prekryla. Takovy postoj zaujima
nadpolovicni vétsina respondentl. Za skandalni Nénicka povaZuje, Ze cedule oznacujici

vyty€enou EVL se mnohdy nachdzeji u odhozenych pneumatik a ¢ernych skladek, coz podle

49 POKORNY J., SMRTOVA E., Co jsou evropsky vyznamné lokality?, MZP a AOPK, 2004, str. 1

50 B|iz8i charakteristika vech EVL v Novohradskych horach a pfilehlé &asti Novohradského podhifi je dostupnd
na webu Agentury ochrany pfirody a krajiny CR www.nature.cz
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néj potvrzuje jeho domnénku, Ze EVL nékdo vytycCil za Ucelem splnéni evropské normy,
pficemzZ k redlné ochrané pfirody viibec nedoslo. Heral v souvislosti s EVL uvadi Veversky
potok, ktery se stal EVL v souvislosti s vyskytem minule potocni. Ta se vSak v potoce usadila
podle Herala aZ poté, co se vlivem jeho hospodafeni na sousednich loukdch dostalo do
Veverského potoka vice dusiku. Poukazuje tak opét na fakt, Ze Uzemi, kterd jsou povazovdna
z pfirodniho hlediska za cennd, vznikaji ¢asto pficinénim ¢lovéka. Priklad EVL Vevefsky potok
potvrzuje Nedvédlv postoj. Ten je stoupencem EVL a obecné Natury 2000, jelikoz tvrdi, ze
na rozdil od ¢eskych instituci ochrany pfirody (ZCHU, CHKO) funguji na tom principu, Ze to,
co dosud v lokalité fungovalo a bylo, ji pravé tvofilo cennou a ma tam tak zUstat. Tvrdi, zZe
prekrytim EVL a ZCHU tak dochazi ke konfliktu éeskych instituci a Natury 2000, jelikoZ oboji
pfistupuje k Uzemni ochrané ptirody jinak. Podle jeho postoje lze domyslet, Zze zatimco
ochranu formou Natury 2000 vidi jako ochranou zaloZzenou na pfistupu conservation, dzemi
zalozend podle ceského prava zastdvaji nazor preservation. Jan Kfiklava, ktery se ve své
diplomové praci zabyval EVL Zofinsky prales — Pivonické skaly tvrdi (¢im? v podstaté
potvrzuje Nedvédovo tvrzeni), Ze EVL mély byt Iépe navrieny tak, aby vzhledem k plvodnim
zplUsobUm ochrany nebyly v rozporu. JelikoZ se jedna o evropskou legislativu, méla byt podle
Jana Kfiklavy nadiazena té dosavadni ¢eské a ta ZCHU, ktera prekryva EVL, méla byt zrusena.
Domniva se ale, 7e prekrytd ZCHU byla zachovana z toho diivodu, Ze stét si potfebuje nechat
svj monopol vochrané pfirody a neni tak vjeho zajmu nova EVL vyhlaSovat a v jiz
vyhla$enych EVL vzhledem k pFetrvavajici existenci ZCHU stejné sv(ij management vedle toho
evropského. Jelikoz Jan Kriklava prokazuje velkou znalost problematiky EVL a vi, Ze jsou
zaloZeny na principu sou¢asného managementu a navrhuje jimi v podstaté nahradit ZCHU,

Ize se domnivat, Ze patti také k respondentiim obecné zastavajici conservation.
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5. ZAMER ZRiZENi CHRANENE KRAJINNE OBLASTI NOVOHRADSKE HORY

5.1 CHRANENA KRAJINNA OBLAST (CHKO)

,Prirodni a krajindrské hodnoty celych Novohradskych hor a nékterych cdsti jejich podhari
jsou natolik zfejmé, Ze toto uzemi prfimo predurcuji pro jeho velkoplosnou ochranu, pro niz

v tomto pfipadé optimdlné vyhovuje kategorie chrdnénd krajinnd oblast. “>?

Chranéné krajinné oblasti jsou rozsahla uzemi s harmonicky utvarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystému lesnich a
trvalych travnich porost(, s hojnym zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi
pamatkami historického osidleni. Jsou definovany v § 25-28 zdkona. Ochrana téchto oblasti
je odstupnovana zpravidla do 4 zdn, jimiz se urcuji limity hospodareni a jiného vyuzivani
prirodniho potencidlu. Hospodarské vyuziti se provadi s ohledem na zachovani a podporu
jejich ekologické funkce. Soucasti prvni -nejpfisnéjsi - zény jsou zvlasté chranénd Uzemi
mensi rozlohy — tzv. maloplo$na zvlasté chranénda Gzemi (MZCHU). AOPK CR vykondva spravu
25 CHKO prostiednictvim svych regionalnich pracovist. O CHKO Sumava pecuje Sprava NP a

CHKO Sumava. 32

Na uzemi Ceské republiky je dnes (k 1. 1. 2016) vyhladeno 26 chranénych krajinnych oblasti.
Prvni vyhlaSenou CHKO byl Cesky raj (1955). V poslednich letech se nové CHKO vyhladuji
pouze zfidka, vyjimku tvofi posledni zfizend CHKO Brdy (2016).

Stat nové CHKO vyhlasuje prostrednictvim nafizeni vlady za Ucelem udrzeni a zlepsSeni jejich
pfirodniho stavu. V CHKO maji byt zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce. Stat
stanovuje prostfednictvim zakona 114/1992 Sb., co je na Uzemi CHKO zakazano, pricemz
zakazy se vjednotlivych zéndch CHKO li§i. Zonaci CHKO provadi Ministerstvo Zivotniho

prostiedi vyhlaskou.

51 ALBRECHT ., Sou&asny stav ochrany pfirody a krajiny Novohradskych hor a pfilehlych &dsti Novohradského
podhifi, (Depon. In: archiv AOPK CR, Praha), 12 str., str.9

52 Dostupné online na webu AOPK CR na adrese http://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/velkoplosna-

chranena-uzemi/
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5.2 HISTORIE ZAMERU ZRIZENi CHRANENE KRAJINNE OBLASTI NOVOHRADSKE HORY

Prvni zamér zfidit v Novohradskych horach CHKO se objevuje roku 1964, pozdéji pak 1969.
V roce 1974 k vyhlaseni Novohradskych hor ,,chranénou oblasti pfirozené akumulace vod*,
co? se stalo dal$im dvodem, pro¢ Gzemi chranit i z hlediska ochrany ptirody. Ukol p¥ipravy
vyhlaseni chranéného uzemi pfipadl tehdejSimu statnimu organu — Krajskému stredisku
statni pamatkové péce a ochrany piirody v Ceskych Budé&jovicich, které zacalo se
shromazdovanim potrebnych podkladl. Pracovni kolektiv za pomoci znalcli — externich
spolupracovnikd, pfipravil do roku 1983 komplexni elaborat se vSemi v té dobé znamymi
prirodovédnymi i historickymi Udaji a zahajil nutné projednavani se spravnimi organy,
tehdej$imi narodnimi vybory. Pfekvapil vétsinou kladny ohlas obci i obou okrest Ceské
Budéjovice a Cesky Krumlov, kam byl vypracovany navrh predlozen. Ndvrh zastavilo aZ
ministerstvo kultury, kde nenasel potfebné podporovatele. Ti se nenasli ani u nové
vznikajicich organl ochrany Zivotniho prostfedi. Tlak na vyhlaseni CHKO Novohradské hory
se zvysil po sametové revoluci v roce 1989, kdy doslo k uvolnéni rozsahlych pohranicnich
Uzemi. Nové vytvorené Ministerstvo Zivotniho prostfedi se zacalo o Gzemi zajimat. V roce
1991 byl pfipraven navrh ke zfizeni CHKO k rezortnimu pripominkovému zfizeni, které mélo
probéhnout v roce 1992, a byl rozeslan znovu dotéenym obcim. Z jejich strany nebyl
zaznamendan zadny negativni nebo pozménujici navrh. V roce 1994 ministr Zivotniho
prostredi svolal zastupce obci Novohradska ke spoleénému jednani, na némz uvedl, Ze

k vyhlaseni dojde do jednoho roku od zminéného setkani. K realizaci vSak opét nedoslo. Jesté
v roce 1995, na tiskové konferenci ministra Zivotniho prostredi, bylo slibeno, Ze vyhlaseni
CHKO je otazkou nékolika tydn(. V témZe roce byly vypracovany hospodarsko-technické
zasady pro plan velkého uzemniho celku Novohradsko a ministerstvem hospodarstvi zadano
jeho zpracovani. Vahavost s vyhlasenim CHKO vedla k tomu, Ze v roce 1996 doslo na casti
uzemi k vyhlaseni pamatkové zény, v souvislosti se zahdjenim ,barokni buquoyské
kompozice s romantickymi Upravami navazujici na sidlo Buquoy( v Novych Hradech a
podh(fi Novohradskych hor”, jak znélo zdlvodnéni vyhlaseni. Snad rozhodnutim vlady bylo
uréeno, zZe k vyhlaseni CHKO muze dojit jen na zakladé zpracovaného planu péce o dané
Uzemi. Zpracovani bylo svéifeno Ustavu pro hospodarskou tpravu lesd, poboéce v Ceskych
Budéjovicich. Ten vyhodnotil Uzemi z hlediska vsech tehdy znamych pfirodovédnych udaij,

navrhl zonaci Uzemi, vidy nejslozZitéjsi a nejdiskutovanéjsi ¢ast takového planu, a predal svou
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zpravu k dalSimu fizeni. Je nutno vyzdvihnout, Ze nestranny zpracovatel vyhodnotil Gzemi
velmi odpovédné a proto diky tomu vznikl dalsi dokument. Ani jeho projednavani a schvaleni
vSak nevedlo k vytyc¢enému cili — vyhlaseni CHKO. Spravni orgdny si tehdy byly védomy toho,
Ze Cas pracuje proti nim, a tak se odhodlaly k vyhlaseni mirné;jsi a nezavaznéjsi formy
ochrany Uzemi a to v podobé prirodniho parku, o kterém se v této praci zminuji v pfedchozi
kapitole. Na pocatku roku 2002 stale neexistovalo zavazné rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR o vyhlageni CHKO. Viechny potfebné podminky i pozadavky zminéného
nejvyssiho statniho organu potrebné k tomuto kroku, od zpracovani Uzemniho planu az po

pFipravu planu péce, byly pfitom splnény.“>3

5.3 SHRNUTI NAVRHU PLANU PECE O CHKO NOVOHRADSKE HORY A POSTOJE
RESPONDENTU K NAVRZENYM OPATREN{M>*

Prvni ndvrh planu péce o budouci CHKO Novohradské hory pochazi z roku 1983, druhy a

v podstaté aktudlni je z roku 1997, jemuz byla nasledné témér nepodstatné upravena
navrhova Cast v roce 2002. Ackoliv je tedy témér dvacet let starym dokumentem, budu pro
potieby vychazet z néj, jelikoz novéjsi dokument navrhujici opatfeni potenciondlni CHKO
Novohradské hory neexistuje. Bézné navrhy planu péce o CHKO zpracovavaji spravy jiz
zfizenych CHKO. V pfipadé Novohradskych hor, kde dosud jako CHKO vyhlasena nebyla, byl
vzhledem k prevaze lesl jako zpracovatel planu péce Ministerstvem Zivotniho prostredi
vybran Ustav pro hospodaiskou tpravu lesa Brandys n. Labem, pobocka Ceské Budéjovice.

Podle rozhodnuti vlady méla byt CHKO vyhlasena pravé po predlozeni planu péce.

Plan péce jako poslani pfipadné CHKO spatfuje jak ochranu, tak pfipadnou obnovu krajiny.
Statut CHKO m{ze podle navrhu zachovat unikatnost krajiny, zajistit oblasti pfimérenou
aktivni péci o Zivotni prostfedi, ochranu kvalitnich vodnich zdroji a zaroven prispét

k ekologicky vhodnému hospodarskému vyuzivani krajiny. Hlavnim dlivodem vyhlaseni CHKO

spatfuje ndvrh planu péce rozmanitou biodiverzitu Novohradskych hor. Nevyhodou Uzemi je

53 POLAK V., Z historie ochrany Novohradskych hor, v PAPACEK M. (Ed.): Biodiverzita a pfirodni podminky
Novohradskych hor. Jiho¢eska univerzita a Etomologicky Gstav AV CR, 10.-11.1.2002,285 s., str.14-15

54 Veskeré informace v podkapitole 5.3 nepredstavujici analyzu postojt respondent(i pochazeji z CERVENKOVA
J., VITNER C., Ndvrh pldnu péce pro CHKO Novohradské hory. UHUL Brandys nad Labem, pobocka Ceské
Budé&jovice (depon. In AOPK CR Ceské Budéjovice) 1997
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pak zejména sloZeni lesa, ktery z témeér 75% tvori neplvodni smrkové porosty mimo jiné

nachylné na vétrné kalamity.

Navrh planu péce vymezuje CHKO v hranici totoZzné s dneSnim prirodnim parkem

Novohradské hory.

5.3.1 NAVRHY A CiLE OCHRANY V JEDNOTLIVYCH ZONACH CHKO

l. z6na

V navrhované I. zéné je vytvoreni smiSenych viceetdZovych porostl v ramci lesa, které maji
byt svou dievinnou skladbou blizké skladbé pfirozené. Cilem ma byt postupna, alespon
¢aste¢na obnova samofidicich funkci lesa s vyhledovym zamérenim lidskych zdsah( na
nejjemnéjsi formy obhospodarovani. Soucasné porosty nespliuji zejména pozadavky na
cilovou druhovou skladbu lest v 1. zéné, plijde tak o praci minimalné na nékolik desetileti.
Pro maloploSna chranéna uzemi je navrzen zvlastni rezim (kazdé ma vlastni plan péce).
Pokud na uzemi I. zény dojde ke kalamité zplsobené vétrnym nebo snéhovym polomem,
bude toto dfivi zpracovano ohleduplné k Zivotnimu prostredi. TéZeny budou i porosty
napadené klrovcem, aby se zabrdnilo Sifeni kiirovcové kalamity. V soucasnosti je
problémem udrzeni pfirozené skladby lesa vysoky stav jeleni zvére, pro celkové dobré

fungovani lesniho hospodareni je nutna jeji redukce.

K udrzeni druhové skladby luk je nutné jejich extenzivni i¢elové obhospodarovani, tj. koseni
jednou ro€né v Cervenci nebo srpnu a odstranénim pokosené hmoty. Na nepodmacéenych
stanovistich je moznd extenzivni pastva skotu. Nové zemédélské objekty by nemély byt
umistovany, zakazano by mélo byt pouzivani hnojiva, kejdy, sildze a chemickych latek. Vodni
toky a rybniky Ize hospodarsky vyuzivat k chovu ryb bez prikrmovani, vapnéni ma byt
vzhledem ke vzrustajici kyselosti vod umoznéno. Je vsak nutné chranit populaci vydry ficni. U
rybnikd se nepocita s jejich rekreaénim vyuzitim, ani se zfizenim tabofist v jejich okoli. U

potokll nelze ménit odtokové pomeéry.

Hajek si jako jediny z respondentl dovede predstavit rekreacni vyuZziti novohradskych

klausur (rybnik(i) a dokonce navrhuje prehrazeni Pohorského potoka v Pohorské vsi za
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ucelem vzniku nadrze slouzici k rekreaci, ktera by navic zadrzovala pfivalovou vodu. Ostatni
respondenti si dovedou pFedstavit rekreaéni vyuZiti pouze Zarského rybnika (které je ve Il
z6né CHKO navrzeno), klausury by z hlediska rekreacniho vyuZiti ponechali sou¢asnému

stavu. Lisi se pak v ndzorech na mozZnosti chovu ryb v klausurach, viz ddle.
Nazory respondentl na hospodareni na lukach jsou jiz zminény v podkapitole 4.3.4.1.

Nepocita se s umistovanim novych staveb, kromé Ucelovych zafizeni typu krmelc( a senikd.
Rekreacni vyuzivani bude usmérnéno na Setrnéjsi formy (turistika, cykloturistika, bézecké

lyZovani).
. zona

Cilem lesniho hospodareni v Il. zéné ma byt vytvoreni zdravych a stabilnich smisenych
porostl, s vysokym zastoupenim jedle a listnacli. Vysadba neptvodnich druht se omezi na
minimum, vyjimkou ma byt vhodny prototyp modfinu evropského. Je tfeba zohlednit

s

vodohospodarsky vyznam oblasti a omezit na minimum pouzivani chemickych prostredkd.

Vétsina respondentl se vyslovuje pro obnoveni smiSeného lesa, prevaina ¢ast z této

vétsiny pak ale nezaujima ten postoj, Ze za Uc¢elem obnovy skladby lesa je nutné zfizovat
CHKO. Jednim z téch, ktefi s vytvofenim smiSenych lest souhlasi, je Blizenec. Domniva se ale,
7e skladbu lesa Ize nafidit pfimo LCR jako statnimu podniku, ostatnim vlastnikdim pak na
zakladé dotacnich program(i. V této véci nevidi vyznam CHKO. Na rozdil od jinych
respondentl je otevieny i k experimentdm s jinymi neplvodnimi dfevinami, nez je modfin.
Jan Kriklava a Heral také souhlasi s obnovou smiseného lesa, nicméné podobné jako Blizenec
a Nedvéd nevidi pfipadnou roli spravy CHKO jako daleZitou, nebot skladbu jiz zajistuje
soucasné lesni hospodareni. Hajek, ktery si také preje smiSeny les, nema d(ivéru v spravu
CHKO, jako v organizaci, kterad by mohla dosdhnout cile jeho vytvoreni. Nénicka, ktery si
uvédomuje pozitiva smiseného lesa a zastava se jeho obnovy, nema absolutni davéru v lesni
hospodare a domniva se, Ze sprava CHKO by mohla v této véci jednat v jeji prospéch. TFi
respondenti, ktefi jsou predstaviteli mistni samospravy, opét zaujimaji podobny nazor. Jsou
pro zachovani soucasné skladby lesa, nevidi v restrukturalizaci lesa zadny pfinos. Vanécéek

uvadi jako dlivod také to, Ze na soucasny les je zvykly.
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U lucnich porostl je Zadouci trvalé tradi¢ni obhospodarovani s cilem udrzZet jejich druhové
bohatstvi, optimalni seCeni dvakrat ro¢né nebo pastva dobytka. Toky maji byt
obhospodafovany extenzivné bez poufziti hnojiv. Zddouci je zachovani biehovych porostd
vhodnych drevin. U rybnik( by mélo byt povoleno pfikrmovani ryb a vapnéni vody. Na
nejvétsich rybnikdch by méla byt umoznéna i aplikace hnojiv. S rekreaénim vyuzitim vodnich
ploch se nepocita. Po dohodé se Spravou CHKO bude umoznéno pfirodé blizkym zplsobem
ménit koryta vodnich tok(i. Nové zemédélské objekty by mély byt vystavény pouze po
dohodé se Spravou CHKO, nebude moZné budovat ani provozovat velkokapacitni odchovny.
Zakdazano bude pouzivani kejdy, silaZe (pouze v lokalité Pohofi na Sumavé a Dolni Pfibrani).
Meéla by byt upfednostnéna pastva pred polni vyrobou, v lokalitach vyskytu chiastala polniho

by méla byt posunuta prvni se¢ na zacatek ¢ervence.

Nazory respondentl na hospodareni v luénich porostech jsou komplexné uvedeny

v podkapitole 4.3.4.1.

K vapnéni rybnikl zaujimaji respondenti povétsinou odlisné postoje. Vétsina z nich nema
dostatecné informace o dopadech vapnéni na Zivotni prostiedi. S vapnénim rybnikd
nesouhlasi Jan Kfiklava. Voda v novohradskych klausurach je kyseld a zachoval by jeji
puvodni charakter. Stavi se proti chovu kaprQ v klausurach, chovat se podle néj maji pouze
pfirozené druhy a nemaji se dokrmovat. Blizenec nevi, jak velky zdsah by vdpnéni vody
pfineslo, nicméné si mysli, Ze na tokach pod klausurami by mélo spiSe negativni vliv.
Vyslovuje se proti intensivnimu chovu ryb. Mrdacek sv(j vlastni rybnik nechdva ptirozenému
vyvoji, proti vapnéni klausur za ucelem extensivniho chovu vsak nic nenamita. Pouze
poukazuje na to, Ze jsou chovany a i za prfedpokladu zfizeni CHKO budou chovany neptvodni
druhy ryb, coz je s cilem CHKO v rozporu. Zaroven ptripousti, Ze u ryb je na misté vétsi
tolerance. Pfedstavitelé mistni samospravy opét zaujimaji stejny nazor. Ti by podpofili i
intensivnéjsi zpusoby chovu ryb (které jsou navrzeny v lll. zéné CHKO), nestavi se zdporné

k vapnéni vody a dokrmovani. Z jejich spole¢ného postoje se lze domnivat, Ze jimi obecné
zastavany postoj je takovy, Ze ddvaji velky diraz na hospodarsky zajem, ktery v tomto
pfipadé v intenzivnéjsich chovech spatfuji. Naopak skupina zemédélca (Hajek, Heral, Nedvéd

a Nénicka) se priklani k vapnéni rybnik( za d¢elem extensivniho chovu.
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Prestavba nebo rozvoj sidel budou reseny modernizaci nebo rekonstrukci stavajicich objektd,
pfipadné obnovou vystavby na starych zdkladech. Jde predevsim o obnovu Pohofi na
Sumavé. Podle planu by méla byt v pfipadé obnoveni sidla vystavéna prelozka komunikace
do osady z Leopoldova v Useku Leopoldov — Baron(iv Most tak, aby se vyhnula navrzené I.
z6né CHKO (udoli Pohotského potoka), coz podle planu predstavuje jedinou moznost jeji
ochrany. Nutnosti vystavby na Pohofi je podle navrhu i vystavba Cisticky odpadnich vod.
Zaroven maji byt v Il. z6n& obnoveny hraniéni prechody Sejby — Harbach a Pohofi na Sumavé
— Stadlberg. Sejbsky piechod by mél pro automobilovou dopravu slouZit pouze sezdnné,
pohotsky by mél byt otevien pouze pro pési a cyklisty. Navrh poukazuje na vhodnost zfizeni

terénniho pracovi$té Spravy CHKO v Pohofi na Sumavé, popfipadé i informa¢niho centra.

V soucasnosti (2016) doslo k ¢asteéné obnové sidla Pohofi na Sumavé (vystavéno bylo $est
rodinnych domu), pfiéemz prelozka silnice Leopoldov — Baronlv Most ani Cisticka odpadnich
vod nebyla realizovdna a oba hrani¢ni prechody jsou otevieny pro automobilovou dopravu a

to celoroéné.”?

Celkem jednotny postoj zaujimaji respondenti k obnové sidel na Pohofi. K obnové sidla se
stavi aZz na Nedvéda kladné. Nedvéd by byl pro obnovu sidla, ale pouze v pfipadé, Zze nové
vzniklé objekty v sidle nebudou pouze objekty slouzici k rekreaci, ale k trvalému bydleni,
pricemz novi obyvatelé budou hospodafit na prilehlych pozemcich. To je podle néj nerealné,
nebot veskeré okolni pozemky, na kterych je mozné hospodafit, uz maji jiného vlastnika.
Opacny nazor zaujimaji Brauer a Jifi Kfiklava (opét dva predstavitelé mistni samospravy).
Souhlasi s obnovou sidla bez podminky ucelu nové vybudovanych staveni. ,KdyZ nékde
jednou néco stdlo, tak to tam md bejt. “(Brauer). Podobny nazor ma i Nénicka, ktery oznacuje
zaniklé vesnice, kdysi pIné Zivota, hned za statni hranici za mezinarodni ostudu. Jako
prekazku vystavby pak nevidi ochranu pfirody, ale necinnost obce Pohorska Ves v oblasti
uzemniho planovani, kdy na spousté mist neni vypracovany uzemni plan. Nedomniva se, ze
pfipadné vznikla sprava CHKO by na obec Pohorska Ves mohla v tomto sméru néjak zatlacit.
Jan Kfiklava by byl pro obnovu sidla, ale to uz podle néj nebude moziné vzhledem k tomu, Ze
predchozi vedeni obce Pohorska Ves prodalo vSechny zastavitelné pozemky pouze ¢tyrem

vlastnikiim. Heral je také pro obnovu obou sidel, nebot pry v pfipadé stfedni Evropy nema

55 Pozn. autora
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vyznam néjaka uzemi plné zakonzervovat za Ucelem ochrany ptirody. Timto postojem opét
dava najevo svou naklonnost k reZzimu integrovaného managementu. Stejné jako ostatni, tj.
Nedvéd, Blizenec, Mracek, Vanécek a Hdjek je tedy pro obnovu sidel. | kdyz se vSichni
posledné vyjmenovani domnivaji, Ze novi osadnici nebudou v obnovenych sidlech bydlet
natrvalo a hospodarenim vytvaret kulturni krajinu (coz vnimaji jako pozitivum), s obnovou
souhlasi z toho dlivodu, Ze se do ni (byt ob¢asné) vrati Zivot. , Krajina na Pohori na Pohori je

smutnd. Potrebuje, aby v ni Zil ¢lovék.” (Blizenec)

Nesouhlasné reakce u vsech deseti respondentli vyvoldva navrh prelozky silnice mezi
Leopoldovem a Baronovym mostem tak, aby silnice opustila prostor Gdoli Pohofského
potoka a byla vedena opodal v jiné stopé. Mracek a Hajek sijsou védomi cennosti udoli
Pohotského potoka, oddaleni silnice by podle nich udoli potoka prospélo, oviem pro oblast,
kterou by byla silnice nové trasovana, by vSak znamenala novou zatéz, nehledé na zatéz pro
celé okoli v dobé vystavby. Ostatni respondenti kromé Blizence a Nedvéda se stavi proti
preloZce ze stejnych dlvod(, nicméné soucasné trasovani podle nich ochrané pfirody
nevadi. Heral vzhledem k véci upozoriiuje na stati navrhu planu péce témeér dvacet let.

,» Takovej nesmysl by se v pfipadé projedndvadni zfizeni CHKO dneska urcité neobjevil” (Heral)
Blizenec a Nedvéd, tradi¢ni zastanci pfistupu conservation nebo ¢eského pristupu
integrovaného managementu, se oproti ostatnim respondentim domnivaiji, Ze prelozka
silnice poSkodi dokonce i udoli Pohorského potoka, které by podle navrhu planu péée méla
naopak ochranit. Jsou toho nazoru, Ze kdyzZ celé udoli, které vytvofril ¢clovék (potok je umélym
tokem vzhledem k voroplavbé v minulosti), je cenné, tak je v podstaté cenné i se souasnym
trasovanim silnice. , To, Ze néco néjakym vyvojem dospélo do stavu, kdy ho nékdo povazuje
za z hlediska ochrany prirody za velmi cenné, pak nemad smysl jakkoliv tomu ménit
management.” (Nedvéd) JelikoZ by plvodni silnice byla ponechana jako cyklostezka, byla by
podle Nedvéda jedinym vysledkem prelozky vyména uzivateld komunikace a devastace
dvacet metrd Sirokého pruhu v zdanlivé méné cenném, byt dnes stabilizovaném, sousednim
uzemi. Podle Nedvéda je dnesni provoz na komunikaci naprosto minimalni a vzhledem k jiz
uvedenym ddvodlim nemoznosti obnovy Pohofi stejné nebude narlstat. Nedvéd, Jan
Kriklava a Vanécek zaroven poukazuji na neadekvatnost investi¢ni akce. Zde lze opét u

predstavitell pozorovat kladeni dlrazu v postoji k ekonomické strance.
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K zfizeni jmenovanych hranic¢nich prechod( pro celoro¢ni automobilovy provoz (soucasny
stav oproti navrhovanému) se kromé Hajka vyslovili vSichni respondenti, nebot podle vSech
deviti automobilovy provoz v oblasti pfi sou¢asné velice nizké intenzité provozu neni z
hlediska ochrany pfirody problematicky. Hajek neni pro zavedeni provozu na pfechodech pro
motorova vozidla. ,MdZes tam jit pésky, mizes tam jet na kole, mizZes tam jet na koni.
Autem si jezdi v Praze.” (Hajek) Starosta Jifi Kfiklava dokonce sam nechal vytrhat policii
umisténé znacky zakazu vjezdu na komunikaci vedouci z Pohoti k hrani¢nimu pfechodu

Stadlberg poté, co zjistil, Ze jsou umistény v rozporu se zakonem.
Il zéna

Na uzemi lll. zony bude béziné obhospodarovani lest s uprednostiovanim maloplosného
podrostniho zpUsobu hospodareni tam, kde to bude mozné a Gcelné a se zajisténim
melioracnich dfevin pfi horni hranici pfedepsaného zastoupeni. V zemédélstvi bude
hospodareno s ohledem na ekologicky optimalizované vyuzivani, podporovano bude
alternativni zemédélstvi. Rybniky budou obhospodatovany jako polointenzifikaéni, bez chovu
vodni dribeze, bude umoznéno dokrmovani. Nutné je zohlednit pfislusnost ¢asti lll. zény

k CHOPAV. Nemély by byt budovany velkokapacitni odchovny, hnojit by se mélo statkovymi
hnojivy. V oblasti Dlouhé Stropnice je vzhledem k ndlezim mihule potocni v ficce Stropnici

navrzeno zvyseni podilu zatravnénych ploch kolem Dlouhé Stropnice.

Proti vystavbé velkokapacitnich odchoven se postavilo devét respondent(, ktefi se zaroven
vystavby takovych zatizeni neobavaiji ani pfi absenci Spravy CHKO. ,Kdo by to tu stavél?”
(Hajek) Pro vystavbu takovych objektl je pouze Vanécek, ktery si mysli, Ze ekologické dopady

takovych zafizeni jsou minimalni, vidi v nich potencial ekonomické prosperity.

Z hlediska vystavby, infrastruktury a rekreace je planovan fizeny rozvoj infrastruktury sidel,
mozZny je i rozvoj drobného priimyslu s méné energeticky naro¢nou vyrobou. Je tfeba klast
dlraz na architektonickou vhodnost a kvalitu umistovanych staveb. Planovana je obnova
zaniklého sidla Cetviny, véetné stalého hrani¢niho pfechodu pro automobilovou dopravu
(dosud nevybudovan, pozn. autora). V planu je vznik agroturistickych farem a v omezeném

rozsahu rekreaéni vyuziti Zarského rybnika.
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Nazory respondentd na architektonickou vhodnost a kvalitu umistovanych staveb jsem jiz
shrnul v kapitole o pfirodnim parku a krajinném razu. Pro obnovu Cetvin se z podobnych
dlvodu a idealné za stejnych podminek jako u Pohoti vyjadrilo devét respondent(. Proti je
pouze Nedvéd, ktery si obnoveni sidla o plivodnich rozmérech cca. 70 dom( nedovede
predstavit z krajinnych dlvod(. K obnoveni tamniho hrani¢niho pfechodu pro automobilovy
provoz se vyjadrilo také devét respondentd, Blizenec obnoveni pfechodu dokonce vidi jako
v Rakousku. Proti se vyslovil pouze Hajek, ktery by pfechod zpfistupnil pouze pro pési,
cyklisty a jezdce na koni. Pfes pfechod vidi jako vhodné trasovani hlavni hipostezky spojujici

Casti Rakouska pres cesky apendix Novohradskych hor.
V. zéna

Do IV. zény bude sméfovan rozvoj infrastruktury i drobného prdmyslu s respektovanim
krajinného i architektonického razu oblasti. Zemédélska plida spadajici do oblasti bude
obhospodarovana béznym zplsobem. Na Guzemi IV. zdny bude umoznéna stavba novych
zemédélskych zafizeni, pfiCemzZ hospodareni musi respektovat omezeni dana chranénou

oblasti pfirozené akumulace vod.

Pro vyssi stupen ochrany ve vétsich lidskych sidlech nez navrhuje IV. zéna, do které maji byt
sidla zahrnuta, se nikdo z respondentl nevyjadfil. Jan Kfiklava by byl pro Uplné vynéti
sidelnich jednotek z navrzené CHKO, po zjisténi navrhovaného rezimu v IV. z6né s umisténim
sidel v dané zéné souhlasi. Davody, které respondenti uvedli k umisténi sidel do IV. zény,
jsou zejména takové, Ze i obyvatelé dnes Ziji modernim zplsobem Zivota a vyssi stupen
ochrany pfirody nez navrhuje IV. zdna, by pfinesl zasadni omezeni. Respondenti nespatruji

v centrech sidel nic prirodné cenného. Z postojll vétsiny respondent( k této otazce vyplyva,
Ze jsou pro co nejmensi omezeni obyvatel oblasti, které by vychazela z nafizeni tykajicich se

ochrany pftirody.
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5.3.2 DALSI OBECNE NAVRHY A CILE OCHRANY V BUDOUCI CHKO

Na lokalitach s vyskytem vzacnych druhd ptakd je zadouci klid v dobé hnizdéni (zajistuje jiz
ptaci oblast) + omezeni vstupu turistl do hnizdnich lokalit v obdobi bfezen — ¢erven, tj. vstup

pouze po vyznacenych cestach + omezeni prace v lese v tomto obdobi.

Ohledné hospodareni v lesich je v planu preference mistnich ekotyp( drevin, pfibliZovani
lesa ptirozené skladbé, provddéné meliorace omezit na potézebni Upravu vodniho rezimu,
omezit pouzivani pesticidl, zvySovat ekologickou stabilitu porost(, dbat na estetickou
hodnotu lesa, nezavadét neplvodni dfeviny (mimo modfinu), sutova stanovisté nechat
pfirozenému vyvoiji, stejné tak nechat pfirozenému vyvoji porosty na vrchovistnich

raselinach, v porostech tvorici ochranné plasté rezervaci hospodafrit jako v I. z6né CHKO.

Nazory respondentl na druhovou skladbu lesa a k vytvoreni ,,nového” lesa, jsou zminény

v navrhach a cilech v Il. zéné.

Navrhovany maloplosny zplisob hospodareni v lesich pfinasi pro lesni provoz fadu
komplikaci, zejména pfi tézbach. Neni mozné vétsi soustfedéni praci na jednom misté,
pracné je i bezSkodné vyklizovani starého porostu nad narosty. Tim se zvySuji ndklady na
tézbu. Nové vysazené puvodni dreviny jako jsou listnace a zejména jedle, jsou nachylné na
okus zvéfi a nutnosti tak bude kolem vysadby téchto druh(i stavba oplocenky. Pfinosem
vysadby ,,nového lesa je vsak jeho vétsi odolnost proti vétru a druhotnym skidclm

(napfriklad klirovci), coz se ekonomicky v delSim horizontu projevi pozitivné.

V budouci CHKO neni navrZena oblast chovu jeleni zvére, navrh naopak podporuje redukci
pfemnozenych stavli formou odstfelu. Nemaji byt zaklddany chovy neplvodni zvére (darikd,
muflont), chovy drobné zvére (jako jsou zajici a koroptve) nejsou v rozporu s ndvrhem CHKO.
Podporovan by mél byt vyskyt vzacnych druhl drobné zvére (tetfivek, jefabek, tetrev).

Ozdravné programy jako vakcinace liSek proti vztekliné nejsou s ndvrhem CHKO v rozporu.

Podle Herala neni realné jeleni zvéf pfemnozena, byt je jeji stav vy$$i neZ normy LCR a
Ministerstva zemédélstvi. Zabyva se myslivosti a normy jsou podle néj podhodnocené a to
z dGvodu, e pro hospodareni LCR vy$si stav jeleni zvéfe znamend vzhledem k vzniklym
Skodam na porostech nizsi zisk. Nedvéd tvrdi, Ze zvér je sice premnozend, ale ne v takové
mite jako pred dvaceti lety a les je schopny relativné mensimu poskozovani porostu
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okusovanim zvéri celit. Ostatni respondenti naopak souhlasi s navrhem planu péce, tvrdi, ze
zVér je pfemnoZena a souhlasi se snizenim stavu formou odstrelu, byt rozsah premnoZzeni

néktefri z nich vidi odlisSné.

Ohledné vystavby plan péce pocita s rozvojem stavajicich sidel vystavbou ve venkovském
stylu a to v podobé modernizace stavajicich objekt( nebo vystavbou na plivodnich
zakladech. Vystavba by méla byt se schvalenim Spravy CHKO mozna i v sidlech Leopoldov a
Zofin nachazejicich se v Il. zdn& CHKO. Plan poditajici s obnovou sidel Cetviny a Pohofi na
Sumavé naopak poZaduje zanést do Uzemniho planu obce Pohorska Ves stavebni uzavéru

v kdysi zastavéném udoli od Skelné Huté az po Stfibrné Huté k statni hranici s Rakouskem.

Mezi respondenty se vSak najdou ti, ktefi si dovedou predstavit vystavbu i v misté Skelné
Huti a Stfibrnych Huti. Mracek, jehoZ firma podstatnou ¢ast zastavitelnych pozemku v udoli
vlastni, si vystavbu v lokalité dovede predstavit, jelikoZz tam podle néj Zivot patfi. Pozemky
vsak radéji skoupil, nebot se obava pripadného prolomeni v soucasnosti platného
regula¢niho planu obce Pohorska Ves, ktery v misté vystavbu zakazuje a nasledného
vymknuti situace ohledné vystavby v misté z ruky. Nedvéd je proti vystavbé v misté, nebot si
mysli, Ze soucasny tamni (Mrackdv) management hospodarenti je z hlediska ochrany ptirody
dobry. Hajek a Blizenec jsou pro obnoveni sidel, pokud by se jednalo o na okolnich
pozemcich hospodafici usedliky. Za stejnych podminek je pro obnoveni i Jan Kriklava,

v pfipadé prolomeni regulacniho planu se ale boji nastupu spekulantli s pozemky v misté.

(Nevi, ze vlastnikem je jiz Mracek). Proti obnové jsou kromé Nedvéda i zemédélci Heral a
Nénicka, pro vystavbu v misté pouze za predpokladu vystavby rekreacnich objektl jsou
naopak Vanécek, Brauer a Jifi Kfiklava. Zde je vidét prani predstavitelll mistni samospravy
dostat do obci co nejvice lidi, kteti by byli ekonomicky aktivni. Lze se domnivat, Ze tento

jejich postoj je ovlivnén jejich profesi.

Rozvoj dopravy je planovan formou Upravy parametrd soucasnych silnic Il. a lll. tfidy, do
silniéni sité ma byt zahrnuta G¢elova komunikace Dobra Voda — Sejby, vybudovana ma byt
zminéna preloika silnice IlI. tfidy Leopoldov — Baron(v Most. Uzemi je charakteristické
relativné hustou siti lesnich cest, s jejimz rozvojem se nepocitd, v planu je pouze jejich

oprava za pouziti Stérku.
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Komunikace spojujici Dobrou Vodu a Sejby jiz byla nehledé na vyhlageni CHKO do silni¢ni sité
zahrnuta, s vyuzitim této stavajici komunikace pro bézny automobilovy provoz souhlasi
vSichni respondenti. Stejné jako v pfipadé hrani¢nich pfechodd se domnivaji, ze tak nizka
frekvence vozidel na silnici, kterd v soucasnosti je, neni pro ochranu pfirody hrozbou.
Obecné Ize ve vétsiné pripadl pozorovat, Ze vétSina respondentt vzdy zaujima negativni
postoj k dopravnim omezenim v oblasti, at uZ se jedna o moznost zavedeni omezeného
rezimu vjezdu automobill nebo znepftistupnéni hrani¢nich prechod(. Respondenti zaroven
na dopravnim provozu spatfuji pouze minimalni, mnohdy i Zddné negativni dopady na

pfirodu v Uzemi.

V oblasti lll. a IV. zény se pocita s rozvojem drobného primyslu, jako vhodné uvadi navrh
tradi¢ni femeslnou sklarskou a difevozpracujici vyrobu. Podita se s rozvojem zdzemi pro
rekreaci a obecné sluzeb, které jsou dnes nedostatecné i pro mistni obyvatelstvo. Pro
zasobovani teplem ma byt v oblasti podporovano vyhradné spalovani dieva a difevniho
odpadu. UmozZnéna ma byt i vyroba vétrné energie (Novohradské hory jsou jednou

z nejvétrnéjsich &asti jiznich Cech) za predpokladu vhodného zaélenéni do krajiny.

Ohledné vystavby vétrnych elektraren se jiz mezi respondenty objevuji neshody. ,, Nedovedu
si predstavit, jak vétrnd elektrarna mizZe zapadnout do krajinného rdzu, popravde si to tu
moc nedovedu predstavit.” (Mracek). Blizenec na povoleni stavby vétrnych elektraren na
novohradskych hiebenech vidi absurditu instituce CHKO, nebot vystavba vétrnikd pro tzemi
jako takové neni Zadouci. JelikoZ vétrné elektrarny jsou ale obnovitelny zdroj energie a jeji
potreba je dnes pro spolecnost nezbytnda, dovede si jejich vystavbu predstavit a to i na
novohradskych hifebenech. Vanécek vétrniky odmita uz jenom z principu, Ze neni pfiznivcem
tohoto druhu vyroby energie, kterd je podle néj neefektivni. Podle néj by navic vétrniky
poskodily krajinny raz. Heral poukazuje na stav lest v Krusnych nebo Orlickych horach, které
jsou poskozeny Cinnosti tepelnych elektraren v jejich podh(fti. , Vyroba elektricky energie je
dneska prosté potfeba a pro mé je daleko prijatelnéjsi stoZzdr ve zdravym lese, nez tepelnd
elektrdarna pod kopcem, diky ktery je plda v tom torzu lesa, ktery zpusobila, tak kyseld, Ze do
ni stréim prst a vyndam jenom kost.”“ (Heral) Ostatni respondenti jsou pfiznivci obnovitelnych
zdroju energie, k vétrnym elektrarny na izemi Novohradskych hor se viak stavi odmitavé.

LAE si to postavi nékde jinde. Sem se to nehodi.” (Brauer)
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Z hlediska turistiky je navrhovan vznik nové nau¢né stezky v okoli Pohofi na Sumavé, obecné
vystavba piknikovych mist a pfistfesku, zpfistupnéni technickych pamatek (napf. soustavy
plaveni dfeva), vystavba odstavnych parkovist pro motorizované navstévniky. Navrh také
zvaZuje sezdnni zpFistupnéni ¢asti Zofinského pralesa po nauéné stezce. Plan pocita

s rozvojem zejména cykloturistiky, agroturistiky, a pokud se najde provozovatel, tak i

jezdectvi po vyznacenych cestach.

5.4 OBECNE POSTOJE JEDNOTLIVYCH RESPONDENTU K ZAMERU ZRIZENI CHKO

Zdenék Mracek nezna v Ceské republice p¥ipad, kdy by sprava CHKO fungovala tak, jak
fungovat ma. ,,CHKO pouze dalsi statni apardt, ktery nebude fungovat tak, jak fungovat ma*“
(Mracek). Tento postoj si utvotil béhem své spoluprace se Spravou CHKO Blansky les. Vznik
CHKO podle néj vytvafri prostor pro korupci. Domniva se, Ze jiz fungujici organy ochrany
pfirody, zejména méstské urady obci s rozSifenou pusobnosti, jsou v oblasti ochrany pfirody

stejné efektivni jako sprava CHKO, pokud tedy pracuiji tak, jak maji.

Jifi Kfiklava tvrdi, Ze pripadnd CHKO by znamenala vyrazné omezeni hospodarské ¢innosti
v oblasti. Pfi rozhovoru viak projevoval minimalni znalosti toho, co CHKO oblasti pfinese.
Ptipadné zfizeni CHKO vidi jako signal k nar(stu turistiky v oblasti, coz vnima také jako
negativum, nebot lidé Zijici v oblasti chtéji mit klid, ktery by s pfichodem vétsiho mnozstvi

turistd vymizel.

Robert Blizenec také neni zastdncem zfizeni CHKO. Neboji se pfipadnych omezeni, ale CHKO
vnima jako naprosto zbyteéné rozsiteni statniho aparatu, které v oblasti ochrany pfirody a
krajiny vlibec nic nepfinasi. Stat ma podle néj jiné a pfinejmensim stejné efektivni
prostiedky, jak docilit ochrany pfirody a krajiny. At uz jsou to soucasné stupné ochrany,
které jsou podle néj dostacujici (upozorniuje, Ze i ty v nékterych pripadech mohou byt

k ochrané prirody kontraproduktivni), tak dotace. V dotacnich programech spattuje lepsi
moznost, jak pfimét hospodare k Setrnému zachazeni s pfirodou. Hlavni nazor, ktery zastava,
je ten, Ze dobry hospodar svym hospodarenim prirodu stejné chrani, nepotirebuje k tomu

Zadnou instituci. Sdm vi Iépe nez sprava CHKO, jak se starat o své pozemky,.
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Petr Hajek ma ze ztizeni CHKO obavu. Boji se o omezeni svého podnikani - zemédélstvi (i
kdyZ redlné CHKO ndvrhem planu péce jeho zpusob hospodafstvi podporuje) ze strany lidi,
ktefi zemédélstvi nerozuméji. ,,Paneldkovi odchovanci mi nebudou kecat do toho, jak jé budu
hospodarit” (Hajek). Je presvédcen, Ze CHKO by omezila jizdu na koni ve volné pfirodé, coz se

na jeho postoji proti ztizeni CHKO jevi jako stézejni.

Jan Kfiklava v rozhovoru pfiznava svou neznalost toho, co by zfizeni CHKO znamenalo a
poznamenava, Ze takovou neznalost prokazuje 99% oblasti a Ze stejné procento se boji
pfipadnych omezeni, kterd by CHKO pftinesla, aniz by védéli, o jakd konkrétni omezeni se

jedna.

Josef Brauer podle svych postojl spada do 99% zminénych Janem Kfiklavou. Boji se dokonce,
Ze se ztizenim CHKO by pfisel o jedinou moZnost obZivy, kterou pro néj zemédélstvi
ktery by byl s navrhem planu péce pro CHKO v rozporu. A to hospodafi na pozemcich, které

by byly zahrnuty pfevaziné v Il. zoné CHKO, tedy v zéné s relativné pfisnym rezimem.

FrantiSek Vanécek se CHKO boji také zejména z divodu omezeni hospodareni a odmita jeji
zfizeni. Vyhodu v pripadé zfizeni CHKO spattuje v narlistu poctu turistd, ktery by lidem

v oblasti generoval novy zisk a vytvofil pracovni mista.

Petr Nedvéd vidi ve zfizeni CHKO pouze politickou akci, ktera nema s ochranou pfirody nic
spole¢ného, pouze usmérni toky penéz. Tvrdi, Ze Zadna instituce nikdy nic v pfirodé
neochrani. Vypracovani planl péce o néco co neexistuje, povazuje za nesmysl. Poukazuje na
vojenské Ujezdy, které jsou cenné preoranou pldou od tank( — pokud je néco cenné a ma to
hodnotu, je tfeba pracovat na tom, aby se management nezménil. To, Ze si CHKO Brdy
planuje pujcit tank a pfeordvat — dokazuje absurditu existence instituce CHKO —to délala i
nékdeji sprava vojenského Ujezdu. Dalsi priklad absurdity dokazuje na délnici v Ceském
stfedohofi. Stavba dalnic je na Uzemi CHKO zakonem zakdzana, tak bylo téleso budouci
dalnice z CHKO vyjmuto. CHKO je podle Nedvéda stejné jako narodni park instituci, ktera do
ochrany pfirody zasahuje nafizenimi ménicimi management a tim vystupuje vici ochrané
pfirody a krajiny kontraproduktivné. , Novohradské hory v ramci republiky ziistaly jako jediné

v uvozovkdch nechrdnéné cenné uzemi. Jsou poslednim dikazem toho, Ze prirodu Ize neznicit
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jeji ochranou. CHKO nemuZe vnést nic jiného neZ predstavy predstavitelt spravy CHKO, kteri

budou mit navic oporu v zékoné.” (Nedvéd)

Jaroslav Nénicka je stoupencem zfizeni CHKO. Jako hlavni divod uvadi to, Ze se domniva, Ze
sprava CHKO by mohla byt tim, kdo bude postihovat LCR za jejich nesetrné chovani

k novohradské p¥irodé. LCR podle Néni¢ky nezakonné pti téibé dieva odvodriuji lesy, tahaji
difevo nesetrné pres chrdnéna Uzemi a nechdvaji po tézbé neporddek na soukromych
loukach, pficemz redlné nejsou za tuto Cinnost postihovany. Sprava CHKO by podle Nénicky
byla efektivni instituci zejména proto, Ze by na rozdil od ostatnich organti ochrany pfirody a
krajiny sidlila pfimo v oblasti. Ostatni orgdny znaji oblast jen papirové a vzhledem

k vzddlenosti jejich sidel nejsou schopny postihovat ty, ktefi cenna izemi v Novohradskych

horach pogkozuji (zejména LCR).

Vaclav Heral je pro zfizeni CHKO. Respektive pouze za predpokladu, Ze jeho predstavitelé
budou pracovat pro ochranu pfirody tak, jak je tfeba. Poukazuje na zaneprazdnénost odboru
Zivotniho prostredi méstskych uradu s rozsifenou pusobnosti (Trhové Sviny, Kaplice) zcela
nepodstatnou agendou a tedy neschopnosti tamnich urednik( zajistit v oblasti terénni
dohled. Ten by podle Herala mohli zajistovat pracovnici CHKO, ktefi by naptiklad mohli podle
reality nové aktualizovat vyskyt chranénych druh rostlin a Zivocichu, ktery dnes absolutné
neodpovida realité. Zaroven by CHKO mohla podle Herala prostfednictvim terénnich
pracovniku zajistit lepsi ochranu zvlasté chranénych Gzemi. Jejich sprava by misto Krajského
uradu Jihoéeského kraje a Spravy CHKO Blansky les byla prenechana Spravé CHKO
Novohradské hory, kterd by byla danym lokalitdm blize a |épe by zajistila jejich ochranu.
Terénni pracovnici by podle Herala také mohli (za pfedpokladu, Ze rozumné) postihovat
osoby nebo subjekty poskozujici pfirodu. Uvédomuije si, Ze pro jeho hospodareni by se
vzhledem k jeho zplisobu a umisténi prevazné casti pozemkl v navrhované Ill. zéné CHKO
vibec nic nezménilo. Pokud by sprava CHKO fungovala tak jak ma, mohla by navic
organizovat vyukové programy pro verejnost a zvysit tak povédomi obyvatel a navstévniku
oblasti o ochrané jeji pfirody, coz je vzhledem k neznalosti véci zejména obyvatel podle

Herala stézejni.

Pro zamér ztizeni CHKO celkové se stavi pouze dva respondenti, ktefi jako dlivod svého

kladného postoje uvadéji zejména zfizeni instituce, ktera by méla nad tzemim vzhledem
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k sidlu spravy CHKO v misté primy dohled nad ochranou pfirody a krajiny v Novohradskych
horach, coZ by vedlo k jeji efektivité. Proti se stavi zbytek respondent(l. Lze pozorovat obecny
jev u respondentd, ktefi jsou predstavitelé mistni samospravy, Ze se se vznikem CHKO
obdvaji omezeni soucasnych zplisobl hospodareni. Zaroven je u predstavitelll samospravy
zfejmé nizké povédomi o redinych dopadech eventualné zfizené CHKO. U zemédélcu lze
pozorovat rozdéleni do dvou skupin. Ti, ktefi jsou v problematice zfizeni CHKO méné
orientovani, se boji omezeni moznosti obhospodarovani pady, ackoliv podle toho, co
opatieni v jednotlivych zonach s CHKO v rozporu. Druhd skupina zemédélcd, ktera prokazuje
ohledné problematiky CHKO vétsi informovanost, odmita CHKO ze dvou d(ivodi. Vétsinou
jde o to, Ze se priklani k ndzorovému sméru ochrany pfirody formou conservation, respektive
integrovaného managementu, pficemz CHKO je podle nich zaloZena na preservation,
respektive na konzervacnim pfistupu k ochrané pfirody. Druhy dlvod, proc tato skupina
respondentl Zivicich se zemédélstvim odmita zfizeni CHKO, je ten, Ze ochrana ptirody

v Novohradskych hordch je podle nich dostatecné zajisténa jiz nyni. CHKO podle nich jiz
zavedené zplsoby ochrany pouze zdvojuje, nebo je vnimana jako zbytecné rozsifeni statniho
aparatu, které k realné ochrané prirody a krajiny Novohradskych hor nevede. Skupina
respondent(, kterd je ohledné CHKO méné informovana, se nehledé na profesi a to, ¢im se
jeji predstavitelé obecné zabyvaji, boji celoplosného omezeni ¢innosti v oblasti. Nékteri
dokonce maiji predstavu o tak vyrazném omezeni zasahu, které neni uplatiovano na uzemi
CHKO, ale spise odpovidd managementu v 1. zénach narodnich parkd. Zde Ize konstatovat,
Ze v pripadé opétovnych pokust o projedndvani zdaméru CHKO bude v oblasti Novohradskych

hor bezpochybné nutné provést informacni kampan.
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ZAVER

Uzemi Novohradskych hor a pfilehlé ¢asti Novohradského podhiifi je nesporné piirodné a
krajinarsky cennym uzemim. Na tom se shodnou jak jeho obyvatelé zainteresovani

v otazkdch ochrany pfirody, tak statni sprava. V tom, jak a jestli by se Uzemi mélo chranit,
neni vsak jiz shoda mezi statni spravou a zminénymi obyvateli tak patrnd. V oblasti
Novohradskych hor a pfilehlé ¢asti Novohradského podhiifi je dnes statni spravou vyhlaseno
nékolik typl instituci, které maji zajistovat Uzemni ochranu tamni cenné ptirody.
Pfinejmensim jejich zfizovatelé, tedy vlada, Ministerstvo Zivotniho prostrfedi poptipadé kraje
si mysli, Ze tomu tak ve skutec€nosti je a Zze tomu tak ma byt. Obyvatelé zainteresovani

v otazkdch ochrany pfirody pak mnohdy zaujimaji jiny nazor.

Obecné Ize snad usoudit, Ze s prostifedky Uzemni ochrany pfirody, které stat v soucasnosti
v Novohradskych hordch aplikuje, se obyvatelé Novohradskych hor zainteresovani v otazkach

ochrany pfirody a krajiny (dale jen respondenti) ztotozniuji vice nez s témi zamyslenymi.

V podstaté jedinym prostfedkem ochrany pfirody, ktery ma celoplosny rozsah pres celé
zkoumané uzemi, je prirodni park. Hlavnim tkolem pfirodniho parku je dohlizeni nad
krajinnym razem. Postoje respondentl k této instituci jsou velice heterogenni. Mezi
respondenty se najdou taci, ktefi prirodni park povazuji za nejlepsi nebo alespon dobry
prostfedek ochrany pfirody Novohradskych hor. Zaroven jsou i taci, ktefi se sice domnivaji,
Ze v oblasti nema byt umoznéna stavba ¢ehokoliv, avSak nesouhlasi s vykladem krajinného
razu tak, jak ho vyklada prirodni park a nakonec ti, ktefi cti soukromé vlastnictvi nade vse a
nechali by posouzeni vhodnosti stavby na kazdém majiteli. Néktefi z téch, kterym ochrana
formou pfirodniho parku pfijde vhodna, pak poukazuji i na jeho nedostatky. Jde zejména o
neschopnost prirodniho parku vyvijet tlak na obce v oblasti vytvareni Uzemniho planovani a

posuzovani dvou uradud krajinny raz v jednom prirodnim parku dvojim metrem.

Za ucelem ochrany biodiverzity jsou v oblasti statem ztizena maloplosna zvlasté chranénd
Uzemi. Ta respondenti vidi z hlediska efektivity ochrany pfirody efektivnéjsi nez zemi
velkoplosna, jelikozZ resi potfeby prirodné cennych uzemi individudlné. Své stoupence si

zvlasté chranéna Uzemi ziskala mezi respondenty zejména svou polohou mimo oblasti
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hospodareni obyvatel Novohradskych hor. Nékteri respondenti vidi chyby v jejich vymezeni,
kdy neprekryvaji Gzemi vyskytu vzacnych druhd, které je tfeba chranit. Néktefi respondenti
navrhuji rozsifeni téchto druh(i chrdnénych Gzemi, néktefi maji dokonce navrhy konkrétnich
uzemi, kde nastoleni rezimu tohoto druhu statni ochrany vidi jako vhodné. Nékteri
respondenti vidi riziko zfizovani zvlasté chranénych tuzemiv tom, Ze v cennych Uzemich
nafizuji ménit dosavadni management, diky kterému se Uzemi stalo cennym, pficemz
mnohdy jde i o lidskou &innost, kterou ZCHU nové nastolenym managementem znaéné

omezuje a mUZe tak dojit k poSkozeni lokality.

O evropsky vyznamnych lokalitdch neni vétsina respondent( dostatecné informovana.
Predstavuji pro né stejny zplisob Uzemni ochrany pfirody jako zvlasté chranéna Gzemi.
Néktefi respondenti se domnivaji, Ze jsou usity horkou jehlou za uc¢elem splnéni evropskych
norem. Jeden respondent si v souvislosti s EVL stéZuje na rozdily k pfistupovani k ochrané
jedné lokality na dvou stranach statni hranice. Ochrana lokality pak nemuze byt efektivni.

V tom, Ze realné nefunguje ptreshranicné, vidi nedostatek EVL. Néktefi respondenti jsou
stoupenci EVL z toho dlivodu, Ze na rozdil od ¢eské statni ochrany pfirody pripousti lidské
zasahy v cennych Uzemich, nebot EVL ma na paméti to, Ze o cennost daného Gzemi se svou
¢innosti mohl zaslouzit i ¢lovék. Néktefi respondenti v souvislosti s EVL upozoriuji na to, ze

jsou v rozporu s jiz aplikovanymi prostfedky Uzemni ochrany pfirody.

Za ucelem ochrany nékterych druhi ptactva je v oblasti podle evropské smérnice vladou
nafizena ptaci oblast a velkou ¢ast trvalych travnich porostl se vztahuji statem nafizena
opatreni. Vétsina respondentu se nestavi k omezenim souvisejicim s ochranou ptactva
negativné, prevazna ¢ast z nich zaroven ale proto, Ze jsou bohaté kompenzovana dotacemi.
Néktefi se stavi proti aplikované ochrané ptactva z toho dlivodu, Ze na statnich dotacich je
neadekvatné plytvano s verejnymi financemi, dale z dlvodu, Ze vymezeni stanovist, kterd
podléhaji ochrané, neodpovidaji realité jejich vyskytu. Néktefi tvrdi, Ze ochrana nafizuje pro
podporu druh( ptactva management, ktery je z hlediska jejich ochrany naopak
kontraproduktivni (seceni luk a jeho zpUsob). Néktefi poukazuji na necinnost organd ochrany

prirody a krajiny v nutném boji proti sukcesi.

Nejvice odmitavych postojli mezi respondenty se objevilo k zaméru zfizeni chranéné krajinné

oblasti (CHKO), pri¢emz nejcastéji respondenti jako dlivod odmitavého postoje k CHKO
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uvadéji omezeni dosavadnich zplGsobU hospodareni. Ukazuje se vsak nejcastéji, Ze tato jejich
obava plyne z neznalosti managementu, ktery CHKO navrhuje. Readlné se vSak negativni
postoj k zaméru zfizeni CHKO projevuje na postojich respondentt k jednotlivym opatifenim
vychazejicich z ndvrhu planu péce pro CHKO. Néktefi respondenti CHKO odmitaji z toho
dlvodu, Ze se jednd pouze o rozsifeni statniho apardtu, ktery viceméné v souvislosti

s obsahem navrhu planu péce pouze podtrhuje soucasny stav a jedna se tak o zbytecny
prostiedek, ktery pfirodu a krajinu Novohradskych hor neuchrani Iépe, neZ je v soucasnosti
chranénd. Nékteré navrhované cile CHKO nemaji podle nékterych respondentid na ochranu
pfirody vibec zadny vliv, nékteré navrhy podle nékterych respondentl maji dokonce vliv

negativni.

V soucasnosti Zadny aplikovany ani planovany zpUsob Gzemni ochrany ptirody a krajiny
v Novohradskych hordch se dotazovanym tamnim obyvatellm zainteresovanym v otdzkach

ochrany pfirody nejevi jako idealni.

V postojich respondentl ke vSem typim Gzemni ochrany pfirody a krajiny v Novohradskych
horach Ize najit spolecné prvky. Méné informovani respondenti se obavaji nezadoucich
zasahU v oblasti hospodareni. K tém patfi predstavitelé samospravy, ktefi kladou velky diraz
na ekonomickou prosperitu oblasti, a ocividné je jejich postoj utvaren postoji ostatnich
obyvatel, coz miZe byt dano jejich profesi. Lze vypozorovat rozdéleni zemédélcl na dvé
skupiny. Na ty, ktefi jsou ohledné uzemni ochrany pfirody a krajiny méné orientovani a
domnivaji se, Ze kv(li aplikaci prostfedkd ochrany pfirody je a bude omezena hospodarska
¢innost a na ty, ktefi jsou k prostfedkdm tzemni ochrany skepticti z dlivodu zbyte¢ného
bujeni statniho aparatu a z divodu aplikace takového managementu v chranénych Uzemich,
ktery realné nevede k jejich ochrané. Tato skupina respondentt jsou vétsSinou stoupenci

pristupu k ochrané ptirody conservation, respektive pfistupu integrovaného managementu.

Vysledky vyzkumu, ktery je hlavnim predmétem této prace a ktery mél zjistit postoje
obyvatel Novohradskych hor zainteresovanych v ochrané prirody k stdtem aplikované
Uzemni ochrané prirody a krajiny Novohradskych hor, jsou obsahlé a rGdznorodé. Proto jsem
nezvolil uvedeni pouze jakési vysledné tabulky shrnuti postoji nebo kratkého vysledného
zjednodusujiciho zavéru, ktery by podle mé mohl vést k dalsim zjednodusujicim zavérim a

cernobilému vidéni. Vzhledem k rliznorodosti postojl je tfeba tuto praci zkoumat jako celek.
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Velice odlisné postoje rliznych respondentl mého vyzkumu k rdznym typlm Uzemni ochrany
pfirody v kazdém pripadé dokazuji ndrocnost posuzovani postojl pfi vyhlaSovani chranénych

Uuzemi.
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PRILOHA — NAVRZENA ZONACE CHKO>®

Zonace CHKO jsou navrzeny v souladu se zakonem ¢. 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny 4 zény odstuprfiované ochrany
pfirody. Podle navrhu ma |. Zéna zaujimat na podilu rozlohy CHKO 17%, Il. z6na 54,4%, lll. zéna 26,1% a IV. zdna pouhych
2,5%.

Popis jednotlivych zén v shrnuti:
I zbna

Do I. zény jsou zarazena nejcennéjsi Uzemi. Jedna se zejména o vyhlasena maloplosna chranéna Gzemi. Déle jsou podle
navrhu do |. Zény zafazeny smisené lesni porosty zachovavajici plivodni geofond, sutové lesy na balvanitych polich (vzacné
kapradorosty), porosty olsin, podmacené raselinné smrciny a raselinné buciny, borové porosty, kvétnaté horské louky,
raSelinné vihké horské louky, svahova raselinisté a pramenisté, vrchovistni raselinisté, horské potoky, cenné horské toky
(perlorodka ficni), podhorské potoky (mihule potocni), vodni nadrze (vyskyt obojzivelnik() a lokality poskytujici vhodné
podminky pro tetfivka obecného a jefabka lesniho (ptaky, za ucelem jejichz ochrany byla v Novohradskych horach
vyhlasena ptaci oblast). Uvedeny vycet dokazuje vysokou biodiverzitu krajiny, kterd je nejvétsim bohatstvim Novohradskych
hor. I. zona vytvafi malé ostrivky vétsinou obklopené Il. zénou. Do prvni zény jsou zahrnuty zejména lokality v soucasnosti

podrobené reZimu maloplo$né Gzemni ochrany (ZCHU a EVL).

Do II. zény jsou obecné zarazena Uzemi hospodarsky vyuZivanych lesnich a zemédélskych ekosystémd, kde se ojedinéle
nachazeji slozky plivodni pfirody. Il. zéna predstavuje nejvétsi podil na Uzemi CHKO (54,4%). Jedna se zejména o lesnf{

porosty, z nelesnich pak o louky v okoli Hojné Vody, Cerného Udoli, Dolniho Pribrani a Dobré Vody.
II. zbna

Jedna se o Uzemi, které bylo jiz clovékem znacné pretvoreno. Presto je toto Uzemi charakteristické vy$sim zastoupenim
vyznamnych krajinnych prvk(, jako jsou mensi lesy, vodni toky a nivy potokd. Podle navrhu se lll. zona rozklada zejména na
nelesni pGdé, ktera nepredstavuje pfirodovédné zvlasté cenné lokality. Jedna se zejména o oblast geomorfologického celku

Novohradské podh0fi, v Novohradskych horach pak o malé ostriivky v okoli Cerného tdoli, Pohorské Vsi a Teréiho Dvora.
M. z6na

Jednd se o Uzemi ¢lovékem nejvice pozménéné, zejména v Novohradském podhafi.
IV. z6éna

Do IV. Zény jsou navrZena zejména vétsi sidla a intenzivné vyuzivané zemédélské pozemky na tato sidla navazujici.

56 Shrnuti navrzené zonace CHKO Novohradské hory z CERVENKOVA J., VITNER C., Ndvrh pldnu péce pro CHKO
Novohradské hory. UHUL Brandys nad Labem, pobocka Ceské Budéjovice (depon. In AOPK CR Ceské
Budéjovice) 1997
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