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Uvod

Snaha zvétSovat pocet i celkovou plochu cennych pfirodnich a krajinnych prostiedi,
ktera podléhaji n¢jaké forme tizemni ochrany ptirody a krajiny, je samoziejmé dlouhodobé
zadouci a spravnd. Zdaleka ne vzdy se vSak setkava s pfiznivym pfijetim mistnich obyvatel, a
ptekvapivé zdaleka ne vzdy museji byt jejich argumenty liché a aktivity jen negativni. Proto si
Jan Turek vybral téma velmi zajimavé jak obecné, tak konkrétné, protoze pravé Novohradské
hory ptedstavuji pon¢kud specificky ptipad, coz jiz pti volbé tématu jako mistni znalec —
amatér tusil.

1. Obsahova stranka

Prace ma4 standardni ¢lenéni, v némz nelze nic vytknout struktute (ivod, charakteristika
uzemi, metody, teoreticky konceptudlni zaklad (postoje), historie ochrany ptirody a krajiny
obecné a postoje obyvatel Novohradskych hor k ochrané konkrétné, zavér). Zaslouzi jednu
vytku a jednu pochvalu. Prva se tyka kapitoly postoje: opfit se o jediného autora je v bakalaiské
praci snad jeSté legitimni, zejména Cini-li tak autor védomé a pfiznané, ale pouziti pouhych
dvou sekundérnich titull, u¢ebnicovych a shrnujicich (a jedné kratké specializovangjsi stati), a
diskuse pouhych tii (resp. dvou a dvojice) autort je skute¢né na hranici piijatelnosti. Naopak
pochvalu zaslouZi autor za to, jak oddéluje postoje ke stdvajicim formam Gzemni ochrany a
k planované velkoplosné chranéné krajinné oblasti.

2. Prace s literaturou

Zasadni vytka je naznacena jiz v predchazejicim odstavci. Neni nezbytné za kaZdou
cenu nacitat cizojazy¢nou tehdy, kdyZ prosté neni (v angli¢tiné k Novohradskym horam), ale
bylo by dobré prokazat znalost angli¢tiny pravé tam, kde je originalnich cizojazy¢nych titult
(ne jen shrnujicich) vice nez Ceskych (sociologie — postoje, metodologie, typologie ochrany
pfirody a krajiny). Pocet i kvalita obecné ,,piirodovédnych* tituli je tedy pro bakalatskou praci
dostacujici, u zminénych dvou oblasti na hrané. Autor odkazuje ponékud zastarale na citované
tituly v poznamkach pod ¢arou, jinak literaturu eviduje i parafrazuje a cituje spravne.

3. Formalni stranka

Vlastni text prace ma i pii vécném, usporném slohu rozsah 51 strany (a pti daném fontu
asi zhruba stejny pocet normostran), cesky i anglicky abstrakt a kli¢ova slova, jednu dobfie
volenou prilohu, atypicky fazenou pfed seznam literatury. (anotaci...). Absence piepist
rozhovort a jejich struktury (ndvodu) je opét na hranici piijatelnosti a je v rozporu s kapitolou
2.4 ,,Metoda zpracovani dat®.

V soucasné jazykové bid¢ absolventskych praci oceniuji jednoduchy jazyk a styl prace,
Vv ném jde autorovi vzdy skutecné¢ o konkrétni sdéleni. Autor ,,nemlzi“, a netvoii komplikovana
souvéti plna souvislosti, zamétuje se vzdy na hlavni mySlenku, prace se proto dobte cte.
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Ve srovnani s béznym soucasnym prumérem je prace mluvnicky korektni a obCasné
chyby patii spise do kategorie pteklept (jiz v obsahu ,,podhiii®, ,,postoje ... by mély byt ...
zohlednéna®“ (str. 2), ,,vplyv* misto ,,vliv* (str. 14), zkratku ,,cca“ vzniklou kontrakci (circa)
piSeme bez tecky apod.

4. Celkové hodnoceni

Prace je promysSlena, viditelné prubézné konzultovana a opiena 0 dobry empiricky
material.

,Povinné* pasaze popisujici vyzkumny terén Novohradskych hor jsou ne jen opfené o
(dobie vybranou) literaturu, jak je zvykem, ale i o osobni znalost terénu. Rozd¢€leni
jednotlivych ucelii a forem ochrany jsem jiz pochvalné zminil.

O prepisech a struktufe vzorku jsem se také jiz zminoval; vybér vzorku je ponékud
pochybny ne jen z formalnich genderovych diivodi, ale proto, ze absence Zen skute¢né
predstavuje absenci jisté specificnosti pohledu na problematiku. Turek je si toho zfejmé védom
a nelze mu zcela véfit, ze ani pifi pouziti metody sné¢hové koule a spolupraci s mistnimi Gfady
vhodnou Zenu nevypatral (,,Vhodnou Zenu, kterd by odpovidala mym pozadavkiim na
respondenta, jsem bohuzel nevypatral“) a nelze souhlasit s tvrzenim ,,coz vzhledem k
charakteru vyzkumu nepovazuji za problém, nebot analyza vztahu respondenta s jeho
pohlavim neni pfedmétem vyzkumu®, nebot’ sdm zahrnuje do postoji i stranku emoc¢ni a pfi
prosazovani zdmérti izemni ochrany pfirody a krajiny hraji emoce ¢asto dokonce rozhodujici
roli. Rovnéz uvadéné sociodemografické charakteristiky podeziram z (nikoli zamérnych)
nepiesnosti: napt. Véaclav Heral neni jen ,,zeméd¢lec a podnikatel v ubytovacich sluzbach a
gastronomii z Veveii u Novych Hradii, kde provozuje sezonni autokemp.“ (str. 9), a ptestoze
Turek dale uvede alespon ,,Znalec myslivosti®, nemize pominout vysokoSkolské vzdélani
v oboru pfirodnich véd (RNDr.). Obdobné opomiji i charakteristiky dal$ich respondent.

Metodologické kapitoly 2.3 a 2.4 jsou zpracované struc¢né, z jediného zdroje (a asi 1
s pouzitim konzultaci), ale vécné spravné a svédc¢i o tom, Ze adept zaklady kvalitativnich metod
skutecné pochopil. Pravdépodobné skutecné postupoval systematicky a peclivé (ptepisy,
tématické odstavce, kodovani atd.), o to vice ¢tenafi chybi prepisy rozhovorl, vét§si mnoZzstvi
jejich doslovnych citaci, struktura rozhovoru a ilustrace spravné pochopeného postupu
vyzkumu ,,0tazky jsem v pfipadé potieby dopliioval a pozméioval, coz mi charakter vyzkumu
umoznil a rozhovor tak ziskal jistou pruznost. Ziskal jsem tak vice informaci. Otazky jsem vzdy
pted rozhovorem s nasledujicim respondentem upravoval a doplioval tak, aby mi respondent
poskytl vyjadieni ke stejné problematice, o které se v rozhovoru nehled¢ na predem stanovené
vyzkumné otazky rozmluvili pfedchozi respondenti.* (str. 10)

Nékteré z adeptovych formulaci nebo zavért by bylo mozné dlouze diskutovat (napf.
institut pfirodniho parku, jak jej uvadi zakon O ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., je
skutecné urcen predev§im k ochrané krajinného rdzu, coz soucasné s instituty maloploSnych
zvlasté chranénych tzemi neni pravé v Novohradskych horadch nijak nevhodnd varianta.
Nevyhoda je spiSe v tom, ze zékon blize nespecifikuje zplisob a tirovent ochrany. Nafizeni na
urovni kraje pak Vv ptipadé¢ Novohradskych hor svéfuje pravomoci organu nejniz$i mozné
urovné, tedy povéfené obci, s vyhodou subsidiarity i riziky nekompetence, a jevi se (i
s ohledem na osobni znalosti, odbornost a osobnostni vlastnosti politikd, jiz nafizeni pied 12
lety pfijali, spiSe jako vynalézava obrana proti zfizeni ,,silngjsi* CHKO.

Obdobné¢ bych uvital ptfesnéjsi rozliSeni mezi znalostmi respondentii provozu a
pravomoci CHKO na jedné (znalost zdkona) a mezi odhadem jeho dopadii (spiSe védecké
predvidani budoucnosti, progndézovani nebo scientific forecasting), rozbor toho, co skute¢né
délaji pozitivniho (Blizenec, Heral) nebo i tieba blizsi rozbor Pohoti, jehoZz situace by sama o
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sob¢ vydala na piipadovou studii (bud’ ziistane ,,koncem svéta®, ale pak se tam budou hroutit
kostely, coz Turek kupodivu nezminuje, nebo ziska dopravni spojeni, ale ztrati sviij pivab —
coz Turek spolu se svymi respondenty zmifuje) atd. atd.

Osobné mi tolik nevadi, ze Turek nedokaze skutecné vyhodnotit ,,postoje* ve smyslu
sociopsychologickém a propojit tak plné teoreticky koncept s empirickymi daty. Cenim si spiSe
toho, Ze ziskal zajimava zjisténi o vécnych namitkach a naopak podpofe ve vztahu k izemni
ochrané, a to diferencované. Prace by tak jist¢ mohla poslouzit jako podklad pro tfedniky
Ministerstva zivotniho prostiedi, jiz budou mit (a uz maji) na starosti vefejna projednavani
zameérl, prestoZze nekteré ,,osoby a obsazeni® jsou jim samoziejmé dobfe znamé (Robert
BliZenec aj.).

Pies veskeré uvedené vyhrady proto pokladam Turkovu praci na bakalafské trovni za
velmi dobrou, s potésenim ji doporuduji k obhajobé a jako velmi dobrou ji (s moZnym
vylepSenim na ,,vyborné*“ na ziakladé vykonu u obhajoby) také hodnotim.

Praha 10. zafi 2016 PhDr. Ivan Rynda

3/3



