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Analyza postoju v ochrané pfirody zainteresovanych tamnich

obyvatel k tzemni ochrané prirody a krajiny Novohradskych hor

Jan Turek si pro své téma bakalarské prace vybral analyzu postoji obyvatel
Novohradskych hor k ochrané ptirody a krajiny, a k Umyslu zfizeni chrdnéné krajinné oblasti.
Prace ma celkem 55 stran, je logicky strukturovand. Z metodologického hlediska ji autor

zalozil na kvalitativnim vyzkumu, predevsim na polostrukturovanych rozhovorech.

Samotna prdace je ponékud ambivalentni. Na jedné strané je silné zakotvena
prirodovédné, Ci spiSe ochranarsky. Autor prokazal, Ze se velice dobfe orientuje v ochrané
prirody a krajiny, zna strukturu ochrany pfirody, zakony, terminologii a celkové danou
problematiku. V tomto sméru se také pozitivné projevuje zaujeti autora pro zkoumané téma,
stejné jako znalost terénu (Novohradskych hor), kterou nalezité vyuzil. Na strané druhé, je
prace ponékud slabsi v oblasti socialné-védni, coz je problém pokud si autor stanovil jako cil

zkoumat postoje respondentu.

Tato ambivalence se projevuje od samého pocatku, kdy autor v prvni kapitole
popisuje zkoumanou oblast Novohradskych hor. Dozvime se o jejich geomorfologickém ¢i
geografickém vymezeni, ale bohuzel nic o socio-ekonomicko-politickych charakteristikach

oblasti.

Nasleduje kapitola o metodach vyzkumu. Autor si, podle mne, spravné zvolil
kvalitativni strategii vyzkumu, v podobé rozhovor(. Popisuje volbu vzorku respondentt

vyzkumu i postup béhem vytvareni a analyzy dat. Tady autor prokazal, Ze si osvojil zaklady



vyzkumu. Presto bych mél jednu zdsadnéjsi vyhradu. Na strané 8 autor dobre reflektuje
skutecnost, Ze mezi jeho deseti respondenty neni ani jedna Zena, cozZ ale interpretuje tak, ze
to nepovaZuje za problém, protoZe vztah mezi pohlavim respondenta a ochranou pfirody
nebyl predmétem vyzkumu. Myslim, Ze skutecnost, Ze mezi respondenty neni Zaddna Zena
nelze tak jednoduse smést ze stolu, ale ma to néjakou vypovidaci hodnotu. Bud o tom, Ze
ochrana pfirody je vylu¢né muzska zdleZitost (a pak je otazka pro€) anebo tfeba o tom, Ze si
autor Spatné sestavil vzorek respondentu, respektive Ze jeho metoda snéhové koule mohla

mit néjaké limity (a jaké?).

Urcitou vyhradu pak mam také k jeho tvrzeni na strané 7, Ze by kvantitativni vyzkumy
mohly, ¢i mély respondenty s né¢im obeznamit. Cilem kvantitativnich vyzkum( neni
poucovat jejich respondenty, ale ziskat od nich néjaka data. Vysledky vyzkumu, véetné jeho
interpretaci pak samoziejmé mohou slouzit k informovani a pfipadné ,poucovani“, ale

obecné verejnosti a nejen respondent.

Ambivalentnost prace se projevuje opét v dalsi ¢asti textu. Kapitola treti o postojich
zabird pouze jednu stranu (str. 12), coz se mi na to, Ze si autor polozil za ukol zkoumat
postoj, zda hodné malo. V nasledujici ¢tvrté kapitole o stavajici ochrané ptirody
v Novohradskych hordch, pak autor naopak naplno projevuje své znalosti a orientaci
v tématu. V této kapitole zaroven autor vyuZiva svého ziskaného materialu z rozhovort a ze
znalosti terénu pfi analyze postojli jeho respondentu ke stavajici ochrané pfirody. Nicméné
podobné jako v kapitole paté (o jejich postojich k umyslu zfizeni CHKO) je autorova analyza
hodné popisna. Autor z rozhovoru ziskal vyjadreni respondentl k rdznym problémim
ochrany pfirody, ktera dobre operacionalizoval, coz opét svédci o velmi dobrém porozuméni
tématu, tato vyjadreni jsou ale ¢asto poskladana spiSe vedle sebe. Autor je sice srovnava a
misty se snazi hledat obecnosti, nejde vsak pfrilis za tvrzeni jeho respondentd, Ze by je kriticky
interpretoval. Projevuje se tu tak problém nedostatku teorie. Ve Ctvrté a paté kapitole, kde
autor pracuje s vypovédmi respondent(, se neobjevuje nic z i tak minimalni teoretické ¢asti
o postojich. Ke skodé prace také je, Ze autor nepouziva zadnou cizojazy¢nou odbornou

literaturu.

Na druhou stranu, v zavéru autor dokdzal vytézit zajimava zjisténi ze svého vyzkumu a
k dobru autora je nutno také pficist, Ze si uvédomuje limit( téchto zjisténi, které nelze

vztahnout na vSechny obyvatele (viz také metodologicka ¢ast).



Celkoveé praci hodnotim velmi dobfe a doporucuji k obhajobé.

V Praze, 7. 9. 2016

Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.



