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Anotace

Tato prace se zabyva vnimanim Zenstvi a Zen v nabozenské filosofii
Vladimira Solovjova a Nikolaje Berdajeva. Vuvodni kapitole jsou
piredstaveny divody, pro¢ toto téma povaZzuji za dilezité a proc¢ se jim
budu zabyvat. Prvni kapitola popisuje vnimani Zenstvi u Vladimira
Solovjova, zaroven se snazi predstavit zakladni témata jeho filosofie -
vSejednotu, Boholidstvi, sofiologii - a zdiiraznit specifika jeho vztahu ke
krestanstvi. Druha nastinuje pohled na Zenstvi Nikolaje Berd'ajeva, nabizi
také prehled klicovych témat Berdajevovy filosofie: svoboda, osobnost,
kreativita a jeho svérazné vnimani krestanstvi a Boholidstvi. V zavérecné
kapitole jsou shrnuty zakladni myslenky obou autort ohledné Zenstvi a
jeho charakteristik, zaroven je poukazano na to, v jakém rozporu se tyto
mysSlenky nachazi, vezmeme-li v ivahu jejich vnimani Boha, ¢lovéka a jeho
svobodného a zodpovédného podilu na cesté Boholidstvi.

Klicova slova

Zenstvi, Zeny, Bilih, vztah, hierarchie, pohlavi, osobnost, Boholidstvi,
kreativita



Summary

The thesis deals with perception of feminity and women in the religious
philosophy of Vladimir Solovyov and Nikolai Berdyaev. In the introductory
chapter I present my motivation for choosing this topic, and the reasons
why I think it is important. The first chapter deals with Vladimir
Solovyov’s deception of womanhood at the same time it introduces his
essential philosophical themes - such as Total-unity, Godmanhood,
Sophiology - and pinpoints the specifics of his relationship to Christianity.
In the second chapter, I discuss Berdayev’s notion of feminity and present
central motives of his philosophy: freedom, personality, creativity, as well
as his peculiar understanding of Christianity and Godmanhood. In the
concluding chapter I summarize both authors’ views on feminity and point
out the inconsistency of these ideas in the broader context of their notion
of God, human and human’s free and responsible participation on his or
her way to Godmanhood.
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Feminity, women, God, relationship, hierarchy, gender, personality,
Godmanhood, creativity
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1. Uvod

Jako pravoslavna Ruska jsem se ve vlastni cirkvi Castokrat setkavala
snazory, které ve mné vyvolavaly odpor. Narok na exkluzivituy,
nepratelsky vztah kjinym krestanskym tradicim, nacionalizace cirkve
a vnimani Zenské sluzby v cirkvi - tyto nazory byly casto predstavovany
jako prirozena soucast pravoslavné tradice, atudiZ jako neménné
a nediskutovatelné. Tim dtlezitéjSim se pro mé stalo setkadvani se
spolecniky, kteri stejné jako ja méli vlastni tradici radi azaroven si
dovolovali poukazovat na to, Ze nékteré prvky avrstvy tradice do ni
nepatii nutné alze je tedy kriticky zkoumat. Mezi takové spole¢niky patri
pro mé Vladimir Solovjov a Nikolaj Berd'ajev. Jejich vztah ke krestanstvi,
jak ke své vlastni krestanské tradici, tak i k tradicim jinym, jejich vztah
k oficialni ruské cirkvi a kruskému statu nikdy nebyly jednostranné
a Cernobilé a spolu s laskou se jim dostavala i spousta kritiky. Kritizovali
nacionalizaci ruské pravoslavné cirkve ajeji narok na exkluzivitu. Jejich
obrazy Boha a ¢lovéka a vnimani vztahu mezi Bohem a ¢lovékem se vZdy
vymykaly patriarchalnimu vidéni svéta. Chtélo se mi byt soucasti pravé
takového vztahu. A myslela jsem si, Ze soucasti takového vztahu jsem.

Dokud jsem se nesetkala s jejich nazory na Zeny a Zenstvi.

Oba tito filosofové se v riizné mire vénuji otazce existence pohlavi, roli
muzského aZenského principu ve svété avykladu charakteristik, které
jsou podle nich stémito principy spojené. Solovjovovo uceni o Sofii,
vécném Zenstvi BoZim, dusi svéta se miiZe jevit nadéjné - jako pozitivni
zhodnoceni role Zen a jako zacatek hledani Zenstvi v Bohu. Obraceni se
k tématu Zenstvi se miiZe jevit jako obraceni se kzZenam. Mize byt
vnimano jako odstup od tradi¢né patriarchalni predstavy o Zenach a jejich

misté ve svété. Nikolaj Losskij je presvédcen o tom, Ze filosoficky systém
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Vladimira Solovjova je tfeba nazyvat filosofii vécného Zenstvi.l Pro Pavla
Ambrose je Solovjovovo mySleni mimo jiné wurc¢ovdno hledanim
,mnohostranné Zenskosti avédomim Zenského jako duSe svéta, jako

néceho, co je spojené s BoZstvim“.2

Nikolaj Berd'ajev se tématu pohlavni rozdélenosti vénuje na strankach
svych filosofickych dél v kontextu témat, kterd jsou pro néj dilezita:
svobody, osobnosti a kreativity. Pohlavnost ma podle Berd'ajeva na nasi
osobnost urcujici vliv, proto je pro néj diilezité popsat, jakym zplisobem
urcuje muZe jeho muzstvi a Zeny jejich Zenstvi, i to, jakym zpiisobem pak
muzstvi aZenstvi celkové urcuji naSe vztahy ke svobodé, osobnosti

a kreativite.
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V této praci bych se proto chtéla zamérit na Solovjovovo a Berd'ajevovo
vnimani Zenstvi, na to v jakém kontextu o Zenstvi a Zenach mluvi, proc toto
téma pokladaji za dilezité, jak vidi misto Zen ve svété a jakym zplisobem
svoji pozici odiivodiiuji.

Prvni kapitola prace bude vénovana vnimani Zenstvi u Vladimira
Solovjova. Pro pochopeni Solovjovova vztahu k Zenstvi a Zendm je dilezité
toto vnimani zasadit do kontextu jeho naboZenského a mysSlenkového
svéta. Proto nejprve predstavim pohled na Solovjoviv vztah ke
krestanstvi. Potom nahlédnu do filosofického mySleni Solovjova, kde se
budu soustredit zejména na jeho ideje Sofie, duSe svéta a vé¢ného Zenstvi.
Dale se budu vénovat tomu, jakou roli ve svété prisuzuje Solovjov existenci
pohlavi a jakym zplsobem jednotliva pohlavi charakterizuje. Podivam se
také na to, jaky vztah s Bohem podle Solovjova maji muzi a Zeny a jaky

ukol v tomto vztahu maji plnit. Na prikladu Solovjovovy predstavy o roli

1 LOSSKI], Nikolaj, Istorija russkoj filosofii, [online]. (cit. 15. bfezna 2016). URL:
http://www.krotov.info/lib_sec/12_l/los/lossk_n_00.htm [Hcmopus pycckoii gpusrocogpuu
=Déjiny ruské filosofie].

2 AMBROS, Pavel, Uvodni slovo in: SOLOV]OV, Vladimir, Duchovni zaklady Zivota,
Refugium, Velehrad-Roma:1996, s. 11.



panny Marie ukazu jeho predstavu o tom, jak plisobi Zensky prvek v dile
tvoreni a spasy svéta. Pak se soustfedim na Solovjovovo chapani lasky, kde
poukazu na to, Ze laska podle Solovjova neni Uplné vzajemnym procesem.
V posledni ¢asti  kapitoly predstavim Solovjoviiv vztah kZenské
emancipaci. V zavéru kapitoly se pokusim o celkové shrnuti Solovjovova

vztahu k Zenstvi a Zendm.

Ve druhé kapitole se zamérim na Berdajevovo pojeti Zenstvi ajeho
vztah k Zenam. Obdobné jako v kapitole o Solovjovovi se nejdrive podivam
na jeho vztah ke krestanstvi. Pak se pokusim nahlédnout zakladni témata
Berd'ajevova filosofického mysleni. Dale predstavim Berd'ajeviiv pohled na
existenci pohlavni rozdilnosti, Zenstvi a Zen. Na to, jaké vlastnosti Zenstvi
prisuzuje. Jakou roli udéluje Zenskému principu ve svété. V dalsi
podkapitole poukdzu na to, jakym zplisobem pomoci zZenského
a muzského principu analyzuje psychologicky portrét Ruska, jak hodnoti
roli Zenského principu v osudu Ruska. Poté se obdobné jako v kapitole
vénované Solovjovovi podivdim na Berdajeviiv vztah kZenskému
emancipacnimu hnuti. Na zavér se pokusim o shrnuti Berd'ajevova pojeti
Zenstvi.

V zavéru praci se pokusim shrnout sva predchozi zjiSténi a vyjadrit
vlastni vztah k Solovjovovu a Berd'ajevovu vnimani Zenstvi. A pokusim se

prredstavit vlastni pokus o vysvétleni jejich postoji.



2. Zenstvi a Zeny v naboZenské filosofii Vladimira

Solovjova

2.1. Uvod

Vladimir Sergejevi¢ Solovjov (1853-1900) je jednim z nejvyznamnéjSich
ruskych nabozenskych filosofti. Je dokonce povazovan za prvniho ruského
filosofa par excellence.3 Jeho ideje v té ¢i oné mire ovlivnily radu ruskych
myslitelli, mezi které patii otec Sergej Bulgakov, Nikolaj Berd'ajev, otec
Pavel Florenskij. Podle pravoslavného teologa Alexandra Mené byl
Vladimir Solovjov ,opravdu univerzalni myslitel, ktery podobné jako
Lomonosov vsobé spojil vSechno®. 4 Akatolicky teolog H. Urs von
Balthasar srovnava Solovjova s Tomasem Akvinskym ,pro zabér jeho

hluboce kiestanského a univerzalniho mysleni“.>

Vladimir Solovjov psal také basné a inspiroval mladou generaci ruskych
basnikil - symbolistl. Alexandr Blok pod vlivem mysleni Solovjova napsal
radu basni, které byly vydany pod nazvem ,Basné o prekrasné damé“¢, kde
obraz pirekrasné damy navazuje na obrazy a pojmy Sofie, vé¢ného Zenstvi,
pochazejici z filosofického mysleni Solovjova. Podle Nikolaje Losského je
treba samotny filosoficky systém Solovjova nazyvat filosofii vécného

Zenstvi.” Tak ¢ onak, je to pravé Solovjov, kdo vnasi do ruského

3 FARRUGIA, Edvard G., Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2010, s. 836.

4Viz Men, Alexandr, Russkaja religioznaja filosofija, Moskva: Chram Kosmy a Domiana,
2003, s. 25.

5 FARRUGIA, Edvard G., Encyklopedicky slovnik ki'estanského Vychodu, Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma, 2010, s. 836.

6 Sbhirka Stichi o prekrasnoj dame vysla v moskevském nakladatelstvi Grif v roce 1905.

7 LOSSKI], Nikolaj, Istorija russkoj filosofii, [online]. (cit. 25. dubna 2015). URL:
http://www.krotov.info/lib_sec/12_l/los/lossk_n_00.htm [Hcmopus pycckoii gpusrocogpuu
=Déjiny ruské filosofie].



mySleni ideu vécného Zenstvi, Sofie, pouziva Zenské metafory a mluvi o

roli Zenského principu v univerzu.

V této kapitole bych se chtéla zamérit na to, jakym zplisobem Solovjov
chape Zenstvi, které zakladni vlastnosti Zenstvi prisuzuje, jakym zptisobem
ho popisuje, avjakém vztahu se u néj nachazi Zensky princip, Zenstvi
a zena. Podivam se také na to, jakym zpiisobem Solovjovovo pojeti Zenstvi

ovliviiuje jeho vidéni Zeny, anaopak jak vnimani Zeny ovliviiuje

Solovjovovu predstavu o tom, co je Zenstvim.

Vladimir Solovjov se nezabyva otazkou Zeny azZenstvi jako
samostatnym tématem. Tematizuje je teprve vramci svého uceni
o VSejednoté, Sofii a Boholidstvi a s timto ucenim spojenou antropologii

a kosmogonii.

2.2. Vztah ke krestanstvi

Vladimir Solovjov vyristal vtradi¢ni pravoslavné rodiné. V détstvi byl
velice zboZnym krestanem: Cetl si Zivoty svatych, mél rad pravoslavnou
liturgii. Ve 13 letech vSak zaZil Solovjov osobni a duchovni krizi a béhem
pristich ctyr let se stal postupné deistou, panteistou, ateistou a nakonec
materialistou. Podle vzpominek kamaradi dokazal byt vtomto obdobi
velice agresivni a fanaticky.? DalSi duchovni krize, studium filosofie a Cteni
filosoficke literatury jej ale privedlo zpét k naboZenskému svétonazoru
ake zkoumdni davodl, pro¢ se krestanstvi doposud nestalo Zitou

skutec¢nosti a pro¢ se naopak objevuje tolik odptirci kirestanstvi.

To, Ze se krestanstvi doposud nestalo zZitou skutecnosti, vysvétluje

Solovjov pomoci pojmu ,nominalniho krestanstvi“. Nominalnim

8Viz SOLOV]JOV, Vladimir, Cténlja 0 Bogocelovécestve, Sankt-Petérburg: Azbuka, 2014, s.
11.
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krestanstvim mysli povrchni formalni prijeti kirestanstvi, které se podle
néj zacCalo rozmahat ihned poté, co se krestanstvi stalo oficialnim
naboZenstvim Rimské riSe. Tito nominalni krestané své krestanstvi ve

skutecnosti plné nezili a krestanskou zvést nesirili jako néco, co ma byt

prijato ve svobodé, ale snaZili ji prosadit nasilim a donucenim.

v__7s

Solovjov chce srozumitelné, rozumné krestanstvi. Kjeho uskute¢néni
ma pomoci predevSim soucasna filosofie avéda. Solovjov vysvétluje
odcizeni souCasné mysli od krestanstvi tim, Ze kiestanstvi bylo doposud
uzavieno do nerozumné formy, ktera mu neodpovidala.® Podle néj prisel

cas rekonstruovat opravdové Krestanstvi.

Podle Solovjovova presvédcCeni je ,podstatou pravého krestanstvi
preménéni lidstva a svéta ve jménu Kristova uceni, pfeména pozemského
svéta na Bozi kralovstvi (které neni ztoho svéta)“.1% ,Nominalnim
kirestanim“ Solovjov vycita, Ze veSkerou zodpovédnost za uskutecniovani
krestanstvi a pribliZovani Kralovstvi BoZiho prenesli na Boha. PribliZovani
Kralovstvi BoZiho vSak neni prirozenym procesem, ktery se déje sam
0 sobé - tento proces vyZaduje aktivni lidskou spoluticast. Tento proces,
na kterém se spolecné podili Blih a ¢lovék, Solovjov jmenuje Boholidstvi.

Pro Solovjova je dilezité, aby se lidska participace na tomto procesu

uskutecnila ve svobodé.

Solovjov dale kritizuje historické krestanstvi za to, Ze se oddélilo od
spolecnosti a prirody. Oddélenost od spoleCnosti se projevuje tim, Ze se
zabyvalo pouze vlastni individualni spasou. Pokud ma byt lidstvo
proménéno v duchu kiestanstvi, musi byt proménéna cela spolecnost a ne

jednotlivi lidé. Pro Solovjova je duleZzité, Ze spasa se tyka celého Boziho

9 Viz LOSSKU]J, Nikolaj, Istorija russkoj filosofii, [online]. (cit. 15. bfezna 2015). URL:
http://www.krotov.info/lib_sec/12_l/los/lossk_n_00.htm [Hcmopus pycckoii gpusrocogpuu
=Déjiny ruské filosofie].

10 SOLOV]JOV, Vladimir, Idea nad¢lovéka, Votobia: 1997, s. 6.
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stvoreni. Priroda ale podle Solovjova byla vnimana jako hmota a popirdana
jako princip zla. Krestanstvi je ale naboZenstvim Boziho vtéleni a vzkriSeni
téla. Priroda podle Solovjovova presvédceni tedy sama o sobé nemiize byt

zla. Potrebuje byt pouze zduchovnéna.

Pozoruhodné je, jak Solovjov vnima pisobeni Svatého Ducha ve svété
a v déjinach. Duch svaty je mysticky pritomen ve svatostech cirkve.ll Duch
také individualné piisobi na vyvolené jednotlivce. 12 Solovjov zdlraziuje
také plisobeni Ducha vcelku. Duch se ve svém pusobeni nevaZze pouze na
vérici a nikdy neopustil lidstvo sjeho déjinami. Diikazem pro to je pro

Solovjova socialné-mravni a rozumovy pokrok poslednich stoleti.13

2.3. Biih, Sofie a duse svéta

Podle Vladimira Solovjova je Biih jako ten, ktery je, byti samo.* Byti vSak
nemiiZe byt abstraktni, protoZe abstraktni byti neni Zddné byti, je ni¢im.1>
Zaroven ale, kdyZ se snaZime toto byti popsat, vznika nebezpeci
zredukovani a vymezovani byti na tento popis. Takto popsany a na urcity
popis redukovany Bih by vsak jizZ nebyl Bohem absolutnim, protoze pak
by existovalo néco, ¢im on neni, néco, co by ho limitovalo. Proto musi byt

Biih v8im.16

Podle Solovjova je dilezité, aby byl Blih odliSovan od své podstaty
neboli obsahu, jako vyjadrujici od vyjadfovaného.l” BoZi podstatou podle

Solovjova je veSkerenstvo.18 ,Biih jako ten, ktery jest, je vjistém vztahu k

11Viz SOLOVJOV, Vladimir, Idea nad¢lovéka, Olomouc: Votobia, 1997, s. 20.

12 Viz tamtéz, s. 20.

13 viz tamtéz, s. 20.

14 Viz SOLOVJOV, Vladimir, Cteni o boholidstvi, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 131.
15 Viz tamtéz, s. 132.

16 Viz tamtéz, s. 133.

17 Viz tamtéz, s. 133.

18 Viz tamtéz, s. 133.
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svému obsahu ¢i podstaté: projevuje ji ¢i stvrzuje. Aby ji mohl stvrzovat
jako své, musi mu naleZet substancialné, tedy byt veSkerenstvem, jednotou
veSkerenstva ve vécném vnitfnim aktu.“1® Toto projeveni nebo téz
stvrzeni veSkerenstva se uskutecnuje tremi stavy. V prvnim stavu je
veSkerenstvo obsaZeno v Bohu jako dosud nerealizovana mozZnost. Aby se
tato moznost realizovala, musi ji Blh projevit auskute¢nit, musi ji
postulovat jako jiné.20 Proto se ve druhém stavu Buih sebeurcuje
aomezuje, atak vsobé poskytuje prostor pro uskutecnéni jiného. Ve
tfetim stavu toto jiné Bilih stvrzuje a nachdzi v ném sam sebe, ,vécné se

k sobé navraci a u sebe spociva“.21

V celistvé BoZské bytosti je treba rozliSovat dvoji jednotu: jednak
jednotu  plsobici avytvarejici, ajednak jednotu vytvorenou,
uskute¢nénou.?? Tuto vytvorenou jednotou neboli toto jiné Boha Solovjov
nazyva Sofii. Podle Solovjova je Sofie BoZim télem, je matérii BoZstvi,
prodchnutou principem BoZi jednoty, je ideou, kterou ma Blih pred sebou
pri tvoreni, akterou tudiZ uskuteciiuje.?3 Zaroven je Sofie idealnim
lidstvim, které v sobé obsahuje a shrnuje vSechny jednotlivé Zivé bytosti
neboli duSe.?* Vé¢na existence Sofie je podminéna tim, Ze jako jiné se

vztahuje k vé¢nému Bohu, a proto nemiiZe existovat v ¢ase.2>

Clovéka neboli lidstvo existujici v ¢ase nazyva Solovjov ¢&lovékem
piirodnim. Piirodni ¢lovék, tak jak ho zname, vznika v diisledku odpadnuti
od Boha. Prirodni svét se stava jenom odrazem univerzalniho
veSkerenstva. Jenomze na rozdil od idealniho svéta, ve kterém vse existuje

v harmonickych vztazich vSejednoty, v prirodnim svété panuje zlo

19 SOLOV]JOV, Vladimir, Ctenf o boholidstvi, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 134.
20 Viz tamtéz, s. 134.
21 SOLOV]OV, Vladimir, Ctenf o boholidstvi, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 135.
22Viz tamtéz, s. 173.
23Viz tamtéz, s. 167.
24Viz tamtéz, s. 194.
25Viz tamtéz, s. 174.
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egoismu. Za odpadnuti od Boha nemize prirodni svét sam, ktery
v nasledku tohoto oddéleni vznika, ani prirodni clovék, ale duSe svéta,
ktera v egocentrické snaze se stat Bohem, to jest vSim, toto odpadnuti
zplsobi.26

Vdile Cteni o Boholidstvi?’ je du$e svéta ztotoZhovana se Sofii a ma
vSechny jeji vlastnosti.?® V pozdéjSim dile Rusko a univerzdlni cirkev se
vSak duSe svéta stava antitypem Sofie, ktera je zde jiz definovana jako
andél strazny svéta.?? DuSe svéta se stava dusi nizsiho svéta, matky zemé,
neurcitou chaotickou silou, ktera je ale schopna touzit po boZi jednoté, po
opétovném svazku s nebem.3? Poté, co se duse svéta oddélila od Boha,

touZi po jednoté s Bohem, ackoli neni jako chaoticka slepa sila schopna

toto sjednoceni uskutec¢nit sama.3!

Cilem vesSkerého kosmického pohybu je podle Solovjova vtéleni boZské
ideje ve svéte, které se uskuteciiuje sjednocenim bozského principu s dusi
svéta. ,Bozsky princip vystupuje vtomto procesu jako pusobici, urcujici,
tvirci a oplodiiujici element, duse svéta jako sila pasivni, ktera idealni
princip prijimd aposkytuje mu latku, vnéjs$i schranu, vniz se mize
rozvinout a plné projevit.“32Je to pomaly a postupny kosmicky proces.
Toto sjednoceni je mozné proto, Ze dusSe svéta se nelisSi od Boha ve své
podstaté. Touto podstatou zde mysli Solovjov ideu vSejednoty, kterou duse
svéta obsahuje pouze jako potenci.33 Teprve po tom, co duSe svéta porodi

¢lovéka, zacina tato potence s novou silou plisobit pravé v ¢lovéku. Clovék

26 Viz SOLOV]JOV, Vladimir, Cteni o boholidstvi, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 197.

27 SOLOV]OV, Vladimir, Ctenf o boholidstvi, Olomouc: Velehrad, 2000.

28 Viz SOLOV]JOV, Vladimir, Cteni o boholidstvi, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 194.

29 Viz SOLOV]OV, Vladimir, Rusko a univerzdlni cirkev, tieti svazek, in SOLOV]JOV, Vladimir,
Ctenija 0 Bogocelovecestvé, Sankt-Petérburg: Azbuka, 2014, s. 271.

30 Viz SOLOV]OV, Vladimir, Rusko a univerzdlni cirkev, ti'eti svazek, in SOLOV]JOV, Vladimir,
Ctenija 0 Bogocelovecestvé, Sankt-Petérburg: Azbuka, 2014, s. 277.

31Viz tamtéz, s. 277.

32 SOLOV]OV, Vladimir, Ctenf o boholidstvi, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 202.

33 Viz tamtéz, s.199.
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se stava aktivnim BoZim spolupracovnikem v dile znovusjednoceni, které
se uskutecnuje svobodné prostrednictvim lasky. Pravé laska se u
Solovjova jevi jako sila, ktera vede cely svét kvitézstvi nad smrti

a k uskutecnéni vSejednoty.3*

2.4. Vznik pohlavi a role Zeny

Ve svém dile Rusko a univerzdlni cirkev Solovjov popisuje diivod vzniku
pohlavi nasledujicim zpisobem: ,Pro to, aby clovék mohl doopravdy
poznat sebe ve své jednoté, musel rozeznat sebe jako subjekt poznavajici
ajednajici (muZz - clovék ve vlastnim smyslu) od sebe, jako objektu
poznaného a pasivniho (Zena). Tim padem se protiklad a jednota BoZiho
Slova a zemni prirody pro samotného clovéka transformuje do protikladu

a jednoty pohlavi.“35

Podle Solovjova se ¢lovék ma poznat ve své jednoté. Rozdélenim se
vytvori subjekt (muz-Clovék), ktery poznava ajedna, aobjekt, ktery je
poznany a pasivni (Zena). Je pozoruhodné, Ze slovesné tvary, které zde
Solovjov pouziva pro muZe aZenu, jsou rozliSné: nedokonavy a aktivni
tvar pro muZe (poznavajici ajednajici) a dokonavy a pasivni pro Zenu
(poznana). Jako by se proces poznani jiz uskutec¢nil. Rovnéz je zajimavé to,
Ze Clovék se rozdéli, aby poznal sebe ve své jednoté, a tak se stava muzem
azZenou. Ale vztah, ktery se vytvori mezi muZem a Zenou, ktefri vznikli
takovym zplisobem, se nestava vztahem ,ja“ a ,ty“, ale vztahem ,ja“ které
oddéluje a poznava, a ,ja“, které je oddéleno a poznava se. Clovék (muz)
tim padem skutecné nepoznava druhého, poznava sam sebe, neboli jinou

stranku sebe.

34Viz SOLOV]OV, Vladimir, Smysl Idsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 205.
35 Zavorky v citacich pochazi od Solovjova.
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Jak jiz bylo poukazano vyse, cilem veskerého kosmického pohybu je
podle Solovjova znovusjednoceni veskeré existence. Tento cil je
dosazitelny vyhradné ve spoleCnosti. Ale prirodni spoleCnost obsahuje
vsobé jenom moZnost uskutecnéni znovusjednoceni. ,Rozum
auvédomélost muZe, srdce ainstinkt Zeny, nakonec, zakon solidarity
a altruizmu, které vytvari zaklad kaZzdé spolecnosti, jsou jenom
predobrazem skutecné Bozské jednoty“.3¢ Tato mozZnost se uskutecnuje
v déjinném procesu aplodem vyvoje se stanou ,dokonala Zena neboli
zboz$téna priroda, dokonaly muz neboli clovéko-Bih a dokonala
spolecnost, jako dokonald komunikace Boha s lidmi, - konecfna realizace
vécné Moudrosti“37. Z této Solovjovovy vize vyplyva, Ze na konci déjinného
procesu je Zena, ktera byla na jeho zacatku sice neuplnym, ale preci
¢lovékem, neboli ¢asti ¢lovéka od ¢lovéka absolutné oddélenou a stava se

zboZSténou prirodou, zatimco dokonaly muz se stava clovéko-Bohem.

Podle Solovjova clovék (muZz)38 potencialné jiz obsahuje v sobé celou
podstatu lidstva. Ale zaktualizovat ji miize pouze potom, co se za prvé
rozdvoji a zobjektizuje svou materialni stranku v osobé Zeny, a za druhé -
zmnoZi a zobjektizuje pospolitost své bytosti v solidarnim celku - lidském
spolecenstvi.3? A pravé proto, Ze Zena je pouze materialnim doplikem
muze, aspoleCnost jeho zmnoZenim, v podstaté existuje jenom jedna
lidska bytost. I kdyZ Solovjov mluvi o sjednoceni Clovéka s Bohem, ma na
mysli tuto jedinou lidskou bytost. PrestoZe se spojeni s Bohem
uskuteciiuje trojim zplisobem (muZ se spojuje se svoji Zenskou strankou

a spoleCenskou) ve skutecnosti se s Bohem sjednocuje jen jedna lidska

36 SOLOV]OV, Vladimir, Rusko a univerzdini cirkev, tr'eti svazek, in SOLOV]JOV, Vladimir,
Ctenija 0 Bogocelovecestvé, Sankt-Petérburg: Azbuka, 2014, s. 283.

37 Tamtéz, s. 284.

38 Takto v zavorkach napsané slovo muz hned vedle slova ¢lovék, jako uptesnéni pro
vyznam slova ¢lovék, pouziva Solovjov na téch mistech svého dila, na kterych se vedle
slova ¢lovék objevuje slovo Zena.

39 Viz SOLOV]OV, Vladimir, Rusko a univerzdlni cirkev, ti'eti svazek, in SOLOV]JOV, Vladimir,
Cténija 0 Bogocelovécestvé, Sankt-Petérburg: Azbuka, 2014, s. 284.
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bytost - vtélena Sofie.#? Centralni a osobni projeveni Sofie je Kristus, jako
zensky doplnék zde vystupuje Marie a univerzalni rozsifenim je Cirkev.
A pravé Krista, Marii a Cirkev podle Solovjova mél ve své vécné mysli Blih,
kdyz rikal o svém stvoreni, Ze je dobré.#! Pro Solovjova nejsou dokonaly
muz a dokonala Zena pouze abstraktnimi slovy, nybrz redlnymi bytostmi:
Kristem a Marii. Solovjov neporovnava Marii s prvni stvorenou Zenou, ale
s matkou zemi, ktera poskytla material pri tvoreni prvniho ¢lovéka: ,Svata
Panna je spojena s Bohem Cisté prijimajicim a pasivnim spojenim, ona
porodila druhého Adama, jako zemé porodila prvniho, zniiv sebe
v dokonalém smireni, proto zde neni vzajemnost nebo prispéni ve
vlastnim smyslu.“ Tak se dokonala Zena Marie podle Solovjova jevi jako

zboZSténa priroda.

2.5. Panna Marie jako idedlni Zena.

JestliZze je Marie vnimana jako dokonala Zena, stava se idealem, cilem, ke
kterému by mél byt smérovan zivot kazdé Zeny. Jakmile rozhodneme
o tom, Ze Marie je idealem Zenstvi, stava se idealem také jeji chovani. Z
popisu Solovjova vyplyva, Ze Marie sebe znicila, nespolupracovala aktivné,
byla pasivni a prijimala, aby do svéta priSel Spasitel. Co to znamena? Je
tomu opravdu tak? Z evangelijniho pribéhu vime, Ze Marie nejenom slysi,
ale i odpovida na re¢ archandéla Gabriela, Ze jiZz jako téhotna cestuje za
svou pribuznou a pritelkyni Alzbétou, aby se spolu mohly podélit
o tajemstvi, které se stalo casti jejich Zivota azacatkem Zivota nového.
S JeziSem je Marie od narozeni do smrti: jedna, navrhuje, miluje a truchli.
Ani vrozhodnuti Marie neni podrizenost ve vlastnim slova smyslu. Je to

svobodny akt lasky alasce se nada podrizovat, laskou je moZné se jenom

40 Viz SOLOVJOV, Vladimir, Rusko a univerzdlni cirkev, tieti svazek, in SOLOVJOV, Vladimir,
Cténija 0 Bogocelovécestvé, Sankt-Petérburg: Azbuka, 2014, s. 284.
41 Viz tamtéz, s. 284.
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ridit. Projev lasky je projevem osobnim a aktivnim. Je projevem osobnosti.
Jakmile odmitneme Mariin podil na JeZiSové poceti anarozeni,
znehodnotime ji jako osobnost, jako Zenu i jako matku a zbyde zni jen

idealni, nedosazitelné a zmrazené Zenstvi.

Na dalSim misté uvazuje Solovjov o roli bozské Zeny a boZského muze
v riznych nabozenstvich: ,VSechny narody (nebo skoro vSechny) mély ve
svych naboZenstvich ideu boZské Zeny aboZského muZe, Matky-Panny
a Syna-Boha, ktery sestupuje na zem, aby bojoval proti silam zla, aby trpél
a zvitézil. Ale neni mozZné popirat to, Ze se tyto svétové ideje realné
uskuteCnily jenom v prostredi Zidovského naroda ve dvou historickych

postavach: v Panné Marii a v JeZiSi Kristu.“42

Je zde pritomen dalSi aspekt spojeny s Marii jako idealni Zenou, ktery
v sobé skryva nebezpec¢i pro Zeny realné. Pokud povazujeme Marii za
idealni Zenu, povaZujeme jeji vztah kJeZisi Kristu za idealni. A protoze je
Kristus zaroven Buh a zaroven c¢lovék, vztah Marii ke Kristu se stava
idealem pro vztah Zen k Bohu a Clovéku. KdyZ se podivame na prvni vztah
muze a Zeny, jak o ném vypravi kniha Genesis, uvidime, Ze neni vztahem
matky asyna, ale muze aZeny jakozto partnerii. Matefstvi a otcovstvi
prijdou pozdéji a bude o nich vypravéno zvlast. Muz se stane otcem pro
své dité, Zena se stane matkou pro své dit€, a tim se vytvori nova dimenze
lidského vztahu. Marie ale ma mimoradny vztah s Bohem v JeziSi Kristu.
Marie je matkou Krista. Pro to, aby se ve svété uskutecnila mimoradna
udalost, vytvori se mimoradny vztah. A proto by se tento vztah nemél stat

v o

idealnim modelem pro vztah Zen a Boha, Zen a muZz1.

V Novém zakoné se potkavame s postavami Zen, které maji s JeZiSem

jinou zkuSenost neZ Marie, které se o vire v JeZiSe rozhoduji samy. Tento

42 SOLOV]OV, Vladimir, Rusko a univerzdlni cirkev, tieti svazek, in SOLOV]JOV, Vladimir,
Ctenija 0 Bogocelovecestvé, Sankt-Petérburg: Azbuka, 2014, s. 304.
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Vv

vztah s ]JeZiSem jim zaroven nebrani v tom, aby mély také svou zkuSenost
vztahll sjinymi muzi, ato vcetné milostnych (pribéh Samarské Zeny)
a pribuzenskych (Marta, Marie a Lazar) vztahd, které pravé diky setkani

Vv

s JeZiSem dostavaji novy rozmér a jsou nové zhodnoceny.

V Solovjovové podani je Zena zredukovana na prirodu, prestoze
svédectvi Pisma jasné rika, Ze je clovékem. Toto svédectvi Pisma vSak

Solovjov, zda se, prehlizi.

2.6. Dilo smysl lasky. Uznadni Zenské individuality?

Uloha lasky podle Solovjova spoéiva v obnoveni celistvosti lidské bytosti,
v obrozeni obrazu BoZiho v ¢lovéku. Touto lidskou bytosti se u Solovjova
nemysli jednotlivy clovék, ale celé lidstvi, které ideadlné existuje v Sofii
coby dokonalém clovéku. Na rozdil od tohoto idealniho stavu vSejednoty
se prirodni Clovék nachazi ve stavu oddéleni, a to nejenom od Boha a jeho
idealniho stvoreného svéta vSejednoty, ale i od sebe samého. ,Je zapotrebi
takové spojeni dvou danych izolovanych bytosti, které by z nich vytvorilo
jednu absolutni idealni osobnost.“43 Pouze pohlavni laska je pro tento ucel
idealni.

Svou uvahu o uskute¢néni lasky v pohlavnim vztahu zacina Solovjov
citaci z knihy Genesis: ,V den, kdy Btlh stvoril ¢lovéka, ucinil jej k podobé
Bozi, muZe a Zenu jej stvoril.“ To Solovjov d€la, aby pripomnél, Ze se obraz
Bozi vztahuje ne k jednotlivému clovéku, ale k jednoté dvou stranek lidské
bytosti.#* Pak ale pokracuje: ,Tak jako Blh vytvari vesmir, jako Kristus

buduje cirkev, tak clovéek musi vytvaret abudovat svij Zensky

43 SOLOV]OV, Vladimir, Smysl ldsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 195.

44 Viz SOLOV]OV, Vladimir, Smysl ldsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, 215.
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protéjsek.“4> Pro¢ najednou mezi muZem aZenou vznikd pravé takové
rozdéleni a proc, jestli byl muz stvoren Bohem stejné jako Zena, ma byt
mezi muzZem a Zenou vytvoren praveé takovy vztah a pravé podle analogie
Biih - stvoreni, Kristus - Cirkev, vime jiZ ze Solovjovova vlastniho podani
vzniku pohlavi. Této predstavé by mozna vice odpovidala zprava
o stvoreni, obsaZena ve druhé kapitole knihy Genesis, kde je Zena stvorena
z muZe a privedena k nému jako jeho druhy. Ale i v této zpravé ziistavaji
stvorenymi oba dva. V jakou chvili pravé muz zacina predstavovat Boha na
zemi, neni zcela jasné. Solovjov sice dale uznava, Ze analogie Bilih -
stvoreni, Kristus - Cirkev, je pro vyjadreni vztahu muZe a Zeny nepresna,
ale hlavni nepresnost analogie podle Solovjova spociva v tom, zjakého
materidlu se v téchto pripadech tvori. Blih tvori svét z ni¢eho, Kristus
buduje svou cirkev z jiz existujicitho materidlu.4¢ ,Muz ma pro svou tvirci
¢innost v osobé Zeny material, ktery se rovna jemu samotnému co do
stupné aktualizace, navic ma pouze potencidlni prednost pocCinu, pouze
pravo a povinnost prvniho kroku na cesté k dokonalosti, nikoli samotnou
dokonalost.“4” MuZ je zde stale tim, kdo ve vztahu k Zené ma tvorivou
ulohu. Zdrojem této muzské tvorivosti neni muz samotny, ale Biih. Muz tak
podle Solovjova sice nepredstavuje Boha, ale zprostredkovava jeho silu:
,Clovék (muZ) je tedy tviréi, ve vztahu ke svému Zenskému doplitku

Zivotodarny princip ne sdm o sobé, ale jako prostiednik neboli priivodce

bozské sily.“48

Pro Solovjova je dillezité zdiiraznit urcitou vzajemnost ve vztahu muze

a Zzeny, na rozdil od vztahu Boha a stvoreni a Krista a Cirkve, kde Zadna

45 SOLOV]OV, Vladimir, Smysl ldsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 215.

46 Viz tamtéz, s. 216.

47 Tamtéz, s. 216.

48 SOLOV]OV, Vladimir, Smysl ldsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 217.
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vzajemnost ve vlastnim smyslu neni: ,Muz ajeho Zenské alter ego se
vzajemné dopliuji nejen vredlném, nybrz videalnim smyslu, kdyz
dosahuji vzajemného plisobeni.“4° Zde se opét potkdvame s tim, Ze vztah
muze aZeny podle Solovjova neni vztahem ,ja“ a ,ty“ ale ja a moje alter
ego. Solovjov zde mluvi o vzdjemnosti plsobeni, ale jakym zplsobem
miiZe byt vztah ega a alter ega vzijemnym? Jak mlizeme alter egu piiznat
absolutni vyznam? Zena jako doplnék muZe, jako jeho alter ego, skute¢né
zUstava jenom soucasti muZze, nestava se odliSnou bytosti, subjektem, neni
skute¢né oddélend, a proto se nemize rozhodnout o sjednoceni. Takto
vnimana Zena zUstava o samoté se svym ja, jedina tusici, Ze toto ja existuje.
Bih tvori clovéka jako muZe aZenu, ktefi se divaji na Boha, na sebe
navzajem ana svét kolem sebe. U Solovjova je vSak tim, kdo se diva na
Boha, na jinou lidskou bytost a na svét kolem néj, pouze muz. Zena se diva

jenom na muze avidi svét aBoha jeho oCima. Atak nemize svou

zkuSenost se svétem a s Bohem popsat jinak, nez uisty muZe.

Smysl lasky podle Solovjova spociva vtom, Ze jiné lidské bytosti
piizname absolutni vyznam. Ale predmét nase lasky miiZe mit absolutni
vyznam nikoliv sdm o sobé, ale jako existujici v Bohu.>? Podle Solovjova se
tento predmét naSi lasky jako existujici vBohu au Boha lisi od
materialniho predmétu lasky, ktery zatim neni s Bohem spojen. To, co se
pro nas teprve uskutecniuje, je pro Boha jiz skutecnosti. To, co zde zatim
dokonalym a jednotnym neni, pro Boha jiZ je. ,Tato idealni jednota, k niZ
sméfuje nas svét a kterd je cilem kosmického a historického procesu, mtize
byt pouze predstavou urcitého subjektu, je opravdova jako vécny predmét

lasky Bozi, jako jeho vécné druhé ja.“>1 Druhym ja pro Boha je jeho vécné

49 SOLOV]OV, Vladimir, Smysl ldsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 216.

50 Viz tamtéz, s. 219.

51 SOLOV]OV, Vladimir, Smysl Idsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 221.
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Zenstvi. A pravé ve vétném Zenstvi, v Zivoucim idealu BoZské lasky, je jiz
obsaZen ideal nasi lasky. Podle Solovjova ,Nebesky predmét nasi lasky je

pouze jeden, vzdy a pro vSechny jeden a tentyZ - vécné Zenstvi BoZzi.“52

Tak predmétem skutecné lasky podle Solovjova je na jedné strané
idealni bytost, na strané druhé prirodni lidska bytost, ktera dava material
k realizaci idealu. Tato realizace idedlu vede k proméné nebo prerodu
lidské bytosti.>3 A vzhledem ktomu, Ze skuteCnym piredmétem lasky je
véené Zenstvi a tlohou lasky je, aby se tento piedmaét realizoval a zosobnil

v niz$i bytosti téze Zenské formy nepozemské prirozenosti, je podle

Solovjova zcela legitimni, Ze laska se mliZe opakovat.>*

O tom, jakou roli v lasce hraje milujici muz, Solovjov piSe podrobné. O
Zené a jeji lasce k muzi se nezminuje viibec. Otazkou tedy ziistava, miluje-li
Zena vibec, apokud ano, koho miluje. S¢im nebo skym se
prostrednictvim lasky spojuje? A jestli muZ podle Solovjova v aktu lasky
skute¢né miluje vééné Zenstvi, koho tehdy skute¢né miluje Zena? Existuje
vécné muzstvi Bozi? Jestli muZ je prostredkem bozské sily, da se tedy rict,
Ze Zena, ktera miluje muZe, skutecné miluje Boha, ktery zde jakoby
piredstavoval vé¢né muZstvi? Ajestli existuje vé¢né Zenstvi jako idedl
zenskosti, co je idedlem muzstvi? Existuje idealni muZ? Je jim Bohoclovék
Kristus? Jestli je podle Solovjova muz clovékem ve vlastnim slova smyslu,
nejsou idedlni muz aidealni Clovék vlastné synonyma? Na tuto otazku
tézko najdeme odpovéd kromé té, ktera se nabizi sama: proces lasky podle
Solovjova se jevi jako proces jednostranny. Bith ma u sebe a miluje své

écné Zenstvi, skutecnym predmétem muzské lasky je vécné Zenstvi BoZi,

<

a zeny zUstavaji samy se svym Zenskym Zenstvim, cekajic na proménéni.

52 SOLOV]OV, Vladimir, Smysl Idsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 223.

53Viz tamtéz, s. 221.

54 Viz tamtéz, s. 223.
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Jako osobity druh lasky vydéluje Solovjov lasku rodi¢ovskou, zejména
matefskou. O materské lasce mluvi Solovjov proto, aby poukazal na to,
proc tato laska, na rozdil od pohlavni, neni schopna plnit proménujici ukol.
Solovjov priznava materské lasce urcité dobré stranky. Chvali napriklad
matefskou obétavost, vzapéti ale zdlraznuje, Ze tato obétavost je
podminéna vnéjSim fyziologickym svazkem, nebot ,i u lidské matky neni
to jinak nez u ostatnich zivocich(“.>> Matka miluje své dité ne proto, Ze
uznava jeho skute¢nou individualitu, ale proto, Ze je to jeji dité.>6 Materska
laska je sice schopna podporovat individualitu ditéte, ale zaroven v ném
podporuje i egoismus.>” Z toho, jakym zplsobem Solovjov mateiskou
lasku vnima3, je zfejmé, Ze jeji ménécennost je pro néj podminéna tim, Ze se
nelis$i od vztahl ostatnich Zivocichli. Tato podoba opraviiuje Solovjova
k tomu, aby materskou lasku znehodnotil a zredukoval ji na cit podminény
pudem. Je pozoruhodné, Ze pro Solovjova, ktery nemluvi o tom, ¢im je a jak
se projevuje Zenska laska ve vztahu pohlavnim, se najednou stava velmi
dilezitym zanalyzovat to, ¢im je ajakym zplisobem se projevuje Zenska
laska ve vztahu ke svému ditéti. Krom toho, Ze poukazuje na ménécennost
této lasky, mluvi také o tom, jaky dopad ma materska laska na milujici
Zenu-matku. Podle Solovjova matka sice vklada svou dusi do déti a obétuje
své sobectvi, zaroveinn ale ztraci svou individualitu. >® Zde se opét
setkavame se Solovjovovou predstavou materstvi jako obéti, odevzdani se,
ztraty individuality. Je evidentni, Ze pro Solovjova Zena-matka jiZ nemitize
byt vnimana oddélené od svého ditéte. Individualita Zeny, ktera se stava
matkou, se nezvétSuje, neproménuje, ale mizi. Tim, Ze znehodnocuje
materskou lasku jako takovou, znehodnocuje Solovjov i Zenu, ktera se

stava matkou.

55 Viz SOLOV]OV, Vladimir, Smysl Idsky, in TENACE, Michelina, Uvod do mysleni Vladimira
Solovjova, Olomouc: Velehrad, 2000, s. 191.

56 Viz tamtéz, s. 191.

57 Viz tamtéz, s. 190.

58 Viz tamtéz, s. 190.
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Je pozoruhodné, Ze ackoli Solovjov zacina své uvahy slovy o lasce
rodicovské, mluvi dale vyhradné jen olasce materské. MuZ, otec zde
jakoby nehral Zadnou roli. Materska laska se tak stava opakem lasky
pohlavni. Opakem se znakem minus. V pohlavni lasce aktivné milujicim je
muZ - jeho laska ma za kol proménit svét a privést ho ke vSejednoté.
V materské lasce je tim aktivné milujicim Zena. Jeji 1aska je ale podminéna
zakony prirodniho svéta avede krozmnoZovani, nikoli vSak ke
sjednocovani. Neni schopna vést k prekonani smrti a proménéni svéta.

Materstvi pouze zarucuje kolobéh materialniho svéta.

2.7. Vztah k Zenské emancipaci

O svém vztahu k Zenské emancipaci pojednava Solovjov ve svém clanku,>°
ktery se jmenuje Zenskd otdzka.®® Kromé toho, jak Solovjov vnima Zenskou
emancipaci, poskytuje clanek Sir$i predstavu ojeho vnimani Zen. To,
jakym zplisobem a tonem v této Uvaze o Zenské otazce Solovjov popisuje
zenskeé vlastnosti, nam dava moznost podivat se na Zeny oCima Solovjova

a pochopit, jaky mél vztah ke skutecnym, tj. neidealnim, Zenam.

Podle Solovjova role Zeny vdéjinach zcela odpovida jeji roli
fyziologické.®! Zena neni schopna sama pocit Zivot, ale mlZe donosit
a privést na svét to, co bylo pofato druhym nebo od druhého.®? Tato
schopnost je podle Solovjova urCujici Zenskou vlastnosti, ktera se
neomezuje jenom na fyzickou stranku. Solovjov vede paralelu mezi

fyziologickou a duchovni schopnosti Zeny: stejné jako je dité pocato diky

59 Je tfeba zminit, Ze dochovana korespondence Vladimira Solovjova ndm také poskytuje
material k osvétleni vztahu filosofa k Zenské emancipaci. Zachovala se anketa, ve které
Solovjov definuje snahy o Zenskou emancipaci kratkymi, presto vystihujicimi jeho postoj
slovy ,prazdna ¢innost"“.

60 SOLOVJOV, Vladimir, T#i rozhovory, Praha: Zvon, 1997, s. 195-197.

61 SOLOVJOV, Vladimir, T7i rozhovory, Praha: Zvon, 1997, s. 196.

62 Viz tamtéz, s. 196.
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muzi azena jej pouze donosi a privede na svét, tak i ideje a myslenky,
které zdanlivé pochazeji od Zeny, jsou ve skuteCnosti pocaty muZem.63
Tuto svoji predstavu ilustruje Solovjov ,postfehem lidové moudrosti®,
ktera iika, Ze ,Zenska je jako pytel: co se do ného d4, to ponese“.64 Zena
podle néj predstavuje prazdny duty prostor, ktery do sebe prijima zZivot, at
uz fyzicky nebo myslenkovy. NemiiZe se naplnit sama, musi ¢ekat, az bude

naplnéna druhym.

Zena v sobé podle Solovjova spojuje dvé protichtidné vlastnosti, které ji
pomahaji uspésné plnit jeji ukol: prvni vlastnosti je konzervativnost, ktera
se projevuje, kdyZ to po ni spoleCensky Zivot vyZaduje. Druhou je
proménlivost nebo touha po novotach, ,kterou uspokojuje jen privatné,
tak, Ze se vénuje nové modé a nechava se strhavat milostnou vasni“.6> Ale
nova doba jasné poukazuje na to, Ze drivéjsi zaklady a formy Zivota jsou
zastaralé a zmény jsou nezbytné. Zeny to pocituji diive nez muZi.6¢ Role
matky a manzelky je jiZ neuspokojuje, chtéji zit také pro sebe a mit sviij
vlastni cil. Podle Solovjova vSak Zendm samotnym ziistava ,zcela nejasné,
co chtéji“¢’ a ,nez Zeny prijdou na to pravé, vasnivé se chytaji vSeho, co se
naskytne.” Zeny jako by byly odrazem ve vSeobecném dobovém zmatku.
Neprojevuji iniciativu ve snaze o emancipaci, ale z iniciativy jinych Cerpaji
ainiciativu jinych vnimaji jako svou vlastni. Nenavrhuji samy (vzdyt
nevédi, co chtéji) reSeni Zenské otazky, ale chytaji se toho, co jim je
predloZeno jako odpovéd.

Feministické hnuti, které se v Rusku zacalo objevovat v 19. stoleti,

nebylo Solovjovem chapano jako samostatné a svébytné hnuti, které se

snazi reSit postaveni Zen ve spoleCnosti akteré také ziniciativy Zen

63 Viz SOLOV]OV, Vladimir, T7i rozhovory, Praha: Zvon, 1997, s. 196.
64 SOLOVJOV, Vladimir, T7i rozhovory, Praha: Zvon, 1997, s. 196.

65 Tamtéz, s. 196.

66 Viz tamtéz, s. 196.

67 Tamtéz, s. 196.
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vychazi. Hnuti za Zenska prava bylo pro Solovjova tésné spjaté s idejemi
pozitivismu, socialismu a materialismu, které byly v jeho dobé popularni,
a protoZe se Casto spolu objevovaly pod stejnou vlajkou, jevily se mu jako
projevy stejného nebezpeci. Ale jenom jeho vztahem ksoudobému
ohrozeni socialismem nelze tento jeho mizogynni postoj vysvétlit.
Antropologické predstavy prezentované v jeho filosofii zcela odpovidaji
jeho vnimani obycCejnych Zen.

Zde je treba podotknout, Ze Solovjov priznava socialismu urcitou
pravdu. To, co vném vzbuzuje odpor, je jednostrannost reSeni, které
socialismus nabizi. Podle Solovjova je materialisticka stranka reSeni
otazky dtlezita, ale bez duchovni stranky zlstdva mrtva a nebezpecna.®8
Solovjov sam preZzil za svého mladi seriézni zalibeni v ateismu
a materialismu, ale vratil se ke krestanstvi. Je mozné, Ze praveé tento jeho
obrat ke krestanstvi avlastni jistota opravdé krestanstvi dovoluje
Solovjovovi chtit kfestanstvi pro vSechny. Tak podle Solovjova ,feSenim
Zenskeé otazky - tak jako reSeni vSech ostatnich seri6znich otazek - je jasné

srozumitelné, rozumné a zivé kirestanstvi“.

[ vtéto jeho odpovédi je vSak patrné jisté nebezpeci. Pokud Solovjov
odpovida takto, nedava tim Zené moznost stat se a byt kirestankou, ktera je
sama aktivni ve svém aktu viry a ve svém rozhodnuti pro viru. Krestanstvi
by se tak stalo pro Zenu povinnosti. Stejné jako socialismus, ktery prehlizi
duchovni stranku lidského Zivota, téZ krestanstvi nabizené jako odpovéd
na otazku postaveni Zen ve spolecnosti hrozi stat se ideologii, ktera se

nikdy nepotkava se skuteCnym Zivotem.

68 Viz MEN, Alexandr, Russkaja religioznaja filosofija, Lekcii, Moskva: Chram Kosmy
a Domiana, 2003, s. 41.

26



2.8. Shrnuti

Podle predstavy Vladimira Solovjova se Zensky a muZzsky princip vii¢i sobé
nachazeji v naprostém protikladu. Veskeré charakteristiky tykajici se
aktivity, usporadani, formovani, kreativity jsou pripisovany Bohu a muZi.
Charakteristiky prirody, matky zemé, duSe niZ$iho svéta jsou naopak
ztotozhovany svlastnostmi Zeny. Zenu tedy charakterizuje pasivita,
piijimani, instinkt, chaos, slepa touha, matérie, forma, prostor. Zena
docasna, pozemska se jevi jako ,hor$i“ Zena, ktera svého idealniho
Zenského naplnéni neni schopna dosahnout sama. Zdroj ,spravného”
Zenstvi se nachazi u Boha, moc privést Zenu k tomuto zdroji se vSak
nachazi u muze. MoZnost aktivniho uvédomovani si sebe sama a moznost
sebe sama urcit arozvijet se Solovjov Zenam upira. Pro uskutecnéni
vSejednoty, pro proménéni svéta, pro dilo proménujici lasky a vitézstvi
nad smrti Zena musi zlistat pasivni. Vé&¢né Zenstvi je leps$i neZ Zeny.
Solovjov nepotrebuje popisovat muZe a jejich vécné muzstvi, to by muze
objektivizovalo, coZ nelze, protoZze muZ je podle Solovjova subjektem.
Solovjov popisuje, vCem spociva role muzZe jako subjektu: ma
uskuteciiovat vili BoZi na zemi, uskuteciiovat Boholidstvi - ukol, ktery

muZ dostal od Boha. Blih potiebuje aktivitu muze v dile uskute¢niovani

Boholidstvi. Vztah Boha a ¢lovéka je prevazné vztahem Boha a muze.
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3. Berd'ajev

3.1. Uvod

Nikolaj Berd'ajev je dalSim vyznamnym ruskym naboZenskym myslitelem
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, pro kterého otazka existence
pohlavi patrila mezi dulezita filosoficka témata.®® Berd'ajev se zamysli nad
tématem zvlastniho poslani Zeny na svét€, zvlastni role Zenstvi, a snazi se
definovat a vysvétlit nejenom to, v ¢em toto poslani vidi, ale i sviij vlastni
vztah kZenstvi aZenam. S detailnim rozpracovanim téchto otazek se u
Berd'ajeva setkavame predevSim v dilech Smysl tvorcestva 7% a Novoje
religioznoje soznanije i ob$cestvennost' 71, kde tématu pohlavi vénuje

zvlastni kapitoly.

3.2. Vztah ke krestanstvi

K naboZenstvi Berd'ajeva privadi stejné motivy, které ho kdysi privedly
k marxismu. Hledani Pravdy, smyslu Zivota, vécnosti u néj predchazelo
hledani Boha. PribliZovani se k Pravdé, k pochopeni smyslu Zivota jej vedlo
k zavéru, Ze Pravdu je tfeba na tomto svété aktivné uskuteCniovat.
NaboZenstvi jej lakalo jako pravé ta oblast, kterd se vénuje otazkam
Pravdy, véc¢nosti a smyslu Zivota, jako oblast, kterd se odmita smirit se

z

stavem tohoto svéta, nybrz touZi po jeho proménéni. Sféra zajmu

69 Kromé Vladimira Solovjova se otdzkou pohlavi zabyval také Vasilij Rozanov.

70 BERDA]EV, Nikolaj, Smysl tvorcestva, Moskva: Chranitel, 2006. [CMbIc/T TBOpYECTB3,
MockBa: Xpanutensb, 2006 = Smysl tvorby].

71 BERDAJEV, Nikolaj, Novoje religioznoje soznanije i ob$¢estvennost [ online ]. (cit. 5.
prosince 2015). URL: http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1907_2_001.htm
[HoBoe penurnosnoe cosHaHue U o6uecTBeHHOCTD = Nové nabozenské védomi

a spolec¢nost].
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naboZenstvi se neredukuje pouze na viditelny, hmatatelny svét, ale chce
vyjit za ramec tohoto svéta. Podle Berd'ajeva existuji dva svéty: svét ducha
asvét prirody. Prvotni realitou je pro néj duch. Realitu objektivniho,
prirodniho, historického svéta vnima jako druhotnou, odraZenou,

symbolickou realitu vnéjsiho.

7.7

Zde bych chtéla poukazat na svéraznost Berdajevova vnimani
krestanstvi, na to, co mu dovoluje sebe za krestana povazovat, co
v kirestanstvi shledava jako dtlezité, a co vném odmita prijmout. Zminim

se také o Berd'ajevové vztahu k pravoslavi, cirkevni tradici a Pismu.

Berd'ajev na rozdil od Solovjova nevyriistal vrodiné zakoienéné
v tradi¢nim pravoslavném krestanstvi.”? Krestanstvi tedy pro Berdajeva
nikdy nebylo spojeno s ,virou otci“.”? Jeho presvédceni a predpoklady mu
v urCity moment umoznily si uvédomit, Ze je kiestanem.’ Byl to pro néj
logicky vyvoj jeho osobnosti, postupny prechod k tomu, co jiz védél. Z jeho

pohledu se nejednalo o Zadny zlom, neslo o nabozenskou konverzi.”>

PrestoZze daval prednost pravoslavi pred protestantismem
a katolictvim, nikdy se, jak sam rika, nestal kanonickym pravoslavnym.
Mél vyhrady vici tomu, ¢emu se rika oficidlni pravoslavi, i vii¢i déjinnym
formam cirkevnosti, zvlasté spojeni Ruské pravoslavné cirkve se statem.”6

Institucni pravoslavi jej odpuzovalo svym narokem na exkluzivitu.

Berd'ajev se nepoklada ani za kanonického krestana. Jeho krestanstvi

72Viz BERDA]EV, Nikolaj, Samopoznanije, Moskva: ACT, 2010. [Camonio3HaHue, MockBa:
ACT, 2010 = Vlastni zZivotopis], s. 212.

73 Viz tamtéz, s. 214.

74 Viz tamtéz, s. 217.

75Viz tamtéz, s. 217.

76 Viz tamtéz, s. 256.
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bylo, jak sam ftika, nadkfrestanskym, univerzalnim. Prvky riaznych

cirkevnich tradic v jeho mysleni bez problémi koexistovaly.””

Jeho touha po smyslu Zivota, po Pravdé a svobodé se promitla i do jeho
vztahu ke krestanstvi. Krestanstvi vnima jako naboZenstvi svobody, jako
naboZenstvi emancipace. V3e, co v kiestanstvi této predstavé protireci, je
Berd'ajevem kritizovano aobcas i ostfe odmitano. Marxistické obdobi
v ném zanechalo urcité pojeti d€jin, které se projevuje i v jeho vztahu ke
krestanskym déjinam, cirkevni tradici aPismu. Tak se podle néj
kiestanska teologie nachazi v zajeti sociomorfisml. Potvrzeni této
mySlenky naléza jiz v tradi¢nim vykladu pribéhu o padu. Zatimco podle
Berd'ajeva popisuje pribéh ztratu svobody clovéka, jde podle tradi¢niho
vykladu o pribéh neposluSnosti, po které nasleduje zaslouZeny trest. Tato
tradicni interpretace padu je vSak podle Berdajeva pouhym prenesenim
socialnich realii soudobého clovéka - tedy otrocké spolecnosti - na vztah

mezi Bohem a ¢lovékem.”8

Bih, podle Berd'ajeva, tvoii svét, zjevuje svétu sebe sama, ale neridi
jej.”° Protoze by jinak nesl odpovédnost za zlo ve svété, coZ je pro
Berd'ajeva nepftijatelné. Proto Berdajev nemiize ptijmout ani uceni
o svobodé stvorené Bohem. Blih netvori svobodu, ale vychazi z ni, jedna
skrz svobodu ave svobodé. Pro Berdajeva je diilezité nemyslet Boha
v kategoriich moci avlady. 8 ,Bih m& méné moci neZ policista.” 8!

Nejenom clovék potiebuje Boha, ale i Biih pottebuje clovéka, potrebuje

77 Viz ZENKOVSKI], Vasilij, Istorija russkoj filosofii [ online ]. (cit. 20. prosince 2015). URL:
http://www.krotov.info/libr_min/08_z/enk/ovsky 37.html [MUcTopus pycckoi
dunocodpuu = Déjiny ruské filosofie].

78 Viz BERDA]EV, Nikolaj, Samopoznanije, Moskva: ACT, 2010. [Camonio3HaHue, MockBa:
ACT, 2010 = Vlastni zZivotopis], s. 222.

79 Viz tamtéz, s. 260.

80 Viz tamtéz, s. 221.

81 Viz tamtéz, s. 221.
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jeho tvorivou aktivni odpovéd’ na své volani. Slova apoStola Pavla®2: ,Neni
moci, neZ od Boha“ vnima Berd'ajev jako historicka, nikoliv naboZenska.83

Tato slova povazuje Berd'ajev za zdroj otroctvi a servilnosti Cirkve.84

Ve svété existuje nezavinéné utrpeni, které se netyka pouze clovéka, ale
i veskerého tvorstva. A proto pouze trpici Blih je schopen usmirit
Berd'ajeva s Bohem. ,Pokud Biih je pritomen ve veSkerém utrpeni tohoto
svéta, revolta proti takovému Bohu je nejenom prijatelnd, ale i Zzadana.” 8>
Podotyka, Ze jeho vira neni zaloZena na tom, co si mysli o Bohu Clovék, ale
na tom, co si mysli o ¢lovéku Biih. Novost kirestanstvi spocivala pro néj ve

zjeveni lidskosti Boha.8¢

Berd'ajev je schopen prijmout krestanstvi pouze jako naboZenstvi
Boholidstvi. V Boha je mozné vérit, jen pokud existuje Blih Syn, Vykupitel,
Osvoboditel, Blih obéti alasky.8” Utrpeni Boziho Syna podle Berdajeva
neni smifenim Boha s ¢lovékem, ale ¢lovéka s Bohem. Pouze trpici Biih jej
usmifuje s utrpenim clovéka a pouze Kristus, Bth Syn, uktiZovany, trpici
Biih je schopen smitit Berd'ajeva s Bohem. Vtéleni, ukiizovani a vzkriSeni
nesmifuji Boha s cClovékem, ale trpici lidstvi s Bohem. Biih se stal
Clovékem, ale nikdy nezaujal ve svété zadnou pozici. ,MesidS musi byt
ukriZzovan“,88- rika Berd'ajev a mini tim mesiasSe jako symbol svétské moci,
svétského vitézstvi, ktery zaujima urcitou pozici ve svété s prisnou
hierarchii. Ne takovy je jeho Kristus. ,Celé uceni Kristovo je protknuto

laskou, milosrdenstvim, vSeodpusténim, nekonecnou lidskosti, kterou svét

82R 13, 1.

83 Viz BERDA]EV, Nikolaj, Samopoznanije, Moskva: ACT, 2010. [Camonio3HaHue, MockBa:
ACT, 2010 = Vlastni Zivotopis], 443.

84 Viz tamtéz, s. 443.

85 Viz tamtéz, s. 220.

86 Viz tamtéz, s. 398.

87 Viz tamtéz, s. 221.

88 BERDAJEV, Nikolaj, Samopoznanije, 411.
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drive nepoznal.“8? Podle Berdajeva Kristus nepriSel soudit, ale spasit
vSechny. %0 Zjevuje vyS$i hierarchickou pozici - byt ukfiZovanym za
Pravdu. °1 V evangeliich se ale podle Berdajeva setkavame nejenom
s Kristem kazajicim na hore - milosrdnym a milujicim, ale i s Bohem, jehoZ
obraz je zachycen v podobenstvich. Tento obraz Boha podle Berd'ajevova
piesvédceni protife¢i duchu Evangelii. Bih podobenstvi vystupuje jako
pan, ktery prisné rozdéluje lidi na ty, kdo splnili jeho vili, a ty, ktefi tak
neucinili a ktefi mohou ocCekavat kruty anelitostny trest - peklo.
S existenci pekla a s obrazem nelitostného Boha, ktery posila lidi do pekla,
se vSak Berd'ajev nemiiZze smirit, protoze to protire¢i duchu evangelia.
Toto protireceni Berd'ajev vysvétluje nasledovné: ,Je tfeba si pamatovat,
Ze podobenstvi jsou namifena na prosty lid, na priimérného clovéka, pro
kterého je nezistna ldska k Bohu malo pochopitelnd. Primérny clovek
nebyl schopen vnimat zjeveni Boha bez zastrasujiciho prvku, bez vyhruzek
trestu.“?2 Védeckou kritiku Pisma povaZuje Berd'ajev za nastroj, ktery ma
vést k osvobozeni aocisté Pisma. ?? Je treba ocistit evangelia od
sociomorfismi a neucit se rozliSovat mezi esoterickym a exoterickym

prvkem v evangeliich. Za exotericky prvek pravé povazuje podobenstvi, ve

kterych se uceni Krista ,lomi v jeSté temném lidském védomi“.%*

Uceni o Boholidstvi pro Berd'ajeva nespociva pouze v objeveni lidskosti
v Bohu, ale i Bozstvi v ¢lovéku. Biih chce po ¢lovéku, aby se spolupodilel na
jeho dile, vzal na sebe zodpovédnost za kreativni jednani. Berd'ajev touzi
po obrozeni uvnitr kirestanstvi, které ma zacit z obrozeni ducha proroctvi

amesiasstvi. Uzndva moznost tvlrcéiho procesu v kirestanstvi, uznava

89 BERDA]EV, Nikolaj, Samopoznanije, Moskva: ACT, 2010. [Camono3Hanue, MockBa: ACT,
2010 = Vlastni zivotopis], s. 397.

90 Viz tamtéz, s. 397.

91 Viz tamtéz, s. 399.

92 Tamtéz, s. 398.

93 Viz tamtéz, s. 224.

94 Tamtéz, s. 398.
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moznost novosti.?> Kralovstvi BozZi se nejenom ocekav4, ale i tvori se.?® Na

Clovéku je zavisly nejenom jeho vlastni osud, ale i osud Bozi.?”

3.3. Ndhled do filosofického mysleni Nikolaje Berd'ajeva

Na rozdil od Solovjova Berdajev nikdy nevypracoval vlastni filosoficky
systém.’8 Berd'ajev si byl sam dobre védom toho, Ze jeho filosofii chybi
systém. Analyzu povazuje za pomérné slabou stranku svého mysSleni.”?
Sam sebe pokladal za myslitele typu vyhradné intuitivné syntetického.100
,Tvorici je vidycky dogmaticky“ 101 rika Berdajev ve svém dile Smysl
tvorby. Toto tvrzeni mizeme bez vahani aplikovat na Berdajeva
samotného. Vjeho dilech téZko najdeme vyrazy vyjadrujici mozZnost jako
napr.: ,dalo by se predpokladat”, ,je mozné, Ze“, ,dalo by se rict".
Berd'ajeva odliSuje velmi specificky styl psani. ,Berd’ajev je skvély stylista,
publicista, piSe jasné, aforisticky, ale jeho ohnivy temperament, jeho duch,
ktery porad vie jako sopka, naléha slovy, on miize padesatkrat zopakovat
jedno atotéZ slovo na stejné strance.”102 Castokrat opakuje stejnou
myslenku riznymi zptsoby. Charakter jeho praci je dogmaticky. Podle
svédectvi jeho pratel Berd'ajev své knihy ,vykrikuje“.103 Kazda véta jeho
dila je tvrzenim. Nejvice klade dliraz na vnitiné proZzitou zkuSenost, vnitini

rozjasnéni: ,Mam bezesporu velky dar najednou pochopit souvislost vSeho

95 Viz BERDA]EV, Nikolaj, Samopoznanije, Moskva: ACT, 2010. [Camonio3HaHue, MockBa:
ACT, 2010 = Vlastni zivotopis], s. 231.

96 BERDA]EV, Nikolaj, Samopoznanije, Moskva: ACT, 2010. [Camono3Hanue, MockBa: ACT,
2010 = Vlastni zivotopis], s. 260.

97 Viz tamtéz, s. 261.

98 Viz ZENKOVSKI], Vasilij, Istorija russkoj filosofii [ online ]. (cit. 15. ¢ervna 2014). URL:
http://www.krotov.info/libr_min/08_z/enk/ovsky 37.html [MUcTopus pycckou
dunocodpuu = Déjiny ruské filosofie].

99 Viz BERDA]EV, Nikolaj, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugion Velehrad-Roma, 2005.
100 Viz tamtéz, s. 269.

101 BERDAJEV, Nikolaj, Smysl tvorcestva, Moskva: Chranitél, 2006, s. 48.

102 MEN, Alexandr, Russkaja religioznaja filosofija, Lekcii, Moskva: Chram Kosmy

a Domiana, 2003, s. 156.

103 Viz tamtéz, s.156.
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jednotlivého, castecného s celkem, se smyslem svéta. I ty nejnicotnéjsi jevy

Zivota ve mné vzbuzuji intuitivni prozieni univerzalniho charakteru®.104

V dile Viastni Zivotopis Berd'ajev rika: ,Svoboda, osobnost, kreativita
jsou v zakladu mého chapani a ndhledu svéta“195, Tato témata prochazeji
jako Cervena nit veSkerym Berd'ajevovym dilem. Rada bych se proto u

téchto témat podrobnéji zastavila.

Berd'ajev sdm o sobé prohlasuje, Ze jej porodila svoboda.l% Svoboda
v chapani Berd'ajeva neni svobodou vybéru mezi dobrem a zlem, nybrz
vytvarenim toho, co je dobré a zlé.197 Svoboda je tim, co urcuje osobnost
zevnitl, nikoliv zvenku. Svoboda také neni izolaci, ,nybrz odemcenim,
kreativitou, oteviranim ve ¢lovéku univerza“.198 Pravé svobodu poklada
Berd'ajev za zaklad filosofie. Tajemstvi svéta apravda se oteviraji ve
svobodé askrze svobodu. Podle Berdajeva je svoboda také zdrojem
tragického ve svété: ,Biih chtél svobodu - odtud vznika tragédie svéta.“10°
Podle Berd’ajeva ,Biih je pritomen ve svobodé ajedna skrze svobodu*.110
Krestanstvi chape Berdajev jako emancipaci,!!! jako vzdor proti svétu

a jeho zakonu.112

Se svobodou je podle Berdajeva spojeno téma clovéka a kreativity.
Berdajevovi se vidy protivila objektivace lidské existence.l13 Clovék je
v prvni radé osobnost. Lidska osobnost podle Berd'ajeva je zahadna vice

nez svét. Ona je cely svét. Clovék je mikrokosmos a obsahuje v sobé

104 BERDA]EV, Nikolaj, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugion Velehrad-Roma, 2005, s. 269.
105 BERDA]EV, Nikolaj, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugion Velehrad-Roma, 2005. s. 72.
106 Viz tamtéz, s. 72.

107 Viz tamtéz, s. 75.

108 BERDA]EV, Nikolaj, Samopoznanije, Moskva: ACT, 2010. [Camonio3HaHue, MockBa:
ACT, 2010 = Vlastni zivotopis], s. 77.

109 BERDA]EV, Nikolaj, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugion Velehrad-Roma, 2005, s. 67.
110 Tamtéz, s. 67.

111Viz tamtéz, s. 67.

112 Viz tamtéz, s. 67.

113 Viz tamtéz, s. 67.

34



viechno.!4 Clovék je bytosti mnohopatrovou a tuto svou mnohopatrovost

podle vlastniho svédectvi Berd'ajev vZdy pocitoval.115

Za dalsi zakladni téma svého Zivota pokladd téma tvorby a tvirciho
poslani ¢lovéka.l1® Duch se podle Berd'ajeva nachazi v zajeti svéta. Svétem
Berd'ajev rozumi svétovou danost, nutnost, svét se podle néj nachazi ve
stavu boje, atomizace, rozkladu. Skrze tvorbu se ma svét proménit. Tato
proména je ukolem, ktery Clovék dostava od Boha. Problematika tvorby je
pro néj spojena s problematikou svobody.!'” Tak se projevuje svoboda
Clovéka - vtvorbé, skrze tvorbu. Jeho filosofie tvorby neni apologii
kultury, jak, podle Berdajeva, byvala Casto vnimana.ll8 ,Viibec jsem si
nekladl problém o ospravedlnéni tvorby, ale o ospravedlnéni tvorbou.“11?
Kultura podle Berdajeva je pouhym symbolem skutecného proménéni.
Skute¢né proménéni je konecné proménéni a uskutec¢ni se na konci tohoto
svéta, sdruhym prichodem Krista. Clovék ma prestat uskutechiovat
vyhradné pasivitu kriZe, a konefné obratit svoji pozornost na aktivitu

druhého prichodu azacit druhy prichod aktivné priblizovat. 120

Berd'ajevova nadéje spociva v oCekavani prichodu kreativni epochy.1?!

S otazkou tvorby podle Berdajeva uzce souvisi otazka pohlavi. ,,0d

ranych let se mi otdzka pohlavi jevila jako désiva a dulezita, jako jedna

114 BERDA]EV, Nikolaj, Samopoznanije, Moskva: ACT, 2010. [Camono3Hanue, MockBa:
ACT, 2010 = Vlastni zivotopis], s. 12.

115 Viz tamtéz, s. 12.

116 Viz BERDA]EV, Nikolaj, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugion Velehrad-Roma, 2005, s.
253.

117 Viz tamtéz, s. 259.

118 Viz tamtéz, s. 253.

119 Tamtéz, s. 253.

120 BERDA]EV, Nikolaj, Smysl tvorcestva, Moskva: Chranitél, 2006, s. 412.

121 Viz tamtéz, s. 412.
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vivs

z nejdulezitéjsich v zivoté. Cely sviij Zivot jsem si myslel, Ze zde je néco

mystického, néco naboZenského“.122

3.4. Pohlavi, Zena a Zenstvi

,Muzské“ a,Zzenské” jsou podle Berdajeva kategorie nejenom
antropologické, ale i metafyzické. Celym svétem pronika rozdéleni na
aktivitu a pasivitu, svétlo a tmu, kreativitu a prestavani (od slov ,prestat,
strpét néco“ - pozn. autora), silu a slabost. Pro Berd'ajeva je toto rozdéleni
zasadni a vSepronikajici polaritou muzského a Zenského. Tak napriklad i
v procesu poznani jsou pritomny jak muZska aktivita, tak i Zenska
pasivita. 123 Krestanstvi, podle Berdajeva, toto zakladni rozdéleni
vyjadruje také: pomoci symbolu Logu a DuSe svéta, Krista a jeho Cirkve.
DusSe svéta, Matka zemé jsou Zenskymi prvky touzZicimi po sjednoceni se
s muzskym svétlonosnym Logem, po prijeti tohoto Logu do svého nitra.
,Zemé-nevésta Cekd na svého Zenicha Krista, priroda cekd na svého
panovnika - clovéka.“12# Se ztotoznovanim Zeny a Zenstvi s pasivitou,
tmou, slabosti, prirodou, Matkou zemi atd. se setkdvime nejenom u
Berd'ajeva. Takové analogie, kde priroda, zemé, Cirkev jsou metaforami
Zenstvi nebo symboly Zenstvi vyjadrujicimi, povazuji vSak za velice
nebezpetné pro Zeny. Zenské metafory jsou neosobni, nerozumové,
beztvarné. Zemé a priroda jsou Zivly, Cirkev - mystické télo Kristovo, které
tvori spolecCenstvi véricich, také neni osobnosti. Hrozi zde nebezpeci
jednoduchého, mechanického prenosu vlastnosti, které patii zivlim
a kolektivu, na skute¢né Zeny. Pokud budeme Zenu ztotoziovat s Matkou

zemi, prirodou a Cirkvi, budeme souhlasit s tim, Ze ona neni osobnosti

122 BERDA]EV, Nikolaj, Eros i li¢nost, Sankt-Petérburg: Azbuka, 2014. [3poc u auuHocmp,
Cankr-IleTep6ypr: A36yka, 2014 = Eros a osobnost], s. 21.

123 Viz BERDAJEV, Smysl tvoréestva, s. 226.

124 BERDAJEV, Smysl tvoréestva, s. 228.

36



aneni rozumova bytost. Tyto charakteristiky se zneosobnich jevi
prenaseji na lidskou bytost, ktera je schopna si sama sebe uvédomovat, je
schopna osobniho rozvoje, a tudiZ neni staticka, ale dynamicka. I vtom
pripadé, kdy tyto analogie nebudou mechanicky prenaseny na Zeny, ale na
Zenstvi jako takové ve snaze vyjadrit pro Zenstvi néco typického (coz
podle Berd'ajeva je pasivita, ,prestavani®, slabost), hrozi Zendm nemensi
nebezpecdi. Pravé tyto vlastnosti mohou byt povaZovany za ideal Zenskosti

a v Zenach pak aktivné péstovany a podporovany.

Za dalsi nebezpeci, které tyto metafory obsahuji, povazuji to, Ze vytvari
urcity model vztahu mezi muZem aZenou. Podivame-li se na analogie
Kristus - Cirkev, ¢lovék - priroda (u Berd'ajeva dokonce clovék - panovnik
- priroda), uvidime, Ze v takovém vztahu nemtZe existovat vzajemnost ve
vlastnim slova smyslu. Obé dvé analogie vyjadiuji hierarchi¢nost vztaht.
Podle téchto analogii jenom jeden ze dvou, ato muz ma hlas apravo
promluvit, zatimco role Zeny spociva v tom, aby naslouchala, byla posluSna
a Cinila to, co rikd muz. Pravo aktivniho ¢inu zde také zistava u muze, Zena
muze pouze reagovat na jednani muze. Kdyz za zaklad vztahu mezi muzem
aZzenou vezmeme lasku, uvidime, Ze tim, Ze uvedené analogie prisuzuji
lidskost jenom muZi, predpokladaji lasku pouze pro muZe. V pripadé
analogii vyjadrujicich Zenu pak sloveso miluje (priroda miluje, Cirkev
miluje) zni spiSe jako antropomorfismus, neZ jako vyjadreni skutecného

citu, ktery miiZe byt vlastni pouze osobnosti.

Podle Berd'ajeva je ve stvoreném radu pravé muzsky prvek prvkem
antropologickym, kdeZto Zensky prvek je prvkem prirodnim a kosmickym.
A tak zatimco muz, ktery je nositelem antropologického, lidského prvku, se
skrze spojeni se Zenou dostava ke spojeni s prirodou a kosmem, Zena, aby
se mohla stat plné Clovékem, musi se spojit s muZem. A protoZe muz je

vice ¢lovékem, je také mikrokosmem a je schopen obsahnout v sobé celou
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plnost byti. Zena mikrokosmem neni, ,ona je Casti kosmu, nezna kosmos,
protoZze za kosmos povazuje svlij docasny stav, naptiklad svou
nerozdélenou lasku.“125 Naproti tomu ,muZ na rozdil od Zeny, neni
naklonén oddavat se vyhradné radosti lasky nebo utrpeni v disledku
nestésti, on jeSté porad ma svou tvorbu, svou praci, cela plnost jeho sil je

s nim*“.126

Je zajimavé, Ze u Berd'ajeva chybi jasné hranice, podle kterych bychom
mohli presné rict, zda mluvi o muzském aZenském prvku nebo primo
o Zené amuzi. Jak jiZ bylo v predchozi kapitole rec¢eno, Berd'ajev Casto
formuluje stejnou myslenku riznymi zpiisoby. Tak se na mistech, ktera
maji vyjadrit totéz, setkavame jak s vyrazem ,Zena“, tak s vyrazem

1u

,zenstvi“, napriklad: ,Zensky prvek je méné antropologicky, Zena je méné
clovékem“.127 Dalo by se rict, Ze Berd'ajev nerozliSuje Zenstvi a Zenu a jsou
to pro néj synonyma, ale na jinych mistech, kde mluvi o vé¢ném Zenstvi
a vécné panné jako idealu Zenstvi, zac¢ina byt Zenstvi néc¢im, co se od Zeny

podstatné lisi.

Berd'ajevovo pojeti vécného Zenstvi nebo presnéji receno vécného
panenstvi je inspirovano auzce spjato sucenim o androgynu Jakoba
Bohmeho, jehoZ filosofie méla velky vliv na Berd'ajevovo mySleni.128 Podle
Berd'ajeva je existence Zenského a muzského pohlavi, jak je vidime dnes,
vysledkem padu prvniho Adama. Prvni Adam byl androgynni bytosti a
pravé androgyn je skutecnym obrazem BozZim v ¢lovéku. Po padu se vsak
androgynni bytost rozpada na muZe a Zenu. Muz a Zena vznikaji tim, Ze

Prvni Adam ztraci svou vécnou pannu, svou Sofii, ktera po oddéleni od

125 BERDAJEV, Smysl tvoréestva, s. 228.

126 Tamtéz, s. 271.

127 Tamtéz, s. 228.

128 Viz MEN, Alexandr, Russkaja religioznaja filosofija, Lekcii, Moskva: Chram Kosmy
a Domiana, 2003, s. 166.
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Adama odléta k nebi.1?% Zena pozemska by tedy s vé¢nou pannou neméla
byt ztotoZnovana, po padu ji ztratila stejné jako Adam. Vé¢na panna je u
Berd'ajeva ztotoznovana se Sofii, s krasou. Krasa podle Berd'ajeva je jinym
svétem za timto svétem,130 je tim, po ¢em muz touZi a ¢eho neni schopen

na tomto svété dosahnout.

Podle Berdajeva pravé v dilisledku padu vznikd rodina, rod, plozeni
anarozeni, které je vidycky spojeno se smrti a umiranim. Celé je to
kolobéh Spatné nutnosti.131 Pohlavi svéd¢i o padu clovéka.“132 Muz se
skrze Zenu dostava do otroctvi prirody, Spatné nutnosti, osobnost se
dostava do otroctvi kolektivniho. MuZ touzi po vécné krase, po Sofii,
kterou ztratil. Pozemska Zena neni schopna tuto touhu muze po vécné
krase naplnit. Pro Berdajeva je rodova funkce Zeny spojena s jeji
neschopnosti k tvorbé: ,Nejvice rodici - je nejméné tvorici“.133 Pravé
proto, Ze lidstvi zlistava v otroctvi plozeni a utraci vétSinu své energie na
rod, prichod kreativni svétové epochy pro néj neni mozZny. ,Pro
prichazejici svétovou epochu apro novy svétovy Zivot, Zenstvi se
uskuteCniuje v aspektu panenstvi ne matefstvi.“ 134 Vitézstvi nad
materstvim poklada Berdajev za vitézstvi nad materii, nad timto

svétem.135

Je pozoruhodné, Ze Berdajev jako by zde ignoroval biblické sdéleni,
obsaZené ve druhé kapitole knihy Genesis. Mluvi sice o prvnim spanku, do
kterého byl ponofen Adam a v jehoz vysledku vznikla Eva, ale hodnoti uz

tuto udalost jako pad. To, Ze prvni Zena byla stvorena Bohem samotnym

129 Viz BERDAJEV, Smysl tvoréestva, s. 229.

130 BERDA]EV, Nikolaj, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugion Velehrad-Roma, 2005, s. 272.
131 Viz BERDAJEV, Smysl tvoréestva, 250.

132 Viz BERDA]EV, Nikolaj, Viastni Zivotopis, Olomouc: Refugion Velehrad-Roma, 2005, s.
93.

133 BERDAJEV, Smysl tvoréestva, s. 250.

134 Tamtéz, s. 255.

135 Viz tamtéz, s. 255.
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jesté pred padem (nebo tim, co se v Bibli za pad povaZzuje), Ze toto stvoreni

Zeny bylo Bohem hodnoceno jako dobré, Berd'ajev, zda se, iplné pomiji.

Berdajev mluvi o spojeni muZského azZenského vandrogynu, ale
nejasna zlstava otdzka, co se ma s ¢im vlastné spojit? Na jednom misté
mluvi o tom, Ze spojeni nenastane tim, Ze se spoji muZ a Zena, ale muzské
a Zenské v muzi a muZzské a Zenské v Zené136. Tim by se dalo predpokladat,
Ze Zena by také mohla byt nositelkou charakteristik, které Berdajev
jmenuje jako muzské. Ale tato mySlenka se objevuje v textu jenom jednou

a dale neni rozvijena a nijak se neakcentuje jako diilezita.

Nelze si nevSimnout, Ze Berd'ajev stejné jako Solovjov vnima materstvi
negativné. Tato stranka Zivota Zeny je pro néj nécim, co pochazi ze svéta
prirody, uzce souvisi smatérii amusi byt prekonano. Ve Viastnim
Zivotopisu Berd'ajev mnohokrat podotyka, Ze nikdy nemél rad nic, co je
spojeno s rodem.137 Podobnost oblicejii piibuznych lidi vnimal jako néco,
co protireci distojnosti lidské osobnosti.138 VSechno rodové vnimal jako
protiklad svobodé.13° A také kreativitu, jak jiZ bylo Feceno vySe, povaZoval
za protiklad rozeni. TakZe v podstaté vSechno, co povaZzuje za zaklad své
filosofie, se podle n€j nachazi ve stavu protikladu k materstvi. Jinak receno,
pravé materstvi se u Berdajeva jevi jako velkd prekazka na cesté

uskuteCnéni téchto tri zakladnich hodnot: svobody, osobnosti a kreativity.

136 BERDAJEV, Smysl tvoréestva, s. 270.

137 Viz napt. BERDAJEV, Nikolaj, Samopoznenije, s. 13.
138 Viz tamtéz, s. 13.

139 Viz tamtéz, s. 72.
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3.5. Vztah k Zenstvi na prikladu Berdajevovy analyzy ,ruské

duse”

Sbirka eseji Osud Ruska, kterd byla napsana béhem tragickych udalosti
prvni svétové valky arevoluce v Rusku, je vénovana otazce hledani
zvlastni cesty ruského naroda azamysSleni se nad tim, v ¢em tato cesta
spociva. Podle Berd'ajevova presvédceni neni Rusko jedinou zemi, ktera
ma své zvlastni poslani ve svété, ideu, ktera ma byt uskutecnéna - kazdy
stat ma svoji vlastni ulohu. Jen Rusko vSak doposud tuto ulohu
neuskutecnilo. V eseji Psychologie ruského ndroda. DuSe Ruska Berdajev
poskytuje vlastni porozuméni pricindm, které Rusku v uskutecnéni jeho

ukolu ve svété branily.

Podle Berdajeva Rusko potrebuje projit duchovni proménou. K tomu,
aby se tato proména uskutecnila, k tomu, aby poslani Ruska ve svété
mohlo byt realizovdno, mu neprekazi vnéjsi udalosti, ale vnitini
rozpoloZeni. Jak jiZ bylo reCeno vyse, podle Berd'ajeva pohlavni polarita
pronika svét skrz naskrz. Tato polarita zasahuje i ruskou dusi, kde pomér
muzského aZenského principu neni vsouladu. Z prevladani Zenského
principu nad muzskym vyplyvaji pro Rusko disledky, které Berdajev
hodnoti negativné. Nespravny pomér Zenského a muzZského prvku je

zodpovédny za rozporuplny charakter Ruska.

Tak je nadvlada Zenského prvku zodpovédna za bezstatnost ruského
naroda, jeho anarchismus, jeho nechut' k aktivni ucasti na statni, politické
spravé. Vtomto utéku ze svéta se projevuje asketicka stranka ruského
zivota. Rusky narod nechce byt muznym stavitelem, organizatorem, chce

byt svobodny od aktivity. Jeho prirozenost se urcCuje jako Zenska, pasivni,
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pokorna, ¢ekajici na Zenicha, manZela, panovnika, ktery prijde z vnéjSku

a jeho Zivot zorganizuje.140

Ze stejnych divodd je i ruské pravoslavi zredukovano na lokalni
narodni naboZenstvi, kde prevlada pohansky prvek. Ruska religiozita
samotna je podle Berdajeva prevazné pohanskou religiozitou, ktera je
religiozitou Zenskou, pasivni, religiozitou matky zemé a kolektivniho tepla.
Proto je vRusku vice rozSifeno uctivani Bohorodicky neZ Krista.
Krestanstvi je naboZenstvim muznym, naboZenstvim svétonosného Logu,
ktery ma ideu a formuje svét. V Rusku je vsak svétovy duch Kristliv, muzny
Logos v podruci Zenského narodniho zivlu. V Rusku je slabé vyvinuta
osobni religiozita, ktera predpoklada duchovni usili, ztratu komfortu
a jistot. Rusky narod preferuje zustat v teple kolektivu, spojit se s matkou

zemi, ukryvat se u Bohorodicky pred soudcem Kristem.

Podle Berd'ajeva rusky narod potrebuje, aby duchovni vedeni bylo
neseno muzi. Rusky narod vsak o tuto roli nestoji a prenasi tuto aktivni
religiozitu na specifickou skupinu muzi - na starce a strannikil4l, pred
kterymi se poté sklani. Povazuje se za hriSniky, pro které se takovato
aktivni muzna duchovni cesta jevi jako nemoZzna. Nepredpokladaji, Ze by
se tato cesta mohla stat cestou i pro né. Hluboka tucta, pokora pred svatosti
jako by rikala: je to jejich (starcid a strannikii) véc, nikoliv nase. Kolektivni
smireni je pro rusky narod prijatelnéjsi, nez obétovani kolektivniho tepla.
Krestanstvi, které je naboZenstvim osobnosti asvobody, se podle

Berd'ajeva jesté neprojevilo v plné mire.

140 BERDA]EV, Nikolaj, Sud’ba Rossii, Moskva: ACT, 2005. [Cydb6a Poccuu, MockBa: ACT,
2010 = Osud Ruska], s. 16.
141 Viz BERDAJEV, Nikolaj, Osud Ruska, s. 24.
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V eseji O ,vécné babském“# v ruské dusi se Berd'ajev pro ilustraci své
mySlenky o roli Zenského principu v psychologii ruského naroda snazi na
prikladu mysleni Vasilije Rozanova poukazat na to, jak se nerovnovaha

muzského a Zenského prvku projevuje na jednotlivém clovéku.

Podle Berd'ajeva charakter mysleni Rozanova je vyrazem té vlastnosti
ruské dusSe, kterou definuje jako ,babskost”. Berd'ajev nazyva Rozanova

»genialni ruskou babou, mystickou babou.“143

Je zajimavé, Ze na zacatku eseje Berdajev podotyka, Ze ,babska“
vlastnost, ktera se stala soucasti ruské duse, jesté neni vlastnosti Zenskou,
nybrZ Zenstvim pretvarenym v ,babskost”, ale dale v priibéhu eseje se

slovo Zenské Castokrat pouZziva ve smyslu ,babské” a naopak.

Za ,babsky“ rys neboli Zensky zivel v mySleni Rozanova povaZzuje
Berd'ajev skutecnost, Ze je Rozanov schopen vstrebavat jakykoliv
mySlenkovy proud, castokrat protire¢i sam sobé, obdivuje statni moc,
priklani se k Sovinismu a antisemitismu, kdyZ se k nému priklani vétSina, a
na krestanstvi obdivuje spiSe jeho pohanskou stranku, nikoliv Krista.144
Pravoslavi je pro Rozanova stejnou soucasti ruského zivota jako samovar

a bliny.14>

Tak podle Berdajeva Zensky princip odpovida za vlastnost, ktera
dovoluje prijmout do sebe veSkeré myslenkové proudy, které se
naskytnou. Nepredpoklada iniciativu, ale pokorné prijimani bez zamysleni
se. Tato Berdajevova charakteristika ,babskosti“ se velice podoba

Solovjovové charakteristice fyzickych a myslenkovych schopnosti Zen.146

142 Slova baba, babskost a babské v rustiné ma pohrdavy, preziravy vyznam. Berd'ajev ve
svych esejich piSe toto slovo v uvozovkach. Stejné tak toto slovo bude psano v ¢eském
textu prace.

143 BERDAJEV, Nikolaj, Osud Ruska, Moskva: ACT, 2005, s. 55.

144 Viz BERDA]EV, Nikolaj, Osud Ruska, Moskva: ACT, 2005, s. 53.

145 Viz tamtéz, s. 68.

146 Viz predchozi kapitola.
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Berd'ajev vycita Rozanovovi to, Ze obdivuje silu statu. Tento obdiv podle
Berd'ajeva vSak vilibec neni statni, neni obCansky aneni ani stateCny
(muZzestvénnyj)147. Rozanovlv vztah ke statni moci je podle Berdajeva
vztahem Zenského bezstatniho naroda, 148 je odcizenim od state¢né
(muzestvénnoj) vlady. ,Je to néjaké zmirani, nedistojné ndaroda,
povolaného kplnoleté existenci, stateCné (muZestvénnoj) a zralé.“14?
,Velka bida ruské duSe spociva v tomtéz, v Cem bida Rozanova samotného,
- vzZenské pasivité, prechazejici do pasivity ,babské“, v nedostatku
state¢nosti (muZestvénnosti), ve sklonu ke snatku s cizim muzem.“150 Ne

nadarmo podle Berdajeva Rozanov pouziva slovo ,oni“ kdyZz mluvi

o statni moci, misto ,my*“.151

To, co Berdajev definuje jako muzZnost a stateCnost, neni muzZnosti
a stateCnosti, ktera je vlastni fyzické sile, jeZ si svou silu uvédomuje jako
privilegium, ale je to statecnost, ktera se vyjadruje schopnosti se vyvijet,
schopnosti se proménit, schopnosti prevzit zodpovédnost, schopnosti
jednat. Tato stateCnost se také projevuje schopnosti uznat, Ze narod, ke

kterému patfim, neni nutné tim nejlepsim.

To, za co nese zodpovédnost Zensky princip neboli ,babstvi‘, je
v podstaté zkostnatélosti, Sovinismem, sklanénim se pred silou,
ztotoznovanim statni moci se statem, zkratka tim, co patii do
patriarchalniho svéta. Ne nadarmo Berd'ajev nazyva to, cemu rika Zenska

religiozita, predkrestanskou religiozitou. Jak jiZ bylo reCeno vySe,

147V ¢estiné jako protiklad slova zbabélost existuje slovo statecnost. Slovo
muzestvénnost, které zde pouziva Berd'ajev se do cesStiny slovem statecnost preklada.
Rusky Ctenat miize vnimat akcent na muzstvi, coby protiklad k Zenskosti, jako vyraz
statecnosti, obsazeny v tomto slové. Proto, aby se tento akcent zachoval i v ¢estiné budu i
nadale v textu pouzivat tato slova vedle sebe.

148 BERDAJEV, Nikolaj, Osud Ruska, Moskva: ACT, 2005, s. 61.

149 Tamtéz, s. 61.

150 Tamtéz, s. 68.

151Viz tamtéz, s. 61.
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Berd'ajev chape krestanstvi jako emancipaci, jako cestu svobody skrze

svobodu. Krestanstvi podle Berd'ajeva zjevuje osobnost.

Ve svych esejich Berd'ajev jasné odsuzuje nacionalismus, Sovinismus,
antisemitismus, zredukovani ruského pravoslavi na lokalni narodni
naboZenstvi. A je tézko s nim nesouhlasit. Jenomze za vyvoj téchto stranek
v ruském charakteru podle Berd'ajeva odpovida Zensky princip, Zenskost
ruského naroda. NemiiZzeme oddélovat pojem Zenskosti od Zen. A to potom
znamena, Ze stejné vlastnosti, které pripisuje Zenskému principu, pripisuje

Berd'ajev i Zenam.

3.6. Vztah k Zzenské emancipaci

Berdajev ve Vliastnim Zivotopise podotyka, Ze vzdy vystupoval za
jakoukoliv emancipaci.!2 Zenské emancipaci se vak u néj nedostava piilis
pozitivniho hodnoceni. Sice uznava, Zze emancipacni hnuti ,,obsahuje v sobé
velkou pravdu, jako kazdé hnuti osvobozujici od otroctvi“,1>3nenf ale podle
néj schopné osvobodit Zenu doopravdy - Zeny stale nerozumi svému

skute¢nému poslani.

Podle Berdajeva by méla byt Zenska otazka, ktera se Tresi
z ekonomického a socialniho hlediska, nahliZena z hlediska metafyzického.
Je sice dobré, aby byla Zena obdarena vSemi moZnymi svobodami, ale

podstata Zenské otazky podle néj ziistava nevyreSena.154

Zenské emancipacni hnuti, jak ho vnima Berd'ajev, je zaloZeno na tom,
Ze za ideal normalniho c¢lovéka je bran muz. On je povaZovan za skutecnou

osobnost, individualitu, on neni polovicaty. A tak, aby se Zena také mohla

152 Viz BERDA]EV, Nikolaj, Viastnfi Zivotopis, s. 67.

153 BERDAJEV, Nikolaj, Novoje religioznoje soznanije i obs¢estvennost’ [ online ]. (cit. 20.
dubna 2015). URL: http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1907_2_001.htm [Hosoe
pe/iuzuo3Hoe cosHaHue u obuecmeeHHocms = Nové ndboZenské védomi a spolecnost].

154 Viz tamtéz.
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stat ¢lovékem, musi se stat muZem. A v tomto smyslu je podle Berd'ajeva
Zenské emancipac¢ni hnuti ve své podstaté karikaturni, je opicenim se, je
v ném hermafroditni osklivost a neni v ném androgynni krasa.1s5 Zena si
ze zavisti a nepratelstvi pomoci mechanického napodobovani privlastiiuje
muzské vlastnosti, a stava se tak duchovnim a ,fyzickym hermafroditem,

tedy karikaturou, 1Zibytim“.156

Jaké jsou to muzské vlastnosti, které si podle Berdajeva Zeny
privlastnuji, mizeme predpokladat zpredchoziho popisu toho, co
Berd'ajev povazuje za vlastnosti ryze muzské: aktivita, kreativita, vile.
Zena tyto vlastnosti v sobé& neobjevuje prirozenym zplisobem, protoZe je

mit nemize, a tak se snaZi si je agresivné privlastnit.

Berd'ajev dochazi k zavéru, Ze cilem emancipa¢niho hnuti je udélat ze
Zeny muze, a tim padem udélat z ni muZe nizsi kvality a zbavit ji Zenského
prvku. Feministky tak podle néj jen snizuji diistojnost Zeny. Toto hnuti nici
7enstvi jako osobitou a diileZitou silu ve svét&.157 Zena jakoby uZ nechtéla
byt krasnou, vyvolavat nadSeni, byt predmétem lasky, prekrasnym
stvorenim BozZim, ,nechce uZ byt uméleckym dilem, ale sama chce
uméleckd dila vytvaret“.1°8 Samotné chténi ale nestaci. V Metafyzice
Pohlavi a ldasky Berdajev podotyka: ,V muZské sféfe Zena doposud
nestvorila a nikdy nestvori nic genidlniho“.1>° Berd'ajev poukazuje na to, Ze
vSechno, co Zena déla muzského, ma prostredni kvalitu a Zadné genialni
umeélecké dilo, které by bylo stvoreno Zenou, neexistuje a nikdy existovat
nebude. 199 Absenci prikladu geniality u Zen pokladd Berdajev za

v

dostate¢ny argument pro to, Ze by se Zeny nemély zabyvat tvirci ¢innosti,

155 Viz BERDAJEV, Smysl tvoréestva, s. 253.

156 Viz tamtéz, s. 253.

157 Viz BERDAJEV, Nikolaj, Novoje religioznoje soznanije i obs¢estvennost’ [ online ]. (cit. 5.
prosince 2015). URL: http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1907_2_001.htm.

158 Viz tamtéz.

159 Viz tamtéz.

160 Viz tamtéz.
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kterou povazuje za ryze muZzskou.16! Zabyvani se muzskou cinnost podle
Berd'ajeva také negativné ovliviiuje Zensky zevnéjsek: kviili tomu, Ze se
Zena zabyva muzskou praci, zhorSuje se ji rychle zrak, a tak si musi nasadit

bryle, ve kterych nevypada hezky.162

Berd'ajev mnohokrat opakuje, Ze Zeny maji své zvlastni poslani ve svété.
Za cil Zenské existence nepoklada materstvi, ale vtéleni vécné krasy zde na
zemi. Zena je povolana plnit tkol, ktery Berd’ajev povaZuje za neméné
duilezity nez tikol muzsky - poslanim Zeny je inspirovat muZze k tvorbé. 163
Tak existence Beatrice, rikd Berd’ajev, je stejné dileZzitd pro svétovou

kulturu jako existence Danteho.164

Na jednom misté Viastniho Zivotopisu poukazuje Berd'ajev na to, Ze si je
védom toho, Ze néco v soucasném stavu Zeny je vysledkem historického
vyvoje a neni konstantou: ,Obraz Zenské krasy byva ¢asto klamny. Zeny
vice lzou neZ muzi, leZ je sebeobranou, vypéstovanou historickym
bezpravim Zeny, od dob vitézstvi patriarchatu nad matriarchatem.“16>
Takové uvédomovani si zodpovédnosti patriarchatu za to, Ze Zeny byly
nuceny néjaké vlastnosti rozvijet pro preZziti v patriarchalni spolecnosti,
bohuzel nevede Berdajeva k tomu, aby si uvédomil, Ze i jiné vlastnosti,
které povazuje za ryze Zenské, nejsou predem dané. Pasivitu, prezivani
utrpeni, neschopnost k mimoradné tvorbé€, Berd'ajev nikdy nehodnoti jako
,néco vypéstovaného od dob vitézstvi patriarchatu®, nybrz definuje tyto
kvality jako podstatu Zenstvi, a prani Zen nejednat v souladu se ,svou”

podstatou odsuzuje jako jednani ohroZujici prichod svétové kreativni

epochy.

161 Viz BERDAJEV, Nikolaj, Novoje religioznoje soznanije i obs¢estvennost’ [ online ]. (cit. 15.
dubna 2014). URL: http://krotov.info/library/02_b/berdyaev/1907_2_001.htm [Hosoe
pe/iuzuo3Hoe cosHaHue u obuecmeeHHocms = Nové ndboZenské védomi a spolecnost].

162 Viz tamtéz.

163 Viz tamtéz.

164 Viz tamtéz.

165 BERﬁA]EV, Nikolaj, Viastni Zivotopis, s. 97.
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Zena v pojeti Berdajeva ziistdva nastrojem. Skrze Yenu se do svéta
dostava ,néco“, ale nikdy ona samotna. Dokonce ani Zenstvi a krasa, které
ma Zena za tikol vtélovat, nejsou jejimi osobnimi vlastnostmi. Zena jakoby
zde nebyla zdrojem Zenstvi. Zena s Zenstvim prichazi do styku, je pouze

jeho nositelkou.

3.7. Shrnuti

Obdobné jako Solovjov, vnima i Berd'ajev Zenstvi jako protiklad muzstvi
a prisuzuje mu podobné charakteristiky. Zenstvi se podle Berdajeva
vyjadfuje v pasivité, prijimani, prestavani, absenci vile. Berd'ajev ale na
rozdil od Solovjova vyslovné hodnoti tyto vlastnosti jako negativni. Zenstvi
vSak neprisuzuje vyhradné Zendm. Plsobeni Zenského a muzského
principu se miiZe projevit i v Zivoté jednotlivych narodii. Kdyz Zensky
princip prevySuje princip muZsky, jak se to stalo podle Berdajeva
vruském ndrodé, ziistdva tento narod v zajeti pasivity a otroctvi, atak
v sobé potrebuje posilit muZsky princip, ktery je schopen toto zajeti

prekonat.

Berd'ajev mluvi o zvlastnim poslani Zenstvi ve svété. Toto poslani podle
néj spociva v inspiraci muzské kreativity. To se miliZe uskutecnit jen tehdy,

kdyZ se Zeny nebudou snaZit napodobovat muze vtvir¢i cinnosti

a aktivité, ale toto své poslani rozpoznaji a zistanou mu vérné.

Zaroven hlavni témata Berd'ajevovy filosofie, jeho predstava o Bohu, o
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem a projevujicich se na tomto vztahu smyslu
a pravdé, jsou docela nepatriarchalni. Odmitad premyslet o Bohu
v kategoriich moci, nadvlady. Predstava o vSemohoucnosti Boha-Vladare,
Boha-Pana je pro néj prenesenim lidskych socialnich kategorii do vztahu
Boha a ¢lovéka. Predstava o BoZim svété, jako o svété s prisnou, Bohem

urcenou hierarchii, je mu cizi.
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A pravé do tétoBerdajevovy nepatriarchalni predstavy o Bohu
souciticim s lidskym utrpenim, o poslusnosti, o hierarchii, o tvorbé je tak
zvlastné umisténa predstava o Zenach, jako o téch pasivnich, neschopnych
tvorby, zodpovédnosti, ideji - predstava opravdu velmi patriarchalni

a hierarchicka, kde kazdé pohlavi ma ve svété svou urcenou pozici.

Nikolaj Berd'ajev na konci své autobiografie a také skoro na konci svého
Zivota napiSe, Ze jeho vztah k Zenam je lepsi, nez byl ve mladi.166 Zménil se
poté, co se Berdajev béhem druhé svétové valky stal svédkem toho, jak
lidé kolem néj zvladali nové drsné podminky ajak se pod tlakem téchto
podminek ménili, nékdy i k hor$§imu. Zeny se podle Berd'ajevova svédectvi
ukazaly za téchto valecnych podminek jako stateCnéjsi a vytrvalejsi nez
muZi. Zivot samotny piemohl piedstav predstavy, konstrukce a klasifikace,

do kterych se Berd'ajev snazil Zeny zaradit.

166 BERDAJEV, Nikolaj, Samopoznanije, s. 416.
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V4 4
4. Zaver
V této praci jsem se snazila poukazat na to, Ze zplsob vnimani Zenstvi
ve filosofii Solovjova a Berdajeva je mizogynni. Zaroven pro mé bylo
dilezité poukazat na to, Ze jejich vnimani Zen se nachazi v rozporu s jejich

vlastnim ucenim o svobodé, lidské diistojnosti a zodpovédnosti.

Nejdrive jsem se podivala na to, jakym zplisobem Solovjov a Berd'ajev

vnimaji kfestanstvi a nahlédla jsem do hlavnich témat jejich filosofie.

Pak jsem zkoumala to, jakym zplisobem popisuji vznik pohlavni
rozdélenosti a nasledovné jednotliva pohlavi charakterizuji, jak ve vztahu
pohlavi mluvi o urcitych rolich ajakou roli prisuzuji Zenskému pohlavi,
které vlastnosti povazuji za Zenské ajakym zplsobem Zenstvi aroli
zenského prvku ve svété hodnoti. Na riznych prikladech zjejich dél jsem
ukazala, jakym zplisobem vnimaji roli matefstvi, Zen v procesu lasky, Zen
ve staté, spolecnosti a popripadé i cirkve. Na jejich vztahu k soudobému
emancipacnimu hnuti jsem jeSté jednou poukazala na to, jak vnimani

Zenstvi jako néceho predem daného urcuje jejich pohled na roli Zen ve

spolec¢nosti.

Pro Solovjova i Berd'ajeva krestanstvi radikalné méni pohled na Boha,
na Clovéka a na jejich vztah. Krestanstvim je zapocata cesta Boholidstvi a
lidstvo je povolano, aby se na tomto procesu podilelo spolu s Bohem. Podle
Solovjova se Blih stava clovékem proto, aby clovék mohl svobodné
sjednotit lidstvo a svét se svym stvoritelem. Podle Berd'ajeva se Biih stava
¢lovékem proto, aby mu demonstroval sviij soucit s jeho utrpenim na zemi,
aby ukazal bozi lidstvi alidské boZstvi Clovéku a aby vyzval Clovéka ke

spolupraci na svém stvoritelském dile.
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Zeny vsak podle filosofi nejsou povolany aktivné se zticastnit cesty
Boholidstvi tak, jak jsou ktomu povolani muZi. Pri¢inou jsou jejich
bytostné vlastnosti. Své stanovisko vysvétluji oba filosofové pomoci rady
dichotomii. Muz a Zena se k sobé maji jako svétlo a tma, aktivita a pasivita,
kreativita a rozeni, osobnost a kolektiv, Logos a priroda, Duch a materie,
kiestanstvi a pohanstvi. Zatimco muZzim jsou pripsany pozitivni vlastnosti
spojené se svétlem, aktivitou, kreativitou, osobnosti atd. Zenam jsou
pripsany negativné vnimané vlastnosti, které jsou typické pro tmu,
pasivitu, prirodu a pohanstvi. Jak mohou vedle sebe existovat natolik

navzajem odliSné principy ajevy? Pouze tak, Ze jeden ztéchto

protikladnych jevii si bude podrobovat druhy s cilem nad nim zvitézit.

Zenské vlastnosti jsou charakterizovany nejen jako negativni, jsou
zaroven téZ neménné. Proto kdyZ se Zeny snaZi zménit néco na své situaci,
dostava se jim od filosofd dalsi kritiky: Zeny nesméji byt aktivni, protoze ze
své podstaty ani nemohou, a kdyZ si mysli, Ze mohou, podléhaji vysméchu.
Tak je filosofové ponechavaji v zacarovaném kruhu, ze kterého se nelze
vymanit: Zenami je opovrhovano kvili jejich pasivité, kdyz se vSak snazi o
opak - byt aktivni, jsou nuceny vratit se do své takzvané prirozené situace,

ve které pro né nezbyva nic neZ opovrzeni.

Existenci pohlavni rozdélenosti nevnimaji oba dva filosofové jako
Bohem posvécené dilo. Zda se, Ze poselstvi biblické zpravy o stvoreni
Clovéka prehlizi. Jejich Adam nepocitoval samotu v Bohem stvoreném
svété a nedostal pomocnika sobé rovného, s kterym jedinym mohl navazat
skuteCny vztah. Dvoji dimenzi lidské bytosti, jeji patreni jak do svéta
horizontalniho, tak i do svéta vertikalniho, rozdélili nerovhomérné mezi
muze a Zenu tak, Ze Zena jakoby jiZ nepatrila do svéta lidského a muz do

svéta prirody. Vztah muZe aZeny se zpartnerstvi pretvoril na
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jednostrannou zodpovédnost muze za Zenu, kdy muZ je tim, kdo ma vlozit

do Zeny predstavy o dobru o zlu.

Solovjov a Berd'ajev chtéji pro lidstvo svobodu a zodpovédnost jednani.
Ale zodpovédnost za cely svét vkladaji pouze na muZze. Bih potiebuje
aktivni tviiréi odpovéd Clovéka, ale nepotiebuje aktivni tviréi odpoveéd’
Zeny. Filosofie Berd'ajeva a Solovjova neni hledanim kdysi zapomenutého
Zenstvi, ale poukazanim na to, Ze Zenstvi aZeny v dile svobodného
tviirciho priblizovani Kralovstvi BoZiho nemaji uicast.

Vladimir Solovjov a Nikolaj Berdajev jsou nesmirné citlivi ke
stavu tohoto svéta. Oba dva jsou s timto stavem nespokojeni, touZzi po jeho
proménéni azpochybnuji jistoty, na kterych se tento stav zaklada.
Zanechali vSak pro sebe pouze jedinou jistotu o stavu svéta - Zena neni
uplné clovékem. Proc ale na této jistoté tak horlivé trvali? Mozna si diky
své citlivosti a vnimavosti uvédomili, Ze na Zzivoté a aktudlni situaci Zen
neni néco v poradku, nebo, vyjadreno radikalnéji, Ze na Zivoté a aktualni
situaci Zen neni nic v poradku. A mozn4, Ze bolest z tohoto uvédoméni byla
tak velka, Ze se nevédomé rozhodli ten stav pojimat jako definitivni, jako
ten, o kterém je rozhodnuto ne na tomto svété, ale tam, kam clovék
nedosdhne anemize nic ovlivnit. Misto, aby Zenam dovolili stavat se
lepSimi, ménit se, ponechali je byt vtom stavu, ktery shledavali za

nediistojny pro opravdovou lidskou bytost.

Béhem psani této prace jsem si uvédomila, jak tézkeé je zpochybnovat
predstavu o pohlavni rozdélenosti a urcitych neménnych
charakteristikach dvou pohlavi, kdyZz je zodpovédnost za tento rad
prenasSena do oblasti metafyziky. Nevim, zda by protiargumenty, které
jsem uvedla v této praci, dokazaly oba filosofy o nécem presvédcit. Vim ale
urcité, Ze jejich vlastni filosofické mysleni mé ovlivnilo natolik, abych si

dovolila tuto praci napsat.
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