Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Barbora Kukrechtova
Mezi doslovnosti a purismem — pieklady némecké rodinné korespondence Karla Havlicka

Praha 2016, vedouci prace: PhDr. Tomas Svoboda, Ph.D. 158 s. i s prrilohami.

Diplomovéa magisterska prace vychazi z autoré¢inych obou studovanych obort a vytvari tak
nosné téma — jak pro syntetickou ¢ast (popis aktudlniho stavu vydavani Havlickovy
korespondence, predstaveni teorie skoposu a zivot Karla Havlicka), tak pro ¢ast analytickou
(pfedstaveni piekladatelt a jednotlivych ptekladi i z hlediska jejich vzniku, rozbor piekladt
pomoci translatologické analyzy, jejich srovnani). Autorka chce timto prozkoumat
prekladatelské strategie a metody pii prekladani rodinné korespondence Karla Havlicka

s ptihlédnutim k vyvoji ptekladatelskych konvenci a historického a spolecenského kontextu.

Zamétuje se na tfi edice Havli€¢kovy korespondence, a tim na tii d€jinné obdobi: edici
vydanou Ladislavem Quisem v roce 1903, Karlem Novotnym v roce 1941 a na kritickou
¢tenafskou edici vznikajici na FF UK od roku 2012 s planovanym rokem vydéani 2016 (na
ptekladu korespondence pro tuto edici autorka sama participuje).

Zadani prace bylo stanoveno jasn¢ a bylo beze zbytku splnéno. Autorka kompetentnim
zpusobem popisuje jednotlivé kroky své prace véetné formulace metod a vstupnich hypotéz,
V teoretické Casti patfi¢né zohledituje vSechny prameny a odpovidajicim stylem dokaze
vystihnout hlavni myslenky teorie skoposu a neopomina zminit ani specifika ptekladu
korespondence. V analytické ¢asti rozebira téi zminované edice, které vzdy uvede popisem
sociokulturniho kontextu a dobovych prekladatelskych konvenci, pficemz zkoum4, zda a jak
se na jejich zéklad¢ proméiuji prekladatelské metody jednotlivych piekladatelt. Zabyva se
tak oblasti, jeZ patii v ramci ¢eské translatologie mezi ne zcela probadané, a mize tak byt
ukazkou a motivaci pro ty, ktetfi by se touto oblasti chtéli zabyvat.

Jedna se totiz o diplomovou préci, kterou skute¢né povazuji za ukazkovou, a to jak
obsahovym zpracovanim tématu, tak po strance stylistické a formulacni (prace je napsana
jazykem odpovidajicim standardim odborného stylu, zaroven vSak srozumiteln¢ a vystizng).
Téz prace s mnozstvim prament je pecliva, zdroje jsou fadné citovany. Stejné tak graficka
stranka prace je zcela v pofadku.
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rozebira z hlediska jazykovych i pragmatickych kategorii a z hlediska posunil. Ke kazdé
kategorii uvadi pfiklady. Na zdklad€ jednotlivych rozbora piekladii je schopna abstrahovat a
pieklady srovnat. Jeji zavéry povazuji za presvédCivé a opodstatnéné.

Vézim si predevsim Cistoty prace jak teoretické, tak empirické — jasné metodologie 1 jeji
aplikace na zkoumany material. Nemam tedy k piedkladané praci zadnou zasadni vytku.
V textu se vyskytuje mensi mnozstvi pteklepti nebo chyb (vSe je vyznaceno piimo v textu
prace, napft. na str. 14, 21, 30, 47, 50, 54, 56, 70, 72, 80, 127), ty v§ak hodnotu prace
nesnizuji.



Vzhledem k vyse uvedeném diplomovou praci Barbory Kukrechtové doporucuji k obhajobé a
navrhuji ji ohodnotit znamkou vyborné.

V Praze dne 5. 9. 2016
Véra Kloudova, Ph.D.



