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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva Ceskymi pieklady némecké rodinné korespondence Karla
Havlicka ze studii. Jedna se o pteklady z prelomu 19. a 20. stoleti, ze Ctyficatych
let 20. stoleti a ze soucCasnosti. V praci je nejprve strucné popsan aktualni stav
Vv oblasti vydavani Havlickovy korespondence a ptedstavena teorie skoposu jako
hlavni teoretické vychodisko pro analyzu predmétnych piekladi. Pozornost je
nasledné vénovana zivotu Karla Havlicka se zaméfenim na jeho studijni 1éta. Poté
jsou kratce analyzovany vychozi texty. V analytické ¢asti prace jsou piedstaveni
jednotlivi prekladatelé a popsany okolnosti vzniku jejich ptekladii. Vybrané
preklady jsou nasledné¢ analyzovany pomoci translatologické analyzy. Hlavnim
cilem prace je prozkoumani a formulace ptekladatelskych strategii a metod pfi
pfevodu rodinné korespondence Karla Havlicka na pozadi vyvoje
prekladatelskych konvenci a promén spolecenského a historického kontextu.
KLICOVA SLOVA

d&jiny piekladu, pteklad korespondence, teorie skoposu, translatologicka analyza,

Karel Havli¢ek, Miloslav Novotny, Ladislav Quis

ABSTRACT

This thesis analyzes the Czech translations of Karel Havlicek’s German family
correspondence. The translations are from the turn of the 20™ century, from the
1940s, and from the present day. In the introduction, the present-day situation
concerning the publication of Havlicek’s correspondence is outlined. After that,
the thesis focuses on the skopos theory as the main theoretical base for the
analysis. Then the thesis turns to the life of Karel Havli¢ek with a focus on his
student years. In the analytical section, the individual translators and the
origination of the translations are introduced. Selected translations are then
analyzed. The primary objective of the thesis is the evaluation of translation
strategies and methods used by the translators of Karel Havlicek’s family
correspondence with regard to translation conventions and social and historical
changes.

KEY WORDS

translation history, translation of correspondence, skopos theory, translation

analysis, Karel Havli¢ek, Miloslav Novotny, Ladislav Quis
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1 Uvod

Tato diplomova préace se z hlediska d&jin ptekladu vénuje srovnani tii piekladi

némeckych dopist Karla Havlicka Borovského jeho rodictim z let 1831-1842.

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem je prozkoumani a formulace piekladatelskych strategii a metod pii
ptevodu rodinné korespondence Karla Havlicka z némciny do Cestiny na pozadi
vyvoje piekladatelskych konvenci a promén spolecenského a historického
kontextu. Tim by prace méla pfispét k popisu Ceskych d&jin pirekladu obecné

a dgjin prekladu korespondence konkrétné.

1.2 Prehled stavu zkoumané problematiky
Karel Havlicek dlouhodobé¢ patii ke kanonickym autorim ¢eské literatury. O jeho
zivoté a dile toho bylo mnoho napsano, nyni je velmi aktudlnim tématem také
jeho korespondence, 0 niz maji diky jeji autenti¢nosti zajem nejen (literarni)
historici, nybrz 1 laickd vetejnost. Po souborném vydani korespondence Bozeny
Némcové (4 svazky, 2004-2007) je od roku 2012 v Ustavu ¢eského jazyka
ateorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pfipravovano také
souborné kritické vydani Havli¢kovy korespondence. V ndvaznosti na tento
grantovy projekt tak vznikaji nejriizngjsi studie, bakalarské nebo diplomové prace
tykajici se jak obecné korespondence 19. stoleti, tak pfimo korespondence
Havlickovy'. Jen za posledni dva roky psala na UCITK o Havlickove
korespondenci napt. Barbora Janouskova v bakalaiské praci Edicni zpracovani
korespondence Karla Havlicka: Srovnani dosavadnich edic, o c&estiné
v ptedmétné korespondenci Martina Rybova v praci Variantnost lexikalnich
prostiedkii v cestiné poloviny 19. stoleti (na materidlu korespondence Karla
Havlicka). Reflexi ptekladti Havlickovy korespondence se ovSem zatim vénovala
patrn¢ jen jedina bakalarska prace Korespondence Karla Havlicka v ceskych

prekladech (Kukrechtova, 2013), ktera ovSem jednotlivé pieklady analyzovala

! Také tato diplomova prace vznikd v ramci grantového projektu &. 406/12/0691 Korespondence
Karla Havlicka udéleného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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pouze z lingvistického hlediska. Na tuto bakalafskou praci navazuje predkladana
prace diplomova.

Také samotnd problematika pickladu korespondence zatim neni v dé&jinach
piekladu pfili§ prozkoumana. Z relevantnich piispévki tykajicich se némecké
jazykové oblasti 1ze zminit diplomovou praci Specifika prekladu korespondence
(Fisnarova, 1996) o prekladech korespondence Franze Kafky a stat’ Einige
Bemerkungen zur Ubersetzung von Korrespondenz (Vizdalova, 1994) vénovanou

stejnému tématu.

1.3 Znama Havli¢kova korespondence
Karel Havli¢ek vedl bohatou korespondenci, jejiz znana ¢ast je v soucasnosti
velmi dobfe badatelsky dostupna. K dispozici je pies 1100 dopist psanych ¢esky,
némecky, polsky a rusky, nckolik pfijatych dopisit je psdno i francouzsky,
ukrajinsky, slovinsky, srbochorvatsky, latinsky a luzickosrbsky. Nejvétsi ¢ast se
nachazi v Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi.

Z tohoto poétu piipada celkem 140 dopisi z let 1831 az 1856 na dopisy
rodi¢im. 82 znich je psdno némecky, 58 cCesky. Dopisy adresované rodici

Havlickovi az na jednu vyj imku? badatelsky dostupné nejsou.

1.4 Edice Havlickovy korespondence a ¢eské preklady
Havlickova korespondence byla vydana jiz nékolikrat, chronologicky seznam
vydanych edic vypada nasledovné:

Karla Havlicka rodinné listy brixenské vydané Vaclavem Zelenym v roce 1888,
Korespondence Karla Havlicka vydana Ladislavem Quisem v roce 1903,
Korespondence Karla Havlicka s Fany Weidenhoffrovou vydana Karlem Novym
vroce 1939, Havlickovy synovské listy ze studii vydané Miloslavem Novotnym
v roce 1941, Brixenské listy Karla Havlicka bratru Frantiskovi vydana Bohumilem
Novékem v roce 1957 a ctenaisky vybor Strmé cesty editorky Jaroslavy Janackové
z roku 1990.

Jak je patrné, jednalo se vétSinou o vybory, a tak doposud neexistuje zadna

kriticka edice, ktera by obsahovala veskerou dostupnou korespondenci. To by

2 Jde o dopis Havli¢kova otce z 12. 9. 1842.



méla zménit chystand edice pifipravovand na UCJTK, ktera ponese nizev
Korespondence.

Pro ucely nasi prace jsou zajimavé pouze edice Ladislava Quise, Miloslava
Novotného, Jaroslavy JanaCkové a vznikajici kriticka edice, které obsahuji
zkoumané némeckojazycné dopisy rodi¢im, respektive jejich preklady.

Nejobsahlejsi ze tii zminénych publikovanych edic je Korespondence Karla
Havlicka z roku 1903, do niz Ladislav Quis zahrnul veskeré dostupné dopisy,
jejichz autor nebo adresat byl Karel Havlicek. Z dopist rodi¢tim je zde otistén
dopis matce z 15. kvétna 1841 a nedatovany koncept blahopiani dopisu otci.

Miloslav Novotny mél materialu podstatné vice, dopisy mu byly poskytnuty
Narodnim muzeem, které je ziskalo z rodinného majetku (Novotny, 1941, s. 19).
Do své edice Haviickovy synovské listy ze studii vydané roku 1941 zahrnul
vSechny dostupné Havlickovy dopisy rodicim z let 1831-1842. Mezi nimi jsou
I preklady obou dopisti rodi¢im zahrnutych v Quisové edici, které tedy tvori
edice mame k dispozici také n¢kolik Novotného ptekladl otisténych o rok diive
v jeho ¢éteni o Karlu Havli¢kovi Zivot s pochodni v ruce. Mezi nimi je i preklad
posledniho odstavce z konceptu blahopiani otci a prvniho odstavce ze
zminéného dopisu matce, zmény v pozd€jsim vydani stejného textu mohou
poslouzit jako projev Novotného piekladatelské metody.

V roce 1990 vysel ¢tenaisky vybor Strmé cesty, do n&jz Jaroslava Janackova
zahrnula nékolik Havlickovych dopisi roding, pratelim i1 dal$im adresatim.
Nejedna se o jen o edici korespondence, dopisy slouzi spolu s Havli¢kovymi
zapisky a basnémi 1 texty jinych autori tykajicimi se Havlickovy osoby pfedevS§im
jako soucast jeho portrétu. Dopisy rodin€ byly piebirany v Novotného piekladech
,,$ drobnymi tpravami v morfologii, v interpunkci a v pofadku slov (Janackova,
1990, s. 273). Jedna se celkem o devét dopist véetné zminéného dopisu matce.
Jelikoz nejde o preklady nové, budou tyto zmény pouze uvedeny.

Od roku 2012 vznika na FF UK kriticka ¢tenafska edice, ktera ma zahrnout
vesSkerou dostupnou Havlickovu korespondenci. Na rozdil od dvou nejstarSich
edic se na ni podili rozsahly edi¢ni tym tvofeny editory, (literarnimi) historiky,
prekladateli atd. Prvni svazek je naplanovan na konec roku 2016 a bude zahrnovat

mimo jiné veskeré dopisy psané rodi¢lim némecky.
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2 Clenéni prace, metody

V piedkladané praci nejprve uvedeme vstupni hypotézy a teoreticka vychodiska.
Nasledné nastinime Havlickovu biografii a charakteristiku vychozich text. Poté
bude nasledovat analytickd ¢ast, kterou bude tvofit translatologicka analyza
piekladti Havlickovy korespondence ve tiech sledovanych edicich. Pied vlastni
analyzu zafadime zivotopis piekladateld a popis dobovych piekladatelskych
konvenci a sociokulturniho kontextu. Na analyzu navaze srovnani piekladl
a ovéieni vstupnich hypotéz. V zavéru prace shrneme vysledky analyzy a srovnani
ptekladu a nastinime vyhled pro zkoumanou problematiku do budoucna.

Teoretickou bazi prace tvoii teorie skoposu, kterou dopliuji dalsi poznatky
moderni translatologie. Vyuzivame pfitom piedevSim takové prace, které se
zamétuji na sociokulturni kontext vzniku pfekladi. Domnivame se totiz, Ze tento
kontext ma velky vliv na motivaci ptekladatele pieklad pofidit a zaroven také na
samotnou podobu prekladu.

Jak pise Pym, dé&jiny piekladu by nemé¢l zajimat pouze pieklad jako takovy,
nybrz ptedev§im pficiny jeho vzniku v daném spoleCenském a historickém
kontextu. V centru zkoumani by mél byt piekladatel a dalsi lidé, ktefi maji vliv na
vznik piekladu, tedy klient, patron nebo ¢tenaii (Pym, 1998, s. ixn). Prace je proto
rozSitena o patrani v archivech, korespondenci a pamétech jednotlivych
prekladateld a o rozhovory s prekladateli, kteti spolupracuji na edici nové.

Ackoliv se Pym proti teorii skoposu ¢asteéné vymezuje (Pym, 1998, s. 154),
domnivame se, ze lze sociokulturni pfistup s funkcionalistickou teorii skoposu
dobte skloubit, respektive Ze je mozné teorii skoposu do tohoto pfistupu dobie
zaClenit. Vychazime ztoho, ze sociokulturni kontext i skopos3 jednotlivych
prekladateld jsou dileZitymi faktory, které ovliviiuji jednak vybér textu pro
preklad, jednak také celkovou piekladatelskou strategii a prekladatelské metody.

Teorii skoposu bylo Casto vytykano, Ze se nehodi pro aplikaci na literarni
texty. Uvédomujeme si, ze soukroma korespondence stoji ze zanrového hlediska
na pomezi, a ptipadnd GspéSna aplikace modelu se tak nemiize stat rozhodujicim
argumentem pro jeho uzivani pii analyze piekladi literarnich texti.

V souladu s tradici badani na poli ¢eskych dé&jin piekladu popiseme dobové

prekladatelské konvence a pokusime se vystopovat jejich vliv na ptekladatele.

¥ Skopos chapeme jako ugel prekladu, cil, kterého cht&l piekladatel prekladem dosahnout. Blize
bude tento pojem popsan v teoretické ¢asti.
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K popisu prevladajicich prekladatelskych metod v dobé vzniku jednotlivych
ptekladi budou slouzit dostupné sekundarni zdroje tykajici se dé&jin prekladu
a ¢asového vyvoje prekladatelskych norem.

Popis dobovych piekladatelskych konvenci bude néasledné slouzit jako
podklad pro analyzu, jejimz cilem bude zjistit, zda a do jaké miry se ptekladatelé
od konvenci odchylili. Pro analyzu piekladi v empirické ¢asti vyuzijeme model
translatologické analyzy Kathariny Rei3ové.

Jelikoz jsou dé&jiny prekladu korespondence zatim prozkoumany nedostatecné,
bude tfeba pro praci ziskat mnoho novych informaci z nejriznéjsich zdroji. Na
zakladé novych poznatkd budeme do prace pribézné zaclenovat dal$i okruhy
zkoumani vyplyvajici z teoretického zmapovéani problému, poptipadé jiz
z empirického zpracovavani materialu. Pajde tedy do zna¢né miry o rekurzivni

postup zkoumani.
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3 Vstupni hypotézy

Predpokladame, ze vSechny pieklady budeme moci zatfadit k dokumentarnimu
typu piekladu®, a zakladni piekladatelské strategie jednotlivych piekladateli tak
bude shodna, lisit se ovSem budou jednotlivé piekladatelské metody a postupy.

Na zakladé lingvistické analyzy v bakalaiské praci Nemecka korespondence
Karla Havlicka v ceskych prekladech ptedpokladame, ze se v pripadé Quise
(1903) pravdépodobné potvrdi tendence k doslovnosti zrcadlovych vydani a ze
bude mozné jeho picklady z hlediska dobovych pickladatelskych konvenci
povazovat za konformni. U Novotného (1941) naopak oekdvame poruseni
dobovych konvenci. Analyza ve zminéné praci ukazuje, ze je Quis Ccastéji
doslovny, zaroven se ale nevyhyba prostiedkim, které Ize oznacit jako stylisticky
niz8i a bliz§i mluvenému jazyku. Novotny se naopak snazi co nejvice vyhnout
podobnostem s némcinou a drzet se doporuc¢eni dobovych jazykovych ptirucek,
jeho jazyk je tak ovSem puristicky a vzdaluje se mluvené Cestiné. Piedpokladame,
ze tyto odliSnosti budeme moci vysvétlit rozdilnym skoposem piekladatelt
a odlisnym spolecenskym a historickym kontextem vzniku jejich pieklada.

V piipadé aktualnich piekladi predpokladame, ze se zvolena prekladatelska
metoda bude odchylovat od dne$nich konvenci. Pfedpokladame, ze dne$ni
konvenci je pievadét i starsi texty modernim jazykem blizkym dne$nimu ¢tenafi.
Specifi¢nost nové vznikajici edice ovSem spociva vtom, ze budou pieklady
fazeny chronologicky, a tim se tedy dostanou do tésného sousedstvi
neptekladovych textl. Prekladatelé se tak patrné budou snazit napodobovat jazyk

Havlickovych ¢eskych dopisti.

* Jak jej definovala Christiane Nordova.
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Teorie skoposu

4.1.1 Obecna teorie piekladu

Teorii skoposu piedstavili Hans Vermeer a Katharina Reilova v roce 1984
v publikaci Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie sambicemi
vytvofit obecné platnou teorii prekladu a tltumoceni, kterou lze vyuzit pro vsechny
piekladové texty bez vyjimky. Vermeer a Reiflova chapou lidskou fec jako
specifickou formu lidského jednani. Jako kazdé¢ jiné jednani ma tedy i feCové
jednani n&jaky ucel. Preklad je jeden z typu feCového jednani a jako takovy je
také vzdy provadén za n¢jakym ucelem. Tento Gcel nazval Vermeer skoposem.

Teorie piekladu je tedy pro Vermeera specidlni teorii jednani (ve smyslu
interakce). Pro uréity zplsob jednani se rozhodujeme podle toho, ¢eho chceme
dosahnout. Stejn¢ tak plati pro pieklad: ,,Die Dominante aller Translation ist deren
Zweck (ReiB, Vermeer, 1984, s. 96). U¢el (Zweck), kterému mé pieklad slouZit,
je pro piekladatele rozhodujici. ,,Ugel svéti prostredky (ReiB, Vermeer, 1984,
s. 101).

V souladu s recepéni teorii autofi zdGraznuji, ze vyznam kazdy text ziskava az
v mysli recipienta. Texty jsou pojimdny jako informacni nabidky, které se
konkretizuji v procesu recepce. Proto je mozné vice interpretaci, které jsou jednak
vazany na danou situaci, jednak na n¢ maji vliv také individualni charakteristiky
recipienta. Preklad je pak informaéni nabidkou o informacni nabidce. Proto
nemiiZze existovat jeden dany a jediné spravny pieklad. Preklady se lisi jednak
kvili rozdilné interpretaci vychoziho textu, jednak kvili odlisnému skoposu
prekladatelt (Reill, Vermeer, 1984, s. 75n).

Aby ptekladatel dosdhl zamysSleného skoposu, musi jednat (ptekladat)
adekvatné k dané situaci a brat ohled na zamysleného recipienta. Piekladatel tak
preklada podle toho, jaky pieklad podle n¢&j recipienti ocekavaji. Pro jednotliva
ptekladu, jeho skopos (Reil3, Vermeer, 1984, s. 85n).

Skopos piitom neni staticky koncept. Text (ptekladovy i nepiekladovy) miize
slouzit vice ucelim — ty jsou pak hierarchicky uspotadany. Kromé toho nemusi

byt skopos pro vSechny Casti textu stejny, riizné ¢asti mohou smétovat k dosazeni
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ruznych cili. Skopos ptekladu se navic muze liSit od skoposu vychoziho textu.
Vermeer zde zminuje literarni dila, kterda mohou byt v riznych dobach ctena
z ruznych davoda (Don Quijote, lliada atp.) (Reill, Vermeer, 1984, s. 101nn).

Co se posouzeni pirekladu tyce, je na prvnim misté¢ adekvatnost ptekladu
nez veérnost (Fidelitdt) vzhledem k vychozimu textu. Pokud je vychozi text
nekoherentni (nedokonéena véta, nelogické vztazné zajmeno atp.), je mozné
chybu ponechat pouze, pokud to odpovida ucelu piekladu (Reill, Vermeer, 1984,
s. 111).

Nejprve je tedy tieba posoudit picklad jako samostatny text a teprve potom ho
srovnat s origindlem. Ackoliv bylo teorii skoposu vytykano, Ze sesadila vychozi
text z trinu a na jeho misto posadila skopos, plati i pro teoretiky skoposu®, Ze by
pteklad mél byt s vychozim textem koherentni: ,,Eine Translation strebt nach
kohérentem Transfer eines Ausgangstexts® (Reil, Vermeer, 1984, s. 114).

Teorii skoposu Ize shrnout nasledovné:

»Ein Translat ist skoposbedingt.

Ein Translat ist ein Informationsangebot in einer Zielkultur und -sprache {iiber ein
Informationsangebot in einer Ausgangskultur und -sprache.

Ein Translat bildet ein Informationsangebot nichtumkehrbar eindeutig ab.

Ein Translat muss in sich kohdrent sein.

Ein Translat muss mit dem Ausgangstext kohédrent sein.

Die angefiihrten Regeln sind untereinander in der angegebenen Reihenfolge hierarchisch
geordnet.” (Reifl, Vermeer, 1984, s. 119)

4.1.2 Specidlni teorie piekladu

Zda je pieklad adekvatni, uréuje tedy skopos. V soudobé translatologii® je dle
Vermeera bézné povazovat za adekvatni pieklad takovy, ktery ,se ¢te jako
original®, ktery tedy na vSech urovnich (v¢etné pragmatické) vypada jako text
cilové kultury, je na vSech trovnich ekvivalentni k vychozimu textu a zdroven mé
stejny ucinek na recipienta z cilové kultury, jaky mél na recipienta v kultufe
vychozi. Takovy typ ptekladu nazyvd piekladem komunikativnim, imitaci.

RozliSuje ovSem i dal$i typy, jako je mezitadkovy pieklad (Wort-fiir-Wort-

>V &eské translatologii zatim nezdomacnél termin kopisti. Jeho uzivani se oviem nebranime.
® Tedy v 80. letech. Dle nadeho nazoru oviem toto pojeti pietrvava.
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Ubersetzung), doslovny pieklad (wortliche Ubersetzung) nebo filologicky pieklad
(philologische ~Ubersetzung). Tyto typy piekladu nevedou ke vzniku
ekvivalentniho textu, ekvivalentni jsou vzdy jen urité textové segmenty.
Neznamena to ovSem, ze nemohou byt adekvatni vzhledem k ucelu, ktery ma
preklad plnit. Pieklad je adekvatni, pokud je neustale podiizen svému skoposu,
pokud splni sviij ucel.

V empirické Casti prace budeme kromé téchto kategorii pracovat predevsim
s kategoriemi Christiany Nordové, ptisluSnice druhé generace teoretikli skoposu,
ktera teorii skoposu soustavné rozviji. Nordova v nédvaznosti na toto rozdéleni
zavadi dva zakladni typy piekladu, a to pfeklad dokumentarni a instrumentalni.

Dokumentarni preklad mé piredevS§im metatextovou funkci. Je to text o textu,
v cilovém jazyce slouzi k dokumentaci komunikace autora vychoziho textu
S recipienty tohoto textu v podminkach vychozi kultury. Existuji rizné formy
dokumentarniho prekladu, které se orientuji na rizné aspekty vychoziho textu.
Morfologickou, lexikdlni nebo syntaktickou rovinu napodobuje mezifadkovy
pteklad. Doslovny nebo gramaticky pteklad (literal or grammar translation)
zachovava syntax a idiomatiku cilového jazyka, reprodukuje ale slova originalu.
Filologicky pieklad (philological or learned translation) se blizi doslovnému,
zaroven ale vysvétluje nezndmé jevy z vychozi kultury pomoci komentaii nebo
poznamek pod carou. Exotizujici, zcizujici pieklad (exoticizing, foreignizing
translation) zistava zakotven ve vychozi kultufe, neprobiha tak kulturni transfer
a preklad méni svoji komunika¢ni funkci, do popiedi Casto vystupuji informace
0 pomérech vychozi kultury (Nord, 1997, s. 47-52). Je tedy tfeba si uvédomit, ze
dokumentarni pieklad nutné neznamena ,,v€rnou* reprodukci povrchové struktury
vychoziho textu (Vermeer, 1995, s. 32).

Instrumentalni pfeklad je naopak v cilové kultufe nastrojem pro komunikaci
vysilatele vychoziho textu s pfijemcem textu ptekladového v podminkéch cilové
kultury, pficemz vychozi text vyuziva jako model. Nordova rozliSuje tii typy
instrumentalniho piekladu z hlediska zachovani nebo zmény funkci vychoziho
textu. V piipadé ekvifunk¢niho piekladu (equifunctional) jsou zachovany vSechny
funkce originalu. Piikladem jsou recepty nebo piibalové letaky. Heterofunkéni
preklad (heterofunctional translation) funkci originalu méni (napf. Guliverovy

cesty jako détska knizka). Pro homologicky pteklad (homologous translation) je
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urcujici, Ze ma v cilové kultufe stejny status jako origindl v kultufe vychozi. Muze
jit tedy napf. o ptebasnéni (Nord, 1997, s. 47-52).

Zavedeni opozice dokumentarniho a instrumentalniho prekladu se nam zda
velmi vhodné. Piekladatelé se vzdy musi rozhodnout, zda chtéji informovat
recipienta o piedchozi komunikaci a pfedlozit mu pieklad jako dokument, nebo
zahajit novou komunikaci mezi autorem originalu a recipientem piekladu,
a pouzit tak sviij pieklad jako instrument.

Pouze v pripad¢ komunikativniho ptekladu ma dle teoretikii skoposu smysl
mluvit o ekvivalenci. Ekvivalence je zde chapana jako zvlastni typ adekvatnosti,
jeji podminkou je to, ze funkce piekladu v cilové kultute se nelis$i od funkce
originalu v kultute vychozi (Rei3, Vermeer, 1984, s. 133nn). Je to dynamicky
koncept. Pteklad, ktery byl dfive povazovan za ekvivalentni, pozdé&ji byt
ekvivalentni nemusi. Pii posuzovani piekladu je tedy nutno zhodnotit dobu
a celkovou situaci jeho vzniku (Reifl, Vermeer, 1984, s. 140n). Tento princip je
samoziejmé vSeobecné znamy a byl formulovdn nejpozdéji Levym jako princip
,,Zastaravani prekladu®.

Mluvime-li o situaci vzniku ptekladu, pocitd teorie skoposu s nasledujicimi
faktory:

Prekladatel se svou piekladatelskou kompetenci, svym porozuménim textu,
svoji subjektivni piedstavou o kvalité formalnich a obsahovych ekvivalentt, svym
rozhodnutim pro ur€ity typ prekladu (které ovlivituje také zadavatel) atd. Vysilatel
(Sender) a recipient, tedy piijemce (Empfinger), a komunikace mezi nimi
(Kommunikatikonsvorgang). Vlastni text, ktery nalezi K uréitému textovému
druhu (Textsorte) a textovému typu (Texttyp). Dale situacni kontext vzniku
originalu i1 prekladu, s faktory jako jsou napf. misto a ¢as, a nakonec sociokulturni
zakotveni vychoziho i ptekladového textu, které zahrnuje i presupozice recipientd,
jejich znalosti dané kultury a porozuméni citatim nebo narazkam atd. (Reif,
Vermeer, 1984, s. 148nn). Pozd¢ji Vermeer zduraznuje také roli zadavatele
prekladu (Auftraggeber, commissioner) a uvadi, Ze jsou okolnosti tak komplexnim
fenoménem, Ze je neni mozné postihnout vSechny (Vermeer, 1996, s. 14).

Nordova opét zavadi dalsi kategorie. Mezi relevantni vnéjsi faktory, které
maji vliv na vznik textu (ptekladového 1 neptekladového), podle ni patii:

Vysilatel (Sender) a producent textu, pfiCemz se miize, ale nemusi jednat

0 tutéz osobu. Vysilatel je osoba nebo instituce, kterd chce text pouzit k dosazeni
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urcitého cile u danych recipientii, producent je pak ten, kdo text dle vysilatelova
zadani vytvari. Podstatny je tedy vysilateliv zamér (Senderintention). Dale
zamysleny adresat a ptijemce (Empfinger), kteii se opét mohou, ale nemusi kryt,
a jejich informa¢ni a komunika¢ni vybavenost (Wissensvoraussetzungen,
der kommunikative Hintergrund), médium/kanal, misto, ¢as a motiv komunikace
(Kommunikationsanlass) a funkce textu (Nord, 2009, s. 41nn). Ani kategorie
postulované Nordovou nepovaZzujeme za vycerpavajici, pokud bude tieba,
doplnime je dalSimi.

Ptekladatel se po zvazeni relevantnich faktori rozhodne, zda ma jeho pteklad
v cilové kultufe plnit stejnou funkci jako vychozi text v kultufe vychozi, nebo zda
se maji jejich funkce lisit, a zvoli si odpovidajici piekladatelskou strategii. Jak jiz
bylo feceno, lze dle teoretikii skoposu ekvivalenci na textové roviné vyzadovat
pouze Vv piipad¢ prekladu komunikativniho. JelikoZ ovSem i v tomto piipad¢ nelze
dosahnout dokonalé ekvivalence na vSech rovinach, je nutné roviny ekvivalence
hierarchizovat. Pro tuto hierarchizaci navrhuji Reiovd a Vermeer jako
kazdy typ vyzaduje na jednotlivych rovinach jinou miru ekvivalence (ReiB,
Vermeer, 1984, s. 156n). Na relevanci textovych druhd a ptredev§im textovych
typt pro preklad upozornila Katharina Reiflova jiz v roce 1971 a praveé na zakladé
textovych typl vystavéla sviij model translatologické analyzy. Textovym typim
se tedy blize vénuje nasledujici kapitola pravé v souvislosti s translatologickou
analyzou. Teorie textovych druhii tvofi samostatnou kapitolu az v publikaci
Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie. Zde jsou uvedeny
jednoduché textové druhy, jako svatebni nebo umrtni ozndmeni, a komplexni
textové druhy, jako je roman, jejichZ jednotlivé €asti mohou patfit k riznym
textovym druhtim. Kromé téchto zavedenych druhii pracuji Reilova a Vermeer
jesté s komplementarnimi textovymi druhy, k nimz patii texty odkazujici na jiny
text, jako jsou recenze, parodie nebo shrnuti. Pro pfekladatele je podstatné
uvédomit si, ze kazdy textovy druh vykazuje urcit¢é konvence, a to na
nejruznéjSich rovinach, jako je frazeologie (byl jednou jeden), gramatika (pluralis
modestiac ve védeckych pojednanich) nebo interpunkce (Carka za oslovenim
v dopise). Tyto konvence signalizuji zafazeni daného textu k pfislusnému
textovému druhu, vzbuzuji v recipientovi urcita ocekavani a fidi jeho porozumeéni.

V nékterych, piedevsim informativnich textech, jako jsou nejrtznéjsi smlouvy,
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nalezneme mnoho konvencnich obratii a stereotypli. V jinych textech, které
vétSinou patii k operativnimu nebo expresivnimu typu, se ovSem s konvencemi
pracuje mnohem mén¢. Pro takové texty jsou podstatnéj$i inovace a kreativita,
diky nimz jejich autor dosahne siln¢jSiho estetického uc¢inku nebo zadouci reakce
recipienta. Pokud chce ptekladatel zachovat funkci vychoziho textu invarianti,
mél by tedy v takovych piipadech pfizpusobit svoji piekladatelskou metodu
Vprvni fad¢ textovému typu a teprve sekundarné textovému druhu. Pro
piekladatele je proto dulezité uvédomit si, ze nékteré segmenty vychoziho textu
mohou podléhat konvenci, a ze je tedy, pokud si zvoli komunikaéni typ piekladu,
musi nahradit adekvéatnimi konvencnimi obraty cilové kultury. Pfitom je tfeba mit
na paméti, ze se v prubéhu doby mohly konvence ménit. Zda ovSem piekladatel
voli komunikativni pfeklad, nebo preklada text jako dokument, opét urcuje jeho
skopos (Reil3, Vermeer, 1984, s. 171nn). Na otazku, zda ma piekladatel ptekladat
,»volné“ nebo ,,vérne“, lze tedy odpovédeét pouze, zndme-li ucel jeho piekladu

(ReiB3, Vermeer, 1984, s. 216).

4.1.3 Role piekladatele v teorii skoposu

Jelikoz jsme na zacatku prace pro dé€jiny piekladu postulovali nutnost zabyvat se
prekladateli jako takovymi, podivame se na zavér s Pymem na roli piekladatele
Vv teorii skoposu. Piekladatel je povazovan za experta, ktery se vyzna v obou
kulturach. Jeho piekladatelské jednéni se neomezuje pouze na vlastni proces
ptrekladu. Patfi do néj i rozhodnuti pfijmout nebo odmitnout zakdzku, poskytovani
rad zadavateli, tvorba terminologie nebo poznamek atp. Co se vlastnich
prekladatelskych postupti tyce, musi se vzdy snazit pirevést pozadovanou
informaci optimalnim zpisobem. Pro Vermeera je pravé piekladatel posledni
instanci, kterd rozhoduje, jaky zplsob pfevodu je optimalni. Jak jiz bylo
mnohokrat feceno, musi pfitom samoziejmé zohlednit skopos. Christiane Nordova
klade vétsi diraz na potteby klienta, pravé ten rozhoduje o skoposu a tim vlastné
io podobé piekladu. Chybu v piekladu Nordova definuje jako selhani
prekladatele, ktery nedokéazal vyhovét klientové instrukei. Pravé klient je ten, kdo
prekladateli urcuje, v jaké situaci bude text pouzit. Nordovd pozdé&ji pracuje
s pojmem loajalnost, ktery se na rozdil od Casto diskutované vérnosti originalnimu
textu vztahuje na lidské ucastniky komunikace. Prekladatel méa byt loajalni jak

k autorovi vychoziho textu, tak ke klientovi a pfipadné i ke ¢tenafiim. Nade v§im
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by tedy mél stit obecny princip loajality. Pym ale zdlraziiuje, Ze samotna
Nordova se proti kritikim svého ptekladu Bible branila tim, Ze pouze piekladala
tak, aby dosahla proklamované funkce ptekladu. Zda se tedy, ze se jeji pojeti
Vv praxi pfiblizuje suverénnimu piekladateli u Vermeera (srov. Pym, 2010,
s. 54nn).

Proto je také zasadni, aby si piekladatel se zadavatelem (nejedna-li se o jednu
osobu) pred zahajenim piekladani jasn€ stanovili, s jakym cilem ma ptekladatel
ptekladat, jaky skopos bude mit na zfeteli (srov. Vermeer 1996, s. 15). Na zakladé
tohoto skoposu pak prekladatel samostatné voli svoji piekladatelskou strategii

(srov. Vermeer 1996, s. 79).

4.2 Model translatologické analyzy podle Kathariny Reiflové

Katharina Reilova predstavila sviij model pro kritiku piekladu vroce 1971
v knize Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Reagovala tak na
tehdejsi situaci, kdy kritici prekladu pieklad ¢asto posuzovali bez piihlédnuti
K originalu a obecné pouzitelny model kritiky piekladu zcela chybél. Do
publikace Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie (1984) pak byl
pfevzat upraveny model, a to jako voditko pro piekladatele, jak dosahnout

ekvivalence, zvoli-li strategii komunikativniho ptekladu. Nordova k tomu dodéva:

,,Since functional equivalence is no longer regarded as the normal aim of translation, the
analysis of text types can no longer provide the decisive criteria for methodological choices.
The classification of the source text as belonging to a particular text-type is thus relevant only
in special cases where the intended function of the target text is to represent a textual
equivalent of the source text. These cases are referred to as ,communicative‘ or ,imitating*
translations in Reifl and Vermeer (1984: 89f.).“ (Nord, 1997, s. 10)

Uvédomujeme si, ze preklady Havlickovy korespondence nejspi$ nebude mozné
zatadit do kategorie komunikativnich, imita¢nich ptekladu, ptesto tento model pro

nase ucely povazujeme za nosny.

Model translatologické analyzy stavi na tfech kategoriich: literarni, jazykoveé
a pragmaticke.
Pojem literarni kategorie Reilova pouzivd pro zafazeni daného textu

K ur¢itému textovému typu. RozliSuje 4 typy textl, 3 na zakladé jazykovych
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funkci z modelu Karla Biihlera a jeden na zdklad¢ pouzitého média. V zavorkach
jsou uvedeny pozdé&jsi nazvy textovych typt, jak se objevuji v Grundlegung einer
allgemeinen Translationstheorie.
a) texty kladouci diraz na obsah s pievazujici sdélovaci funkci
(informativni typ)
b) texty kladouci diraz na formu s pfevazujici vyrazovou funkci
(expresivni typ)
€) apelativni texty s pievazujici funkci apelativni (operativni typ)
d) audio-medialni texty, které jsou realizované jinym nez psanym
médiem (multimediélni typ)

Urceni textového typu je pro kritika dulezité, jelikoz je voditkem pro
hodnoceni, zda ptekladatel zvolil vhodnou strategii. U prvniho typu textd by mé¢l
hodnotit pfedevsim to, zda piekladatel predal kompletni informace z origindlniho
textu a zda je jeho preklad ¢tivy v cilovém jazyce. U textl s estetickou funkci by
mu mélo jit pfedevsim o ekvivalenci estetického plsobeni. V piipad€ apelativnich
textl je nejdilezitéjsi, aby preklad vyvolal u novych recipientt stejnou reakcei jako
vychozi text u svych recipienti. V multimedialnich textech muze mit pfevahu
jakékoliv ze tfi zminénych funkci. Kritik by ji mél rozpoznat a zéaroven
pfezkoumat, zda je text vhodné pieloZeny vzhledem k danému médiu.

Pozdéji, v Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, je zdiraznéna
i moznost vyskytu kombinovanych typt, tedy textl, ve kterych jsou dvé nebo vice
funkci rovnocenné. Hodnoceni piekladu podle textovych typl navic ustupuje
hodnoceni podle skoposu. V ptipad¢ snahy o zachovéni ekvivalence na roviné

textu (komunikativni pieklad) ma ovSem toto rozdéleni stale své opravnéni.

Po urceni textového typu pfichazi na fadu jazykova kategorie. Zde ReiBova
rozliSuje Ctyfi instrukce, a to jsou:

a) sémanticka

b) lexikalni

C) gramaticka

d) stylisticka

Zda ptekladatel dodrzel sémantickou instrukci, pozna kritik podle toho, zda

zustala zachovana obsahova stranka a smysl sdéleni, hlavnim kritériem je plna

ekvivalence. DodrZeni lexikdlni instrukce je mozné posoudit podle adekvatné
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pfevedenych lexikalnich jednotek, jako jsou terminy, vlastni jména, idiomy,
slovni hficky atp. Gramaticka instrukce vyzaduje spravna feSeni s ohledem na
gramaticky systém. Posledni instrukce, stylisticka, od prekladatele vyzaduje
korespondenci z hlediska stylu, zde musi vzit kritik v ivahu typ textu patrné

nejvice.

Pragmaticka kategorie pfichazi v ReiBové modelu na fadu jako posledni,
zohlednuje vnéjazykové determinanty a celkovy situa¢ni kontext vychoziho textu
i prekladu. ReiBova sem zahrnuje tyto podkategorie:
a) Uzsi situacni zietel: Kritik posuzuje vhodnost prekladatelskych feseni
jednak na zaklad¢é vnéjsiho kontext, jednak také podle vnitiniho kontextu
fikéniho dila.
b) Veécny faktor: Kritik posuzuje dostatecnost pickladatelovy vécné
znalosti tématu.
c) Faktor Casu: Kritik posuzuje, jak se realny cas projevuje v dile
i v prekladu. Je to komplexni faktor, velmi dilezity i pro d&jiny piekladu.
Kazdé piekladatelské feSeni je tieba posuzovat s ohledem na dobu jeho
vzniku.
d) Faktor mista: Kritik posuzuje, jak se piekladatelovi podatilo vyrovnat
se s kulturnimi rozdily, zda a jak ptfesadil d¢j atp.
e) Faktor piijemce: Kritik posuzuje, zda vzal piekladatel v uvahu
predpokladaného ¢tenaie prekladu, jeho kulturni kontext a znalosti.
f)  Zavislost na mluv¢im: Kritik posuzuje, jak piekladatel zohlednil
jazyk autora a také jazyk postav v dile.
g) Afektivni implikace: Kritik posuzuje, zda piekladatel rozpoznal

afektivni hodnotu origindlu a zda v ptekladu nalezl vhodné ekvivalenty.
Podle Reiové ma byt kritika konstruktivni a pozitivni. To znamena, Ze kritik ma

vyzdvihnout 1 dobré piekladatelska feSeni a pokud né&jaké fesSeni kritizuje, mél by

navrhnout lepsi.
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4.3 Posuny v prekladu
Reifova blize nerozpracovava klasifikaci piekladatelskych posunt. V ramci této
prace bude pro ptekladatelské posuny pouzita terminologie Jiftho Levého
a Antona Popovice.

Levy (1998) za typicky znak piekladatelského stylu povazuje intelektualizaci,
tj. zlogictovani textu, vykladani nedofeceného a formalni vyjadfovani
syntaktickych vztaha (s. 148nn).

Popovi¢ (1975) z hlediska mikrostylistiky dila povazuje za zakladni posuny
vyrazové zesilovani, vyrazovou shodu a vyrazové zeslabovani (s. 82). Vyrazové
zesilovani déli na vyrazovou typizaci, tedy postup, kdy pickladatel zduraznuje
charakteristické vlastnosti originalu a vyrazovou individualizaci, ktera vede
k tomu, ze se v ptekladu vyrazné projevuje piekladateliv idiolekt. Vyrazova
shoda se mize projevit vyrazovou substituci, tedy funkéni nédhradou
nepielozitelnych prvkd, jako jsou na ptiklad idiomy, nebo vyrazovou zdménou,
tedy funkénim pfemisténim vyrazového prvku. Vyrazové zeslabovani vede
k vyrazové nivelizaci, tedy ztraté jedine¢nosti nebo k vyrazové ztraté, tedy zanika

prvki, které hraji ve vychozim textu dilezitou tlohu.

4.4 Specifika prekladu korespondence

Korespondenci nenalezneme u Reilové mezi piiklady textovych druht typickych
pro jednotlivé textové typy. Pym osobni korespondenci na zakladé popisu znakt
jednotlivych typa fadi k expresivnimu typu, kterému gramaticky dominuje prvni
osoba singularu (srov. Pym, 2010, s. 47). Stimto zafazenim ovSem zcela

nesouhlasime. Myslime si, Ze plati to, co dopliiuje Nordova:

Each text type is assumed to include various text genres, but one text genre (such letters)
does not necessarily correlate with just one text type: a love letter may be of the expressive
type, a business letter would be informative, whereas a letter requesting help would belong to
the operative type.« (Nord, 1997, s. 38)

Nordova i Vermeer dale dopliuji, Ze se pievazujici funkce miize ménit i v rdmci
jednoho dopisu (Nord, 1997, s. 38n). Pro nas to znamena, ze Havlicek mize
poslat mamince basnicku k svatku (s pfevazujici vyrazovou funkci), dale popsat

pocasi a sdélit, kdy dorazi domt (s pfevazujici funkci sdélovaci), aby nakonec
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rodi¢e poprosil o penize (apelativni funkce). Na zménu funkci v rdmci jednoho
textu musi byt prekladatel schopen adekvatné reagovat.

Na analyzované dopisy budeme proto nahlizet diferencované a pievladajici funkci
se pokusime urcit pro kazdy zvlast'.

Kromé¢ problematického zatazeni k jednomu textovému typu s sebou pieklad
osobni korespondence zndmého literata piinasi dalSi potize. Pro naSe ucely je
uzite¢nd stat’ Ivany Vizdalové Einige Bemerkungen zur Ubersetzung von
Korrespondenz (1994) a analyza ptekladi korespondence Franze Kafky
v diplomové praci Specifika prekladu korespondence Andrey Fisnarové (1996).
Prekladatelé korespondence Franze Kafky se totiz museli vypotadat s podobnymi
problémy jako piekladatelé korespondence Karla Havlicka. V obou ptipadech
neSlo o preklady zjinych kultur ve smyslu prostorovém, nybrz ve smyslu
casovém. Franz Kafka stejné¢ jako Karel Havlicek psali dopisy némecky, ale
v ¢eskych zemich. Jejich korespondence je sice soukroma, postupem casu se ale
sama stala pfedmétem zkoumani literarni historie a potazmo i samostatnym
literarnim dilem.

Vizdalova i FiSnarova zdiraziuji, ze je osobni korespondenci znamych

spisovatelti praveé z téchto diivodi obtizné zaradit k jednomu textovému typu, a ze
tak vyzaduje individualni pfistup. Ac¢koliv nevznikala s literarnim umyslem, stava
se sodstupem casu a ,s proménou recepcniho horizontu® literdrnim dilem
s vlastni stylistickou hodnotou (Fi$narova, 1996, s. 8).
a kontext jeho publikace. V nasem piipadé musi piekladatel védét, v jakém typu
vydani se jeho pieklady objevi, pro jaky ¢tenafsky okruh budou uréené, kdy a kde
vyjdou atd. Od toho se bude odvijet i potieba vysvétlivek a podrobnost kritického
aparatu (Fisnarova, 1996, s. 13).

Co se volby prekladatelské strategie tyCe, predpokladame, ze pravé pii
ptekladu osobni korespondence slavného spisovatele se skopos piekladu bude lisit
od skoposu vychoziho textu a Ze prekladatel bude volit dokumentarni strategii.
Zatimco Havli¢ek na ptiklad Zada rodice, aby mu poslali penize — jeho skopos
tedy mizeme formulovat jako snahu dostat urCity finan¢ni obnos, piekladatel
bude tuto zadost patrné spise dokumentovat a sledovat pii tom jiny skopos —
Vv tomto piipadé snahu pfiblizit ¢tenari svét mladého Havlicka. Prekladatel tak

muze oslabit apelovou slozku prekladu a vice se zaméfit na slozku vyrazovou.
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Neocekava se, ze jeho pieklad vyvola ve Ctenafi reakci spocivajici v zaslani penéz
Havlic¢kovi. Staéi, ze ukaze, jak Havli¢ek Zadal o penize. Nemusi se tak ani snazit
zasttit fakt, Ze jde o preklad.

Mluvime-li o ¢tenafi, je vhodné rozliSovat mezi pojmy adresat (addressee)
a ptijemce (receiver), pficemz adresat je zamysleny piijemce, piijemce pak
konkrétni osoba nebo instituce, ktera text recipuje (Nord 2009, s. 32). Bude ticba
provéfit tezi, podle niz piekladatel pii piekladu osobni korespondence zachovava
,orientaci na autora, na jeho osobitost, ¢tenai pii prekladu ustupuje do pozadi,
protoze original byl adresovan konkrétnimu ptijemci® (Fisnarova, 1996, s. 127).
Vizdalova (1994) dodava, ze pieklad korespondence rozsifuje kategorii adresata.
Adresaty jsou nyni anonymni Ctenafi, ktefi po prekladu sahaji z nejriznéjSich
divodi. Mlze to byt zdjem o osobu autora, jeho nézory, Zivot a dilo nebo
zvédavost na jeho osobni Zivot (s. 126).

Koncept adresata je jisté pro osobni korespondenci uzsi nez napf. pro roman.
Ptesto je mozné, ze autor dopisu jako vefejné znama osobnost pozd&jsi uvetejnéni
predpokladal, ackoliv se k tomuto nazoru Vv ptipadé¢ mladého Havlicka neklonime,
a na mysli mél tak $ir§i okruh adresatd. Co se ptekladatelovy orientace tyce,
predpokladame, Ze i zde plati teze teorie skoposu a zamysleni adresati prekladu
jsou podstatnym faktorem, ktery spolurozhoduje o podobé piekladu. Pravdivost
tohoto predpokladu se pokusime potvrdit analyzou jednotlivych piekladi
v empirické Casti.

Pteklad osobni korespondence S sebou piinasi 1 dalsi specifika, tim vice,
jedna-li se o korespondenci zpoloviny 19. stoleti. Ptekladatel musi byt
obezndmen nejen s Zivotem a dobovou situaci pisatele, nybrz i s totoZnosti
adresata a ptislusnou komunikaéni situaci (Fisnarova, 1996, s. 12).

Z hlediska komunikacni situace mlUze byt problémem netplnost
korespondence. Z Havli¢kovy rodinné korespondence je dostupna pouze odeslana,
prekladatel tak nezna celkovy komunikacni kontext, coz s sebou mulize pfinaSet
ptekladatelé ohled na osoby dosud zijici, které mohou branit zvetejnéni nékterych

informaci. Také tato specifika zohlednime v analyze jednotlivych prekladi.

" Jedna se o pieklad z Vizdalové (1994).
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Vyse byla naznacena nutnost volit typ vydani podle zamysleného ctenaie
(adresata). Vizdalova dopliuje, ze pro pieklad korespondence jsou dilezitd tfi
hlediska, a to hledisko editorské a textologické, prekladatelské ve vlastnim smyslu
slova a literarn¢ historické. Vizdalova se blize vénuje pouze hledisku editorskému
a textologickému. Z hlediska editorského je podle ni podstatné, zda jsou pieklady
publikovany v kritickém védeckém vydani, ve vydéani ctenaiském, nebo ve
vyboru. Z textologického hlediska hraje podstatnou roli, v jaké formé je
k dispozici original. Piekladatel tak muaze piekladat bud’ korespondenci, ktera byla
jiz publikovana v ptivodnim znéni, nebo naopak pteklada z manuskriptu a musi se
vyrovnat také s textologickou ptipravou textu (S. 126). Pii této piipravé mu muze
pomahat textolog, jeho preklady pak muze kontrolovat editor (s. 132)

K uvedenym kritériim navrhujeme doplnit dal$i. Z hlediska edice povazujeme
za podstatny faktor, zda jsou v ni publikovany také originaly dopisti, a pokud ano,
jakym zpisobem (fotokopie, transliterace nebo transkripce) a na jakém misté.
V ptipadé zrcadlového vydani je ¢tendi konfrontovan jak s pivodnim znénim, tak
s ptekladem na jednom misté. Pokud jsou origindly otistény v edi¢ni poznamce,
muze je Ctenaf vyhledat, ma-li o to zdjem. Jedna-li se o vydani, které piinasi
pouze picklady, nemé c¢tenaf moznost jejich srovnani s originaly, nebyly-li
publikovany jiZ dfive.

Na zavér bychom chtéli zdlraznit dileZitost a obtiznost faze textologické
piipravy textu. V piipadé piekladu starSich textl obtiZznost této prace jesté zvySuje
nutnost vyrovnat se s jinym typem pisma (v Havlickové ptipad¢ jde o kurent)
aodlisnymi ortografickymi pravidly. V zavislosti na pisateli a kvalité
dochovanych autografitc mohou vzniknout vmensi ¢&i vétsi mife potize
S porozuménim, a to napf. kvili obtizn€¢ deSifrovatelnému rukopisu,
nesystematické interpunkci nebo mechanickému poskozeni. Pied vlastnim
prekladem je tedy tieba rukopisnou verzi transliterovat nebo transkribovat, aby se
ptrekladatel béhem vlastniho procesu piekladu nemusel vénovat obtizné Citelnym

pasazim.
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4.5 Prekladatelska metoda a prekladatelské normy a konvence
Prekladatelské konvence ve sledovanych obdobich, tedy na pielomu
19. a 20. stoleti, ve &tyficatych letech 20. stoleti a v soutasnosti®, budou struéné
popsany v kapitolach vénovanych pfislusné edici. V této casti budou pouze
ptredstavena vychodiska pro tento popis.

Pojmy prekladatelska norma a metoda patii mezi zdkladni pojmy d¢&jin
piekladu, jejich uzivani je ale nejednotnég. Jelikoz bude popis dobovych
prekladatelskych konvenci vychéazet z pojeti Levého, predstavim pouze jeho

definice z ptedmluvy k Ceskym teoriim prekladu:

,lermin teorie prekladu vtéto praci oznacuje formulace piekladatelskych norem,
prekladatelskd metoda soubor uméleckych prosttedkd realizovanych v piekladu [...].

(Levy, 1996, s. 6)

Pojem norma uziva Levy (1998) také ve smyslu dvoji normy v ptekladu. Je to
jednak norma reprodukéni jako pozadavek vystiznosti a vérnosti, jednak pak
norma uméleckosti jako pozadavek krasy (s. 88). Pojem metoda pak spojuje
S témito normami. Vérna (doslovna) piekladatelskd metoda tak dle néj mifi
k piesné reprodukci piedlohy, piekladatelskd metoda volna (adaptacni) ma za cil
»estetickou a myslenkovou blizkost ¢tenafi* a jde ji o to, ,,aby pfekladem vzniklo
puvodni umélecké dilo Ceské* (ibid.).

V této praci jsou pojmy norma a metoda pouzivany jednak v souladu
s Levym®®, jednak v §ir§im slova smyslu. Levého zavazné normy, které maji vliv
na vybér piekladatelské metody, nahrazujeme pojmem konvence, navrZzenym
Nordovou (1991). Konvencemi se V jejim pojeti rozumi vSeobecné piijimané
a ustalené metody prekladu (s. 96-97). Pojem piekladatelska metoda chapeme
jako soubor zamérnych, védomé uzivanych a opakovanych postupti pii
piekladani™.

Prace, které zkoumaji vyvoj prekladatelskych metod, se ovSem vénuji

pievazné, ne-li pouze, prekladim literarnim. Zkoumat vyvoj prekladatelskych

8 Uvédomujeme si, Ze kvili nedostatku odstupu nebude pravdépodobné mozné presné definovat
soucasné piekladatelské konvence.

% Prekladatelskou metodu definuji réiznymi zptisoby napi. Popovié (1975), Zadrazil (1983),
Hochel’ (1984) nebo Vilikovsky (1986). S normami pracuje v moderni translatologii napt. Toury
(1995). Blize se definicim metod a norem vénuje napi. Novakova (2014).

19 piedevsim v citacich z jeho praci.

1 Srov. také Novéakova (2014).

27



metod na piikladu pfekladii korespondence neni obvyklé. Podle Zadrazila (1983)
lze o dé&jinach pirekladu ve skutecnosti uvazovat pouze v oblasti piekladu
literarniho, pickladatelskou metodu tak vztahuje jen k piekladim literarnim.
Jelikoz korespondenci nelze jednoznacné zatfadit mezi literarni dila, bylo by
v Zadrazilové pojeti problematické uvazovat také o metodach piekladu
korespondence. Vizdalova ovSem zduraznuje, ze korespondenci literarnich autorti
1ze diky jejich stylistické hodnoté za literarni texty povazovat (1994, s. 126).
Kromé toho zaznamenaly stylisticky a zanrovy vyvoj napf. i texty odborné (srov.
napt. Klaretovy verSované slovniky s dnesnimi), lze tedy predpokladat, ze se
stejn¢ tak zmény prekladatelskych metod netykaji jen oblasti piekladu literarniho
a ze je tedy mozné mluvit o prekladatelskych metodach také v ptipadé piekladu
korespondence®?.

Co se konkrétnich prament pro poznani dobovych prekladatelskych konvenci
tyce, vykonal na poli ¢eskych dé&jin prekladu mnoho prace predevsim Jiii Levy,
jehoz Ceské teorie prekladu zroku 1957 jsou klasickym dilem &eské
translatologie. Po Levém nevznikla jiz Zadna dalsi souhrnna publikace zaméiujici
se na vyvoj prekladatelskych metod a konvenci. V nejriznéjSich sbornicich
a periodikach se objevuji studie o piekladech z jednotlivych narodnich literatur
Vv piislusnych obdobich (na ptiklad Kapitoly z déjin ceského prekladu, sbornik
Cesky preklad I a 1), soudoba prace srovnatelna s Levého kompendiem ovsem
chybi.

Opirat se tedy budeme jednak o uvedené prace, jednak o dil¢i studie vénované
zkoumanym obdobim, jako jsou na ptiklad diplomové prace Radky Novéakové
Vyvoj prekladatelskych metod na prekladech novely Der Hochwald A. Stiftera
a Olgy Richterové Vyvoj prekladatelskych metod na prikladu Pisné o lasce a smrti
korneta Krystofa Rilka. Cenna je také studie Vlasty Vlasinové (1965), ktera
sleduje dva &asové vzdalené pieklady S&edrinovy Posechoriské stariny z pera

jedné prekladatelky. Poznatky téchto autorek tak vyuzijeme takeé.

12 Tato prace nema za cil definovat piekladatelské metody v jednotlivych obdobich. Tyto metody
podléhajici dobovym konvencim maji pouze slouzit jako podklad pro analyzu.
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5 Karel HavliCek a vychozi texty

Karlu Havli¢kovi bylo vénovéano n&kolik monografii a mnoho studii a &lanka™.
Jeho literarni tvorba byla podrobena mnoha rozborim. V ramci této prace proto
uvedeme jen stru¢ny celkovy Havlickuv Zivotopis a blize se zaméfime na ta 1éta
jeho Zivota, do kterych spada predmétna korespondence. Naznac¢ime témata, ktera

se V této korespondenci objevuji, a kratce popiseme také jeji jazyk.

5.1 Strucny Zivotopis Karla Havlicka

Karel Havlicek se narodil 31. 10. 1821 v Borové do rodiny kupce Matéje
Havlicka a Josefy Havlickové. Zde nejprve navstévoval farni $kolu, poté byl
poslan do druhé tiidy tzv. normalni Skoly v Jihlavé (1830/31). Rodina se v roce
1833 prestéhovala do Némeckého Brodu, kde Havlicek jiz predtim navstévoval
tieti tfidu hlavni Skoly (1831/32) a nasledné vystudoval gymnazium (1832-38).
Po gymnaziu nastoupil na filozofii do Prahy (1838-40), kde s piateli Vilémem
Gablerem a Frantiskem Jirglem' zalozil vlastenecké sdruZeni, v jehoZ ramci se
sami disledné vzdélavali a rozvijeli narodné uvédomovaci program. Havlic¢ek se
zde také rozhodl pro knézské povolani, c¢astecné pod vlivem borovského vikare
Brtizka. Doufal, Ze diky tomuto povolani bude moci nejlépe prospivat narodu, ale
jeho studia v prazském arcibiskupském seminaii (1840/41) ho od jeho zaméru
odradila. Ze seminaie byl po necelém roce vyloucen, cirkvi a jejim predstavitelim
pak vénoval mnoho epigramu (Macura, 2000, s. 112n).

Po neuspésném studiu se Havlicek dale vzdélaval sam. V 1ét€ roku 1842 se
dvéma spole¢niky cestoval po Hali¢i a Slovensku, v fijnu poté odjel na zakladé
doporuéeni P. J. Safaiika za ruskym spisovatelem a historikem Pogodinem do
Ruska, kde se mél stat jeho domacim ucitelem. Kvili nevytizenému pasu se vSak
delsi dobu musel zdrZet ve Lvove, kde blize pronikl do polskych a ukrajinskych
literarnich pomért. To samé se mu zdafilo také béhem pobytu v Rusku. Zde byl
na jednu stranu fascinovan exotickym prostfedim, zaroven v ném ale nartstal
kriticky odstup vic¢i ruské politice. V Rusku zacal ptispivat do Kvétli a psat

epigramy (Macura, 2000, s. 113).

3 piehled nejvyznamngjsich, které vysly do Sedesatych let minulého stoleti, piinsi Kazbunda
(2013).
¥ Lexikonu &eské literatury i v Kazbundové monografii, ze které budou pochéazet nasledujici
informace, je uvadéna podoba Girgl. Jde ovSem pouze o pravopisny jev, proto zde uvadime
podobu s J.
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Do Némeckého Brodu se vratil v 1ét€¢ roku 1844, dva tydny po smrti svého
otce. Na jafe roku 1845 odjel do Prahy, chtél se zivit jako spisovatel z povolani.
Diky svym literarnim postfehtim z Ruska pronikl do okruhu ¢eskych vlastenct,
mezi kterymi byl i FrantiSek Palacky. Na zaklad¢ jeho doporuceni ziskal v lednu
roku 1846 misto redaktora Ceské véely. Casopis se pod jeho vedenim vyznacoval
liberalni politickou orientaci a ziskal si velkou oblibu ¢tenata (ibid.).

Na jafe roku 1848 se ozenil s Julii Sykorovou. V bieznu téhoz roku, podnicen
rakouskou revoluci, vstoupil do politiky a stal se ¢lenem Svatovaclavského,
pozd€ji Narodniho vyboru. Zalozil také Narodni noviny. Jeho publicisticka
I literarni ¢innost se nesla v duchu politického liberalismu a aktivizace ¢eského
narodniho hnuti. Po porazce prazského povstani byl v Cervenci zvolen do
narodniho snému. Ve stejny den byl zatCen. Po svém propusténi piijal sviyj
politicky mandat a odjel na sném do Vidné. Svého mandatu se brzy vzdal, vratil
se do Prahy, pokracoval ve vedeni Narodnich novin a pfipojil k nim satirickou
ptiloh Sotek (Macura, 2000, s. 113n).

Na zakladé rozehnani snému ve Vidni vstoupil Havlicek do politické opozice,
kvuli svym vyrokum byl n€kolikrat véznén. V lednu roku 1850 byly po nékolika
vystrahach definitivné zastaveny jeho Narodni noviny. Havlicek zacal vydavat
Casopis Slovan, vzhledem k neustalym konfiskacim jeho vydavani ale v srpnu
roku 1851 zastavil sdm. Pfesto byl na zakladé své publicistické cinnosti
16. 12. 1851 zatcen v Némeckém Brod¢ a odvezen do Brixenu. Ackoliv mu byla
zakazana literarni Cinnost, napsal zde satirické skladby Tyrolské elegie, Kral
Lavra a ¢ast Kitu svatého Vladimira (Macura, 2000, s. 114).

Névrat do Cech mu byl povolen v dubnu roku 1855 po smrti jeho Zeny,
S podminkou, Ze se vzda novinaiské Cinnosti. Do Prahy se mohl vratit aZ po
doporuceni 1ékait na zaklade zjisténé pokrocilé tuberkuldzy. Lécil se v laznich
Sternberk, ale jeho stav se neustale zhorSoval, a do Prahy tak byl pfevezen jiz
vV bezvédomi, aby zde 29. 7. 1856 zemtel (ibid.).

Jeho Zivotni osud, vyhnanstvi a pfed¢asna smrt z n¢j ucinily symbol odboje

proti rakouské nadvladé a ,,narodniho mucednika“ (ibid.).

5.2 Némecka rodinna korespondence Karla Havlicka
Némecka rodinnd korespondence Karla Havlicka spadd do obdobi tficatych

aprvni poloviny ¢tyficatych let 19. stoleti. Jeho prvni némecky dopis pochazi
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zroku 1831. Ve ctyficatych letech se jazyk korespondence méni a Havli¢ek
zaCina psat rodicim cesky. Spornou dataci zmény jazyka korespondence
tematizuje jiz bakalaiska prace Nemecké dopisy Karla Havlicka v ceskych
prekladech. Jeji poznatky zde budou uvedeny jesté¢ jednou a dale rozsifeny
orelevantni aspekty Havlickovy biografie a vysledky badatelské prace
Kazbundovy (2013)™.

To, ze jazykem Havlickovy rodinné korespondence byla némcina, mize na
zakladé¢ jeho zivotopisu pusobit piekvapive, odpovidalo to ovsem dobovému tzu
a spolecenskému postaveni rodiny (Stranikova, Leuween-Turnovcova, 2011,
s. 113n)™.

TehdejSimu jazykovému uzu odpovidal také vzdélavaci systém, v rdmci néjz

byla nutna znalost némciny:

»Wenn man den tiblichen Bildungsweg der tschechisch- und deutschsprachiger Lerner bzw.
Studenten vergleicht, ergibt sich tatsdchlich ein Nachteil fiir die tschechischen
Muttersprachler. Sie mussten nach der tschechischen Trivialschule Deutsch fiir den weiteren
Bildungsweg lernen. Mit dem Deutschen fing man in der dritten Klasse (im fiinften
Schuljahr) der Hauptschule an. Die hier erworbenen Kenntnisse des Deutschen reichten aber
meist nicht fiir einen anspruchsvollen Unterricht aus. Deshalb verbrachten sie oft noch
mindestens ein Jahr in der Hauptschule einer deutschsprachigen Region. Danach konnten das
Gymnasium, die zweijdhrige Philosophie und das eigentliche Studienfach folgen. Der
deutschsprachige Lerner bzw. Student musste zwar auch die Schriftsprache lernen, nicht aber
das Deutsche als Fremdsprache. Seine Lernezeit war um mindestens ein Jahr kiirzer, seine
Sprachkenntnisse besser, sein Sprachbewusstsein unproblematisch. Er hatte nicht {iber Jahre
hinweg mit Fehlern zu kdmpfen, die von anderen moniert werden konnten* (Stranikova,

Leuween-Turnovcova 2011, s. 14).

Ve shod¢ s timto systémem tak Havlicek dochazel nejprve do dvoutfidni Skoly
Vv Borové (od fijna 1826), kde byla vyucovacim jazykem cestina. Jeho rodic¢e ho

pak na podzim roku 1830 poslali na Skolu do Jihlavy, patrné¢ také na doporuceni

!> Dlouhodoba prace Karla Kazbundy, ktery sbiral material o Zivots a politické &innosti Karla
Havlicka od zacatku dvacatych let 20. stoleti az do let Sedesatych, byla vydana az pred tfemi lety a
doplnéna o zivotopisné medailonky zminénych osob, které sestavil Jifi Pokorny.

1 »Wir wissen, dass der Vater die Korrespondenz mit dem Sohn Karel zunichst auf Deutsch
gefiihrt hat und dass Karel H. seinen Eltern zundchst ebenfalls dem familidren Kode des sozialen
Fortkommens entsprechend auf Deutsch geschrieben hat* (Stranikova, Leuween-Turnovcova
2011, s. 113n).
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Havlickova ucitele Antonina Linka a borovského vikafe patera Brizka, aby se zde
na takzvané hlavni Skole naucil némecky. Zde navstévoval tfidu pfipravnou, ktera
mu nasledné méla umoznit studium na gymnaziu. Jihlava byla v t¢ dob¢ méstem
zcela némeckym, Havlicek se némecky ucil 1 soukromé, mimo Skolu, ale jeho
pokroky byly dle jeho vlastniho vyjadieni nevalné (Kazbunda, 2013, s. 35n).
Z Jihlavy také pochazeji prvni Havlickovy dopisy, pomineme-li blahoptéani
k otcovu svatku z roku 1831.

Patrné na zakladé neuspokojivého prospéchu a také na zaklad¢ otcova prani
ziskat obchod v Némeckém Brod¢, Havli¢ek do tieti tiidy hlavni $koly nastoupil
jiz v prevazné Ceském Némeckém Brodé, aby poté mohl pfejit na tamni
gymnazium (Kazbunda, 2013, s. 40n).

Také na gymnaziu byla vyucujicim jazykem némcina, diraz byl kladen i na
studium latiny. Zaci se méli ovSem jiz od pocatku vzdélavat i v Eeském jazyce,
aby slovy jejich ucitele ,,nebyli ve své vlasti cizinci a hosty” (Kazbunda, 2013,
s. 51). Havlicek ale dle Kazbundy nemél dobrého ucitele, a tak byly ,,jeho znalosti
¢eského jazyka a slohu po odchodu z gymnazia chatrné® (s. 48). Pfesto se jiz na
gymnaziu zacCal projevovat jeho zijem o tematiku Ceského naroda, a to diky
nepiimému puasobeni vlastenecky citictho humanitniho ucitele patera Divoka
(Kazbunda, 2013, s. 49).

Na hlavni Skole i v prvnich tfidach gymnazia byl Havlicek studentem
primérnym, sniZzenou mél vzdy také zndmku z mravi. Jeho prospéch se vyrazné
zlepsil poté, co se celd rodina prest¢hovala do Némeckého Brodu. Havlicek tak
opét bydlel s rodici a stal se z n¢j student ,,vyborny, horlivy, ziejmé ctizadostivy*
(Kazbunda, 2013, s. 50).

V této dobé z pochopitelnych ditvodii Havlicek rodicim nepsal. Pro pozdéjsi
korespondenci je ovSem duleZity jeho vztah se spoluzaky, které pozdé&ji ve svych
dopisech zminuje (Dlaske, Buttula, Piiborsky).

Po uspésném dokonceni gymnazia byl Havli¢ek poslan na prazskou filozofii
(1838-1840). Zde bydlel bez rodicu, ve studentském byté, a tak mame k dispozici
celou fadu jeho dopisi rodi¢tm, a to i v Novotného piekladech.

Jeho korespondence se tykala predevs§im vSednich zaleZzitosti, Havlicek ji do
Némeckého Brodu posilal prevazné po formanovi Vackovi spolu s objednavkami
jeho otce a svym Satstvem k vyprani nebo opravé. Kromé objednavek, ucth

a seznamu poslanych véci se v dopisech objevuji popisy zivota v Praze a studia
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nebo cest za paterem Serbouskem a prazdninovych cest s piateli. Casté jsou také
upominky smérem k rodi¢im, aby dobie vychovavali jeho mladsi bratry France
a Pepika.

Z dopisti i znamek v obou ro¢nicich, v tzv. logice a fyzice, vysvita, ze
Havlicek byl pilnym studentem se znamenitym prospéchem, V korespondenci z té
doby casto zminuje své spoluzaky, Viléma Gablera a Frantiska Jirgla. Ti byli také
jeho nejbliz§imi prateli, s nimi si rozdéloval praci vedouci k poznani evropskych
kultur. Rozpravy mezi sebou vedli vzdy némecky, jednak proto, ze Gabler jako
Némec Cesky neumél, jednak kvili nedostate¢né slovni zdsob& tehdejsi CeStiny
(Kazbunda, 2013, s. 62).

Havlicek v té dobé ovsem jevil o CeStinu velky zajem, jak dokazuje i jeho
korespondence. K dispozici tak mame patrné prvni Havlicktv ¢esky psany dopis,
ve kterém 16. ledna 1839 piSe Motici Ptiborskému: ga wsak, gak dofytosti
zporowat lze, néemciny fem [e zcela odrekl, a fwatau, ljbozwucnau materfkau rec
uchopiw ze wsj chutj Cechem chcy byti i Fecj, i fkutky™’. Jak je ovsem z datace
némeckych dopisi rodicim ziejmé, neodklonil se od némciny zcela.
V némeckojazyéném prostiedi prazské filozofie by to ani nebylo mozné. Cesky
ovsem Havli¢ek dopisoval ¢esky mluvicim pratelam™. Zapsal si také nepovinny
predmét Cesky jazyk a literatura, neabsolvoval ho ovSem uspésné (Kazbunda,
2013, s. 63), coz spolu sjeho Ceskymi dopisy mize svéd¢it o nedostatecné
znalosti CeStiny.

Na konci prvniho roc¢niku vyslovil Havlicek také pfani stat se knézem
a korespondence z ro¢niku druhého svéd¢i o upevnéni jeho rozhodnuti,
rozhodoval se ovSem mezi prazskym a kralovéhradeckym seminafem. Na zakladé
vybornych vysledkl a Gspésné kandidatni zkouSky byl nakonec v zaii roku 1840
piijat do prazského arcibiskupského seminaie (Kazbunda, 2013, s. 77n).

Zde se dale piln¢ vzdélaval, a to jak béhem ptednasek, tak mimo né.
Pokracoval jeho intenzivni z4jem o CeStinu a o filozofické obory, ktery souvisel
také s pranim stat se duchovnim profesorem na gymnaziu. Se studiem byl dle

svych denikovych zdznamt v podstaté spokojeny, zklamany byl pfedevSim svymi

Y Dopis je transliterovany dle transliteradnich zasad pro novou edici korespondence Karla
Havlicka. Ve stejné transliteraci budou uvadény i dopisy ostatni.

8 Napt. Frantisku Jirglovi, Josefu Tadeasi Klejzarovi, Janu Klumparovi, Karlu Zapovi nebo
FrantiSce Weidenhoffrové.
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kolegy, pfisnou cirkevni hierarchii a nedostatecnym zaujetim cirkevnich
hodnostatt pro jejich povolani (Kazbunda, 2013, s. 82nn).

Sam ale také nebyl pouze vzornym studentem. Dle svédectvi svého
i svédectvi svych kolegti hraval v seminafi karty a také se rad pro zabavu pral, a to
pry tak, Zze béhem deseti mésicti potrhal ¢tyfi kleriky. Kromé toho se ptiklanél
Kk tradici husitstvi a slovanské bohosluzby, ¢emuz nebyli jeho piredstaveni
Vv seminafi naklonéni. Své nazorové odptlirce pak castoval ironickymi vtipy,
kterym neunikli ani pfedstaveni seminafe (Kazbunda, 2013, s. 97nn).

Béhem zavérecnych zkousek prvniho ro¢niku, na pielomu cervence a srpna
1841, Havli¢ek neobstal u zkousek z hebrejstiny a exegeze. K jeho netspéchu
mohla pfispét vétsi piisnost, s jakou méli ten rok vyucujici studenty posuzovat.
VIiv mohla mit také skuteénost, Ze zkousejicim byl profesor, k jehoz svatku slozil
Havlicek ¢eskou obdivnou 6du, kterou ale tento profesor nechtél piijmout, aby
nebyl naféen ze sympatii k vSeslovanstvi. Snad chtél tedy ukazat, Ze k Havlickovi
nechova zadné vétsi sympatie (Kazbunda, 2013, s. 101nn).

Na zékladé neuspéchu u téchto dvou zkousSek vydala zkuSebni komise
dobrozdani, ze Havli¢ek o vlastni teologicka studia nedba, ackoliv vykazuje
vyte¢né schopnosti a nadani. Na tomto zakladé doporucil rektor arcibiskupovi,
aby Havlickovi udglil consilium abeundi, tedy doporuceni seminaf opustit.
Arcibiskup se nakonec rozhodl pro imperativni vylouéeni, patné na popud
piedstaveného seminaie, ktery Havlicka nemél v lasce (Kazbunda, 2013, s. 104n).

Havlicek patrmé o chystaném doporuceni tusil, ackoliv se o ném
v korespondenci s rodi¢i nezminuje. Dle Kazbundova badani o ném nepiSe ani
ptratelim (ibid.). Na zacatku zaii pak dostal do Némeckého Brodu vyrozuméni, ze
je ze semindfe vyloucen, ,,ponévadz za pobytu svého v seminafi velmi malo
povolani k stavu duchovnimu ukazoval, zabyval se vice pfedméty mimo obor
nauk teologickych, a proto znedostatku pilnosti dostal druhé znamky
Z hebrejského a z vykladu Starého zakona, ponévadz krom toho velmi lehké
zasady jevil“ (Kazbunda, 2013, s. 106). Havlicka vylouceni velmi rozhnévalo.
Veédél, ze bude muset seminar nejspis opustit. Chtél to vSak ucinit sdm a mrzelo
ho, ze ,,neshodil ¢ernou hazuku vcas* (ibid.)

Havlickova korespondence ze studii v seminafi zahrnuje podobna témata jako
korespondence z prazskych filozofickych studii. VSimnout si Ize napadné

Havli¢kovy potadkumilovnosti (hlavné ve vécech ucetnich), sebevédomi (co se

34



tyCe studia) a neustalého nabadani k dobré vychové jeho bratrii. Nabada rodice
také k tomu, aby je vedli k ¢etbé Ceskych knih. K tématim korespondence
uvedenym vyse ptibyva Casty popis zivota v seminafi a nejriznéjsich cirkevnich
slavnosti, kterych se Havlicek jako akolyta t¢astnil. Porovname-li jeho dopisy
rodicim se zapisky zdeniku a svédectvi jeho kolegl, je patrné, Ze rodi¢im
nesd€loval vS§echno, jako napt. divod, pro¢ se jeho kleriky neustale trhaji.

Ackoliv byl tedy Havli¢ek ze seminaie vyloucen, vratil se v fijnu 1842 opét
do Prahy. Zde se snazil ziskat misto auskultanta, tedy pomocného ucitele na
staroméstském akademickém gymnéziu. Uastnil se také konkurzu na misto
gramatikalniho ucitele v Chebu. Kromé toho déle studoval a usiloval o slozeni
rigorézni zkousky, aby se mohl stat profesorem filozofie. Jelikoz ale neuspél
u konkurzni zkousky na misto auskultanta a ani jeho dalsi snahy nebyly uspé&sné,
rozhodl se stat se prozatim vychovatelem, ani v tomto ohledu v§em nebyl v Praze
uspésny (Kazbunda, 2013, s.113nn).

Zaroven se jeSt¢ intenzivnéji zabyval studiem ceské literatury a ceského
jazyka a také studiem ostatnich slovanskych literatur a jazyki. Sviij zajem obracel
predevsim k Polsku. Po Polsku také cestoval o prazdninach, tedy na konci
Cervence a predevsim Vv srpnu 1842. Dale se vydal na Slovensko a odtud se na
zacatku zari 1842 vratil domua (Kazbunda, 2013, s. 130nn).

Z této doby mame k dispozici Havlickovy posledni némeckojazycné dopisy
rodi¢im. v nich podrobn¢ popisuje své snazeni a zameéry, které se tykaji
auskulantského, profesorského a vychovatelského mista a rigoréza. Nezminuje se
ovSem o neuspéchu u zkousky, piekrucuje také skutec¢nost, ze nebyl pfijat na
vychovatelské misto, aby to vypadalo, e se ho sam ziekl™. Kromé& toho jsou
pfedmétem dopist stejné jako v predchozich obdobich objednavky rodict tykajici
se obchodu, kazdodenni zalezitosti a Havlickovy cesty.

Po prazdninach se Havlicek opét vratil do Prahy, kde se seznamil
s vieslovansky smyslejicim Safatikem, ktery ho doporu¢il na vychovatelské misto
do Moskvy. Dle Kazbundy ho otec od tohoto iimyslu zrazoval a ve vycitkach
pokracoval 1 za Havlickova plsobeni v Rusku, kam se pfes vySe zminéné
peripetie a dlouhy pobyt ve Lvovée dostal na zac¢atku roku 1843 (Kazbunda, 2013,
S. 136). Nedostupnost Havlickovy korespondence rodi¢im z obdobi jeho pobytu

19 Kazbunda (2013) doklada, e na jeho misto byl pfijat jeho piitel Gabler (s. 120n).
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ve Lvové a vRusku znemoziluje piesnou dataci zmény jazyka této
korespondence. Posledni nam znamy némecky psany dopis rodi¢im je z 20. 8.
1842, tedy z Havlickovy prazdninové cesty po Polsku a Slovensku, prvni ¢esky
psany je pak dopis matce z 5. 4. 1845 odeslany jiz z Prahy, kam se Havlicek vratil
po zimé, kterou stravil se svoji ovdovélou matkou.

Jak bylo feceno, nejsou dopisy rodi¢im z obdobi od konce srpna 1842 do
zaCatku dubna 1845 badatelsky dostupné, je ale velmi pravdépodobné, ze
Havli¢ek v korespondenci s rodici neustal. Soudit tak lze napi. z dopist piateltim,
vnichz se o korespondenci srodi¢i zmifuje?®. Zde oviem neni Fedeno nic
0 jazyku pifedmétnych dopist. Z dopist rodiné mame z tohoto obdobi k dispozici
jen Havlicktiv dopis z 23. 10. 1843 adresovany sestie Johané Nepomucené, ktery
je psan cesky a v némz se Havlicek zminuje o tom, Ze mu psal otec.

Novotny (1941) na zakladé Havlickovych list, které mél v rukou, udava, ze
z celkového poctu 129 dopist rodi¢im jich je 81 psano némecky a 48 Cesky. Za
pfed€l mezi témito vétSimi soubory a mezi dvéma jazyky povazuje Havlickovu
cestu z let 1843 a 1844, pficemz dopisy do roku 1843 jsou dle Novotného psany
némecky, od roku 1845 ¢esky (s. 14n). Dopisy z Havlickova pobytu v Rusku tak
patrné v rukou nemél.

Quis i Janackova kladou zménu jazyka uz do obdobi Havlickova pobytu
v Rusku. Oba se 0 ni zmifiuji v souvislosti s odmitavou reakci Havlickova otce.
Quis (1903) se odvolava na Vaclava Zeleného, ktery piSe, ze se Havlicek opovazil
odchylit od némciny ,,az r. 1843, kdyz z Rus zacal psati Cesky, coz otce velmi
polekalo; vidél v tom pocindni cosi velmi nebezpe¢ného a budoucnosti synové
zahubného.” (s. 2n)

Podobné pise Janackova:

Poznani nejvétsi slovanské zemé utvrdilo v Havlickovi védomi ¢eSstvi. I domi rodi¢im
pocal psat cesky. Co to tenkrat znamenalo za opovazlivost, prozrazuje otcova reakce: Mat¢j
Havli¢ek, némeckobrodsky obcan a kupec, pivodem Cesky vesni¢an, to pry bral jako
nemistnou a nebezpecnou opovazlivost a pojal obavy o Karlovu budoucnost.“ (Janackova,

1990, s. 60)

20 Jedna se napiiklad 0 pasaz z dopisu Janu Klumparovi z 5. tnora 1844 tykajici se Havlickova
odhodlani stat se spisovatelem: Nyni jsem sice pro tu wéc s rodic¢i w silném nedorozumeéni a jiz
néjaky cas jim porad polemiku pisi: oni jenom porad mluwi o zaopatieni, o uradech atd a radi by
ze mne aspon, kdyz se adwokatstwi nepodarilo, méli profesora.
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Zménu jazyka korespondence v soucasnosti presnéji datovat nemuzeme,

spolehnout se tak miizeme jen na uvedena svédectvi.

5.3 Jazyk a styl vychozich texta
Vyse byla nastinéna témata Havlickovych némeckych dopisii rodi¢im. Pro
analyzu ptekladu je dilezité zhodnotit také styl originalnich textt. Dopisy jsou
vétsinou psany neformdlné, formalnéjsi styl vykazuji dopisy psané k svatku
rodi¢i nebo pasaze tykajici se zavaznych témat, jako je amrti rodinnych pratel.

Zanedbatelnd neni také pravopisna a jazykova stranka dopist. Havlickovy
némecké dopisy jsou psany kurentem. Z pravopisného hlediska jsou poznamenany
kolisavosti n&kterych jevi (napf. s/3: ich weis vedle ich weif)** a z dnesniho
hlediska archaickym pravopisem. Oproti dnesni pravopisné normé uziva Havlicek
napt. y misto i (seyn, bey), vklada h (Theuerfie, Rath), uziva dlouha s (Theuer/te),
zdvojeni naznaduje vodorovnou &arou nad literou?’. Jeho pravopis vétsinou
odpovida tehdejsSim normam, odchylky postihuji pfedevs§im interpunkci. Havlicek
Casto neoodéluje carkou osloveni nebo vztazné véty, coz mlze na nckterych
mistech ztéZovat porozuméni. Je pravdépodobné, ze grafické zachyceni
u Havli¢ka misty odrazi vyslovnost, objevuji se tak napf. infinitiy sorgn, gen nebo
redundantni znaceni délky ¢i kratkosti (vielmahls, errinere dich).

Z hlediska morfologie se v dopisech casto objevuji prézentni tvary sloves
s kofenem kommen a nutzen s piehlaskou (er kommt, ich beniitze), které byly
tehdy bézné v jithonémecko-rakouské varieté, k niz 1ze Havlicklv jazyk ptifadit
I na zaklad¢ dalsich jevd. Prikladem je archaicka podoba prislovce dorten nebo
Casté nerozliSovani dativnich a akuzativnich tvart na -m a -n v koncovkach
zajmen a adjektiv v maskulinu a neutru singularu (ohne vielleicht von jemanden
betrogen worden zu seyn).

Z lexikéalniho hlediska se v Havlickovych dopisech vyskytuji cetné

bohemismy a latinismy. Prvni pochazeji &asto z tzv. Kiichlbdhmisch (Pekac?®,

2l Na sledované jevy upozoriiuje vznikajici studie o jazyku Havlickovych némeckojazy&nych
dopisti (Martinek). Nékteré jeji poznatky (pifedevSim z pravopisné a morfologické roviny) tak
pfebirame.
2 K témto i daldim popisovanym jeviim srov. studii Némcina v korespondenci Bozeny Némcové,
ktera podobné znaky sleduje na materialu zminéné korespondence (Martinek, 2007). Frantisku
Martinkovi také dé€kuji za konzultace k némciné v Havlickove korespondenci.
% Podle Novotného se nejspis jedna o pojmenovani n&jakého druhu pediva (Novotny, 1941,
s. 214).
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Buchte, Kolatschen), druhé se tykaji predev§im studentského zivota (Clas/en,
Praefect, Eminenz). Havlicek vyuziva 1 ceska citatova slova, nejcastéji
v zavorkach k upiesnéni némeckého vyjadreni, napt. ganz mir Marmor gepflaftert
(kostkowany) nebo Aprikosen (Merunky). Jinde cituje celé véty, které pronesl
¢esky mluvéi, napt. Tuhle pofyla nas Pan Farar tomu Panu Studentowi, co zde
wostawa, a ma k nému priyit ke trem kaprum! nebo dale Jezis Maria! to ten neyni.
Takové citaty, stejn¢ jako latinska slova, piSe vétSinou latinkou.

Ze syntaktického 1 lexikalniho hlediska vykazuji jeho dopisy rysy
nepfipravenosti a mluvenosti. Napadné jsou Casté Skrty, vsuvky a anakoluty.
Interpunkce zohledniuje spiSe rytmus mluvené feCi nez vétny princip. Tato
interpunkce ztézuje také piekladatelovu praci, jelikoz je Casto obtizné rozpoznat
hranice syntaktickych celkt. K témto obtizim pfispivaji i dlouha souvéti, ktera se
nejednou tdhnou pies cely odstavec. V dopisech se Casto objevuji modalni ¢astice
(wohl, nun), které mohou byt kvili své nejednozna¢né sémantice dal§im zdrojem
ptekladatelskych problémii.

Havlickliv  jazyk je zhlediska pragmatiky poznamenidn dobovymi
konvencemi, které se tykaji napt. rozluckovych formuli (Lebet Alle recht wohl ich
kiiffe Alle, und verbleibe / Euer / dankbarfter Sohn Karl). S témito ustalenymi
obraty ovSem mlady Havlicek pracuje nejednou kreativné (Lebet alfo recht wohl
liebfte Eltern und errinnert Euch manchmal in den Priifungsdngften, daf3 [ie
auszuhalten hat / Euer / dankbarfter Sohn / Karl I. von Gottes Gnaden Phyfiker.).
Podobnym zpiisobem aktualizuje jazyk napft. také v oblasti pfirovnani.

V dopisech rodicim vétSinou tykd, vyka pouze v nékolika prvnich
stylizovanych blahopfénich24. V osloveni ¢asto uziva velké pocateni pismeno
osobnich zajmen (lhr, Euer, Du), objevuje se ale i pismeno malé. Velké pismeno

nékdy uziva i u dalSich zajmen odkazujicich k rodi¢im (Lebet Alle recht wohl).

5.4 Jazyk a styl ¢eskych dopisi

Havli¢kovy ceské dopisy mohou slouzit jako srovnani a model k napodobé.

vvvvvv

vykazuji jiny potadek slov (verba finita ve vedlejSich vétach na konci véty a ve

vetach hlavnich na druhém misté, vétny ramec), lexikum pusobi archaicky a ¢asto

24 Jako je napf. blahoprani k svatku, které matce posila 18. 3. 1832.
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se V nich objevuji germanismy. Jejich pravopis je rozkolisany, riznym zptisobem
reflektuje tehdejsi pravopisné zmény (srov. blize Kukrechtova, 2013).

Vsimnout si Ize vyrazného vyvoje, ktery jazyk Havlickovych ¢eskych dopist
prodé€lal. Zatimco v dopise FrantiSku Jirglovi z 11. prosince 1842 mlady Havlicek
piSe Dékuj Bohu ze to pisu w jazyku mi posud nezwiklém sic bys jiste pres pul
hodiny wariace w tom samém themu slysel, je z pozd¢jsich dopist patrna jistota
jeho pisemného projevu a schopnost jemného stylistického odstinéni.

Havli¢kovy ¢eské dopisy jsou tak cennym pramennym materidlem k poznani
stavu Cestiny v dobé piekotného vyvoje. Jejich znakiim se blize vénuje napf.
Kukrechtova (2013), Rybova (2015) nebo Martinek (2015). Pro detailnéjsi popis
tedy odkazujeme na tyto prace, nékteré znaky budou uvedeny v €asti vénované

vznikajici edici Havlickovy korespondence.
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6 Analyticka ¢ast
Dobu vydani prvnich tii edic analyzovanych ptekladd korespondence Karla
Havli¢ka spojuje napjata spolecenska situace nebo obdobi pterodu. Pro prelom
19. a 20. stoleti v ptipad¢ Quisovy Korespondence Karla Havlic¢ka to bylo ¢esko-
rakouské napéti v mnohonarodnostni habsburské monarchii, pro Novotného
Havlickovy synovské listy ze studii doba nacistické okupace a pro vybor Jaroslavy
Janackové zmeéna spoleenského klimatu po sametové revoluci. Zda se, ze
Havlicek je osobnosti, k niz se pravé v takovych obdobich cesti literati a editofi
stale znovu vraceji.

V soucasnosti vychazi dalsi edice, edice kritickd, kterd by méla na Havlickovu
korespondenci nahliZet objektivné a bez predsudku. Citace z edi¢niho zaméru této
edice ovSem doklada, Ze 1 pro ni je patrny urcity ideovy postoj editorského

kolektivu:

,»V Ceské spolecnosti, v publicistice a nezfidka 1 v odborné literatufe (napf. lingvistické) se
dnes projevuje tendence k povrchnimu a pausalizujicimu odsudku narodné emancipacnich
snah Ceské spolecnosti 19. stoleti. Pravé osobnost Karla Havlicka (snad jeste 1épe nez Bozeny
Némcové, jejiz korespondenci vydalo Nakladatelstvi Lidové noviny v letech 2003-2008),
aktualizovana edici osobni korespondence, by mohla toto pro narodni kulturu nebezpecné
ideové klisé alespon zEasti nabourat. V dob¢ oslabovani norem spolecenskych, jazykovych
i etickych, v dobé eroze pocitu zodpoveédnosti za matefsky a narodni jazyk a vztahu k nému,
v dobé masivni komercializace sdélovacich prostfedkd a ideové vyprazdnénosti vefejného
prostoru, v dobé zpochybinovani obcanské spolecnosti a selhavani demokratickych principti
v kazdodenni praxi by svét Karla Havlicka vyvstavajici z jeho korespondence mohl

ohrozované hodnoty, potfebné dnesku i budoucnosti, pfipominat jako zivouci odkaz jedné z

nejvétsich, evropsky inspirovanych osobnosti nasich d&jin.“

Ackoliv je hlavnim cilem této analytické ¢asti formulace prekladatelskych metod
na pozadi dobovych piekladatelskych konvenci, bude se vénovat také tomu,
jakym zpiisobem ovliviiuje podobu piekladii hodnotova orientace piekladatele,

respektive editora.

6.1 Postup prace
Tato ¢ast bude rozdélena na tfi ¢asti, podle jednotlivych edic. V tvodu

k jednotlivym edicim bude uveden zivotopis pfisluSnych piekladatelt. Dale bude
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nastinén sociokulturni kontext obdobi vzniku jednotlivych piekladl se zvlastnim
zfetelem k Cesko-némeckym (resp. také cesko-rakouskym) vztahiim. Nasledné
budou kratce popsany dobové pickladatelské konvence. Jelikoz se pieklad
zatazuje také do kontextu pivodni literarni tvorby, bude zaroven stru¢né popsana
literarni situace na poli ¢eské literatury.

Poté budou pomoci translatologické analyzy rozebrany pteklady Havlickova
dopisu matce datovan¢ho 15. a 17. 5. 1841 a nedatovaného konceptu blahoptani
otci. Prvni pteklad obsahuji vSechny tii publikované edice i edice vznikajici.
Original tohoto dopisu tvoii pfilohu €. 1, jeho pteklady ptilohu €. 2, 3 a 4. Pieklad
konceptu blahopfani otci je obsazen ve vSech edicich kromé& vyboru Strmé cesty.
Jeho original otiskuji jako ptilohu €. 5, pteklady jako pfilohy €. 6, 7 a 8.

Translatologickd analyza dopisi pfelozenych Ladislavem Quisem
a Miloslavem Novotnym se bude opirat o jazykovou analyzu z prace Nemecké
dopisy Karla Havlicka v ceskych prekladech (Kukrechtova, 2013). Tato analyza je
zamétend lingvisticky, tyka se tedy predevsim jazykové kategorie z modelu
translatologické analyzy Kathariny Reiflové.

Z predmétné analyzy vyplynulo, ze nejdulezitéjSimi jazykovymi rysy
zminénych pteklada jsou v piipad¢ Quise doslovnost a uzivani jak progresivnich,
tak archaickych jazykovych jevi, v ptipadé Novotného pak jazykovy purismus
a konsekventni uZzivani jazykovych prosttedkii doporucovanych dobovymi
jazykovymi ptiruckami.

Translatologické analyza v této praci se zaméfi na to, jak se zminé€né tendence
projevuji v ramci jejich jednotlivych kategorii a zarovenn se pokusi vystopovat
dalsi opakujici se prekladatelské postupy a posuny. Na tomto zéklad¢ se poté
pokusime zformulovat pfekladatelskou metodu téchto prekladateli.

Jelikoz mame v piekladu Miloslava Novotného k dispozici vice dopist,
provedeme vybérovée také analyzu né€kolika dalSich prekladi. Zaméfime se pfitom
jednak na posuny v piekladu, jednak také na proklamované puristické tendence.

V ptipadé prekladid nejnovejsich budeme postupovat odlisnym zpasobem.
Jelikoz mame vhled do prace piekladatelského tymu, popiSeme nejprve
zamySlenou piekladatelskou metodu a nasledné se pomoci translatologické
analyzy pokusime ur€it, jak se skutecné promita do prekladi. Oproti piivodnimu
predpokladu nejsou K dispozici definitivni znéni piekladd vSech dopist.

V soucasnych verzich by ale mélo dochéazet nanejvys k drobnym zménam. Nase
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translatologicka analyza tak muze slouzit také K odhaleni negativnich posunt

a ptipadné pomoci nalézt vhodné;jsi piekladatelska feseni.

6.2 Korespondence Karla Havli¢ka

6.2.1 Sociokulturni kontext

Korespondence Karla Havlicka vysla v roce 1903. Na pielomu 19. a 20. stoleti
nebyly Ceské zemé samostatné, nybrz stale soucasti habsburské monarchie (od
roku 1526). Ackoliv se Cesky jazyk po usp€sném ndrodnim obrozeni v 19. stoleti
do znatné miry emancipoval vi&i ndm&ing®, byla némé&ina do vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu v roce 1918 jazykem statni administrativy
(Slosar, 2009, s. 124).

Pravé jazykové otazky vyvolavaly v 90. letech v ¢eskych zemich velké napéti.
V roce 1897 bylo ministrem vnitra Badenim vydano nafizeni o zrovnopravnéni
GeStiny a néméiny ve vnitinim chodu stitni spravy na celém uzemi Cech
a Moravy. VSichni ufednici tak méli ovladat oba zemské jazyky. Toto nafizeni
bylo ale po vIné nevole ze strany némeckojazyénych obfanli nakonec zruseno
(Wolf, 2012, s. 77).

Statni ufady pfitom nedisponovaly profesionalnimi piekladateli a tltumocniky.
Cesi se tak po zruSeni nafizeni opét museli v ufednim styku ve velké mife
spolehnout na svou znalost ném¢iny (ibid.). | proto Ize tuto znalost mezi Sirokymi
kruhy Ceské spolecnosti na zacatku 20. stoleti stale predpokladat.

Cesko-némecky bilingvismus, ktery byl v 19. stoleti v eskych zemich
pfedev§im v kruzich meéstské inteligence velmi rozSifeny, piesto na pocatku
20. stoleti slabl (Slosar, 2009, s. 124). Kromé Gast&jsi dvojjazyénosti statnich
ufednikd (Wolf, 2012, s. 77) k tomu pfispé€l i rozvoj Ceského stiedniho Skolstvi
a osamostatnéni prazské ¢eské univerzity v roce 1882 (Slosar, 2009, s. 124).

Literarni zivot byl i kvili vypjaté situaci ohledné jazykovych otazek stale
poznamenan cenzurnimi zasahy ze strany habsburské monarchie, na pielomu
19. a 20. stoleti dokonce intenzivnéji nez napi. v sedmdesatych letech 19. stoleti.
Jako v obdobich ptedchazejicich byla postihovana negativni vyjadieni na adresu
cisare, cirkve nebo souziti narodnosti v mnohonarodnostni monarchii. VétSinou se

sice jednalo o konfiskaci periodik, neperiodicka literatura byla ovS§em zabavovéna

% Na zagatku 20. stoleti tak doglo napf. k upevnéni normy ¢eského spisovného jazyka diky prvnim
Pravidliim ceského pravopisu Jana Gebauera z roku 1902 (Slosar, 2009, s. 124).
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také, a to predevSim na zdkladé obsahu, nikoliv na zaklad¢ formy. Od 80. let
dochdzelo také k zabavovani piekladii. Cenzura byla pfitom néslednd, posuzovany
byly tedy texty, které jiz vstoupily do ob&hu, pokud na jejich zavadnost poukézala
statni instituce, obcCanskd spolecnost nebo jednotlivec. Cenzura se Vv druhé
poloving 19. stoleti jiz snazila o transparentnost. Z Giednich novin i z dalSich ¢isel
postizenych periodik se tak ¢tenari mohli dozvédét o konfiskaci, vydavatelé novin
navic mohli zkonfiskované ¢islo znovu pfipravit a zabavené ¢lanky nahradit nebo
oznacit slovem zabaveno. Diky zméné systému cenzurniho fizeni v roce 1873 jiz
také nedochdzelo k véznéni novinari, které bylo jest¢ pro Havlickovu dobu
typické (ibid., s. 479nn).

Pro vydavani Havlickovy korespondence je podstatny také kontext
badatelsky. Dle Kazbundy (2013) byla devadesata 1éta 19. stoleti ,,dobou
horlivého historického vyzkumu ¢eského narodniho obrozeni® (s. 9). Do této doby
spadd napt. Masarykova kniha Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického
probuzeni (1896), jejiz druhé vydani pfipada na rok 1904. O Havlickovi psal také
Tobolka. Jeho ¢lanek Ze Zivota Karla Havlicka vysel v Kvétech rok pred vydanim
Quisovy Korespondence, Prispévky k blizsimu pozndni K. Havlicka pak ve
stejném roce. O rok pozdé&ji Tobolka uspofadal a vydal Havlickovy Obrazy z Rus.
Na Quisovu Korespondenci pak navazovali dalsi badatelé, kterym umoznila vhled

do Havli¢kova osobniho Zivota (Kazbunda, 2013, s. 9nn).

6.2.2 Dobové piekladatelské konvence

Spisovatelé Quisovy generace (narozeni mezi lety 1840 az 1853) byvaji
oznacovani jako ruchovci a lumirovei, pfi¢emz dé€lici ¢arou je pojeti uméni jako
uméni pro narod nebo uméni pro uméni (srov. Lehar, 1998, s. 293). Quisovy
pieklady Havlickovy korespondence vysly sice az na pocatku 20. stoleti, na jeho
prekladatelskou ¢innost je ovSem tfeba nahlizet pfedev§im z perspektivy stoleti
19., jelikoz vétSina jeho prekladi vznikla do roku 1900.

Dle Levého (1996) si prislusnici generace ruchovct a lumirovcl pro pieklad
vybirali pfedevs§im dila z romanské, slovanské, anglosaské a severské literatury,
¢imz manifestovali svlij programovy odklon od literatury némecké a vlivu
némciny na Cesky jazyk (s. 147). Za hlavniho pfedstavitele lumirovske
piekladatelské metody povazuje Jaroslava Vrchlického, nejvyznamnéjSiho

ptrekladatele druhé poloviny 19. stoleti. Do opozice k nému klade ptekladatelskou
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metodu Josefa Vaclava Sladka, kterou srovnava s vérnou piekladatelskou
metodou romantikti a jejiz typické rysy ptisuzuje i metod¢ ruchovské. Za
nejvyraznéj$i rys Vrchlického piekladi povazuje diraz na zachovani formy,
nadfazenost estetického zfetele zieteli reprodukénimu a pozadavek prebasnéni.
Podle Levého piekladal Vrchlicky vzdy stejnym stylem a mohl tak byt
prekladatelem univerzalnim, ktery do Cestiny pievedl nejvyznamnéjsi dila svétové
literatury. V piekladech pak dle n¢&j ale bylo vice z poetiky Vrchlického, nez
Z poetiky autora ptedlohy. O Sladkovi naopak piSe: ,,Pravé proto, ze v prekladech
je vice Burnse a Shakespeara a mén¢ dobové podminéné lumirovstiny, jsou jeho
pteklady trvalej§i hodnoty™ (s. 179). Za hlavni znaky Sladkovy piekladatelské
metody povazuje vérnost originalu, a to predevSim z hlediska vyznamové stranky,
méné pak stranky formalni, a doslovnost, kterd nékdy mulze vést az
k nesrozumitelnosti. S vérnou metodou, snahou o zachovani koloritu a dirazem
na detail souvisi i Sladkiv prekladatelsky pesimismus.

Co se tyce vyberu textil pro preklad, Levy Vrchlickému ¢éasteéné vycita jeho
eklekticismus a objektivismus, kvili kterym mu pak chybi vlastni koncepce
a kulturni orientace. Proti tomu vyzdvihuje Sladkiv vybér, ktery se fidil
potfebami narodni kultury, ne snahou o reprezentativnost. S Vrchlickym mél
Sladek spole¢nou snahu o omezeni vlivu némecké kultury. Zaméfil se na lidovou
literaturu anglosaskou a severskou, v imyslu mél piekladat také z rustiny.
Vrchlicky se naopak Castéji vénoval romanskym basnikiim, jejichz dila méla
komplikované;jsi formu.

Levy se vyjadiuje 1 pfimo o Quisové prekladatelské metod€. Soudi, Ze je jako
metoda typickd pro prekladatele ruchovské blizkd metodé Sladkové (s. 182n).

Cituje z Quisovy premluvy k prekladim basni Vasiljevice Kolcova:

,,Co do ptekladu, ptiznavam rad, a jsem si plné védom, Ze obtize byly vzdycky vétsi nez
mé umeni; zbyva mi tu jen Utécha, ze nenapodobitelné nemozno vystihnouti. Vyhybaje se
pokud mozno rusismu ve slovech i obratech, jez ceského piekladatele tak rady svadivaji,
hledél jsem kde mozno, ruské prostondrodni slovo neb réeni nahraditi takymze slovem
neb obratem ¢eskym. Co do rozméru nemohl a nesmél jsem vSak nasledovati ve volnosti
Kolcova, nybrz podal jsem vers tim pravidelnym rozmérem, jaky origindlu vyznival. Ze
rusky, kazdému, kdo neni Rusem, obtizny ptizvuk i piekladateli obtize plsobil, a snad tu

a tam k omyliim vedl, jichz si dnes védom neni, budiz mi omluvou.* (s. 183)
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Patrny je zde Quisiv prekladatelsky pesimismus (¢i stylizace) a zaroven
proklamovana snaha vyhnout se negativnim interferencim. Zda se mu to zdafilo,
zde posoudit nemuzeme. Levy ovSem o dramatickych ptekladech Ladislava Quise
soudi, ze ,,pfes nckteré své nedostatky sdileji Zivotnost prekladt Sladkovych*
(s. 185).

V devadesatych letech 19. stoleti nastupuje nova generace literat
| prekladateli, ktera kritizuje Vrchlického piekladatelskou metodu a pozaduje
veérnost originalu, kterou pojima jako zachovani pfesného vyznamu i stylistické
individuality textu. Mezi Vrchlického kritiky patfil také Tomas Garrigue
Masaryk, ktery proti Vrchlického ,,povrchnosti* pozaduje preklad, ktery mize byt
1 ,,otrocky vérny*“, predev§im ale musi zachovat ,,vyraznost, obraznost slov
a obrati* (Levy 1996, s. 188). Je pro zachovani vnitini formy za cenu opusténi
formy vngj§i®®, tedy na priklad pro prozaicky pieklad verst. Vrchlického
kritizoval i Frantiek Xaver Salda, ktery v 90. letech od piekladu nevyzadoval
sblizovani dvou kultur, nybrz kulturni diferenciaci, pfibliZzeni individuality
autora®’. Salda stale zdiraziioval uméleckost ptekladu, coz dle Levého ,,nebylo
bez vyznamu v obdobi, v némz se pro doslovnost zapominalo na uméni* (ibid.,
s. 195). Tyto spory o piekladatelskou metodu vyvolaly i spor o to, kdo vlastné ma
prekladat. Pfes ojedin€lé odpirce se az do mezivalecného obdobi udrzZela
myslenka, ze prekladat maji pfedev§im autofi ptvodni (ibid., s. 191). Stim
souvisi 1 pozadavek kongenidlnosti, duSevniho sptiznéni piekladatele s autorem,
jejz vyslovila Ceska moderna. Zamémou exotizaci piekladu a pouZivani
nevsedniho lexika, tedy tendence, které byly pro dekadentni autory kolem Ceské
moderny typické, ovSem v Quisovych piekladech nejspis hledat nebudeme.

Levy obdobi ptelomu 19. a 20. stoleti, do kterého spadaji Quisovy pieklady,
charakterizuje jako dobu, kdy vychazely piedevsim pieklady prozy. Prevladajici
metodou byl totiz zminovany vérny, doslovny pieklad, nepfiznivy pro pieklad
versi.. Piekladatelskd obec nebyla jeSté nijak organizovand, ptekladal kdekdo,
ptekladit bylo mnoho a Sirokou vetejnosti byly ve skrze dobfe pfijimany. Levy

pise, Ze se piekladatelé drzi ,,vétSinou otrocky syntaxe originalu, jejich slovnik je

% Josef Durdik rozliSuje mezi vn&jsi formou, tedy kompozici, metrickym a rymovym schématem,
a formou vnitini, tedy kvalitou a pomérem piedstav, naladou dila, barevnymi dojmy, zvukovymi
kvalitami atp. Vrchlicky byl pro zachovani formy vnéjsi, Sladek naopak usiloval o pfevedeni
formy vnitini.

27/ letech 20. se pak piiklonil k Fischerové substitu¢ni skole a obhajoval piekladatelskou volnost.
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pfetizen cizimi slovy, vyrazy ,bytové‘, koloritni, jsou ponechavany v ptivodnim
znéni a pod Carou vysvétleny™ (ibid., s. 203). Dodava, ze vétSina piekladatelt
nepiekladala na zakladé vlastni teorie ptekladu, ale i jejich tvorba je ovlivnéna
kritiky pfekladu a redaktory, ktefi doslovny pteklad podporovali (ibid., s. 204).

Pro pieklady ze sledovaného obdobi existuji také dil¢i sondy. Masnerova
(1995) ve stati Postrehy z prekladu historie umélecké prozy sleduje vyvoj
prekladatelskych metod na piikladu prekladl anglické prozy.

Vénuje se mimo jiné prevodu redlii a dochédzi k zavéru, ze ,pieklady
z 19. stol. a prelomu 19. a 20. stol. prakticky neuzivaly vnitfni vysvétlivky, ale
pomérné hojné pracovaly s poznamkami, pfevazné pod carou, nékteré dokladaji
i literarné historickou p¥ipravu piekladatelt (s. 102).

Z hlediska uplnosti pielozeného textu a interpretacnich posuna pise:

,Nachazime-li v star§ich pfekladech drobné vynechavky slov i vét, vétSinou ziejmé neslo
0 imysl (snad mozna neékde o inik ze slepé ulicky), zvlaste kdyz vidime, jak preklad jinak lpi
na detailnim sledovani vyznamu i struktury originalniho textu. Chybi jim spi§ kone¢na revize

¢i redakce.” (s. 102)

Star§i pifeklady Casov€ nezafazuje, jeji piiklad piekladu Gulliverovych cest
pochazi z let 1852. Absenci redakce piedpokladame také pro nové&jsi Quisovy
pieklady.

Pro preklad Gulliverovych cest z roku 1914 postuluje Masnerova tendenci
cenzurovat ,,drsn&j$i“ mista origindlu. Uvadi, Ze ,,ptfekladatelovo ,vnimdni‘
origindlu nebo vkus, odrdzejici se v rovin¢ expresivity, zasahuje tak nejen do
stylové, ale 1 myslenkové roviny textu® (s. 102). Toto konstatovani by dle jejich
slov bylo mozné dolozit na vice ptikladech. V ramci translatologické analyzy se
pokusime vystopovat, zda se stejnd tendence objevuje 1 ve zkoumanych
prekladech.

Celkové Masnerova jako charakteristicky rys vyvoje prekladatelskych metod
pii prekladu umélecké prozy uvadi posun od uzivani jedné stylistické roviny
apouze spisovného jazyka k rozriznénosti funkcnich styli. Tento zlomovy
moment podle ni nastal az v nedavné dobé (s. 102n). Ve starsich ptekladech, a to
I prekladech Novotného, tak budeme oéekavat predevsim spisovny jazyk.

Na dobovou podminénost piekladatelskych metod ve dvou sledovanych
obdobich (zacatek a polovina 20. stoleti) poukazuje také Vlasinova (1965) na
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ptikladu piekladt S¢edrinovy Posechoriské stariny vydané roku 1890. Vlasinova
sleduje pieklady Anny Teskové zlet 1910 a 1955. Pro pteklad zroku 1910
postuluje absenci slohové pestrosti, coz dle autorky odpovida ,,tehdejSimu stavu
Ceského uméleckého jazyka, v némz se jeSté¢ neuplatiiovala funkcnost styld*

(s. 44). Dale pise:

,Ve shod¢ se starsi prekladatelskou teorii pteklddala Teskova vérné, doslovné, spisovnym
jazykem knizné-beletristickym, i ve své dobé€ jiz zna¢né konzervativnim. [...] Ve své dobé
splnil tento prvni pteklad pouze informativni Ukol, seznamil ceskou vefejnost s dosud u nas
neznamym S&edrinovym dilem, aniz pIné  tlumo¢il jeho uméleckou a ideovou hodnotu.”

(s. 49)

Jeji zavéry tak koresponduji se zavéry Masnerové. Posuny v novéjsich piekladech
Z pera stejné piekladatelky budou popsany v oddilu vénovaném prekladatelskym

konvencim v dob¢ vzniku piekladi Miloslava Novotného.

6.2.3 Strucny Zivotopis Ladislava Quise

Ladislav Quis se narodil 7. inora 1846 v Caslavi, kde navitévoval zakladni §kolu
a jeden ro¢nik némecké redlky. Vroce 1855 mu zemfiel otec, rodina se
prestéhovala do Prahy. Zde Quis nejprve navstévoval 4. ronik némecké Skoly
vV Tynu, poté Akademické gymnéazium. V roce 1862 se celd rodina opét
prestéhovala do Céslavi a Quis pokradoval ve studiu na niz§im gymnaziu
v Havlickové Brod€¢ a nésledné na vyS$Sim gymndziu nejprve v Praze a poté
v Tabote. Od roku 1868 studoval v Praze, v roce 1874 ziskal titul doktora prav
a pasobil jako advokat a soudce v Praze. O dva roky pozdéji se oZenil. Od roku
1881 do roku 1884 byl advokatem v Caslavi, poté do roku 1908 v Pielou¢i. Na
odpoginku Zil v Praze a Hornich Cernosicich, kde 1. zaii 1913 zemiel. Pohtben
byl na OlSanskych hibitovech (srov. Pesat, 2000, s. 1181 a Opelik, Havel, 1964,
s. 414).

Jak je patrné, nebyl Ladislav Quis pfekladatelem z povolani. Kromé své
advokatské ¢innosti ovSem vénoval velké usili 1 ¢innosti literarni. Byl tak nejen
pravnik, ale i basnik, novinaf, piekladatel, literarni kritik a historik a editor (PeSat,
2000, s. 1181).

Literarné ¢inny byl jiz v dobéch svych studentskych let. Debutoval v tydeniku
Tabor (1966) a pfispival do nejriznéjSich casopist, vcetné¢ studentského
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rukopisného casopisu Luznice. V roce 1872 se stal ¢lenem redakce socidlné-
politického ¢asopisu Slovan Karla Sabiny, pozdé&ji také redakce Narodnich lista.
Kvili o¢ni chorobé ale musel novinaiské ¢innosti zanechat (ibid.).

Jeho skute¢nym vstupem do literatury byla tcast v almanachu Ruch, ktery byl
vydan v roce 1868 u prilezitosti polozeni zédkladniho kamene Narodniho divadla.
Hromadné zde vystoupila nastupujici generace basnikd, jejichz prispévky
spojovalo ,tihnuti k doméci latce (a k narodnim dé&jindm)“ a ,,odhodlani slouzit
basnickym dilem obcCansky a narodné¢ emancipa¢nim snaham® (Lehar, 1998,
S.293). Za tyto snahy mohli byt autofi publikujici v almanachu vystaveni
politické perzekuci. Jiz zde, na pocatku Quisovy literarni tvorby, tedy vidime
spojitost s tvorbou Karla Havlicka. Ladislav Quis v almanachu vystoupil
S basnémi, v nichz ,,se spolu s proklamovanym radikalismem rodi pojeti naroda
jako zebrdka a otroka duchem, alegorie deptaného naroda a jeho jinotajné
zahalenych a neurcitych neptatel coby tyranti a vraht“ (PeSat, 2000, s. 1322)
a s basnémi historické epiky, které vyzdvihuji slavnéj$i minulost naroda (ibid.).
Pozdé&ji se ucastnil 1 dalSich almanacht ruchovcl a byva tak fazen pravée k této
generaci. Vypjaté narodni citéni, diraz na aktudlnost a idedl vlasti a svobody
provazely celou jeho tvorbu. Zaroven lze v jeho tvorbé nalézt inspiraci poetikou
majovc a epickou folklorni poezii Frantiska Ladislava Celakovského, Karla
Jaromira Erbena a Karla Havli¢cka Borovského. Na Havli¢ka navazoval i tvorbou
epigramil, ve kterych diky mySlenkové zkratce trefné komentoval dobové
politické i literarni déni a narodni a socialni vztahy v protinémeckém duchu
(Pesat, 2000, s. 1181).

Ve svém basnickém dile se zamé&foval pfedevsim na utvary epické, verSované
povidky a balady, ¢asto inspirované lidovou tvorbou a urcované vlasteneckou
tematikou. Podobnym dilim se vénoval také jako ptekladatel z anglictiny,
francouzstiny, italStiny, némc¢iny a rustiny. Mezi jeho nejvyznamnéjsi pieklady
patii preklad francouzské Marseillaisy (1870). Jeho pieklad mél povzbudit
spolec¢nost po prusko-francouzské valce z let 1870-1871 a autoti Velkych déjin
zemi koruny ceske ho oznacuji za ,nejlepsi a vpravdé kongenidlni pteklad této
francouzské narodni vlastenecké hymny (Borovicka, 2012, s. 148). Z ruStiny
prelozil basn¢ Alexeje Vasiljevice Kolcova z prvni poloviny 19. stoleti vénované
ruskému nevolnickému lidu (Basne, 1892) a z anglictiny Staroskotské balady

(1900). Z ném¢iny ptelozil dél nejvice. Byly to Goethovy Balady (1892) a Ifigenie
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v Tauride (1894), dale Marie Stuartovna Fridricha Schillera (1891) a Rozbity
dzban Heinricha Kleista (1910). Pieklad druhého dilu Goethova Fausta jiz vydat
nestihl, zastal pouze v rukopisné verzi (Pesat, 2000, s. 1181n).

Quistiv osobni zajem o zivot a dilo Karla Havlicka doklada také jeho edicni
¢innost. Jako prvni uspotradal Havlickovo dilo, knizn¢ vydal nejprve jeho verSe
(Basnické spisy, 1895), poté korespondenci (Korespondence Karla Havlicka,
1903) a nakonec tfisvazkové souborné dilo (Spisy, 1906-1908). Vydani
Havlickovy korespondence i sebranych spist piedchéazela dlouhd piipravna faze.
Jiz 25. prosince 1900 pise Quis v dopise Jaroslavu Kvapilovi: ,,Toho Havlicka

bych Vam rad napsal sam.“®

Piipravné prace k vydani Havlickovy
korespondence budou podrobnéji popsany v ¢asti vénované samotné edici.

Kromé¢ spistt Karla Havli¢ka usporadal Quis také Kritické spisy Jana Nerudy
(1907-1911), Kytici z povesti ndrodnich Karla Jaromira Erbena (1901), Ohlasy
pisni ceskych a ruskych Frantiska Ladislava Celakovského (1898) nebo Frantiska
Palackého spisy drobné (1901) (Pesat, 2000, s. 1182).

Z literarni, edi¢ni i ptekladatelské Cinnosti je patrny neustdly Quistv zdjem
0 socialni a narodni tematiku. Na jeho pieklady korespondence Karla Havlicka je
tak tfeba nahliZet s védomim jeho narodné buditelského postoje®.

Quisova literarni pozistalost se nachdzi v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Samotny Quis v€noval vétSinu korespondence Literarnimu
archivu Narodniho Muzea jesté pied svoji smrti. Dalsi ¢asti pozistalosti ziskaval
archiv postupné koupi nebo darem, nyni je tedy velmi obsahld. Poziistalost
obsahuje osobni dokumenty, korespondenci, rukopisy, tisky a novinové vysttizky
a zahrnuje obdobi mezi léty 1805-1935%, V dobg, kdy vznikala tato diplomova
prace, nebyl bohuzel fond Ladislava Quise dostupny. Dostupné tak byly pouze

materidly zjinych fondu, které ptesto poskytly nekteré zajimavé informace.

%8 ptedmétny dopis se nachazi v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, ve fondu
Jaroslava Kvapila. Jaroslav Kvapil byl basnik, dramatik, operni libretista, divadelni a literarni
kritik a ptekladatel.

# Quis v uvodni poznimce ke konceptu blahoptani otci v edici Havlitkovy korespondence
pfipomind, ze Havlicek musel psat rodicim némecky, aby dostal dobovym konvencim. Dale pise:
»Neni tedy tieba Havlicka pro to omlouvati; dokazal ostatné skutky svymi nejjasnéji, Ze prave také
pro to bojoval a o to se pficinil, by takovéto a jiné podobné » mravy « mezi mé§tanstvem ceskym
staly se nemoznymi. Tieba k okolnosti této hledéti prave ze stanoviska tehdejsiho a miti na zfeteli
smutnou onu dobu, v které listy ty byly psany; dobu to hlubokého ponizeni a poruSeni naroda
dobu jez mlad$im nyni nepochopitelnd, a jez, bohda, jiz nikdy se nevrati.“ (s. 3)

% http://www.badatelna.eu/fond/2699/uvod/?q=Quis#sthash.ERzqrrS0.dpuf
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Prekladim korespondence Karla Havlicka se bohuzel nevénuje Quisova Kniha
vzpominek, z hlediska ptekladatelovy reflexe o prekladani poskytuje diléi

informace pouze piedmluva k edici.

6.2.4 Koncepce edice, recepce

Ladislav Quis vydal edici Korespondeci Karla Havlicka vroce 1903
v nakladatelstvi Bursik a Kohout. Zahrnul do ni vsechnu Havli¢ckovu
korespondenci, kterou mél k dispozici a kterou mohl s ohledem na osoby dosud
Zijici zvetejnit.

Dle udaje v edici byl Quis jediny, kdo se na jeji ptipravé podilel. Stoji zde:
,.Spofadal, uvody a poznamkami opatfil Ladislav Quis.“*! Quis tak nebyl pouze
piekladatelem, nybrz také (a predev§im) editorem. V ptedmluvé Quis upozoriuje
na obtize, které doprovazely ptipravu edice. Havlickova korespondence totiz
nebyla soustfedéna na jednom misté, nachazela se Vrukou soukromnik,
v muzeich 1 v pozlstalostech Havlickovych korespondencnich partnert. Jeji
shromazdéni Quis povazoval nejprve za praci piipravnou, jelikoZ se ale obaval, Ze
se dopisy ztrati, rozhodl se je vydat (s. Vnn).

Quis vénoval shanéni dopist velké usili, coz kromé jeho slov v pfedmluvé
dokazuje i prosba uvefejnéna v prvnim sesité¢ Korespondence Karla Havlicka
Borovského, kterou vydaval nejprve formou sesiti ve stejném nakladatelstvi od

listopadu roku 1900. Zde piSe:

,,Vydavatel této korrespondence zada co nejslusnéji vSecky, v jichz rukou se nalézaji néjaké
listy Havlickovy, by mu je K opsani a uvetejnéni zapujcili, aby toto dilo bylo pokud mozno

nejuplné;jsi.«

Ackoliv se Quisovi podafilo shromazdit mnozstvi materialu, nemohl do edice
zaradit vSechny dopisni jednotky, které mél k dispozici, a to dle svych slov ,,pro
prekazky, jichZ odstranéni nezavisi na mé vuli“ (s. VII).

Kromé dopist otiSténych podle rukopisu, kterych je dle Quise nejvice,

obsahuje edice také dopisy, jejichZ rukopis Quis k dispozici nemél a které tedy

vvvvvv

%1 Na opisech dopisii se pfitom patrn& podilelo vice opisovacii. Na tuto skuteénost nas upozornil
FrantiSek Martinek, ktery mél tyto opisy, nachazejici se v Quisovu fondu Literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, v rukou.
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Dopisy jsou v edici fazeny podle jednotlivych adresati, v ramci téchto oddilt
pak chronologicky. Chronologie je dle Quise na nékterych mistech porusena jen
proto, ze nékteré dopisy ziskal az v dobé¢, kdy uz byla kniha v tisku (s. VI).

Edice obsahuje obsahly komentaf, a to jednak v uvodu, jednak také
Vv poznamkéach pod carou. Vysvétlivky se tykaji dobového kontextu a realii,
vzajemnych vztaht pisateld nebo jazykovych anomalii v dopisech. Quis uziti tak
obsahlého poznamkového aparatu vysvétluje tim, Ze je kniha urcena i pro Sirsi
vefejnost (s. VIII).

Némeckojazyéné dopisy jsou v edici otisténé v originale, nasleduji jejich
preklady, jde tedy o zrcadlové vydani. Vétsina prelozenych dopisii obsazenych
Vv edici byla pielozena Quisem z manuskriptu. Pokud nemé¢l rukopis k dispozici,
otiskl alesponi jiz dfive cCasopisecky publikované turyvky v piekladu jiného
prekladatele. Na tuto skute¢nost upozoriuje, nejedna se tedy o plagiaty.

Vétsinu edice tvoii Havlickova korespondence s prateli a dal§imi adresaty
mimo rodinny okruh®. Z dopist roding mél Quis k dispozici jen méalo materialu.

Cituji:

,»Z listd, které psal Havlicek svému otci, nezachoval se ani jediny; jiz Vacl. Zeleny (»Ze
zivota Karla Havlicka,« Osvéta 1872 str. 480) v poznamce, pripomina, ze Havlickovych listi
k otci nevidél. V museu nalézi se jen nedatovany koncept dopisu takového; psan jest
némecky, a jak se podle obsahu a narazek zda, asi k novému roku 1841.“ (s. 1)

- Téz z listl, které Havlicek psal matce, zachovalo se jiz, jak se zd4, jen malo co.” (s. 5)

,,V pozustalosti Havlickové chované v museum, nalezl jsem nyni jen dva jeho listy svéd¢ici

matce; [...] Z obou praveé uvedenych dopist, jez oba psany némecky, byl jsem nucen odloziti

eey

prvni, dany v Praze dne 21. inora 1841, ponévadz se dotyka osoby dosud Zijici. (s. 8)

V Quisové edici je tak z Havlickovy rodinné korespondence v jeho piekladu
otistén pouze dopis matce z 15. a 17. kvétna 1841 a koncept blahoptani otci. Dale
jsou zde otistény preklady tii uryvkl z dopisi matce pielozené Véclavem
Zelenym a vydané v Casopise Osveéta v roce 1872.

Ani dopis matce, ani koncept blahopiani otci se tak nezafazuji do SirSiho
kontextu Havlickovy rodinné korespondence. Nenavazuje na né zadna dalsi

korespondence, ani jim zadna nepiedchazi.

%2 Jsou to na piiklad vzajemné dopisy Karla Havli¢ka a Frantiska Jirgla, Fany Weidenhoffrové,
Bozeny Némcové, Adolfa Pinkasa neboFrantiska Palackého.
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Co se tyce recepce, zveifejnil uvahu nad Quisovou edici historik Jan Jakubec
V Listech filologickych. Za jeji prednosti povazuje pfedevsim podrobny komentar
a rejstiik. Kritizuje naopak neustdlenou metodu a zptisob vydéavani prace. Quisovi
vycCitd, ze shanéni Havlickovy korespondence nevénoval vice Gsili nez uverejnéni
proseb v sesitech, ve kterych korespondence vychazela nejprve. Dle svych slov
tak v Havlickové pozustalosti naSel dalsi dopisy, které Quis neuvetejnil. Kromé
toho kritizuje jazykovou stranku korespondence. Quisovi vytyka malo bedlivosti
a upozoriuje na jazykové i tiskové chyby a zbytecné uzivané zastaralé tvary. Pro

nase ucely je zajimava nasledujici pasaz:

,Dalsi zavada pfi této korespondenci jest nepevnost planu a methody ve vydavani. Na
pocatku bylo otiskovano vse, co se Havlicka tykalo, ke konci jest vSak ziejmy jisty kvap; na
zacatku se plytvalo mistem zbyte¢nymi pfilohami a pieklady némeckych listt (zaujaly pies
sto stran) a otiskovanim dopisi nevyznamnych, ke konci nezbylo mista ani na registrovani

listh nejduvérnéjsich pratel Havlickovych.« (Jakubec, 1904, s. 150)

Jakubcova vytka sméfovana ke zbytecnosti piekladt dle naseho ndzoru jednak
doklada tehdejsi silny bilingvismus, jednak ovSem nebere v uvahu, ze Quisova
edice neni ur€ena pouze pro badani historikil, nybrZz pro Sirokou vefejnost a tim
také pro Ctenare, kteti preklad potiebuji.

Kazbunda (2013) hodnoti Quisovu edici pozitivngji. Vyzdvihuje dobry
komentat a rejstiik. Stejné jako Jakubec ovSem zdUraznuje, Ze je zapotiebi vydani

nové (s. 15).

6.2.5 Translatologickd analyza piekladu dopisu matce z 15. a 17. kvétna 1841
Original tohoto dopisu se v Quisové edici nachazi na stranadch osm azZ jedenact,

preklad na stranach dvandct az ¢trnact.

6.2.5.1 Literarni kategorie

Dopis matce je zvelké casti popisny, Havlicek v ném matce piiblizuje, jak

vypadaji oslavy svatku svatého Jana, kterych se v seminafi tcastni. Velkou cast

tak Ize povazovat za text kladouci diiraz na obsah s pfevazujici sdélovaci funkci

(informativni typ), piesto zde kvili Havlickovu subjektivnimu pohledu nelze

zcela opominout ani expresivni funkci. Kvuli vyjadfeni diku za poslané penize
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anevyicené prosb¢ o penize dalsi v uvodu dopisu a dale apelu na rodice, aby
zcela nevetili Havlickovu bratru v zdvérecné pasézi, lze tyto exponované ¢asti

dopisu fadit naopak k operativnimu typu.33

6.2.5.2 Jazykova kategorie

Z hlediska sémantiky je Quistuv pieklad vétSinou ekvivalentni, neobjevuji se
vném vyrazné sémantické posuny, které by zasadné¢ ménily smysl sdé€leni.
Néekolik posunti presto vykazuje.

Z dnesniho hlediska Ize jako posun hodnotit preklad spojeni einen feierlichen
Segen, které Quis pieklada jako slavné pozZehndni. Dnes by vyznamu lépe
odpovidal pteklad slavnostni pozehndni. Zde je ovSem tfeba pfihlédnout k dobé
vzniku piekladu, faktor Casu se totiz muze velmi vyrazné projevovat i na
sémantické roviné. Napt. Jungmanniv slovnik z let 1835-1839 tento vyznam
adjektiva slavny uvadi, jako piekladovy ekvivalent nabizi také feierlich (s. v.).
Sterzingeriv slovnik (1931-1935) pro pieklad feierlich adjektivum slavny jiz
nenabizi (s. v.).

Podobné problematické je posoudit doslovny pieklad formulace schon seit
3 Tagen ist eine Menge Wahlfahrter hier jako jiz od 3 dnii jest zde mnozZstvi
poutniki ve smyslu jiz t7i dny je(st) zde mnozstvi poutnikii. Ptedlozka od neni
V soucasné ¢estiné pii udani poc¢tu dni bézna (Srov. jiz t7%i dny X jiz od vierejska),
ve starsi ¢estiné mohlo byt takové pouZiti patrné jeste mozné*, Nepodatilo se
nam ovSem dohledat, ze by méla predlozka od tuto funkci jest€ na pielomu
19.a20. stoleti, a tento pieklad tak hodnotime jako archaicky, pfic¢emz
archai¢nost nemusi byt zamérnd, mize byt dana doslovnosti ptekladatelského
feSeni. Vyznam ovSem ziistdva zachovan.

Vyznamovy posun bychom dnes naopak mohli spatfovat v piekladu piislovce
wahrscheinlich, které Quis pieklada jako bezpochyby:

Wahrfcheinlich komme ich morgen aufs Schlofs zur Meffe — Bezpochyby pujdu zitra na zamek

ke msi; etwas zum Nahmenstage bringe ich ihr auch wahrfcheinlich erft bis ich kommen

werde — prinesu ji bezpochyby, teprvé az prijdu, néco k svatku.

% Literarni kategorie bude uvedena jen v piipadé translatologické analyzy Quisovych prekladi,
jelikoz je i pro ostatni pieklady stejna. Piekladatelé prekladaji dokumentarné. Jejich preklady tak
plni jiny ucel, literarni kategorii ale v zasad€ neméni.
* Jugmann ve slovniku (1836) k piedlozce od uvadi doklady, které tomuto vyznamu nejspis
odpovidaji, napi. Wogska ode ¢tyr let zbjral nebo Od let padesdti i wjc (S. V.).
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Tento pteklad ovSsem uvadi napt. Sterzingeriv némecko-Cesky slovnik z let
1931-1935. Analyza elektronického korpusu Havlickovy korespondence®
ukazala, ze piislovce wahrscheinlich Havlicek casto pouziva pravé v tomto
vyznamu. Rozhodnuti pro pieklad pravdépodobné, asi atp. nebo naopak
bezpochyby je zde otazkou interpretace. Ptiklanime se k nazoru, ze Quisovo feSeni
je vtomto piipadé ekvivalentni. Opatrnéj$im feSenim by mohl byt pieklad
vyrazem patrné nebo nejspis.

Nedostatecna interpretace zpusobuje posun, ktery je dan polysémii vyrazu
kommen ve vychozim textu:

Bis ich nur nach Haufe kommen werde: dann werde ich Dir Alles erzihlen. — Az jen prijdu

domit, vSecko Ti vypovim.; Der kleinen Muki wiinfche ich Alles mégliche Gute, etwas zum

Nahmenstage bringe ich ihr auch wahrfcheinlich erfi bis ich kommen werde. — Malé Mucince

preju vse dobré, prinesu ji bezpochyby, teprvé az prijdu, néco k svatku.

Quis si patrné neuvédomil, ze Havli¢ek domu jezdil dostavnikem, a Ze by tak
bylo vhodné&;jsi prekladat vyrazem prijet.

Slovnikovy pieklad vyrazu immer v nasledujicim spojeni nepovazujeme za
zcela ekvivalentni s ohledem na kontext:

Ich werde ihn gewif nicht fo bald anfehen; hiitte er jemanden todtge/chlagen oder das Argfte

gemacht, was maoglich ift: fo wire es immer verzeihlich, aber diefe Verftellung! — Jisté se na

ného tak brzy nepodivam; kdyby byl nékoho zabil, neb to nejhorsi ucinil, co jen moznd, bylo
by to vzdy prominutelné,; ale tato pretvarka!

Domnivame se, Ze Havli¢ek nemél na mysli, Ze by uvedené Ciny byly vzdy
prominutelné, nybrz ze by byli jesté prominutelné, ze jde tedy o elipsu z immer
noch, kde immer pisobi jako intenzifikaéni ¢astice. I zde se ovsem jedna o otazku
interpretace.

Co se tyCe vypustek, postihly v piekladu intenzifika¢ni Castice recht, sehr

a halt. Quis pieklada nasledovné:
daher ich Dir noch einmahl recht herzlich danke — proto Ti jesté jednou srdecné dékuji; fO
daf3 einem fehr leicht paar Gulden aus der Tasche [pringen — tak Ze clovéku snadno nékolik
zlatych z kapsy vyskoct; es gehdrt halt fchon zu meinem Handwerk — to ndlezi jiz k mému

remeslu
Tento postup hodnotime jako vyrazové zeslabovani, Vv piipadé vypusténi
Castice halt také jako stylistickou nivelizaci, ktera zbavuje text rysu mluvenosti.

V némciné se takové Castice v mluveném projevu objevuji Castéji nez v cesting,

% Tento korpus vznika v ramci pripravované kritické edice Havli¢kovy korespondence. Blize bude
popsan spolecné s touto edici.
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ptrekladatel je tak pochopitelné¢ zachovavat nemusi, rys mluvenosti by vSak me¢l
naznacit na ptiklad vyrazovou zdménou.

Quis vypustil také zajmeno v dativu v nasledujicim souvéti:

Montag, Dienfttag und Mitwoch fallen uns die Bittage, und wir miiffen auch alle dabei feyn. —

Na pondeli, utery a na stiedu pripadaji prosebné dni, a my vsickni musime téz toho se

sucastniti.

Dativem uns chtél Havli¢ek patrné naznacit, Ze jsou prosebné dny dulezité
predevSim pro seminaristy. Jeho vypusténi ovSem nehodnotime zcela negativng,
vyznamovy posun zde neni velky.

Vypustka, kterd ma na sémantiku vétsi vliv, se tyka nésledujiciho ptekladu:

Ich war geftern zum Hochamt oben im Schlofs — Byl jsem véera v zamku pri velké

Vynechani substantiva mse zde posun vyznamu nezpiisobuje, jak bude jesté
naznaceno v ¢asti vénované lexikalni kategorii. Vyznamovy posun spatfujeme ve
vynechani adverbia oben (rnahore). Havlicek ma zamkem na mysli Prazsky hrad.
Na msi byl v chramu sv. Vita. Quis tuto skute¢nost neobjasiiuje. Je mozné, ze
specifikaci nahore vynechal také kvili tomu, Ze si nebyl této skutecnosti védom.

Posun vidime také v piekladu vyrazu mancher von uns:

Wenn ich fo den Eifer des guten Volks fehe, muf; ich mich drgern, daneben die Schlechtigkeit
manchen von uns fehen zu miifsen, durch die fo viel verdorben wird. — Kdyz tak vidim
horlivost toho dobrého lidu, zlobim se, ze musim vedle toho videti spatnost mnohych z nas,

kterou tak mnoho se zkazi.

Tuto pasaz Quis uvadi v uvodu k dopisu jako doklad Havlickova roz¢arovani
z knézského seminare, a to pouze v piekladu. Pieklad spojeni mancher von uns
jako mnohych z nds tak povazujeme za intenzifikaci myslenky. Quis Vv uvodu
k dopisu totiz zaroven dodava, ze tento list ,,pfekvapuje svoji témeéf jesté

413
1

détinskou naivnosti“ (s. 8), kterou povazuje spiSe za stylizaci vac¢i matce,
a porovnava jej s deniky ze seminafe, ve kterych Havlicek projevuje nelibost
s tamnimi poméry. Svym piekladem tak chtél patrn€ tuto nelibost zvyraznit.
Zaroven jeho pieklad nelze oznadit za chybny, spojeni mancher von uns piipousti
jak preklad nékterych z nas nebo nejednoho z nds, tak mnohych z nas. Pokladame

ovSem za piiznacné, Ze se Quis rozhodl pro preklad nejintenzivnéjsi.
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Podobnou intenzifikaci muizeme spatiovat také v prekladu ver/chiedene
Biicher jako rozlicné knihy. Zde ale patrn€ pusobi také jazykovy vyvoj, pfedmétné

adjektivum se od neutralniho riizny, 1isi spise ptidomkem kniznosti*®.

Z lexikalniho hlediska je text zajimavy piedev§im s ohledem na cirkevni
terminologii. Quis preklada vétsinu terminu adekvatné, pouziva terminy bézné
V (tehdejsi) Cesting, napi. pluvial, dalmatika, orndt knizete, majstii, grandtnici,
klerika.

Ptesto se objevuji pieklady, které za zcela adekvatni oznacit nelze, jako napf.
pieklad kompozita Hochamt, které Quis jednou pieklada pouze jako mse, ackoliv
se jedna o velkou, pfipadné hrubou msi:

Wir haben schon durch diese ganze Woche vor Johannis in unserer Kirche jeden Tag friih ein

gesungenes Hochamt — Mdme jiz po cely tento tyden pred sv. Janem denné rdano zpivanou

msi.
Tento pieklad hodnotime jako neadekvatni, jelikoz detailnéjsi rozliSeni
bohosluzeb je pro prvni polovinu 19. stoleti pfiznac¢né, a termin by zde tak mél

37

zustat zachovan™. Podruhé Quis piivlastek velkd uvadi, vypousti naopak

substantivum:

Ich war geftern zum Hochamt oben im Schlof3 der Erzbifchof hat Meffe gelefen — Byl jsem

véera v zamku pii velké; arcibiskup slouzil msi

Tento preklad je ovSem adekvétni, jelikoZ Quis nahrazuje vyskyt slova mse,
kter¢ uvadi vdruhé casti souvéti. Z hlediska cirkevniho lexika ovSem
nepovazujeme za adekvatni pieklad der Erzbischof hat Messe gelesen jako
arcibiskup slouzil msi. Adekvatni by byl pteklad pfedkoncilnim vyrazem cist msi
(srov. Spadova, v piiprave).

Problematicky je v textu dale pteklad vlastnich jmen. Jméno Havlickovy
sestry se Vv originale objevuje v podobé Muki, v piekladu jako Mucinka. Tuto
podobu sdm Havlic¢ek v ¢eskych dopisech neuziva, Quis ovsem Havlickovy Ceské

dopisy nem¢l k dispozici, a tak si nemohl vzitou formu (Mucena) jména ovéfit.

% Srov. napt. SSIC (s. v.) a také Kukrechtova, 2013: ,,Ze synonym rozlicny a rozmanity je druhé
nejspis moderngjsi; Dobrovsky uvadi jako ekvivalent pro verschieden jen adjektivum ,rozli¢ny*
(s.v.), Sumavsky ,rozli¢ny, rozdilny, lisny, riizny, nestejny* (s. V.), Sterzinger ,rozli¢ny,
rozmanity, razny* (S. v.). Novd rukovét doporucuje pouzivat rozmanity o vécech jednoho rodu, ale
jiného druhu, napf.: ,Jablko a hruska jsou ovoce rizné; v zahrad¢ mame rozmanité ovoce.
(BARTOS 1901: 148). K dal§im synonymiim rozlicny a riizny se Vv ni pise: ,Rozlicny znamena
velky pocet a zarovein rozmanitost; co tedy je hojné i rozmanité, zoveme rozlicnym. [...] Riizny
0 vécech, z nichz kazda je plné jina.© (BARTOS 1901: 149)“ (s. 22)

%7 7a tuto informaci d&kuji Barboie Spadové.
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Havli¢kav bratr Franc v dobé vydani edice stale zil, a Quis tak jeho jméno nemohl
v prekladu otisknout v negativnim kontextu. Proto dochazi k vypustkam, a Quis
tak prekladd napt. Nun muf3 ich dich wegen Franz noch einmahl aufmerksam
machen jako Nyni musim té jesté jednou stran .... upozorniti.

S lexikalni instrukci souvisi také preklad nazvu ulice Jesuitengasse ve spojeni
V jesuitské ulici, ktery je chybné psany s malym j. Jezuitska ulice byla v roce 1848
pifejmenovana na Karlovu, a to pravé na navrh Karla Havlicka Borovského®®, Je
tak mozné, ze Quis si nebyl existence ptivodniho nazvu védom. Stejné tak je
ovSem mozné, ze ndzev rozpoznal a Ze se tak jedna jen o preklep. V edici je totiz
pteklepti, ptipadné vylozené chyb, vice, napi.: nevedi kam by se drive méli
podivati (chybi ¢arka) nebo nas bylo pri ni 15 (misto pri m)gg. To uz je ovSem
oblast gramatické instrukce.

Co se tyce prekladu idiomt, zachovava Quis kvuli doslovnosti vétSinou

idiomatiku vychoziho textu:

alfo kannft Dir den langen Zug denken — tak miiZes si ten dlouhy priivod pomysleti; da werden
Jfie gar zu fchauen haben — tu teprve budou miti nac se divati; zum Altar mufSte uns ein Spalier

von Grenadieren Platz machen — k oltdri musel nam Spalir grandtnikii udélati misto
Adekvatné k zvyklostem c¢eskych dopisi naopak ptekladd rozlu¢kovou
formuli:
Lebe recht wohl bleibe gefund — M¢j se dobre, bud’ zdrava
Nevédomky se tak pfiblizuje rozluckové formuli, kterou béZné pouziva

Havli¢ek ve svych ¢eskych dopisech.

Z gramatického hlediska je napadna podobnost pouzitych syntaktickych struktur
snémcéinou (Kukrechtova, 2013). V Quisové piekladu stoji casto sloveso
V hlavnich vétach na druhém misté, a to i v ptipad¢, kdy by v dnesni ¢estiné na
jeho miste staly ptiklonky. Ty totiz pifi neaktualizovaném slovosledu stoji za
prvnim pfizvuénym slovem ve vypovédi. Nasledujici Quisovy pieklady tak mayji
z dnesniho pohledu aktualizovany slovosled:

denn ich habe meiftens mein Geld auf Biicher verwendet — nebot upotiebil jsem svych penéz
nejvice na knihy; alfo kannft Dir den langen Zug denken — tak miizes si ten dlouhy privod

pomysliti; jetzt fchauen fie uns an — ted’ divaji se na nas

%8 Srov. napf. http://www.prahal.cz/cps/praha-1-karlova.html (cit. 21. 7. 2016).
% O pravopisnych a tiskafskych chybach se zmitiuje také Jakubec (1904), nejde tak o jevy, které
hodnotime jako chybné anachroniky, tedy jen z dneSniho hlediska.
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Takovy slovosled ovSem odpovida jazykovému uzu v Quisové dob¢ (Srov.
Grepl, 1959) a nemusi tak souviset s jeho doslovnou piekladatelskou metodou.

Ve vétach s finalnim postavenim slovesa vV dobé vzniku Quisovych preklada
jiz ovSem ptiklonky na konci bézn¢ nestaly (Grepl, 1959, s. 259), Quistv
slovosled tak jiz tehdy mohl piisobit archaicky:

daneben die Schlechtigkeit manchen von uns fehen zu miifien, durch die fo viel verdorben

wird — Ze musim vedle toho vidéti Spatnost mnohych z nas, kterou tak mnoho se zkazi; und wir

miiffen auch alle dabei feyn —my vsickni musime téz toho se sucastni; alle Stadtpfarrer miifien
dabei feyn in Pluvial — vsickni méststi farari musi se sucastniti v pluvidlu.

Vhodnéjsi by bylo postaveni piiklonek podle fonetického principu, napi. my
vSichni se toho téz musime zucastnit. Kladeni ptiklonek na konec vypovédi ve
vétach s findlnim postavenim ale nepovazujeme za archaizacni tendenci, jelikoz
odpovida Quisovu idiolektu v pifedmluvé (srov. Kukrechtova, 2013).

Quis dale casto kviili doslovnému ptekladu tvofi vétny ramec?, a to pomoci
modalniho slovesa a infinitivu, postavenim verba finita na konci vedlejsi véty
nebo obdobou némeckych konstrukei s infinitivem s zu:

Ohnehin weifst Du, daf3 ich mein Geld gut beniitze — Beztoho vis, ze svych penez dobre
uzivam; und dachte immer dafs ich mit dem Refte auskommen werde — myslel jsem stdle, Ze se
zbytkem vystacim; denn ich werde diefen Brief noch morgen weiter [chreiben — nebot budu
zitra v tomto listu pokracovati; Der arme Jeljnek mufite geftern etlichemahl zu mir laufen —
Chudak Jelinek musel véera nékolikrdate ke mné bézeti; Geldnge es ihm, euch glauben zu
machen — Kdyby se mu i podarilo, vam namluviti
Zajimavé je srovnani s Quisovou pfedmluvou, ve které se vétny ramec tak
Casto nevyskytuje (Kukrechtova, 2013). Zde jde tedy patrné o vliv originalu.
V tehdejsi Cestiné byly sice podobné tendence siln€j$i nez v CeStiné dneSni,
zéaroven se ale v zadném ptipad¢ nejednalo o pevnou normu (Kukrechtova, 2013).
Jelikoz takovy slovosled jiz v té dob& mohl plsobit nepfirozené a pro uZiti
aktualizovaného slovosledu nevidime diivod, byly by vhodné&jsi pieklady beztoho
VIS, Ze svych penéz uzivam dobre; Kdyby se mu i podarilo namluvit vam atp.
Doslovné jsou v Quisovych piekladech Casto také pieklady predlozek, které

ovSem rekci nenarusuji. Pfiznac¢né je vSak to, Ze Quis z moznych konkuren¢nich

prostiedkil voli ten, ktery ma ¢eStina paralelni s némcinou:
Ich war geftern zum Hochamt oben im Schlof3 — Byl jsem véera v zamku pii velké; die nur bei

Jehr grofien Feften getragen wird — ktery se nosiva jen pri velmi velkych slavnostech

K vétnému ramei jako typické charakteristice némecké véty srov. napt. DUDEN, 2005, s. 875nn.
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Quis doslovné preklada také mnoho deverbativnich a substantivizovanych
adjektiv, kterd se v dnesni Cestin¢ jiz tak Casto neobjevuji, v cestin€ 19. stoleti
byla ovSem frekventovan¢j si*h:

Jo wdre es immer verzeihlich — bylo by to vzdy prominutelné; Ubrigens werde ich [chon dem

Vater das iibrige [chreiben. — Ostatné napisu otci jiz dalsi.; hitte er [...] das Argfte, was

maglich ift — to nejhorsi ucinil, co jen moznd; fo bleibt er immer der Alte — ziistane vZdy tim

starym

Co se ty¢e interpunkce, Quis interpunkci originalu nezachovava. Dvojtecku
nahrazuje carkou, Carky na nckolika mistech naopak stfedniky, pomlcky
Vypouéti42.

Gramatické instrukce se tykaji také archaické jevy, které jiz vysly z uzivani.
Jsou to napt. morfologické jevy, jako na ptiklad tvar genitivu plurdlu kneh. Kvili
dobové podminénosti nelze takova prekladatelskd feSeni povazovat za prostiedky

archaizace. Z gramatického hlediska se ovsem Quisovy pieklady nékdy prohtesuji

I proti tehdejsi kodifikaci, jak bylo uvedeno jiz vyse.

Gramaticka instrukce ma Casto izky vztah se stylistickou, coz jsme vidéli napt.
pii hodnoceni aktualizovaného slovosledu, ktery vznikd diky vétnému ramci.
Podobné aktualizovany slovosled vznikd diky doslovnému ptekladu také

postavenim adjektiva za substantivum:
denn unfere Kirche ift fehr [chon, ganz mit Marmor gepflaftert — nebot nas kostel jest velmi
krasny, cely mramorem vydlazdeny

Tento aktualizovany slovosled tak patrné nezamérné posunuje pieklad na

A4

vys§i stylistickou rovinu.
Stylu se tyka také poradek vét v souvéti, ktery Quis vétSinou co nejveérnéji
reprodukuje. Zachovava tim sice asociativni fazeni vypovédi, jeho pieklady jsou

tak ale hife zohlednuji syntaktické vztahy a jsou méné srozumitelné.
Nun habe ich mir [chon friiher ohne ans Ende zu denken verfchiedene Biicher
zufammengekauft und dachte immer daf3 ich mit dem Refte auskommen werde. — Skoupil jsem
si jiz drive, aniz bych byl myslel na konce, rozlicné knihy a myslel jsem stile, Ze se zbytkem
vystacim.; Denn da er fich einmahl fo gar [chlecht betragen hat, ift es thoricht ihm Zutrauen
zu [chenken, ich habe ihm hier in Prag auch fehr viel zugetraut, ich habe immer, wenn es mir
nur zu fcheinen anfieng als ob er mich beliigen wiirde, noch iiber mich felbft Galle gehabt,

daf3 ich fo mifStrauifch bin und jetzt hat fichs gezeigt. — Nebo?, kdyZ se jiz jednou tak tuze

* To dokladaji napf. data z elektronického korpusu Havligkovy korespondence.
*2 Srov. vytky, které z hlediska interpunkce sméfuje ke Quisové edici Jakubec (1904).
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Spatné zachoval, jest poSetilé, dati mu duveru; veril jsem mu zde v Praze také velmi mnoho,
zlobil jsem se vZdy jesté sam na sebe, kdyZ se mi jen trochu zazddlo, Ze mne chce obelhati, Ze

Jjsem tak nediiverivy, a ted’ se to ukdzalo.

Na vyssi stylovou rovinu posouva pieklady zakonéeni infinitivu. Quis ve
svém prekladu uzivad pouze infinitivy zakoncené na-ti. Ktém piSe V prvnich
zavaznych pravidlech ¢eského pravopisu vroce 1902 Gebauer: .,V jazyku
obecném jsou za to tvary s -t (dial. -£): tisknout [...], a ty vnikaji také do jazyka
spisovného; ale prednost nalez{ tvarim s -ti (Gebauer, 1902a, s. 54)*.

K vys8§imu stylu nalezi také uzivani tvaru jest nebo jmenné deklinace adjektiv:

die ganze Kirche, die fehr grof ift und der ganze Platz vor ihr war voll — cely kostel, ktery jest

veliky, a celé prostranstvi pred nim byly plny

Quis nerozliSuje jazyk piekladu a jazyk doprovodného komentare. V obou
pipadech uziva vyhradng jmenované jazykové prostiedky*. Ackoliv se jedna
o0 preklad starsi, vyplyva jak z dobovych teoretickych ptiru¢ek (napt. Gebauer,
1902), tak z analyzy elektronického korpusu Havli¢kovy korespondence, ze
kratka zakonéeni infinitivu, progresivni tvary je i slozena adjektivni deklinace
byly jiz v 19. stoleti bézné. Quis tak piekladd konzervativnim spisovnym
jazykem, nezohlednuje styl dopisu, ktery se podoba stylu mluvenych
komunikatii® a styl piekladu tak z tohoto hlediska nekoresponduje se stylem
vychoziho textu.

Opacnou tendenci je <castéjSi uzivani progresivnich koncovek sloves
5.a6. tfidy (pisu, pokracuju) a stejné tak progresivni Casovani sloves muset
amyslet (k oltdari musel nam Spalir granatnikii udélati misto; aniz bych byl myslel
na konce). Tato feSeni jsou dle naseho nazoru z hlediska stylu vhodna. Se stylem
vychoziho vyjadieni koresponduje také pteklad ptislibu ich werde Dir es [chon
auffchreiben jako vsak ti to napisu. Quis zde vhodné pieklada také Castici schon,
ktera vyjadiuje zminény pfislib.

Stylistickou korespondenci Quis zachovéava také s ohledem na opakovéni
vyrazu. Ve shodé¢ s vychozim textem pieklada jeder hat einen eigenen Zuschnitt,
jeder eine eigene Tracht jako kazdy ma sviyj zvlastni stiih, kazdy svij zvldstni kroj.

Zachovava tak opakovani uplnostniho zajmena jeder i pfivlastnovaciho eigen,

* Sam Havliek v Eeskych dopisech b&zné pouziva infinitiv s kratkym zakon&enim.
* Pro jest srov. Kukrechtova, 2013. Pro dlouhé zakondeni plati vyhradni uZiti také, vedle jmenné
deklinace adjektiv se naopak misty v doprovodnm komentéti objevuje také deklinace slozena.
* Tyka se to napf. asociativniho Fazeni vypovédi, uZivani &astic typickych pro mluvené
komunikaty (halt, schon) atp.
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¢imz dosahuje stylistické korespondence. Podobné nedopliiuje sloveso ve spojeni
und je besser der Handwerker, desto mehr Werkzeuge braucht er, které preklada
jako a ¢im lepsi Femesinik, tim vice potiebuje ndastroji.

Tendence k vypousténi slovesa byt je ovSem Quisovy vlastni, jak ukazuji
formulace v doprovodném komentafi*®. Vypousti jej také v nasledujicich

ptrekladech, ve kterych opodstatnéni v originalu chybi:

So ift es auch mit den Biichern. — Tak to i s knihami.; Du kannft dir kaum vorftellen, wie viel

Volk hier beifammen ift — sotva si miizes predstaviti, co tu pohromadé lidu

Tato feseni dle naseho nazoru stylistickou korespondenci nenastoluji.
Z celkového hlediska nalezi pteklady k vyssi stylové roviné nez vychozi

texty.

6.2.5.3 Pragmaticka kategorie

Uz§i situacni zfetel zde predstavuje kontext rodinné korespondence Karla
Havlicka. Jelikoz se dopis objevuje ve vydané edici samostatné, nemusi pieklad
navazovat na feSeni v piedchozi korespondenci.

Jak bylo zminéno vySe, zabranil vnéjsi kontext zvetejnéni jména Havlickova
bratra.

Vécné znalosti tématu Quis m¢l, jak jsme mohli vidét na prekladu lexikalnich
jednotek z cirkevni terminologie i na spravném pievodu vétSiny vécnych sdéleni.
Piesto ho limitovala nedostupnost vétSiny dopisii, coz se projevilo na ptiklad
v piekladu slovesa kommen jako prijit, ackoliv Havli¢ek z Prahy domu pfijel.
Otazkou je také, zda si byl Quis védom existence Jezuitské ulice.

Pro hodnoceni piekladu je dilezity faktor ¢asu. Jedna se o pieklad pochézejici
ze zacatku dvacatého stoleti, origindlni text je z poloviny stoleti devatenactého
amy jako cCtenafi Zijeme ve stoleti jedenadvacatém. Jazyk piekladatele tak
musime posuzovat pravé sohledem na dobu vzniku piekladu. Piedevsim
u gramatické kategorie jsme vidé€li, ze se jazyk v prubchu staleti velmi méni.

Co se tyce faktoru Casu v prekladu, 1ze upozornit na dataci dopisu. Quis dopis
datuje pouze 15. kvétnem, tedy stejné¢ jako Havlicek. Dopis Havlicek ve
skutecnosti dopsal az 17. kvétna. Presnd datace je ovSem spiSe zalezitosti

textologickou nez ptekladatelskou.

* Srov. napk.: ,,Tieba k okolnosti této hledéti pravé ze stanoviska tehdejstho a miti na zieteli
smutnou onu dobu, [...] dobu jeZ mlad$im nyni nepochopitelna, a jez, bohda, jiz nikdy se nevrati.“

61



Faktor mista hraje pro tento pieklad také podstatnou roli. Je tfeba uvédomit si
specifickou situaci, kdy bilingvni Cech piSe némecky bilingvnim Cechiim
Vv Cesko-némeckém prostiedi. Havlicek do svych némeckych textt pfilezitostné
vklada ceskd slova (zde adjektivum kostkovany). Quis na tuto skutecnost
neupozoriuje, jelikoz se ale jednd o zrcadlové vydani, muze si tohoto vyrazu
¢tendf povSimnout.

Co se tyCe vné&jsich realii, byly v textu pifevedeny spravné, vyjma nuceného
vynechani jména Havlickova bratra®’ a malého pocate¢niho pismene u Jezuitské
ulice.

Faktor pfijemce je zohlednén jiz zrcadlovym vydanim. Zamyslenymi adresaty
jsou &tenafi, ktefi navzdory slabnoucimu bilingvismu némciné ¢asto rozumi.
Preklad tak slouzi spiSe jako pomicka, kterd ma umoziovat lepsi porozuméni.
Ptijemce ptekladatel zohlediuje také v tvodu k dopisu, v némz osvétluje kontext
jeho vzniku. Ackoliv v pfedmluvé Quis predesila, Ze je edice uréena Sir$i
vefejnosti, pfipojuje k tomuto dopisu pouze jednu poznamku pod Carou, v niz
podava vysvétleni ke jménu Muki (Muky: Havlickova sestra Johanna
Nepomucena nar. 7. maje 1832. —s. 11). Vzhledem k mnozstvi uvedenych realii
by bylo vhodné zafadit pro takto definované adresaty vysvétlivek vice, napf.
prave 1 k uvedené ulici, jejiz lokalizace by jinak nemusela byt lispééné48.

Zavislost na mluv¢im, zde mladém Havlickovi, je zde velmi podstatnym
faktorem. Jak bylo feceno, Quistv pieklad neni psan pfili§ idiomatickou ¢estinou,
zachovava idiomatiku pavodniho textu. To ovSem v konecném dusledku
neodpovidd Havlickovu vyjadfovani v ¢eskych dopisech, kde pouziva jazyk
bohaty na ceské idiomy. Stejné tak Havlickovu stylu neodpovidaji archaické
a knizni prostfedky, které¢ se v piekladu vyskytuji. Quis sice nemél k dispozici
Havlickovy ceské dopisy matce, pokud by chtél napodobovat jeho vyjadfovani,
mohl se ovSem orientovat podle ¢eskych dopist pratelim, které k dispozici mél.

Napodobeni Havlickova jazyka tak tedy o¢ividné nebylo Quisovym cilem.

*"\/ predmluvé k takovym vynechanim Quis pise: ,,Vytetkovéani n&kterych jmen — pokud neni jiz
V prvopisu samém, neb nékterych ostiejsich tituld a epitet stalo se vétSinou proto, ze mi slavny
spravni vybor Musea kralovstvi Ceského, jsa sam k tomu zavazan darkyni velké Gasti téchto listd,
dovolil uvetejnéni jejich jen potud, pokud neobsahuji zadnych ustrkli osob dosud Zijicich nebo
0 vlast nasi zaslouzilych.” (s. VIII)

*® Dle internetovych stranek Prahy 1 se oznaGeni Jezuitska ulice udrzelo asi do 70. let 19. stoleti.
(http://www.prahal.cz/cps/praha-1-karlova.html, cit. 21. 7. 2016). V dobé, kdy vySla Quisova
edice, tak jiz patrné uzivano nebylo a znala ho nejspis jen starsi generace Ctenait zijicich v Praze.
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Co se tyce afektivni implikace celého textu, zda se nam, Ze ji Quis pievedl
vhodné. Pti piekladu osloveni nezni jeho Mila matko! sice tak duvérné jako
Havlickovo ceské Mila maminko!, je ovSem nutné piipomenout, ze Quis
k dispozici Havlickovy ¢eské dopisy rodiné nemél. Nemohl tak také védét, jak
Havlicek oslovoval svoji sestru. Preklad der kleinen Muki jako malé Mucince
ovSem sveéd¢i o snaze afektivni implikaci zachovat. Podobné pieklada Quis Wenn
es nur recht bald widre s podobnou afektivni implikaci Kéz by to bylo jen hodné
brzo! Citovost vyjadieni jesté zduraziuje vykfi¢nikem. V exponovanych mistech
tak jeho pieklad povazujeme z hlediska afektivni implikace za adekvatni.

Zajimavé je, ze Quis v opisu listu prepisuje vSechna pocatecni pismena
zajmena du jako velka, ackoliv v autografu je na nékolika mistech pouzito malé
pismeno, a ze zaroven ve dvou ptipadech pouziva v prekladu malé pocatecni
pismeno zajmena ty (Kukrechtova, 2013). Tim se ovSem nevédomky pfiblizuje

uzu Havlickovych ¢eskych dopist matce, ve kterych se také objevuji obé podoby.

6.2.6 Translatologicka analyza piekladu konceptu blahopidni otci

Koncept blahoprani otci je nedatovany, Quis ho povazuje za blahopiani k novému
roku 1841, jelikoz narazku na dilezité rozhodnuti pro Havli¢kiv budouci Zivot,
Kterou blahopiani obsahuje, interpretuje jako jeho vstup do seminafe (S. 1).

V edici zabiraji original strany tfi az Ctyfi, preklad pak strany Ctyfi az pét.

6.2.6.1 Literarni kategorie

Koncept blahopfani otci lze kvili expresivité jeho vyrazu zaradit k expresivnimu
typu, zadost o prominuti Havlickovy lehkomyslnosti pak podporuje také zatazeni
K typu operativnimu. Jelikoz ale i tato zadost pusobi stylizovang, priklanime se

Kk zatazeni k prvnimu jmenovanému typu.

6.2.6.2 Jazykova kategorie
Z hlediska sémantického je preklad ve vétsing pripadi ekvivalentni.

Otazkou interpretace je pieklad kompozita Lebensbestimmung, které Quis
nepieklada doslovné, nybrz jako povoldni. Quis se pro pieklad povoldni rozhodl
patrné kvili interpretaci zminéného dilezitého rozhodnuti, které povazuje za

vstup do seminare. Tuto pasaz pieklada nasledovne:
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Defto gréfere und wichtigre Erinnerungen und Gefiihle bewegen mich diefSmahl an heutigen

feierlichen Tage, der das Glied einer Jahreskette ift, die fiir das Loos meines kiinftigen

vvvvvv

vzpominky a city pohybuji mnou tentokrdte dnesniho slavného dne, kteryz jest clankem retézu

rocniho, ktery prinesl pro osud mého celého budouciho Zivota tak diilezité rozhodnuti.

Pieklad meine kiinftige Lebensbestimmung jako svého budouciho povolani tak
zasahuje i pragmatickou rovinu, tyka se totiz zaroven faktoru Casu a vnéjSich
realii.

Sémantickou rovinu zasahuje vypustka, ke které doslo kvili chybnému opisu
Havli¢kova autografu. Na prvnim mist¢ uvadime transliteraci, na druhém Quistiv
opis a na tietim preklad:

und meine kiinftige Handlung weife darnach einrichte — und meine kiinftige Handlungsweise

darnach einrichte — zaridil podie nich své budouci jednanit

Adverbium weise tak v Quisovu opisu splynulo se substantivem Handlung
v kompozitu Handlungsweise®, coz se nasledn& projevilo vypusténim adjektiva
moudre v prekladu.

Oproti vychozimu textu Quis naopak dopliuje zdjmeno Ti:

das einzige leiften womit ich einiger Maflen meine Dankbarkeit beweifen kann — to jediné,

¢im Ti ponékud mohu dokazati svou vdécnost
Zda se, ze se toto doplnéni tykd afektivni implikace. Quis chtél patrné
zdiiraznit Havlickiv formalni styl, jimZz vyjadiuje otci Gctu. Tento posun tak

muzeme oznacit jako vyrazovou typizaci.

Na rozdil od ptedchoziho dopisu nenalezneme Vv konceptu blahoptani otci mnoho
jevu, které maji vztah k lexikalni kategorii. Nevyskytuji se zde terminy ani vlastni
jména, pfifadit sem tak Ize predev§im idiomatickd vyjadieni.

Ackoliv jsme na zaklad¢ ptedchozi analyzy konstatovali, ze se Quis drzi
zpusobu vyjadieni vychoziho textu, nalezneme v analyzovaném konceptu opacny
postup:

Vorziiglich aber werde ich trachten, daf3 diefe Worte die ich in der wirklichen Bewegung

meines Herzens [chreibe, nicht fpurlos an mir voriiber gehen und blof fchéne Worte bleiben —

Zvlasté vsak budu dbati toho, aby tato slova, jez pisu v skutecném pohnuti svého srdce, na

prazdno mi nevyznéla a nezistala pouze peknymi slovy

* Kompozitum Handlungsweise se naprosto hodi do uvedeného kontextu, proto jsme jeité jednou
kontrolovali autograf. Zde je chyba opisovace patrna.
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Quis tedy preklada ustdlené spojeni nicht spurlos voriibergehen spojenim
nevyznit naprdzdno, které sice neni slovnikové zcela ekvivalentni, v tomto

kontextu je ovSem adekvatni.

Co se gramatické instrukce tyce, objevuji se v analyzovaném piekladu stejné
jevy jako v piekladu piedchozim. I zde je tak upravovana interpunkce a naopak
zachovana syntakticka struktura vychoziho textu. To muze vést k pomérné
neobratnému vyjadfeni, jako na piiklad v nasledujicim ptipadé:

bevor ich Dir fiir deine unverdiente Liebe und fiir fo grofle Sorgfalt und Selbftaufopferung

danke — diive nezli Tobé podékuji za Tvou nezaslouZenou lisku a za tak velikou péci

a sebeobétavost (Q 5)

Na rozdil od minulého dopisu ovSem tato neobratnost vyjadieni koresponduje
se stylem celého dopisu, ktery je formula¢nimi obtizemi poznamenan, coz se
projevuje i &etnymi skrty a reformulacemi®®.

Quis reprodukuje také kondicional minuly, ktery v dnesni cestin€ jiz neni
bézny:

Es wdre [...] der heutige Tag fiir mich eine merkwiirdige Erinnerung an fo manches Gute

gewefen — Dnesni den byl by byval [...] pamétihodnou upominkou

Kondiciondl minuly je dnes pocitovan jako prostiedek zduUraznéni
a stylizace®". Z hlediska stylu tak lze Quistv pieklad opét povazovat za vhodny.
Zohlednit je ovSem tieba Casovy faktor. Na pielomu 19. a 20. stoleti byl

kondicional minuly patrné méné ptiznakovy.

Z hlediska stylu tedy Quisova doslovnost tentokrat ¢asto ke stylistické

korespondenci vede. Prispiva k ni také kniznost jeho jazykovych prostiedku,

pficemz Quis patrné voli lexikum se stylistickym ptiznakem kniZnosti zamérné:
Vorziiglich aber werde ich trachten — Zvlasté vsak budu dbati toho; fondern dafs ich fie tief in

mein Innerftes aufnehme — nybrz abych je pojal hluboko v nitro své

Diky doslovnému piekladu, dlouhym infinitivnim zakon¢enim nebo kniznimu
lexiku tak lze vtomto ptipadé¢ mluvit o stylové korespondenci. Quis ovSem
nevyuziva vSechny prostfedky vyssiho stylu. Stejné jako v pfedchozim piekladu
tak na piiklad voli progresivnéj$i osobni koncovku slovesa psdt (viz vyse: jez

pisu).

% Tyto krty a reformulace zde neuvadime. Zachovéany jsou v transliterované verzi konceptu
Vv piiloze.
*! Srov. http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=575&dotaz=byl%20by#nadpis2 (p¥istup 8. 8. 2016)
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6.2.6.3 Pragmaticka kategorie

UZsi situacni zietel se tyka predevsim datace dopisu. Na zaklad¢ naSich dnesnich
znalosti, které budou uvedeny dale, povazujeme dataci za chybnou a klonime se
k dataci Novotného. Quis ovsem k dispozici nase informace nemél a na nejistou
dataci upozoriiuje. Jeho postup tak nelze povazovat za chybny.

Vécny faktor, tedy znalosti tématu, se zde také vztahuje ke zminéné dataci.
Od ni se pak odviji také pteklad Lebensbestimmung jako povolani, ktery dle
naseho nazoru neni adekvéatni.

Faktor Casu je tfeba zohlednit stejn¢ jako v pifipad¢ ptfedchoziho piekladu.
Nektera ptekladatelska feseni tak nelze anachronicky oznacit za nevhodna.

Faktor mista nehraje v piipadé¢ piekladu tohoto kratkého konceptu tak
podstatnou roli, jelikoz se v ném neobjevuji kulturné podminéné jevy, které by
bylo nutné ¢tenari objasnitsz.

Faktor pfijemce hraje opét stejnou roli jako v piipad¢é ptedchoziho piekladu.
Quis svym uvodem k piekladu opét usnadituje ¢tenaii jeho recepci. Vysvétlivky
tentokrat k prekladu neptipojuje, situaci vysvétluje pouze v tvodu, a to na zaklade
svych znalosti co nejpodrobnéji.

Jazyk autora i afektivni implikaci Quis v piekladu zohlednil. V uvodu

k dopisu pise:

,»A¢ sloh jeho neni prost jakési Sroubovanosti, patrného to pozistatku ze stylistickych cviceni

gymnasialnich, vyzniva z ného prec jen takova nelicena srdeCnost, takova prosta upfimnost,

ze musi ¢tenafe mile dojmouti.” (. 1n)

Pteklad tuto Sroubovanost reprodukuje.

Quis také adekvatné pieklada osloveni Theuerfter Vater! jako Nejdrazsi otce!,
tedy se superlativem i vykti¢nikem. Pro vyjadifeni Ucty uzivd v osloveni velké
pocatecni pismeno zdjmena ty, ackoliv Havli¢ek na nékolika mistech uZzil pismeno

malé.

6.2.7 Zaiveér
Quisovu piekladatelskou strategii 1ze jednozna¢né oznacit za dokumentérni, jeho

pfeklady pak v terminologii Nordové za doslovné (gramatické). Tim také

>2 Tento faktor tak nebudu znovu zmifiovat v ramci analyz prekladi tohoto dopisu z pera dalsich
prekladateld.
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odpovidaji konvencim v pfekladech zrcadlovych vydani a zdroveii dobovym
prekladatelskym konvencim nastinénym vySe. Je to ptedevSim doslovnost
ajednotna stylisticka rovina ptekladd. V obou piekladech Quis uziva spisovny,
konzervativni jazyk, jehoZz nékteré prvky byly jiz v tehdejsi dobé zastaravajici.
Proti této tendenci zaroven u Quise stoji progresivni osobni koncovky sloves
a progresivni tvary sloves muset a myslet. Jak bylo ovSem naznaceno, nevyuziva
je Quis jako moznosti stylové disimilace, a ¢asteéné stylové korespondence tak
dosahuje spiSe nezdmérng.

Ve shod¢ stendencemi sledovanymi Masnerovou (1995) lze v Quisovych
prekladech objevit ¢etné chyby a vynechavky, které ukazuji na absenci redakce.
Potvrzuje se také, Ze na vysledné znéni piekladu ma vliv i ptekladatelovo vnimani
originalu.

Porovname-li  Quisovy pieklady sjeho pifedmluvou k prekladim
Kolcovovych basni, jejiz tryvek nalezneme u Levého, miizeme konstatovat, ze se
v analyzovanych ptekladech dostate¢né neprojevovala proklamovand snaha
vyhnout se interferencim, kterou ve zminéné predmluvé nalezneme®®. Do urcité
miry se ovSem Quis interferencim vyhybal, a to v pfekladech n¢kolika
idiomatickych slovnich spojeni.

Z gramatického hlediska jsou vSak preklady silné¢ ovlivnény vychozim
textem, a ani jejich styl tak nemize vykazovat plnou korespondenci. Je ovsem
tieba vzit v potaz dobu jejich vzniku. Nékteré gramatické konstrukce tehdy mély
jinou platnost, nez jakou maji dnes. Ani jejich podobnost s némc¢inou nemusela
byt vzdy dana vlivem vychoziho jazyka, nybrz tehdej$im vyvojovym stavem
cestiny.

Vytvotit komunikativni pieklady zcela ekvivalentni vychozimu textu ovSem
patrné nebylo Quisovym cilem. Quisovy pieklady Ize hodnotit pouze perspektivou
jejich ucelu, kterym je nejspi§ snaha umoznit Ctenafi zrcadlového vydani lepsi
orientaci Vv cizojazy¢ném textu, ptipadné vlastni porozuméni. Tento cel spliuji
preklady dle naseho nazoru pomérné dobie, ackoliv se v nich i z tohoto hlediska
objevuji nékteré nedostatky. Na sémantické roviné jsou az na nekolik maélo
pfipadii ekvivalentni. Na roviné lexikalni v n€kolika podstatnych ptipadech

adekvatni nejsou. Ctenafi tak nenabizeji adekvatni pieklad nékterych dobovych

> pieklady Kolcovovych basni viak mé&ly patrné jiny ucel a je mozné, Ze Quis v nich volil strategii
instrumentalni.
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realii (Hochamt, Jesuitengasse). AZ na jednu vyjimku také neosvétluji potencialné
nesrozumitelnd mista. Jiz v dobé své publikace mohla nékterd mista ptekladu
pusobit zastarale (napf. postaveni klitik, infinitivy na -ti). Archaické pieklady
porozumeni spise neusnadiuji.

Hodnotit 1ze také Quisovu piekladatelskou metodu, ktera neni zcela
konzistentni. Pfevazuje doslovnost, ale na nékterych mistech se objevuji
vypustky. Pies archaisticka vyjadieni nelze mluvit o védomé snaze archaizovat.
Nekteré jevy v prekladu maji progresivni charakter (Casovani sloves), jiné naopak
(infinitivy na -ti, postaveni klitik). Srovnani s predlohou ukazuje, ze divodem
neni tendence k archaizaci nebo k modernizaci, nybrz promitani pickladatelova
idiolektu. Doslovnost patrné také neni védomé zvolend. Quis tak na piiklad
konsekventné pieklada verbonominalni spojeni dabei sein jako zucastniti se.
Pokud by védomé piekladal doslovné, nabizel by se preklad byt(i) pri tom.

Quistv pieklad tak povazujeme za nekoncepéni™ a zarovenn podléhajici
dobovym konvencim. To ovSem neznamend, ze popirdme zdafilost nckterych
prekladatelskych feSeni. Ve své dobé a s ohledem na zpiisob vydéani dle naseho

nazoru preklad sviij ucel splnil dostatecné.

Ackoliv jsme neanalyzovali celé Quisovo piekladatelské dilo, nybrz jen jeho
nepatrnou ¢ast, lze jej na zékladé vySe uvedenych znakt a v souladu s Levym
povazovat za piiklad piekladu ruchovského. Ruchovci jsou oznacovéani za méné
kosmopolitni nez lumirovei. V souladu s tim neni Quisovo piekladatelské dilo
nikterak rozsdhlé a nepifesahuje jeho pivodni tvorbu, Quis byl tedy spiSe
pivodnim autorem nez piekladatelem. Piekladal zvice jazykl, s pfevahou
prekladii z némciny, ackoliv Levy pro ruchovce postuluje snahu vyhybat se
némeckym predloham. Quisovy pieklady napliiuji 1 postulat vérnosti ruchovskych
piekladatel, véetné misty méné srozumitelnych feSeni danych zavislosti na
syntaktické struktufe origindlu. Levy dale u ruchovcl zdaraziiuje ideovy,
koncepéni vybér textl pro pieklad. To splituje Quis jak vybérem lidovych balad,
tak preklady Havlickovy korespondence.

> Janouskova (2014) podobn& hodnoti edi¢ni zasady Quisovy edice. Po analyze dochazi k zavéru,
ze edi¢ni zasady nejsou zietelné, vypozorovat Ize jen nékteré tendence (s. 56).
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6.3 Havlickovy synovské listy ze studii

6.3.1 Sociokulturni kontext

Havlickovy synovské listy ze studii vysly v roce 1941, za nacistické okupace, dva
roky po vzniku protektoratu Cechy a Morava. Ceska spole¢nost tak opét musela
trpét cizi nadvladu a utlak.

Po podpisu mnichovské dohody v zati 1938 skoncilo obdobi zndmé jako
prvni republika a vznikla republika druhd. Bezprostiedné po podpisu dohody, na
za¢atku Fijna, bylo okupovano ¢eské pohrani¢i a vznikla Risska Zzupa Sudety. To
podle tehdejSich nazorti znamenalo selhani politického systému liberalni
demokracie, o revoluci politického zivota se zacali snazit narodni konzervativci
v ¢ele s Narodni ligou a Narodnim sjednocenim. Ve spole¢nosti zacali silit
antisemitské a radikalni tendence. Zvedaly se hlasy, které volaly po
autoritativngj$im rezimu vlady a zjednoduSeni politického Zivota. Dosavadni
strany se sloucily ve dv¢ zastfeSujici strany: Stranu narodni jednoty a Narodni
stranu prace. Po okupaci Vv bfeznu 1939 byly tyto dvé strany slouceny do jediné
povolené Strany narodniho sourucenstvi (Gebhart, Kuklik, 2006, s. 10 nn).

Nové usporadani nemélo katastrofalni dopady jen na oblast politiky, nybrz
i na hospodarstvi. Kvili ztraté uzemi se hospodaiska a socidlni situace v zemi
prudce zhorSila. Stejné postiZzena byla i1 kultura. Vznikla Narodni kulturni rada,
ktera se programove¢ hlésila k ,,malo¢eskému* nacionalismu a zachovéani dobrych
sousedskych vztahi s Ri§i. Cilem bylo uhajit ,holou existenci naroda“.
Nejvyssimi hodnotami mély byt pro kulturni Cinitele vlast, zem¢, narod a Biih.
Umeéni mélo slouzit narodu. Podporovana byla domaci tvorba, potlaCovéna byla
naopak prekladova produkce, kterd byla oznacovana jako ,,zaplava“, v niz miize
Ceska literatura utonout. Ceska kultura se méla odistit, pro jazyk to znamenalo
pozadavek ocisty od vypujéek z cizich jazyka (ibid., s. 131nn).

Vi¢i tomuto nacionalisticky ladénému proudu, ktery stavil ¢esky néarod do
role outsidera a odtrhoval ceskou kulturu od kultury evropské i domaéci
humanistické tradice, se vymezoval proud demokrati¢téjsi, ktery pro narod
pozadoval ,,zivot ve cti“ a volal po ,ndvratu ke kofenim®, a to i kofeniim
demokratickym a humanistickym. Pravé stoupenci téchto mysSlenek v Cele
s Casopisy Nova svoboda, Index nebo U, doporucovali navrat k husitské a bratrské

tradici, K narodnim buditelim a obrozencum, k ¢etbé dél FrantiSka Palackého
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a Karla Havlicka. V literatufe tak silil historismum obracejici se k lepSim
obdobim ¢eskych dé&jin (ibid.).

Po vzniku protektoratu v bieznu 1939 se zvedla spontanni vina odporu proti
viemu némeckému, krize vztahti mezi Cechy a Némci se jesté vice prohloubila.
Do té doby spiSe roztfisténa opozice vici némeckym nacistim se spojila ve
vSenarodni opozi¢ni jednotu. Dvé existujici politické strany se sloucily v jedinou
stranu, Narodni souroenstvi. Jejim proklamovanym cilem byla ,zachrana
naroda“, program, ktery byl nacisty zatim tolerovan (ibid.).

Dulezitym tématem doby okupace byla opét cenzura. Ta byla silngj$i nez
v piedchozim sledovaném obdobi. Opét byl zaveden systém cenzury piedbézné.
Periodika i knihy tak musely byt nejprve piedkladany piislusnému cenzurnimu
ufadu, teprve poté mohly byt publikovany. Cenzura pfitom nebyla transparentni,
zkonfiskovany dokument jako by nikdy neexistoval. Centralni statni ufad pro
literaturu vznikl az v roce 1942 a teprve od té doby ptesSla kontrola a cenzura
publikaci pln¢€ pod nacistickou kontrolu. Literarni Zivot byl ptesto takto zesilenou
cenzurou poznamenan jiz za druhé republiky (podzim 1938 — biezen 1939).
Cenzurovany byly poplasné zpravy, kritické prispévky Kk ¢eskoslovensko-
némeckym, mad’arskym a polskym vztahtim atp. Postupné bylo mnoho tiskovin
zakdzano Uplné. Tento systém byl dale a je$té¢ vyrazngji vyuZivan i v obdobi
protektoratnim. Neperiodické tisky byly konfiskovany také systémem nasledné
cenzury. Postupem c¢asu byla ploSn¢ zakazovana dila levicovych autorfi, autori
exilovych a protirezimnich, ale i autort diivéjSich obdobi, jejichz dilo bylo
z jakéhokoliv diivodu povazovano za zavadné. Prvni seznam zakézanych autori
vySel v zaii 1940 (Wogerbauer, Pisa, Samal, Janacek, 2015, s. 885nn)

Prudky narist poctu zkonfiskovanych titulli miiZzeme pozorovat od roku 1941,
nejstrikingji byla germanizaéni kulturni politika nacistii uplatiovana v letech 1942
a 1943, po atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha
a vzniku ustfedniho literarniho Gradu (ibid.).

Protektoratni cenzura sice pfichazela s velmi tvrdymi postihy, na druhou
stranu ale trpéla Ceskou kulturu, kterd se zaméfovala na Cesky narod a péci
0 Cesky jazyk a do roku 1941 postihovala pouze protireZimni projevy a vyjadieni
naroku na samostatnost. Vychazet tak mohla dila T. G. Masaryka i bratii Capka,

ackoliv Josef byl internovan v koncentra¢nim tabote (ibid.).
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V nésledujicim popisu se budeme vénovat literatufe v dobé€, kdy cenzofi jesté
nepozadovali naprosté ,,zglajchsaltovani® Ceské literatury, tedy do roku 1941,
jelikoz Novotného edice vydand vroce 1941 spada jest¢ do tohoto prvniho
obdobi.

V letech 1940 a 1941 mohla jesté pusobit dosavadni Ceska kulturni cenzura,
kterd brojila proti tzv. literdrnimu braku a vyzdvihovala literaturu narodniho
charakteru a obranu jazyka. Od podzimu 1939 do konce roku 1940 tak vychazelo
mnozstvi knih Ceskych klasikt, spisy o historii ¢eské literatury, dila vyznacujici se
krom¢ historismu také obdivem k symboliim ¢eskych zemi. Jak bylo fec¢eno, byla
zadouci dila s narodni tematikou, kterd se nenechala ovlivnit zahrani¢nimi vlivy
a vénovala se tématiim vlast, narod, zem¢ a Bih. Podporovana byla samoziejmé
také kultura némecka. Narodni literatura orientovana na lid byla idedlem béhem
celé okupace. Spisovatelé méli slouzit kolektivu, vydavana dila z pera kolaborantti
se Casto vyznacovala patetickym nacionalismem (ibid.).

Vétsina spisovatelii vyzvu nacistt a kolaborantl, kteti pozadovali
,»optimistickou®, ,,lidovou* a ,,narodni* tvorbu, nevyslysela, akoliv si jako motiv
svych dél casto volili pohnuté osudy ceskych narodnich hrdint. Ke 120. vyroci
narozeni Bozeny Némcové vydal v roce 1940 FrantiSek Halas sbirku Nase pani
BozZena Némcova, Jaroslav Seifert pak Véjir Bozeny Némcové. Ceské historii se
vénoval také Vladislav Vancura romanem Obrazy z déjin ndaroda ceského I a ll
(1939 a 1940), Jaroslav Durych romanem Sluzebnici neuzitecni (1940), Jifi
Maranek romanem Barbar Vok (1938) nebo Karel Novy romanem Rytiri
a lapkové (1940) (Lehar, s. 675nn).

Kromé dél orientovanych na minulost vychazela také dila inspirovana
folklorem a lidovym vypravénim nebo poezie, ktera jako symbol narodni
existence oslavovala matefStinu. VyznaCovala se libozvucnosti, melodickymi
versi a snahou o vyrazovou dokonalost. Casto byla vyuZivana pisiiova forma.
Priklady takové poezie jsou Halasovo Ladeni nebo Nezvalova Manon Lescaut
(ibid.).

Vydavani Havlickova dila béhem nacistické okupace se tak zafazuje do
proudu ceského historismu, ktery zdiraziioval lepSi obdobi ceskych dé&jin
a obracel se k narodnim hrdinim. Podobnou tlohu jako odkaz Karla Havlicka
sehral 1 odkaz Bedficha Smetany v kvétnu 1939, kdy bylo slavnostné pfipominano

55. vyroci jeho smrti, a jeSt€¢ vyraznéji pievoz ostatkli Karla Hynka Machy

71



Z panteonu Narodniho muzea na vySehradsky hibitov v kvétnu 1939, poté, co byly
na podzim roku 1938 pfevezeny ze zabranych Litoméfic. Ve stejném mésici
probehl oslavy Jana Nepomuckého a pietni slavnost u hrobu FrantiSka Palackého.
V Cervenci se pak konaly demonstrativni oslavy pamatky Mistra Jana Husa.
Vsechny tyto akce mély povzbudit a ,,usmérnovat™ ¢eské narodni citéni (Gebhart,
Kuklik, 2006, s. 131nn).

Co se tyce postaveni CesStiny a némciny béhem tficatych a Ctyficatych let 20.
stoleti, nebyla znalost némciny mezi obyvatelstvem ¢eskych zemi za prvni
republiky jiz tak rozsitena jako dfive. Po vzniku samostatné ceskoslovenské
republiky v roce 1918 zaznamenala prudky ustup z vefejného Zivota (Nekvapil,
Sloboda, Wagner, 2009, s. 30). Ptestoze ve vétSiné vétSich obci patrné
nedochézelo za prvni republiky ke kazdodennimu kontaktu mezi Cechy a Némci
atyto narody zily vramci jedné republiky spiSe vedle sebe nez spolu, byl
v nékterych oblastech zachovan zvyk ze staré monarchie, tedy vyména déti mezi
Ceskymi a némeckymi rodinami, kterd méla podporovat jejich bilingvismus
(Storch, 1995, s. 42). Mezi uritou Casti obyvatelstva tak byl bilingvismus
zachovan.

Za okupace ziskala némcina ve vefejném zivoté opét vysadni postaveni.
Oficiélni ndpisy musely byt dvojjazyEné. Kromé jazykové politiky mélo na bézny
zivot vliv také zvyhodnovani némecké Casti obyvatelstva napt. vysSSim piridélem
potravin nebo Satstva (Lehar, 1998, s. 676).

Nejednotné jsou ndzory dneSnich badateli na ¢esStinu v obdobi okupace. Dle
Slosara (2009) se &esky jazyk v dobé nacistické okupace jiz t&3il dostateéné
prestiZzi a dokdzal se diky spontannimu odporu proti germanismim ubrénit vlivu
némciny, aniz dochazelo krozvoji purismu. Diky basnickému jazyku, ktery
pusobil povzbudivé, se naopak narodni jazyk dockal zvySeni prestize v celé
spolecnosti (s. 130). Jini badatelé naopak zdtraznuji obranarské tendence a snahu
o odistu jazyka (Wogerbauer, Pisa, Samal, Janacek, 2015; Gebhart, Kuklik, 2006).

6.3.2 Dobové piekladatelské konvence
Prekladatelskym metodam Vv obdobi druhé svétové valky se Levy jiz nevénuje,
k dispozici tak mame jen dil¢i studie.

Vesely (2003) udava, ze se za nacistické okupace se z némciny prekladala
pfedevsim dila klasikd, dila Zidovskych ¢i protireZimnich autord z pochopitelnych
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divodi vychazet nemohla (s. 15). Piesto nebyl vybér dél k piekladu nahodny.
Podle Veselého se na priklad pieklady Rilkovych basni vydavaly nejen kvili jeho
arijskému ptivodu, nybrz také proto, ze bylo mozné ,,zduraziovat Rilkovu blizkost
Ceské kultuie a jazyku* (ibid.). V ptekladech jeho basni z roku 1941, které vySly
pod titulem Miij domov, tak jejich pickladatel Milo§ Kare$ ,,instrumentalizuje
vlasteneckou notu na podporu ¢eského sebevédomi* (ibid.).

Dalsim prekladim se Vesely blize nevénuje, uvadi je ale Lehar (1998). Podle
n¢j se z némciny prekladala dila, ,ktera skryt€ odporovala vladnouci nacistické
ideologii nebo promlouvala k soucasnosti* (s. 685).

Co se tyce prekladatelskych metod za doby okupace, mame k dispozici praci
Novakové (2014), ktera analyzuje pteklad novely Der Hochwald Adalberta
Stiftera z pera Bohuslava Durycha, ktery vySel pod nazvem Hvozd roku 1942.

Na zacatku prace piedpoklada, ze Durychuv pieklad bude odpovidat
prekladatelskym konvencim z doby prvni republiky. Ocekava tak, ze Durych bude
v ptekladu vyuzivat kompenzaéni metody v souladu s Fischerovou substituéni
teorii, kterd byla dominantni v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami>. Dale se
domniva, ze pieklad mize byt po jazykové strance neaktudlni, vlastni jména
mohou byt pocesténa, ale nemél by to byt preklad doslovny. Predpoklada tedy, ze
Durych ,,nebude Ipét na pfesném pievodu jednotlivosti, ale bude vyuzivat zasadu
stejného estetického Gcinu v ramei celku® (s. 52). Ocekava dale, Ze se v piekladu
nebudou vyskytovat vynechavky a ze bude obsahovat vnitini vysvétlivky. Co se
jazykové stranky tyce, predpoklada, ze by jazyk piekladu ,,mohl, pokud to
samotny vychozi text umoZzni, vykazovat znaky hovorovosti, nemél by plsobit
nadmérné stylizované* (ibid.).

Po analyze pfekladu Novakova verifikuje hypotézu neaktualnosti piekladu,
ackoli se archaickych prostfedkt v prekladu neobjevuje piili§ mnoho. Archaické
je uziti genitivu zaporového, knizni pak uziti infinitivii zakon¢enych na -ti. Kromé
toho je neaktudlni také pravopisnd uprava. Z hlediska interpunkce dochézi
Novaékova k zavéru, Ze Durych zpravidla zachovava interpunkci vychoziho textu
(¢arky, pomlcky, stiedniky), ackoliv nachézi také nékolik vynechavek a doplnéni.
Zmény pozoruje v rozdélovani syntakticky slozitéjSich souvéti do vice wvét.

Upozoriiuje na misty ndpadné aktualni Clenéni vétné. Za zardzejici povaZzuje

> Podle Fischera nema byt pieklad vérny jednotlivostem, nybrz celku. Ekvivalentni tak ma byt
ucin prekladu, piekladatel ma za timto celem funkéné substituovat (srov. Levy, 1996, s. 205nn).

73



vysoky vyskyt vypustek, pficemz Durych vynechava predevsim adjektiva
a adverbia, nékolikrat ovsem i vsuvky. Kromé¢ toho udava tendenci k vyrazovému
zeslabovani a ,,normalizaci“ textu. Upozornuje také na vysoky pocet
vyznamovych chyb a posunt. Ty se ¢asto tykaji zmén jmenného i slovesného
¢isla. Dle Novakové se ale v textu objevuje také nékolik vyraznych vyznamovych
chyb. Novakova dochazi k zaveru, ze tyto posuny mohou signalizovat ,,absenci ¢i
nedostateénost redakéni kontroly prekladu® (s. 83n).

Podobné tendence potvrzuje také Vlasinova (1965) pro pieklad Posechoriské
stariny Z pera Anny Teskové, vydany v roce 1955. Prekladatelka vydala pieklad
tohoto dila nejprve vroce 1910, jeji metoda byla nastinéna vySe. Pro novéjsi
pteklad stejné autorky uvadi VlaSinova jako posun odstranéni zastaralé slovni
zasoby, zjednoduseni vétné stavby a omezeni vlivu rustiny. Dle Vlasinové ale
prekladatelka ziistala na roviné spisovného knizniho jazyka, a nefidila se tak
poznatky nové piekladatelské teorie spocivajici na novém pojeti uméleckého
jazyka (s. 49n). Vlasinova bohuzel ve studii neuvadi, o jaké prekladatelské teorie
se jednalo. Jeji poznatky, které se podobaji poznatkim Novakové, ovsem ilustruji
dobové¢ prekladatelské konvence.

Vysledky studie Masnerové (1995) byly castecné popsany jiz v predchozi
absenci vyuziti riznych funkénich styll a konsekventni uzivani spisovného
jazyka, a to i v ptipadech, kdy vychozi text vyuziva jinou jazykovou varietu. Na
tomto misté 1ze jeste spolu s Masnerovou doplnit, Ze ptekladatel, ktery je ovlivnén
»dobovym, ale i genera¢nim jazykovym Uzem, je vystaven napf. riznym jazykové
puristickym tendencim a pfechodnym modam, coz se na jeho praci v rizné
intenzité odrazi“ (Masnerova, 1995, s. 99).

V translatologické analyze piekladi Miloslava Novotného se pokusime

vystopovat vliv popsanych piekladatelskych konvenci i jazykového tizu.

6.3.3 Strucny Zivotopis Miloslava Novotného

Miloslav Novotny se narodil 17. 6. 1894 v Radomysli u Strakonic. V roce 1913
maturoval na gymnaziu v Pisku, vroce 1920 ziskal po studiu slavistiky,
romanistiky a némciny na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy titul doktora
filosofie. Poté nastoupil jako ufednik do Svazu osvétového, z néjz se pozdéji stal

Masaryktiv lidovychovny ustav. Od roku 1922 byl externim redaktorem
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Narodnich listd, od roku 1924 knihovnikem Narodniho muzea, kde spoluzalozil
Literarni archiv, jehoz spravcem se pozd¢ji stal a ktery ve své funkci neustale
roz§itoval o nové fondy. | zde pusobil osv€tovou ¢innosti a knihovnické fondy
prezentoval vramci mnoha vystav. O d&jinach pisma, knihoven, knihtisku
a modernich tiskarskych technikach piednasel na Statni knihovnické Skole
v Praze. Pozdéji byl jmenovan zemskym muzejnim radou, vroce 1945 pak
prednostou knihovny Narodniho muzea. Od roku 1951 pracoval jako védecky
pracovnik Ustavu pro &eskou literaturu Ceskoslovenské akademie véd. O &tyfi
roky pozdéji odesel do dichodu. 22. 12. 1966 necekan¢ zemiel ve Strakonicich na
nasledky trazu (Taxova, 2000).

Na rozdil od Ladislava Quise byla tedy profesni draha Miloslava Novotného
spjata s literaturou. Byl piedevsim literarni historik, kunsthistorik a bibliograf,
sam ale také psal prozu a piekladdal z francouzstiny, italStiny a némciny. Na
Ceském literarnim zivoté se také ticastnil redakci Casopisit Republika, Zpravodaj
Druzstevni prace, Kulturni zpravodaj, Cesky bibliofil, Literdrni rozhledy,
Rozhledy po literatufe a uméni, Literarni noviny a Casopis Narodniho muzea. Své
stat¢ o literatufe publikoval v mnoha dalSich Casopisech. Zaroven fidil nékolik
kniznic, spoluzalozil nakladatelstvi Druzstevni prace a zastaval funkci literarniho
poradce v Ottové nakladatelstvi (Travni¢kova, online).

Knihovnictvi bylo 1 jeho osobni va$ni. Vlastnil rozsahlou sbirku bibliofilii,
exlibris a uzitkové grafiky. Toto téma bylo 1 nejcastéjSim namétem jeho drobnych
proz (Taxova, 2000).

Nejvyznamnéji se do déjin Ceské literatury zapsal jako literarni historik
a editor. Zamétoval se pfedev§im na narodni pisemnictvi 19. stoleti. Diky svému
zam&stnani v Narodnim muzeu mél piistup k bohatému materidlu, ktery
v pozitivistické tradici vyuzival k psani svych studii o Karlu Hynku Machovi
a Bozen¢ Némcové. Jako editor se zaslouzil o kritické vydani sebranych spist
BoZeny Némcové a Jana Nerudy a velké ¢asti dila Karla Havlicka, Josefa Hory,
Jittho Wolkera a dalSich. Vydal také vybory z ¢eské obrozenecké poezie a prozy,
lidovych kramaiskych a jarmarecnich pisni, ruské bohatyrské epiky a dalSich.
Kromé¢ toho vydaval mnozstvi archivnich materidli, jako jsou dopisy, paméti
nebo denikové zaznamy. Taxovd (2000) upozorfiuje na to, ze ,zatimco
u soukromych pamatek N[ovotny] usiloval (byt nediisledné) o zachovani jejich

autentického znéni diplomatickym pietiskem, v beletrii se priklanél k jazykovym
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upravam piiblizujicim dilo sou¢asnému ¢tenafi; svou vyzkumné zalozenou edicni
praxi se sice podilel na rozvoji editorstvi jakozto védni discipliny, avSak pozdéjsi
textologie jeho postupy ¢aste¢né korigovala“ (s. 603).

Vycet jeho piekladi je obsahlejsi nez v ptipadé Ladislava Quise. Slovnik
Ceské literatury po roce 1945 uvadi nasledujici: A. de Gobineau: Opatstvi
typhaineské (1923, s J. Jirou); G. Casanova: Soliloque d’'un penseur — Samomluva
myslitelova (1925); G. Flaubert: Salambo (1926, s F. V. Krej¢im); H. Hoffding:
Déjiny novovéké filozofie (1926); Nékolik zprav ze Zivota G. Bodoniho (1926);
G. Bodoni: Manudl typograficky (1928); N. Machiavelli: Mandragora (1928);
Voltaire: Panenka z Orlednu (1928, pod pseudonymem Jifi Hlidek); P. Louys: T7i
dcery své matky (1930); Restif de la Bretone: Poctivé umeni tiskarské (1930);
A. Doblin: Valdstejn (1931, s Ladislavem Dribkem a Vincencem Svobodou);
J. W. Goethe: Marsal Bassompierre (1932); Marehurehu. Sbirka legend a povesti
z Tahiti (1932, zfrancouzského ptekladu, pod pseudonymem Jiti Hlidek);
R. Rolland: Zivot L. N. Tolstého (1932, s Marii Kalagovou); B. Kellermann: Mésto
Anatol (1933); O. Uzanne: Strasidla v knihdach (1933); J. Giono: Zelené mladi
(1934); A. Zweig: Spor o serzanta Grisu (1938, s FrantiSkem Vaviinem)
(Travnickova, online).

Zajimava je pomérn¢ cCastd spoluprace s jinymi piekladateli, uZzivani
pseudonymu a pieklad Goethovy Shirky legend a povésti z Tahity z druhé ruky,
pfes francouzstinu. Jeho piekladatelska Cinnost se omezuje na mezivalecné
obdobi, s vyjimkou piekladu rodinné korespondence Karla Havli¢ka vydané roku
1941. Vybér textu k piekladu je jisté poznamenan jeho zajmem o Kknihtisk
a historii. Kromé¢ klasickych dél mezi pieklady nalezneme i zajimavé kuriozity,
jako jsou na ptiklad povidky pro bibliofily Strasidla v knihdch.

Jeho zajem o Havlicka je stejné jako u Quise patrny jiz pfed vydanim edice
Havlickovy korespondence. Z Havlickova dila usporadal nejprve v roce 1934
Knihu versii, ktera opétovné vysla v roce 1960 s titulem Basné. V roce 1940 vyslo
jeho ¢&teni o Karlu Havli¢kovi Zivot s pochodni v ruce, o rok pozdgji analyzované
Havlickovy synovské listy ze studii. Po valce pak K devadesatému vyroci
Havli¢kova narozeni ptipravil jesté druhé vydani Zivota s pochodni v ruce (1946),
dale pak Cestu na Rus (1947) a vybor z Havlickova dila Plamenem veselym
(1950).
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6.3.4 Koncepce edice, recepce

Miloslav Novotny vydal edici Havlickovy synovské listy ze studii roku 1941
v Topicove edici. Edice obsahuje vSechny dostupné Havlickovy dopisy rodi¢tim
od roku 1831 do Havlickovy prazdninové cesty v roce 1842. Dopisy Novotnému
poskytlo Narodni muzeum, které je ziskalo z rodinného majetku (Novotny, 1941,
s. 19). Celkem jich je zde otisténo 80. Prvni blahopfani otci z roku 1831 je
publikovano pouze némecky. Jednd se o basen, neni to tedy dopisse. Ostatni
dopisy otiskl Novotny naopak pouze Vv piekladech, originaly tak ¢tenafi dostupné
nejsou. Nékolik prvnich dopisti pochazi z doby, kdy Havli¢ek dochazel na skolu
v Jihlavé. Nedatovany koncept blahopfani otci, ktery je ptedmétem analyzy, pak
patrné¢ z gymnazialnich dob. VétSina otisténych dopist je z Havlickovych
prazskych studii, tedy z filozofie, ze seminafe a z pfipravy na rigor6zum.
Poslednim dopisem je dopis z 20. cervence 1842, ktery Havlicek odeslal jeste
zZ Prahy, pted cestou do Polska.

Dopisy jsou fazeny chronologicky a rozdéleny do c¢tyf oddila: Z Jihlavy
az Nemeckého Brodu do Borové; Z prazskych studii filosofickych, Z prazské
theologie; Z Prahy po odchodu z theologie. K témto jednotlivym oddilim jsou na
konci edice zafazeny poznamky, kde Novotny nejprve osvétluje Havlickovu
Zivotni situaci, nasledné popisuje, na jakém papiru byl dopis napsan, a piipadné
pfipojuje dalsi relevantni poznamky (napf. datace z odhadu). Za tyto poznamky
zatazuje jesté vécné vysvétlivky, které jsou fazeny abecedné a obsahuji strankové
odkazy na jednotlivé dopisy, v nichz se dana realie vyskytuje.

Novotny pieklada dle svych slov téméf vyhradné z manuskriptu, pouze
jednou se uchyluje k ptekladu z tisténé verze dopisu, jelikoz se autograf
nedochoval. Svoji edici programové navazuje na edici Quisovu a véii, Ze ji
poskytne badateltim dal$i material k poznani Zivota mladého Havlicka.

Ptimo k piekladiim piSe:

,»Z celého souboru 132 synovskych listi Karla Havlicka otiskuji prozatim prvni jeho cast:
listy ze studii, t.j. z let 1831—1842. Jsou vesmés psany némecky, a proto je prekladam, ale
jejich originaly neotiskuji soubézné — (jako to délal L. Quis), nebot’ by se tim edice rozrostla
dvojnasobné. Dvé ukazky originalt — nejstarSich — reprodukuje vSak nase vydani alespon

faksimilem. Nékteré slovo tézko Citelné se mi podafilo v pfepisu a piekladu jenom vytusSit

% 7 tohoto ditvodu také nebude zafazena do pripraované edice Havli¢kovy korespondence.
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a ve dvou az tfech pfipadech snad jsem ani smyslu slov neporozumél. Jde patrné o dobovou
Skolskou nebo rodinnou hantyrku. Dopisy otiskuji bez poznamek, zato vsak pfipojuji k edici

obsahly, vycerpavajici rejstiik, z néhoz se 1ze poucéit o kazdém jménu.“ (s. 19)

Z uvedeného lze vycist, ze Novotny pravdépodobné stale pocita se Ctenari, ktefi
Casto némecky uméji. Zaroven je patrné, ze v piekladech nejspi§ bude na
nékterych mistech dochazet k vyznamovym posuniim. Z tohoto davodu
pfipojujeme za analyzu dopisu matce a konceptu blahopiani otci také oddil
Vybrané chyby a posuny v dalSich prekladech, kde typické posuny uvedeme

a pokusime se také urcit, pro¢ k nim doslo.

Co se tyce recepce edice, mame k dispozici recenzi Miloslava Kanaka, ktera vysla
Vv roce 1942 v Ndbozenské revue (nyni Theologicka revue). Kandk v ni upozoriuje
na vyznam piedloZenych dopisi, které diive vydany nebyly a které ptinaseji nové
poznatky z hlediska Havlickovy biografie, opravuji nékteré domnénky literarnich
historikd a ilustruji Havlickiv zivot v semindfi. Ve shodé se zaméfenim revue

vyzdvihuje ndboZenskou notu dopist a pise:

,,Listy Havli¢kovy ze studii stoji proto opravdu za pieéteni a mohou byti téZ leckterému
nasemu duchovnimu pobidkou k hlubsi naboZenské praci, nebot’ v nich ur¢ité se bude musit

zamysliti nad nejednou Havlickovou predstavou o idealnim poslani knéze v narod¢ a lidstvu.*

(s. 220)

Kanak se tedy zamétuje jen na obsahovou stranku dopisii a nezminuje, Ze se jedna
o preklady. Celkové vyznéni textli ovSem piekladatelska metoda ovliviiuje, jak
naznaCuje na teoretické rovin€¢ Masnerova (1995), na rovin€ praktické pak
Quisova poznadmka k dopisu matce i jeho prekladatelské tfeSeni useku, kterym
dokladal Havli¢kovu rozladénost ze seminaie®’.

O edici se zminuje také Kazbunda (2013). Lituje, ze Novotny vydal jen
80 listu z let 1831-1842, jelikoz Novotného opisy se ztratily a nezvéstné jsou také
opisy puvodni, které ziskal zrodinného majetku Literarni archiv. Stejné jako

Kanak upozoriiuje didle Kazbunda na vyznam vydané korespondence pro poznani

zivota a charakteru mladého Havlicka (s. 16).

> Jak bylo feteno, m&l Quis k dispozici podstatné mén& dopisi nez Novotny, a jeho edice tak
neobsahuje preklady dopist, v nichz se Havlicek pozitivné vyslovuje o knézském stavu.
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Krom¢ prekladi zafazenych do edice Havlickovy synovské listy ze studii mame
k dispozici také n¢kolik Novotného piekladu otisténych o rok diive v jeho Eteni
o Karlu Havli¢kovi Zivot s pochodni v ruce. Mezi nimi je i preklad posledniho
odstavce z konceptu blahopiani otci a prvniho odstavce ze zminéného dopisu

matce. Tyto pieklady budou kratce piedstaveny v nasledujici ¢asti.

6.3.5 Pieklady ve viboru Zivot s pochodni v ruce

V doslovu k vyboru Zivot s pochodni v ruce Novotny pise: ,,Némecké dopisy jsme
Antonina Hajna)* (s. 372). V edi¢ni poznamce k obéma analyzovanym piekladim
ovSem neuvadi, ze se jedna o Quisovy pieklady: ,,Dopisy otci a matce (27., 29.,
32., list otctv &. 48)°® jsou preloZeny z néméiny. RovnéZz dopis P. Slavikovi (28.),
jenz je ptevzat z Quisova vydani Korrepondence® (s. 374). Ve skute¢nosti se vSak
tyto pieklady 1isi od piekladi Quisovych jen velmi malo. Ve shodé s Quisem také
Novotny povazuje koncept blahopfani za blahopfani k Novému roku 1841
a neupozornuje na to, ze tuto domnénku vyslovil Quis.

Provedené¢ zmény se Vobou piekladech tykaji predevSsim opravy
interpunkénich chyb a tupravy interpunkce podle vychoziho textu (doplnéni
chybéjici tecky za vétou a Carky pred vétou vedlejsi, odstranéni Carek pied a za
vloZenym vétnym c¢lenem a zdména stiedniku za dvojteCku a tii teCek za tii
poml¢ky podle originalu) a oprav pravopisnych chyb podle dobové normy (tak Ze
— takZe; pres to, Ze — presto, Ze; teprvé — teprve; vinnen — vinen). Jednou je
odstranéna vokalizace u piedlozky V (ve své nemoci — V své nemoci).

Dale jde o nahrazeni archaické spojky neb neutralnim nebo (spravky kieriky
neb bot — spravky kleriky nebo bot) a odstranéni archaického sklonovani genitivu
pluralu (knéh — knih).

Opacnou tendenci vykazuje nahrada lexému myslet lexémem myslit (aniz
bych byl myslel; myslel jsem stiale — aniz bych byl myslil, myslil jsem stdle).
Lexikalni rovinu dale zasahuji tfi zmény, mifici k ndhrad¢ lexému, jenz je mozné

povazovat za germanismus, lexémem jinym (lauter kleine Ausgaben: samd mala

%8 pieklad uryvku z konceptu blahoptani otci byl otistén pod &islem 29, z dopisu matce pak pod
Cislem 32.
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vydani — jen mala vydani; habe ich mir [...] zusammengekauft: skoupil jsem si —
nakoupil jsem si; Selbstaufopferung: sebeobétavost — obétavost).

Provedené zmény jsou tedy minimalni a nejcastéji se tykaji oprav chyb
a prizptisobeni dobovym pravidlim. Pteklady by tak bylo mozné povazovat za
plagiat, ackoliv ¢astecné pfiznany.

I presto, ze je zmén malo, mizeme pozorovat tendence typické pro
Novotného dalsi preklady postulované Kukrechtovou (2013). Je to snaha drzet se
doporuceni dobovych ptirucek a vyhybat se vlivu némciny.

Pro vydani Havli¢kovy korespondence pak Novotny pieklady piepracoval
a doplnil o nepublikované casti. Zmény, které v nich provedl, mohou poslouzit

jako projev jeho ptekladatelské metody.

6.3.6 Translatologickad analyza piekladu dopisu matce z 15. a 17. kvétna 1841
Pteklad dopisu matce zaujima v edici Havlickovy synovské listy strany 146 az 148.

Zaroven se k nému vztahuje n¢kolik poznamek ve vysvétlivkach v zavéru edice.

6.3.6.1 Jazykova kategorie

Do této kategorie spadaji pfedevSim jevy, jimz se vénuje jiz jazykova analyza
(Kukrechtova, 2013). Dle této analyzy, se Novotny z hlediska syntaktického
I lexikalniho snazi o pieklad, ktery neni ovlivnén interferencemi z némciny, drzi
se doporuceni puristl i tehdejSich jazykovych ptirucek.

Slovosled jeho piekladi se tak nepodoba slovosledu némeckému, stejné jako
slovotvornd motivace jednotlivych slov a casto také jejich slovnédruhova
prislusnost. Jelikoz se tim padem Novotného pieklady vzdaluji také prekladim
Quisovym, da se uvazovat i o tom, ze se Novotny snazil o distanéni pteklad. Jeho
prekladatelskd teSeni jsou totiz jinak na Quisovych feSenich znacné zavisla,
azminéné¢ tendence jsou tak kromé néckolika Uprav na roviné pravopisu
a morfologie ¢asto tim jedinym, ¢im se Novotného pieklady od Quisovych lisi.

Z tohoto diivodu budeme v nasledné analyze nckolika Novotného ptekladi,
ve kterych se objevuji vyznamové posuny, patrat po puristickych tendencich,
respektive dokladech, které by Novotného purismus vyvracely. Je totiz mozné, Ze
zminéna jazykova analyza dospéla k mylnému hodnoceni diivodu Novotného

prekladatelskych feseni.
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Za jeden ze znaki Novotného piekladatelské metody je na zakladé analyzy
povazovana tendence vyhybat se syntaktické struktuife originalu, coz mize
nepfiznivé ovlivnit také principy, jimiz se fidi cCesky slovosled®®. Toto
konstatovani se tedy tyka gramatické instrukce.

Priklady, kdy ptekladatelska feSeni méni slovosled tak, Ze neodpovida
soucasnym (a potazmo i tehdej$im) zvyklostem, jsme nasli pouze dva:

Nun habe ich mir [chon friiher ohne ans Ende zu denken ver/chiedene Biicher

zufammengekauft und dachte immer daf3 ich mit dem Refte auskommen werde. — Nakoupil

jsem si tedy jiz drive rozmanité knihy, aniz jSem myslil na konec, a myslil jsem si neustdle, Ze
vystacim se zbytkem.; Nun aber wie mir diefer Verluft dazwifchen gekommen ift, war ich
immer fehr in der Noth, und am meiften jetzt, daher ich Dir noch einmahl recht herzlich

danke. — Nyni vSak, kdyz se mi mezitim prihodila ta ztrdta, byl jsem vidy ve velké nesndzi a

zejména ted, proto ti jesté jednou dekuji velmi srdecne.

Zde bychom ocekavali slovosled Ze se zbytkem vystacim, respektive velmi
srdecné dekuji.

Dale Ize ovSem uvést vice piikladi, kdy Novotny syntaktickou strukturu
originalu zachovéva a slovosled je tak bezdivodné aktualizovany:

Montag, Dienfitag und Mitwoch fallen uns die Bittage — Na pondeli, utery a stiedu pripadaji

ndam prosebné dni; unfer waren 15 dabei — nds bylo patndct pri tom; zum Altar mufSte uns ein

Spalier von Grenadieren Platz machen — k oltdri musil ndm Spalii grandtniku raziti cestu

Zde bychom opét ocekavali slovosled jiny:

Na pondéli, utery a stiedu ndm pripadaji prosebné dni; nds bylo pri tom patndct; K oltari nam

musil raziti cestu Spalii* grandatnikii

Z hlediska slovosledu tak nelze Novotného piekladatelskou metodu oznacit za
puristickou. Slovosled vétSinou odpovida principiim dne$niho ceského slovosledu,
ktery se fidi predev§im aktudlnim Elenénim vétnym. PoruSeni téchto principl je
nékdy zplsobenou zménou syntaktické struktury vychoziho textu, nékdy naopak
jejim zachovanim.

Spole¢né s menSim poctem deverbativnich a substantivizovanych adjektiv
jsou tak Novotného feSeni spiSe dokladem méné€ doslovné piekladatelské metody,

ktera bere vétsi ohled na gramaticky systém cestiny.

% Jde o tendenci k obsazeni postinicialni pozice vlastnimi tématy, finalni pozice vlastnim rématem

......

(Svoboda, 1984, s. 29nn). Blize ke slovosledu ¢estiny a némgéiny srov. Kukrechtova, 2013, s. 49n.
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Za doklad puristickych tendenci lze z hlediska syntaktického povazovat
absenci konjunktivu po spojce aniz, ktera je piizna¢na pro vSechny pieklady
Vv edici (Kukrechtova, 2013). V dopise matce jde o nasledujici spojeni:

ohne ans Ende zu denken — aniz jsem myslil na konec

Ackoliv je zde puristickd motivace pravdépodobnd, lze uvazovat také
o tendenci archaizovat. V 19. stoleti nebylo pouziti kondicionalu po spojce aniz
bézné, jak doklada také analyza korpusu Havlickovy korespondence, kde se tento

jev vyskytuje pouze jednou.

Puristicka motivace je pravdépodobna také pro pteklad na roviné lexika. Novotny
se vyhyba sloviim, ktera jsou motivovdna stejné jako némecka®, a voli
prekladatelské fedeni inspirovana doporuenim puristickych piirudek. Casto méni
i slovn&druhovou piislusnost slov®. Tyto piipady jiZz byly podrobn& popsany, byla
také dolozena jejich souvislost s doporuc¢enim puristi (Kukrechtova, 2013). Nyni
uvedeme jen né€kolik relevantnich piikladli, které se dotykaji sémantické
instrukce.

Pfi analyze Quisova piekladu jsme konstatovali, ze jeho pteklad adjektiva
verschieden jako rozlicny mize mit nadech kniznosti. Podobné mize puisobit
pteklad Novotného, ktery verschiedene Biicher pteklada jako rozmanité knihy.
Zde je ovSem patrné, ze zminovana doporuceni puristi mohou mit vliv i na
sémantiku. Puristicka ptirucka Novd rukovet spravné cestiny totiz ,,doporucuje
pouzivat rozmanity o veécech jednoho rodu, ale jiného druhu, napt.: ,Jablko
a hrugka jsou ovoce riizné; v zahradé mame rozmanité ovoce.© (BARTOS 1901:
148). K dalsim synonymim rozlicny a rizny Se Vni pise: ,Rozlicny znamena
velky pocet a zaroven rozmanitost; co tedy je hojné i rozmanité, zoveme
rozliénym. [...] Rizny o vécech, znichz kazda je Uplné jina. (BARTOS
1901: 149)“ (Kukrechtova, 2013, s. 22)

% Rozdilnd slovotvorna motivace se tyka napf. adjektiv: ,,in der wirklichen Bewegung:
Vv skuteéném pohnuti (Q 5) X v opravdovém pohnuti (N 28) — meine kiinftige Handlungsweise: své
budouci jednani (Q 5) X své pFisti jednani (N 28)* (Kukrechtova, 2013, s. 21n).

%1 Slovngdruhovou piisluénost méni Novotny na ptiklad v téchto piipadech: ,war ich immer sehr
in der Noth: byl jsem vZdy velice v vizkych (Q 12) X byl jsem vZdy ve velké nesndzi (N 146) — Wenn
ich so den Eifer des guten Volks sehe: Kdyz tak vidim horlivost toho dobrého lidu [...] (Q 13) x
Kdyz vidim takovou horlivost toho dobrého lidu [...] (N 147)“ (Kukrechtova, 2013, s. 22n)
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Novotného tendence nepiekladat doslovné a drzet se doporuceni puristickych
ptirucek vétsinou sémantiku neméni. Presto k posunim dochéazi, a to napf.
Vv téchto piipadech:

hiitte er jemanden todtgefchlagen oder das Argfte gemacht, was maéglich ift — kdyby byl

nekoho zabil anebo udélal néco velmi zlého; Ubrigens werde ich [chon dem Vater das tibrige

Jehreiben. — Ostatné napisu otci, co je treba.

V obou piipadech Novotného piekladatelska feSeni castecné méni vyznam.
V prvnim pfipad¢ nivelizuje, nevyjadiuje myslenku tak intenzivné. Ve druhém
piipadé je myslenka naopak intenzivné€jsi, navrhujeme napft. pieklad Vsak uz otci
o zbytku napisu.

Otazkou zustava, zda jsou tyto tendence piiznacna pro Novotného
ptekladatelskou metodu, zda ji tedy Ize nazvat puristickou, nebo zda se Novotny
snazi o distanéni pieklad. | v ptekladu tohoto dopisu totiz muizeme najit
prekladatelska feSeni, ktera se vlivu originalu zdmérné nevyhybaji:

Ohnehin wupte ich kaum — Beztoho jsem sotva védel; Ohnehin weifst du — Ostatné vis; alle

Stadtpfarrer miifien dabei feyn in Pluvial — vsSichni meéststi farari musi pri tom byti

V pluvidlech

Zatimco jednou Novotny pteklada ohnehin jinak motivovanym ostatné, voli
jindy ekvivalent beztoho, ktery by jist¢ bylo mozné oznalit za germanismus.
Podobné se nevyhyba doslovnému piekladu musi p#i tom byti. Na tomto misté
stoji u Quise zucastniti se, coz mize podporovat tezi o snaze o distan¢ni preklad.

Na Quisové piekladu jsou naopak patrné€ zavisla nasledujici feSeni, ktera byla
tematizovana jiz vV piedchozi analyze:

daneben die Schlechtigkeit mancher von uns sehen zu miifsen — ze musim vedle toho videéti

Spatnost mnohych z nds; so wdre es immer verzeihlich — bylo by to vidy moznd prominouti

Pro tyto ptipady plati hodnoceni v ptedchozi analyze, stejné jako pro
vykladani nedofe¢eného v piipadé piekladu vor Johannis jako pred sv. Janem.

Co se tyCe adverbia wahrscheinlich, jehoz pieklad byl také tematizovan
v analyze Quisova prekladu, pteklada jej Novotny dvéma zplsoby a sdé€leni
interpretuje z kontextu.

Wahr/cheinlich komme ich morgen aufs Schlofs zur Meffe — Patrné piijdu zitra na zamek na

msi; etwas zum Nahmenstage bringe ich ihr auch wahr/cheinlich erft bis ich kommen werde —

néco k jmeninamji prinesu asi take teprve tehdy, az prijedu

Jak jiz bylo fe¢eno, u adverbia wahrscheinlich se vyznam ménil, proto je jeho
pieklad otazkou interpretace. Novotného pieklad v prvnim piipadé povazujeme
z kontextu za ekvivalentni, 1 v druhém piipad€ se ovSem klonime k vyrazu patrné,
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ktery v sobé obsahuje vyssi jistotni modalitu. Pfesto neni vyznamovy posun nijak
vyrazny.
Ze znalosti situa¢niho kontextu piekladd Novotny ekvivalentné sloveso
kommen. Zatimco Quis volil feSeni prijit, pieklada jej Novotny jako prijet:
etwas zum Nahmenstage bringe ich ihr auch wahrfcheinlich erft bis ich kommen werde —
néco k jmenindm ji prinesu asi také teprve tehdy, az prijedu; Du kannst dir keinen Begriff
machen, bis ich nach Haufe kommen werde. — Nedovedes si to predstavit, dokud neprijedu

domuii.
Zatimco zde tedy dosahuje ekvivalence, vznikaji na jinych mistech preklady

sémanticky neekvivalentni, a to kvili vypustkam:

Jo daf3 ich kaum bis zu den Ferien mit meiner Rechnung in Ordnung gekommen wdre — takze
bych byl sotva urovnal sviij uicet; ihr méchtet es erft [pdt bereuen, wenn [chon wieder keine
Hiilfe wire — nebot byste toho pozdé litovali, az by uz nebylo pomoci; es gehort halt fchon zu

meinem Handwerk — ndlezi to uz k mému remeslu; ich werde Dir es [chon auffchreiben

denn ich werde diefen Brief noch morgen weiter [chreiben — vypisu ti to, nebot budu tento

.....

Ostatné napisu otci, co je tieba.

V prvnim piipadé Novotny vypustil ¢asovy tdaj bis zu den Ferien (do
prdzdnin), ve druhém vyraz schon (zase, opét). Ob& vypusténi méni vyznam.

Vypustky vyrazi halt a schon ve tfetim, ¢étvrtém a patém piipadé se tykaji
spise stylistické roviny. Castice halt a schon jsou typické pro mluvené
komunikaty. Novotny jejich vypusténim stylisticky nivelizuje a zbavuje text
ptiznaku mluvenosti. Stejné jako v ptipadé Quise plati, Ze stylové korespondence
by mohl dosdhnout také vyrazovou zdménou.

Na jednom misté Novotny naopak vyraz dopliuje:

und heute noch der Rector mit feiner Miitze — a dnes jesté k tomu rektor se svou Cepici

Toto doplnéni hodnotime jako intenzifikaci vyjadieni.

Pres wuvedené prohieSky je preklad zhlediska sémantiky vétSinou

ekvivalentni, z gramatického hlediska se jiz také vice blizi sou¢asnym norméam.

Z lexikalniho hlediska je Novotného pieklad wvici cirkevni terminologii
adekvatni. RozliSuje velkou msi (Hochamt), pouziva spojeni cist msi (Messe
lesen). Ostatni feSeni se shoduji s Quisovymi.

Pieklad jmen se od Quise odliSuje. Jméno Havlickovy sestry Muki Novotny
preklada jako Mucena, ve jméné Havlickova bratra pouze pocestuje pravopis

z Franz na Franc. Drzi se tak tizu Havlickovych ¢eskych dopisii.
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Co se idiomatiky tyce, objevuji se u Novotného zdaftilé pteklady, které
idiomatiku Cestiny zohlediuji a nedrzi se doslovné originalu:
aus allen Gegenden von Béhmen — ze viech koncii Cech; zum Altar mufite uns ein Spalier von

Grenadieren Platz machen — k oltdii musil ndm Spalir grandtnikii raziti cestu; da werden fie

gar zu fchauen haben — to budou miti teprve podivanou

Na druhou stranu zde nalezneme také doslovné pieklady spojeni, pro ktera by
bylo mozné uzit ¢eskych idiomatickych vyj adfeni:®

Wenn es nur recht bald wire. — Jen aby to bylo velmi brzy.; ich fehe gewif3 keine Gefpenfter —

nevidim zajisté strasidel; Lebe recht wohl — Zij blaze

Jak bylo feceno v ptredchozi analyze, pouziva Havli¢ek rozluckovou formuli
Meéj se (hodné) dobre. ACkoliv mél Novotny k dispozici Havlickovy ¢eské dopisy
rodi¢lim, nevyuZil je zjevné jako model pro rozlu¢kové formule.

Idiomaticky by bylo mozné pielozit také spojeni den Segen halten, a to jako
davat pozehnani. Novotny voli pteklad miti pozehnani, ktery sice neni doslovny,

idiomaticky ovSem také ne.

Co se ty¢e stylu, nezohledniuje Novotny méné formalni styl dopisu a pteklada

-ti%, n&kolikrat se

stylem vyS$im. Pouziva piedevs§im infinitivy zakoncené na
v ptekladu objevuje tvar jest (mse jest rovnez rano o Sesté; jest posetilé mu
ditvérovati), dale jmenna deklinace adjektiv (byly plny), zajmeno jenz, archaictéjsi
rekce (mohu toho pravé nyni nejspise potrebovati; jSem svych penéz upotrebil),
stylisticky vyss$i tvary slovesa myslit (myslil jsem neustdle). | v ostatnich
ptipadech voli vétSinou ze stylistickych dublet tu, kterd nalezi vy$§imu stylu, napft.
stale, vzdy, rovnez, shiiry.

Infinitivy zakoncené na -ti i tvary slovesa byt v podobé jest se u Novotného
v mens$i mife objevuji také v doprovodném komentaii. Nepovazujeme je tedy za
prostfedky archaizace, v jeho dobé& byly jako prosttedky vysSiho stylu jesté bézné.

Kromé toho k vys$simu stylu nalezi doslovny pieklad z hlediska postaveni
adjektiva, snad ptebrany od Quise:

ganz mir Marmor gepflaftert — cely mramorem vydlazdeny

%2 Tyto obraty vyuZivaji preklady nejnovéjsi, navrhy lepSich feSeni proto na tomto mistd
neuvadime.
83 Kratkych zakondeni je v dopise 6, dlouhych 16. Motivace pro volbu kratkého nebo dlouhého
koncovky neni zfejma. Kratké koncovky pouziva v téchto piipadech: ,tiikrat ne/dovedes si
predstavit, musim napsat, musim se zlobit, podarilo se namluvit.” (Kukrechtova, 2013) Vedle toho
ale na piiklad po modalnim slovese muset pouziva i zakonéeni dlouhd (musime se zicastniti, musi
se choditi, musim videti) (ibid.).
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Stylové nizsi dubletu Novotny voli jen v piipad¢ osobni koncovky u slovesa
psat.

vypisu ti to, Dnes v pondéli rano pisu ddle tento list, Ostatné napisu otci, co je treba

U ostatnich sloves voli opét variantu vyssi:

Malé Mucené preji vsecko dobré,; neznepokojuji se zbytecné

Jak uvidime na piikladu analyzy piekladu blahopfani, mize byt volba
stylisticky niz$i dublety tendenci k stylové disimilaci. Tato disimilace ovSem neni
naznacena ostatnimi jazykovymi prostiedky, a je tedy velmi nedtslednd, coz
doklada také uzivani dublet jest a je nebo dlouhého a kratkého zakonceni
infinitivu v ramci jednoho piekladu.

Na rozdil od Quise se Novotny zcela nedrzi syntaktické struktury s ohledem
na potadi vét v souvéti. Tuto strukturu pro lepsi srozumitelnost méni, ¢imz také
»odlehcuje* styl.

Nun habe ich mir [chon friiher ohne ans Ende zu denken ver/chiedene Biicher

zufammengekauft und dachte immer daf3 ich mit dem Refte auskommen werde. — Nakoupil

Jjsem si tedy jiz diive rozmanité knihy, aniz jsem myslil na konec, a myslil jsem si neustdle, ze

vystacim se zbytkem.; ich habe ihm hier in Prag auch sehr viel zugetraut, ich habe immer,

wenn es mir nur zu scheinen anfieng als ob er mich beliigen wiirde, noch iiber mich selbst

Galle gehabt, daf3 ich so mifstrauisch bin, und jetzt hat sichs gezeigt. — jd jsem mu zde v Praze

také velmi mnoho véril, ja jsem se vidy zlobival sam na sebe, Ze jsem tak nedivérivy,
kdykoli se mi jen zazddlo, jako by mé chtél obelhati, a ted’ se to ukdzalo.

Z celkového hlediska ovsem Novotny stylové korespondence nedosahuje,
jelikoZ preklada spisovnym konzervativnim jazykem, €asto voli kniZzni jazykové
prosttedky a nezohlediiuje charakter mluvenosti, jak bylo naznaceno jiz

u vypustek.

6.3.6.2 Pragmaticka kategorie

UZ8i situaéni zfetel ma tentokrat vétsi vliv nez v prekladech Quisovych. Novotny

zatazuje pieklad tohoto dopisu chronologicky mezi dalsi rodinnou korespondenci.

V piipadé piekladu tohoto dopisu piimo na pitedchozi komunikaci s rodic¢i

nenavazuje, nemusi ji tak pfizpisobovat piekladatelska feSeni. Néavaznosti na

predchozi komunikaci se proto budeme kratce vénovat v analyze dalSich prekladu.
Vécné znalosti o tématu, vztaZzené pfedevs§im na cirkevni slavnosti, Novotny

svym piekladem prokazuje. Pfeklad je tak z tohoto hlediska adekvatni.
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Faktor Casu je tfeba opét zohlednit pti posuzovani nékterych piekladatelskych
feSeni. Zda-li se ndm jazyk archaicky, neni to patrn¢ kvili Novotného zaméru,
nybrz spiSe kvili vyvoji, ktery cestina od té doby prodélala. Ackoliv tedy
nepiisuzujeme Novotnému tendenci archaizovat, I1ze jeho jazyk i z hlediska doby
vzniku piekladu oznacit za konzervativni.

Redlie souvisejici s faktorem mista byly v textu pfevedeny spravné. Novotny
stejné jako Quis nezohlednuje skuteCnost, ze Havlicek do svych némeckych
dopist vklada ¢eska slova. Slovo kostkovany tak nijak neoznacuje.

Co se tyce faktoru ptijemce, dopliuje Novotny pieklad nékolika poznadmkami.
Nejprve se zminuje 0 HavliCkové Zivotni situaci v dobé, kdy rodi¢im psal
z prazskych studii. V poznamkach k piekladu popisuje papir, na kterém byl dopis
napsan. Z abecedniho seznamu vysvétlivek se tohoto dopisu tykaji nasledujici
poznamky:

Franc (v némeckych dopisech Havlickovych Franz, V pozdéjsich ceskych Franc), bratr

Havlickiv Frantisek (s. 210); Jelinek z Ném. Brodu? (s. 211), Jesuitskd ulice v Praze u mostu

Karlova, dnesni Karlova (s. 211), Maminka — Havlickovd, Josefa, rozend Dvordkovd

(s. 213); Mucena — Havlickova sestra Jana Nepomucena (S. 213); Rektor semindie (Jan

Biittner) (s. 215); Skalka, kostel sv. Jana na Skalce na Novém mésté prazském (S. 216); Zamek

— chrdam sv. Vita na Hradcanech (S. 217)

Je patrné, ze Novotny vysvétluje pouze jména a mistni ndzvy. ZamySlenym
adresatem jeho edice jsou tak nejspiSe vzdélani ctenafi, kterym neni tieba
vysvétlovat cirkevni terminologii.

Zavislost na mluvéim se v Novotného piekladu projevuje uZitim
ptekladovych ekvivalenti podle uzu Havlickovych ceskych dopist. Tyka se to
jednak ptekladu vlastnich jmen, jednak také piekladu osloveni. Jak jsme ovSem
vidéli, nerespektuje Novotny tento Uzus zcela (napt. pii piekladu rozluckové
formule). Diky casto idiomatickému piekladu se Novotny stylu Havlickovych
¢eskych dopisii ptiblizuje, volbou kniZznich stylistickych prostiedkli se mu ovSem
naopak vzdaluje. Napodobit styl Havlickovych ceskych dopisti tak ocividné
nebylo Novotného cilem.

Afektivni implikaci Novotny dle naseho ndzoru v exponovanych mistech
rozpoznal a ptevedl adekvatne. Podle uzu Havlickovych ¢eskych dopisii pireklada
osloveni diavérnym Mila maminko! a Der kleinen Muki jako Malé Mucené,
ackoliv by pro naznaCeni afektivni implikace bylo mozné zvolit zdrobnélinu

Mucince, ktera se objevuje v Quisovu piekladu.

87



V pasazi, ve které Havlicek nabada své rodice, aby nevéftili jeho bratru
Francovi, pouziva pro zdliraznéni emoci zajmeno jd:
ich habe ihm hier in Prag auch fehr viel zugetraut, ich habe immer [...] noch iiber mich felbft

Galle gehabt — jd jsem mu zde v Praze také velmi mnoho véril, ja jsem se vidy zlobival sam

na sebe

Pro osloveni zdjmenem ty voli Novotny v piekladu pouze mald pocatecni
pismena, coz neodpovida originalu, kde Havlicek malé a velké pocatecni pismeno
sttida. Jak uvidime v nasledujici analyze, uziva Novotny velké a malé pismeno

patrn¢ diferencované a naznacuje jim formalnost dopisu64.

6.3.7 Translatologickad analyza piekladu konceptu blahopidni otci

Novotny koncept povazuje za blahopiani k otcovu svatku a datuje 24. Ginorem
1838. Zatazuje ho tedy do doby, kdy Havli¢ek navstévoval gymnazium
vV Némeckém Brod¢ a bydlel u rodi¢h. Jako diivod pro toto zatazeni uvadi
skuteénost, ze se Havli¢ek v konceptu zminuje o své dlouhé nemoci, ale jeho
obsahla korespondence zlet 1839 az 1841 zddnou zminku o del$i nemoci
neobsahuje, proto z tohoto obdobi list pochazet nemtize. Domniva se tedy, ze
»hejde o koncept psani, nybrz o nacrt gratulace, kterd pak byla Havlickem
pfednesena Ustné* (s. 203). Pro dataci rokem 1838 se rozhoduje na zakladé¢
zminky o dulezitém Zivotnim rozhodnuti, za které povaZuje rozhodnuti poslat
Havlicka na filozofii do Prahy, kam nastoupil v fijnu 1838. 24. Ginor je pak dnem
otcova svatku.

Preklad predmétného konceptu otiskuje Novotny ve své edici na strané 28.

6.3.7.1 Jazykova kategorie
Z hlediska sémantické instrukce povazujeme pieklad za ekvivalentni. Pozorovat
v ném muzeme stejné tendence jako v prekladu minulém, tedy snahu o pieklad
pomoci slov motivovanych jinak nez némecké vyjadieni, ktera ovSem miize byt
také projevem snahy o distancni pieklad.

Zminéné snahy pozorujeme napt. pii piekladu kompozita Selb/taufopferung

jako obétavost, nikoliv sebeobétavost.

® Ani v ostatnich prekladech se Novotny vtomto bodé vychoziho textu nedrzi. Nelze ale
jednoznacné fict, podle jakého principu se pro malé nebo naopak velké pocatecni pismeno
rozhoduje. Tato rozkolisanost ovSem odpovidd uzu Havlickovych ceskych dopist (srov.
Kukrechtova, 2013, s. 66).
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Stejné jako v dopisu matce Novotny ¢asto méni slovnédruhovou piislusnost

slov:
daf} diefe Worte [...] nicht [...] blof fchone Worte bleiben — aby [...] tato slova neziistala
pouhymi krdsnymi slovy; fondern auch jiingsthin bey meiner Krankheit — ale i v své neddvné

nemoci

V tomto piekladu ovSem tyto tendence sémantiku neméni.

Snaha o distan¢ni pieklad postihuje také gramatickou, respektive stylistickou
instrukci. Novotny tak na rozdil od Quise nepiekldda pomoci kondicionalu

minulého:

Es wire [...] der heutige Tag fiir mich eine merkwiirdige Erinnerung an fo manches Gute
gewefen — Dnesni den by byl [...] pamétihodnou upominkou

V ostatnich ptekladech ov§em kondicional minuly uziva (Kukrechtova, 2013).
Zda se tedy, ze je toto prekladatelské feSeni motivované pravé snahou odlisit sviij
preklad od Quisova. Stejné jako pro ptreklad dopisu matce totiz plati, Ze jsou si
oba pteklady podobné.

Novotny tak také nejspiSe pfejimd Quisovo cteni a dopousti se stejné
vypustky:

meine kiinftige Handlung weife darnach einrichte — podle nich upravil své pristi jedndni

Z hlediska lexikalni instrukce lze zminit idiomaticky pieklad, ktery Novotny
nejspise opét piebira z Quisova prekladu:
Vorziiglich aber werde ich trachten, dafs diefe Worte [...] nicht [purlos an mir voriiber gehen

— Zvlaste vsak budu usilovati, aby mi tato slova [...] nevyznéela naprazdno

Co se stylu tyce, pusobi Novotného pieklad méné ,,Sroubované” nez Quistiv,
respektive nez original.
Novotny v prekladu tohoto dopisu, ktery se vyznacuje ¢astymi kondenzacemi,

nékolikrat verbalizuje:
bevor ich Dir fiir deine unverdiente Liebe und fiir fo grofse Sorgfalt und Selbftaufopferung
danke, will ich noch einmahl und zwar am heutigen Tage zum letztenmahl um Verzeihung
meines Leichtfinnes bitten — drive nezli Ti podekuji za Tvou laskou, které si nezaslouzim, a za
tak velikou peci a obétavost; chci jeste jednou, a to dnesniho dne naposledy poprosit, abys mi

prominul vS§echnu mou lehkomysinost

V této pasazi si kromé zminénych verbalizaci miiZzeme povSimnout takeé
doplnéni vyrazu vsechnu. Novotny diky nému patrné zdlraziuje afektivni

implikaci.
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Jistou neobratnost vyjadieni zachovava prekladem blizkym doslovnému:
Es wdre [...] der heutige Tag [...] eine merkwiirdige Erinnerung — Dnesni den by byl [...]
pamétihodnou upominkou; fondern daf3 ich fie tief in mein Innerftes aufnehme — nybrz abych

je ulozil hluboko do svého nejvnitinéjsiho nitra

Spojeni pamétihodna upominka svéd¢i o neobratném vyjadfovani, podobné
vyrazova zaména, kdy ptiznak hloubky prozitku nese adjektivum nejvnitrinéjsi,
které ovSem piedevSim ve spojeni se substantivem nitro pisobi velmi piiznakové.
Otéazka je, zda je tato neobratnost zdmeérna, nebo zda Novotny nenalezl vhodnéjsi
feSenti.

V tomto piekladu se také objevuje sloveso ulozil, které nalezi nizsi stylové
roviné nez Quisovo pojal. Novotny jej mohl uzit kvili snaze o distanéni pieklad
nebo snaze vyhnout se slovotvorné motivaci podobné motivaci némeckého
vyrazu.

Co se stylové disimilace vuc¢i predchozimu piekladu tyce, voli Novotny
Vv piipadé osobnich koncovek vzdy dubletu s pfiznakem vyssiho stylu. Zaroven se
Vv jeho piekladu objevuji vedle dlouhych zakonéeni infinitivu také dvé kratka.
Motivace pro jejich uziti opét neni zfejma. Zatimco v piipadé osobnich koncovek
tak 1ze mluvit o snaze o stylovou disimilaci vici predchozimu piekladu, v némz
Novotny uziva i koncovky s ptfiznakem nizsiho stylu, pro zakonceni infinitivu

0 této snaze mluvit nemuzeme.

6.3.7.2 Pragmaticka kategorie
Jak bylo feeno vySe, tyka se uz$i situacni zietel pfedev§im datace dopisu.
Z dnesniho hlediska se zd4, Ze je Novotného datace spravna, a to diky jeho
argumentu, ze se Havli¢ek v pozdéjSich dopisech nezmifnuje o své nemoci.
Koncept blahoptani 1ze povazovat za star§i také kvili zminované neobratnosti
vyjadieni a silné stylizaci. S dataci dobou konce gymnazidlnich studii se tedy
ztotozilujeme.

Jelikoz povazujeme za pravdépodobnéjsi Novotného dataci, klonime se také
k nazoru, ze je vhodnéjsi jeho preklad kompozita Lebensbestimmung jako Zivotni
urceni. Pieklad je doslovnéjsi a obecnéjsi, tento postup je sice hodnocen veskrze
negativné¢ (srov. napi. Levy, 1998), ale na tomto misté jej povazujeme za
opravnény, protoze prekladatel nemize mit dostate¢né znalosti kontextu, aby

mohl pteklad vice konkretizovat.
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Ackoliv se v ptipadé Novotného ptekladu jednd o mladsi pieklad nez Quistv,
hraje faktor Casu stale podstatnou roli. Zatimco dnesni ¢tenai by tak napt. mohl
dlouha zakonceni infinitivu povazovat za prostiedek archaizace, byly pro
tehdejSiho Ctenare jen priznakem vyssiho stylu vyjadiovani. Z tohoto divodu se
také domnivame, ze je Novotny jako takovy prostfedek mohl uzivat
konsekventné.

Stejné jako Quis nepfipojuje ani Novotny k tomuto piekladu zadné vécné
vysvétlivky. Situaci vysvétluje vramci poznamek k jednotlivym dopisim na
konci edice, kde popisuje jednak Havlickova studia v Némeckém Brodé¢, jednak
osvétluje dataci. Kromé toho se zminuje o tom, Ze koncept misty obsahuje Skrty
(s. 204).

Afektivni implikaci Novotny Vv piekladu zohlediiuje, Caste¢né ale z tohoto
hlediska preklad nivelizuje. To se tyka na ptiklad posunu v prekladu druhého
osloveni, kdy Havlickovo Theuerfter Vater! ptekladd jako Drahy otce.
Nezachovava tak superlativ ani vykficnik a osloveni oddé€luje carkou, ¢imz
dochézi k vyrazovému zeslabovani. Uctu ovSem vyjadiuje konsekventnim
uzivanim velkého pocatecniho pismene zajmena ty, i kdyz pro né& neni

opodstatnéni v originale.

6.3.8 Vybrané chyby a posuny V dalSich piekladech

Jak bylo uvedeno, uvadi Novotny v piedmluvé, Ze si na nékolika mistech nebyl
jisty, zda spravné porozumél. Pii pfekladani ostatnich dopisti pro nové vznikajici
edici vySlo najevo, ze jeho pteklady, do nichz piekladatelé Casto nahlizeli,
obsahuji vyznamovych posuni pomérné¢ hodné. Tyto posuny byly nejcastéji
zpusobeny chybnym rozlu$ténim rukopisu nebo neznalosti realii, nckteré
pravdépodobné také nepozornosti.

Z tohoto divodu zafazujeme na toto misto oddil, ktery predstavi nékolik
typickych posuntl, které zasahuji pfedevsim sémantickou a lexikalni rovinu. Pro
porovnani za Novotného pteklady pfipojujeme nové pieklady pro vznikajici edici.
Jelikoz jsou to zatim pracovni verze a neni mozné uvést k nim strankovy udaj,

pfipojujeme jen dataci dopisu.

Sémantické instrukce se tyka napt. nasledujici posun, ktery vznikl chybnym
¢tenim autografu:
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Euern letzten Brief mit fl 40 CM. habe ich erhalten fo auch den folgenden und Bettfack neb/t

Miitze und Biicher — Vas posledni dopis se zI. 40 CM jsem dostal, rovnéz i dalsi a pytel na

periny i s Cepici a s kapesniky (s. 157); Vas posledni dopis s 40 zI. CM jsem dostal, stejné tak

i ten dalsi a pytel na periny, cepici a knihy (1841-07-22)

Novotny patrné misto Biicher Cetl Tiicher, proto pak tento vyraz pielozil jako
kapesniky. Nezohlednil ani situacni kontext. Z piedchoziho dopisu je patrné, ze
Havlicek po rodi¢ich zada pravé pytel na pefiny, ¢epici a knihy.

Vyznamovy posun vznikl také v nasledujicim piekladu:

Im andern Kiftl folgt: mein Winterrock, den bitte ich Euch gut ausputzen und griindlich

repariren zu laffen, Flecke folgen mit; aber nur foll fich der Schneider daran gelegen feyn

laffen und dann foll der Rock héingen bis die Reihe auf ihn kémmt — V druhé bednicce bude:
muy zimni kabat, prosim vds, abyste jej diitkladné vycistili a gruntovné dali reparovat, zaplaty
posilam rovnéz; ale jen at' si da krej¢i na tom zdleZet a potom at’ kabat visi, az na néj dojde.

(s. 193); V dalsi kistnic¢ce nasleduje miyj zimni kabat, prosim, abyste ho dobie vycistili a dali

poradné spravit, zaplaty posilam také. Ale at si na tom da krejci opravdu zalezet a at' pak

kabat visi, dokud na néj neprijde rada. (1842-06-22)

Jde o pieklad bis die Reihe auf ihn kommt jako az na néj dojde. Novy pieklad
vyjadfuje, ze ma kabat viset, dokud ho Havlicek opét nebude potiebovat.
Novotného pieklad v sobé tuto sémantiku nema. Je spiSe doslovnym piekladem,
kterému schazi interpretace.

Na tomto misté si lze vSimnout také doslovného piekladu gruntovné
reparovat, ktery zde ptsobi velmi aktualizované. Pro pteklad vyrazu Kistl naopak
voli ekvivalent bednicka. V novém ptekladu se objevuje kistnicka, jelikoz
Havli¢ek tento vyraz uziva i1 ve svych Ceskych dopisech. Chtél-li Novotny
ptiznakovym prekladem gruntovné reparovat svuj preklad ptiblizit Havlickovu
lexiku, mohl za timto G¢elem 1épe vyuzit kistnicku.

Germanismus v Novotného piekladu také odporuje tvrzeni o jeho puristickych
tendencich. Jeho pieklady jsou ve skuteCnosti Casto pomérné doslovné
a nevyhybaji se interferencim z némdiny:

Er hat fich heuer etliches Geld erfpart und da er ohnedem von Haufe auch monathlich fI 10

CM. bekommt, fo wird er ein ganzes Jahr in Borau oder in einem Dorfe in der Umgegend

zubringen, um orvdentlich bémifch zu lernen; ftudiren kann er dort feine Sachen fo gut wie

hier, bis ich nach Haufe komme werde ich wohl das Ganze veranftalten; feine Sachen, Betten

Biicher etc werden alle durch Wacek nach Deutfchbrod kommen, weil er gleich nach den

Ferien [chon dort bleiben wird. — ZaSetvil si letos néjaké penize a protoZe mimoto dostdva

Z domova jesté také zI. 10 CM. mésicné, zdrzi se po cely rok v Borové nebo v nékteré vesnici

ve viikoli, aby se radné naucil cesky; Studovat své véci tam miize stejne dobre jako zde, az
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prijedu domui, vSecko usporadam, jeho véci, periny, knihy etc. pijdou vSechny po Vackovi do

Némeckého Brodu, nebot on tam uz ziistane hned po prazdnindch. (s. 197n); Letos si uSetril

V Borové nebo v néjaké vesnici v okoli cely rok, aby se radné naucil cesky, své véci tam miize

studovat stejné tak dobre jako tady. Az prijdu domii, vSechno to zaridim, vsechny jeho veci,

luzkoviny, knihy etc. priveze do Nemeckého Brodu Vacek, protoze tam po prazdnindch uz

ziistane. (1842-07-20)

Novotny pieklada doslovné napt. spojeni knihy pujdou po Vackovi, pouziva
germanismus §tudovar™, na rozdil od dopisu matce neinterpretuje a sloveso
kommen pieklada jako prijet, ackoliv podle Havlickovych dalSich dopisi mohl
zjistit, ze Sel domi tentokrat pésky. Nerozdéluje také dlouhé souvéti.

Pro ilustraci této doslovnosti pfipojujeme jesté jeden pripad, ve kterém
doslovny pieklad snad i znesnadituje porozuméni:

Jedoch habe ich einen braven Mann im Amt angetroffen, der mir fagte, daf$ wenn Du eine

Anzahl von folchen nicht angenommenen Stempeln hatteft, daf3 es dafiir ftiinde, du beim

Cameralamt od Bezirksverwaltung einkommen kannft auf einem 6 xr Stempel und dafs diefe

Bogen verwechfelt werden aber nicht alle fo daf3 es nicht ficher ift und nur auf die Laune der

Herren ankommt. — Presto jsem se v uriradé setkal s jakymsi dobrym muzem, jenz mi rekl, mas-

li néjaké mnozstvi takovych neprijatych kolkil, Ze by to stdlo za to, miizes u financniho uradu

nebo u okresni spravy podati Zadost s Sestikrejcarovym kolkem a Ze tyto archy jsou
vymeérnovany, ale ne viecky, takzZe to neni jisté a zdlezi jen na ndladé téch pani. (s. 34); Potkal
jsem ovSem na uradé jednoho hodného muze, ktery mi rekl, Ze kdyz mas nejaky pocet
takovych neprijatych kolkii, tak by stdlo za to, podat na financnim uradé nebo okresni spravé
zddost na Sestikrejcarovém kolku, a Ze tyto archy vymeni, ale ne vSechny, takze to neni jisté,

a zdlezi jen na ndladé pani. (1839-10-14)

Dalsi vyznamovy posun v nasledujicim piekladu vznikl pravdépodobné kvili
tomu, ze prekladatel neznal austriacismus angdnzen ve vyznamu pustit se do
néceho:
Heute abends ist der Kaffka angekommen, und hat mir alles fo wie es bezeichnet war richtig
tibermittelt; und ich bin wirklich iiber den ganzen Haufen von Sachen erftaunt, die Ihr mir

gefendet habet, faft hiitte ich [chon heute die Ante angegdinzt, als ich nicht errinnerte, daf3 es

Freitag ift. — Dnes vecer prijel Kaska a odevzdal mi vsecko radné, jak to bylo oznaceno, a ja

vvvvv

kachnu, kdyz viom jsem se upamatoval, Ze je pdtek. (5. 41); Dnes vecler prijel Kaska

a Vv poradku mi predal vse, jak to bylo popsano, a vskutku Zasnu nad celou tou kupou véci,

% Kromé toho pouziva napf. pro preklad vyrazu Quartier po&esténé kvartyr (s. 167).
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které jste mi poslali, skoro uz jsem dnes nacal tu kachnu, kdybych si nebyl vzpomnél, ze je

patek. (1839-11-08_09)

Novotny se o tomto misté zminuje i1 V pfedmluvé, kde jako doklad Havlickovy
zboznosti uvadi, ze se zhrozil, Zze v patek malem snédl kachnu (s. 17)%®. Piesto
toto misto neinterpretuje spravng.

Na konec oddilu vénovanému sémantické instrukci piipojujeme jesté¢ dveé
vypustky, které obé zasahuji oblast vnéjsich realii. Prvni vypustka se patrné tyka
jednoho z mist, o némz Novotny v pfedmluvé pise, Ze snad ani smyslu slov
neporozumél:

Hier in Wartenberg fieht es fo aus wie in Borau nur ist das Stdidtchen etwas lebhafter als
Borau wie es tiberhaupt gegen die Grinze zu der Fall ist. Es ist rein deut/ch und iiber die
hiefige Sprache werde ich Euch miindlich einiges zum Besten geben, da find die
Frauenthaler Hundsfotter. Auch iiber die Gegenden werden wir am beften miindlich

verhandeln konnen. — Zde ve Vartemberku to vypadd jako v Borové, ledazZe je toto méstecko

vvvvvv

vvvvvv

ostatné na hranicich byva. Je ciste némecké a o zdejsi mluvé Vam pak dam také néco

K lepsimu, jsou tu frantdl$ti darebdci. I o krajiné Vam néco sdélim az doma iistné.

(1840-07-28)

Novotny zde vypousti vétu da find die Frauenthaler Hundsfotter. O této
vypustce se nezminuje ani v poznamce k dopisu. Pfeklad pro novou verzi je zatim
pracovni. Jisté je, ze oznaceni frantalsti darebdci souvisi s obci Pohled
u Havlickova Brodu, tedy Frauental, pro kterou Havlicek uzival pocesténé formy
Frantal. Je mozné, Ze Havli¢ek nardZi na skutecnost, ze nékteré sestry ze zdejsiho
klastera v 16. stoleti piijaly luteranstvi®. Tuto tezi bude jests tieba provéfit
a rozhodnout se pro adekvatni pieklad a vhodnou vysvétlivku. Nedomnivame se
ovSem, ze Novotny toto misto cenzuruje. Myslime si spiSe, ze se jeho vypusténim
chtél dostat ze slepé ulicky, jelikoz nevédél, k cemu se toto oznaceni vztahuje.

Dalsi vypustka se vyskytuje v nasledujicim piekladu:

Jjedoch drgert es mich daf3 ihr nicht mehr den k. k. Kleintaback und Stempelverschleify haben

werdet, ich kénnte noch umsonst rauchen oder schnupfen lernen — ale mrzi mé, Ze uz

nebudete miti c. k. prodej tabaku v malém a prodej kolkii, byl bych se mohl jesté zadarmo
naucit kourit nebo Stiupat (. 177); ale mrzi mé, Ze jiz nebudete mit c. k. povoleni na prodej

tabdku v malém a kolkii, jesté bych se mohl zadarmo naudit kourit nebo Stupat, (1842-02-16)

% patek je pro katoliky postni den, maso se tedy neji.
%7 Jak navrhuje Frantiek Martinek.
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Novotny zde vypousti substantivum VerschleifS. Dnesni ¢tenaf snad ale
nemusi byt obezndmen s tim, ze na prodej tabaku bylo tfeba zvlastni povolent,
které obchodnik ziskal od statu. Tuto vypustku hodnotime negativné, ackoliv je
pravdépodobné, Ze tehdejsi Ctenati mohli vétSinou touto znalosti disponovat.

Uvedené vypustky byly vybrany jako piiklady. V ptekladech jich nalezneme
vice. Nepostihuji jen mista, kterym piekladatel snad nerozumél, nybrz také riizné
intenzifika¢ni nebo modalni vyrazy, jak jsme vidéli jiz béhem analyzy dopisu
matce. Pro ilustraci zde uvadime jen jeden ptiklad:

aber ich bitte euch, ldft fie recht fidrcken — ale prosim vds, dejte je naskrobit (s. 117); ale

prosim vds, dejte je poiadné naskrobit (1840-10-26)

Také v oblasti lexikalni instrukce nalezneme v dalSich piekladech neadekvatni
feSeni, kterd jsou vétSinou zpiisobena nejednotnymi feSenimi. Opét uvadime jen
né€kolik vybranych ptikladu.

Nejednotné Novotny pieklada vyraz Bichofsmiitze nebo Miitze, ktery Havlicek
ve vSech svych dopisech pouziva pro oznaceni biskupské mitry, navzdory tomu,
Ze se jinak pfi popisu m$i a cirkevnich slavnosti ¢asto uchyluje k latinismim. Je
tedy otdzkou, zda jeho rodice byli s ozna¢enim mitra sezndmeni. Novotny ve
svych piekladech pouziva témét vzdy vyraz biskupskad cepice nebo cepice. Presto
v dopisu z 24. dubna 1841, kde se Miitze objevuje nekolikrat, jednou tuto realii
preklada pravé jako mitra:

legte fich im ganzen Ornat mit feiner Miitze auf den Boden — ulehl v plném orndtu s mitrou na

zemi (s. 144)

V ptekladech je dle naseho nazoru lepsi zachovat jednotné oznaceni, pokud
neni pro jiné oznaCeni podklad v origindlu. Tim spiSe to plati v ramci piekladu
jednoho dopisu, kde je jinak tato redlie konsekventné¢ oznaCovéna jako
(biskupska) ¢epice.

Podobné nekonsekventné Novotny pieklada vyraz Spiegel, ktery se objevuje
mezi pradlem. Novotny jako ptekladovy ekvivalent voli n¢kdy zrcadlo (s. 48, 55),
nékdy spigl (s. 155, 162). Ve vysvétlivkach se k této realii vztahuji dvé hesla.
Jednak Spigl (zrcadlo) — cast pradla 163% a j. (s. 215), dale pak Zrcadlo (str. 48
aj. L) — soucast prddla, jiz jmenuje Havlicek némecky Spiegel, nékdy spigl

% Strankovy udaj je zde uveden chybng, ve skutecnosti se jedna o stranu 162.
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(s. 217)%°. Nekonzistentni pieklad nepovazujeme za adekvatni, klonime se
k varianté spig/ S nalezitym vysvétlenim.

Podobnou nejednotnost vidime také v ptipad¢ piekladi vyrazt Collar/treifen
nebo Streifchen. Jsou to kolarky, bilé limce, které se nosi ke klerice. Havlicek je
ve svych dopisech Casto zminuje, jelikoz je posilda doma k vyprani. Novotny
stejnou realii preklada tiemi zptsoby, a to bud’ jako pdsky (s. 117), nebo jako
limecky (s. 121, 155), ptipadné limecky do koldrkii (s. 152). Pasky voli pro pieklad
lexému Streifen, limecky pro Streifchen, limecky do koldarkii pro Colar/treifchen.
Jelikoz se jedné o jednu realii, mél by byt dle naSeho ndzoru pteklad jednotny.
Nov¢é pieklady voli ekvivalent kolarky.

Pon¢kud nekonsekventni je také piepis, respektive preklad n€kterych jmen.
Novotny tak na piiklad upravuje jméno Schmid na Smid (s. 86) a v poznamce
dodava, ze se nejspis jedna o Havlickova spoluzaka Jindficha Schmidta z Libc¢an.
Je-li tomu tak, povazujeme za vhodnéjsi nechat v ptekladu ptivodni podobu jména
a opravit pouze chybny zédpis. V nové vznikajici edici bude toto jméno nejspise
piepisovano jako Smidt a vysvétleno v rejstiiku’.

Co se ty¢e jména Havlickova bratra Franze, pouziva Novotny bézné¢ podobu
Franc, kterou nalezneme i ve vysvétlivkach. Kromé toho ale v piekladech
nalezneme také podobu Frantisek (S. 52, 54), ackoliv v originale stoji jako vzdy
Franz a pro zménu tak neni opodstatnéni.

Podobné Novotny postupuje pii prekladu jména druhého Havlickova bratra,
ktery je vnémeckych dopisech zminovan jako Pepi, v Ceskych jako Pepik.
Zatimco ve vétSing piipadu stoji u Novotného Pepik, reprodukuje tiikrat podobu
Pepi (s. 150, 163, 185). Ve vysvétlivkach pfitom nalezneme pouze podobu Pepik
s vysvétlenim Havlicek Josef, bratr Karliv (S. 214).

6.3.9 Zavér
Novotného prekladatelskou metodu nelze dle naSeho nazoru na zakladé analyzy
jednoznaéné oznaclit za puristickou, jak jsme ptvodné piedpokladali. Pfedevsim

Vv ptipadé piekladi dvou dopist, které jsme analyzovali dikladnégji, se puristické

% Mezi pradlem se &asto objevuji také Unterhosen, pro které Novotny voli ekvivalent spodky,
ktery je sémanticky ekvivalentni, Havlicek ovSem ve svych ceskych dopisech pouziva
podvlikacky, které se tak objevuji také v novych piekladech.

'S ohledem na &tenaie budou podoby viech jmen sjednocovany.
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tendence sice objevuji, mohou ale souviset také se snahou o distan¢ni pieklad. Jak
jsme vidéli v piekladech dalSich, nevyhyba se Novotny germanismtim vzdy.

Picklady dopisu, které byly analyzovany hloubéji, tak nejspi$ nelze povazovat
za zcela reprezentativni. Rozdily, které vyjdou najevo, srovname-li preklady
oti§téné ve vyboru Zivot s pochodni vruce s pieklady publikovanymi v edici
Havlickovy synovské listy ze studii, nelze jednoznané oznaclit za projevy
prekladatelské metody, podle niz Novotny piekladd vSechny dopisy. Postupy,
které Novotny v téchto piekladech pouziva, totiz v ostatnich prekladech tak casto
nenalezneme. Piedpokladame tedy, ze se Novotny snazil o distanéni pieklady,
jelikoz pieklady otidténé ve vyboru Zivot s pochodni vruce jsou s preklady
Quisovymi téméet identické.

Zmény priekladatelskych feseni v novych piekladech, diky nimz byl jazyk
Novotného piekladi oznacen za puristicky (Kukrechtova, 2013), nyni srovname
S postupy Vv ostatnich ptekladech a pokusime se popsat Novotného
ptekladatelskou metodu jako celek.

Prvni zménou je osloveni. Zatimco je zména na mild maminko patrné
motivovana oslovenim béznym v Havlickovych ceskych dopisech, zistava
motivace pro osloveni drahy otce nejasna. Je mozné, ze mél Novotny k dispozici
Havlickovy ¢eské dopisy otci, které nyni nejsou dostupné, a ve kterych Havlicek
otce oslovoval takto. Jelikoz ale prvni osloveni Novotny neméni, je
pravdépodobnéjsi snaha o distan¢ni pieklad. V ostatnich piekladech Novotny
vétSinou osloveni preklada doslovn&™, podobné jako doslovné pieklada
rozluckové formule (viz vyse). Tuto zménu tedy hodnotime jako snahu o distan¢ni
preklad.

Mnoho zmén se tyka slovosledu. Jak bylo feceno, zachovava Novotny
v novych piekladech vétSinou principy Ceského slovosledu a nereprodukuje
otrocky slovosled vychoziho textu. V prekladech v edici Zivot s pochodni v ruce
byly oproti tomu jest¢ pouzity upravené Quisovy pieklady S plivodnim
slovosledem. V dalsich piekladech Novotny vétsinou principy ¢eského slovosledu
zachovava také, zde jde tedy pravdépodobné o feSeni odpovidajici jeho
prekladatelské metodé, kterd bere veétsi ohled na gramaticky systém ceStiny. Ve

shod¢ s timto postupem také meéni tvary zajmen 7obe na Ti a sobe na si, jelikoz se

™ Theuerfte Eltern! — Nejdrazsi rodice! (napt. s. 131); Geliebtefte Eltern! — Nejmilejsi rodice!
(napt. s. 34); Geliebtefte Mutter! — Nejmilejsi maminko! (napft. s. 69)
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neobjevuji po piedlozce, ani neimplikuji zdtraznéni’®. Podobn& méni diive
rozkolisany zapis spojky. Z dvouslovného presto, Ze je tak jednoslovné trebaze.
Do hry zde pravdépodobné opé€t vstupuje také snaha o distan¢ni preklad.

Novotny dale voli jiné ptekladové ekvivalenty pro preklad adjektiv a adverbii.
Misto rozlicné knihy tak nové piSe rozmanité knihy, misto mala vydani drobna
vydani, misto beztoho voli vyraz ostatné. Tyto zmény byly povazovany za doklad
Novotného purismu (srov. Kukrechtova, 2013)73. V ostatnich piikladech se ovsem
vyraz drobny nevyskytuje ani jednou, Novotny jako ekvivalent za klein vétSinou
voli ekvivalent maly. Beztoho se v piekladech vyskytuje vedle ostatné, rozmanity
je z téchto ptikladu patrné jediné adjektivum, které Novotny skute¢né i v ostatnich
ptekladech pouziva ve shodé s doporuenim puristii. Nemusi to vSak nutné byt
Za puristicky pteklad také nelze oznacit zménu demonstrativa tato (dieser) na ta
ve spojeni ta ztrdta misto tato ztrata. Demonstrativum tento totiz v ostatnich
ptekladech nalezneme, zde jde tedy patrné opét bud’ o distan¢ni pieklad, nebo
jednoduse o vhodnéjsi feSeni, jelikoz pro demonstrativum tato neni v textu
opodstatnéni. K predchozi ztraté v ¢estiné stejné¢ dobie odkazuje demonstrativum
ta. To samé plati pro vypusténi demonstrativa to ve spojeni to jediné.

Jak bylo fefeno v predchozi analyze, méni Novotny casto také
slovnédruhovou platnost slov. Vyjadieni velice v uizkych tak nové pieklada jako ve
velké nesnazi, nedavno ve své nemoci jako v své neddavné nemoci, pouze peknymi
slovy jako pouhymi krasnymi slovy. Tento postup jednozna¢né hodnotime jako
snahu o distan¢ni preklad, v ostatnich piekladech neni symptomaticky.

Stejné hodnotime zmény sloves. Misto Zddati uziva Novotny poprosit, misto
vyprosim pak naopak vyzZadam, sloveso pojal nahrazuje slovesem wulozil. Patii sem
také jistotni modalita, kterou nové vyjadiuje pomoci adverbia jist¢, ne pomoci
modalniho slovesa muset™. Dale méni univerbizaci spojeni opét ciniti sliby na
opakovati své sliby a také vidovou platnost deverbativniho substantiva nesplnénti,
které se v novém piekladu objevuje v podobé neplnéni. Tato feSeni hodnotime

také jako snahu o distancni pteklad, ackoliv v pfipad€ jiného vyjadfeni jistotni

"2 Tyto funkce pfisuzuje dlouhym podobam téchto zajmen na ptiklad SSC (s. v. ty, se)
3\ ptipadé adjektiva drobny byla uvedena poutka v Nové rukovéti spravné cestiny: ,Ponévadz
Némec za nase obé piidavna jména ma jen klein, vychazi drobny napotad z obéhu: Vybor malych
basni = drobnych.* (Kukrechtova, 2013, s. 21). Poucka o adjektivu rozmanity je uvedena vyse.
™ Tyka se to prekladu mista deffen unangenehme Folgen Du mehr fiihlen mufteft.

98



modality a univerbizace by bylo mozné uvazovat také o ovlivnéni purismem,
ptipadn€ zohlednéni gramatického systému cestiny.

Pieklad sekundarni predlozky in Bezug auf Novotny méni ze spojeni co do na
co se tyka. Zde se patrné projevuje jeho idiolekt, jelikoz co do ve své edici
neuziva (Kukrechtova, 2013, s. 47).

Co se tycCe stylistické platnosti dublet, objevuji se v novych prekladech jak
zmény smérem k vys$§imu stylu, tak zmény opacné. Novotny tak méni adverbium
vzdy na stale a aspon na alesporn a zdjmeno ktery na kteryz. Opacnou tendenci
vykazuje zména vyrazu jiz na uz, a spojeni dosti mnoho na hodné mnoho. Zména
Jjiz na uz se tykd dvou piipadu v prekladu dopisu matce, v konceptu blahoptani
otci jiz ponechava. Bylo by tak mozné uvazovat o snaze o stylovou disimilaci.
V ostatnich ptekladech se ovSem objevuji obé dublety, jejich pouZiti je bez zjevné
motivace. Zajmeno kteryz pouziva Novotny uz jen v jediném dalSim ptekladu,
tentokrat oviem v jestd archaitt&j§i podobé kteryito™. V druhém piipadé vsak
divod pro wziti této archaické podoby nevidime. Piedpokladdme tak, ze
i v pfipadé téchto zmén jde spiSe o zamérné distanéni pieklad, pfipadné o snahu
sttidat zajmena ktery, kteryz a také jenz.

V novych pickladech se Novotny nedopousti vypustek, které v prekladech
starSich prevzal od Quise’®. Doplnuje také sloveso byt do konstrukei, kterymi
Havli¢ek uzavira prvni odstavec’’. To povazujeme spise za diikaz, Ze se v pripadé
piekladt publikovanych v edici Zivot s pochodni v ruce opravdu jedna o pieklady
prejaté. Ackoli se v dalSich Novotného piekladech vypustky objevuji,
nepiedpokladame, Ze se jedna o vypustky zdmérné, jelikoZz Novotny je jinak dosti
doslovny a snazi se vychozi text reprodukovat ,,vérné“. Odstranuje tak také Ti,
které Quis pouzil v pfekladu konceptu blahopiani otci snad kvili zdiraznéni
afektivni implikace.

S touto snahou dle naseho nazoru souvisi také zmény interpunkce, kterou
Novotny v novych prekladech pfiblizuje interpunkci originalu. Zachovani
puvodni interpunkce miizeme pozorovat i v ostatnich ptekladech. Tyka se to
predevsim stfednikli, dvojteCek a pomlcek. Kladeni carek naopak odpovida

pravopisnym pravidlim ceStiny. Tento postup je tedy pro Novotného

™ V43 posledni dopis jsem dostal dva dni pred pFijezdem Vacka, jenz prijel ve ctvrtek pozdé vecer,
byl jsem mu naproti s Dlaskem a Smidem, kteryzto velmi nerad putuje k domovu. (s. 86)

" takze clovéku velmi snadno vyskoci z kapsy; kdyz se mi mezitim prihodila ta ztrita

" a ¢im je lepsi Femesinik; tak je tomu i s knihami

99



prekladatelskou metodu charakteristicky. Odpovida i charakteristice v Lexikonu
Ceské literatury: ,,Zatimco u soukromych pamatek N. usiloval (byt nedusledn¢)
0 zachovani jejich autentického znéni diplomatickym pietiskem, v beletrii se
priklanél k jazykovym upravam piiblizujicim dilo soucasnému ctenafti.* (Taxova,
2000, s. 603)

Jelikoz se Novotny snazi adekvatné vystihnout afektivni implikaci, méni
ptekad hluboko v nitro své na intenzivnéjsi do svého nejvnitinéjsiho nitra. Patrné
ze stejného divodu dopliiuje vyraz vsechnu pied lehkomyslnost’. V t&chto
ptipadech tak nejspis nejde o distancni preklad, nybrz o snahu ptrevést adekvatné
emocionalitu textu.

Verbalizace, které se v novych prekladech 0bjevuji79, patii naopak patrn¢€ opét
Kk postuptim, které vedou k distanénimu piekladu. V dalSich piekladech se totiz
objevuje mnoho mist, kde Novotny neverbalizuje, ackoliv by tento postup vice
odpovidal &eskému vyjadiovani®®. Velmi &asto také reprodukuje pasivni
konstrukce, které pro ¢esStinu nejsou tak typickégl. Z hlediska gramatické instrukce
tak v ostatnich piekladech konven¢ni vyjadfovani ¢eStiny zohlednuje méné nez
v piekladech dopisu matce a konceptu blahoptani otci, které¢ jsme analyzovali
hloubgé;ji.

Idiomati¢nost  prekladli, postulovana dfivéjsi  jazykovou analyzou
(Kukrechtova, 2013), byla vtéto praci jiz castetné revidovana. V ostatnich
prekladech by bylo mozné dolozit mnoho dalSich feSeni, ktera nerespektuji
idiomatic¢nost ¢estiny a reprodukuji idiomy vychoziho textu®?.

Pro celkovou ptekladatelskou metodu Miloslava Novotného je z postupl
uvedenych béhem analyzy ptekladu dopisu matce a konceptu blahopiani otci
typickd pfedevS§im tendence zachovéavat interpunkci vychoziho textu

a zohlednovat ¢esky slovosled.

’® Oba piipady tematizovala jiz predchozi analyza.
 lasku, které si nezaslousim; poprosti, abys mi prominul
8 Napt. indem ich Jchon 2 Paar der von ihm gemachten Stiefel zerriffen habe — nebot jsem uz
roztrhal dva pary bot jim usitych (s. 51). Novy pieklad zni: protoze uz jsem roztrhal dva pary bot,
které il (1839-12-13)
81 N&kolik piikladii 1ze nalézt v piekladech uvedenych v ptedchozich oddilech. Dalsim je napf. Die
mir durch Watzek iiberfandten Stiefeln find mir von ihm iibergeben worden — Po Vackovi mné
poslané boty byly mné jim odevzdany (S. 90). Zde by byla také vhodna verbalizace. Novy pteklad
zni: Vacek mi odevzdal boty, které jste mi po ném posiali (1840-05-19)
82 Napt. Und nun haben wir nur noch einen Katzenfprung ins neue Jahr — A ted uz mdme jenom
kocici skok do nového roku (s. 52). Novy pieklad zni: 4 ted’ uz mame jen krucek do nového roku
(1839-12-27)
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Z ostatnich prekladii je ovSem patrné, ze za typicky postup naopak nelze
povazovat verbalizaci nebo snahu vyhybat se interferencim znémciny.
Prekladatelska metoda, ktera se v téchto prekladech projevuje, je naopak zalozena
na velké mife doslovnosti, ktera cCasto vede az k ptekladim otrocky
napodobujicim syntaktickou strukturu originalu.

Novotny zarovenn pro sva piekladatelska feSeni Casto voli starSi jazykové
prostiedky vyssiho stylu. Jeho pieklady jsou tak psany kniznim a do znacné miry
konzervativnim jazykem, ktery je patrné misty ovlivnén nazory puristti. Disledné
nezohledituje stylovou diferenciaci komunikati. To plati nejen pro pieklady
analyzované hloub¢ji, nybrz i pro pieklady ostatnich dopist. Z celkového hlediska
tedy nivelizuje.

Z hlediska dobovych prekladatelskych konvenci je zajimavé srovnani
s vysledky analyz Novakové, Vlasinové a Masnerové. Pro Novotného pieklady
plati v mnoha ohledech podobna charakteristika jako pro Durychiv pieklad
novely Hvozd ze stejného obdobi (srov. Novakova, 2014). Stejné jako Durychtiv
pteklad jsou i pieklady Novotného psany jazykem, ktery mize byt dnes pocitovan
jako archaicky. To se tyka na ptiklad uzivani genitivu zaporového, infinitivu
zakon&eného na -ti nebo jmenné deklinace adjektiv®. U obou piekladii je misty
napadné aktudlni Clenéni vétné. Oba dva piekladatelé také ve vétSiné piipadi
zachovavaji pavodni interpunkci. Ackoliv Novotny nereprodukuje vSechny
interpunk¢ni zvlastnosti Havlickovych textd, jako je rytmicky princip interpunkce,
zachovava vétSinou pomlcky, stfedniky nebo dvojtecky, které nemaji v textu
funkéni opodstatnéni. Stejné jako u Durycha nalezneme 1 u Novotného pomérné
hodné vynechavek a také piekladatelskych feSeni, ktera vedou k vyrazovému
zeslabovani. Pomé&rné cetné jsou u obou prekladatelit vyznamové chyby a posuny,
které ukazuji na absenci redak¢ni kontroly.

Dobovym piekladatelskym konvencim odpovida také absence stylové
rozruznénosti Novotného piekladi (Masnerova, 1995 a Vlasinova, 1965).

Zatimco ale Novakova nenaléza u Durycha pfili§ doslovnosti a Vlasinova také
pozoruje Ustup interferenci z rustiny, je pro Novotného pieklady doslovnost
a vysoka mira interferenci ve vétSiné piekladi typickd. Novotny také na rozdil od

Durycha a Teskové nerozdé€luje syntakticky slozit€jsi souvéti do vice vét.

8 0 té se Novakova nezmitiuje.
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Zda se, ze zminéné rozdily mohu souviset s odliSnou piekladatelskou
strategii. Zatimco Durych a Teskova se patrné snazili o instrumentalni
homologicky pteklad, je Novotného piekladatelska strategie jednoznacné
dokumentarni. Krom¢ doslovnosti podporuje toto zatfazeni také piitomnost
vysvétlivek a pozndmek a zaroveii absence vnitfnich vysvétlivek®®. Pieklady
dokumentuji komunikaci mezi Havlickem a jeho rodi¢i a akcentuji nejen téma
komunikace, nybrz i jeho jazykové vyjadieni. V terminologii Nordové se jedna
nejspiSe o preklad filologicky. Nordova ovSsem doslovny i filologicky pieklad
charakterizuje doslovnosti na lexikalni roviné, syntax a idiomatika cilového
jazyka ma byt zachovana (viz vySe). Otrocka doslovnost u Novotného ovSem
Casto vede ke vzniku ptekladii, které nezohlediuji rozdily mezi obéma jazyky,
a pusobi tak na mnoha mistech dosti strojen¢. Vedle otrocky doslovnych pieklad
se ovSem misty objevuji také preklady, které¢ syntaktickou strukturu originalu
rozvoliuji nebo vyuzivaji idiomati¢nost CesStiny. Predpokladame tedy, ze velka
mira doslovnosti nebyla Novotného cilem, nybrz ze spiSe podlehl hypnoze
origindlu. Pti pfekladu exponovanych dopisii, které uz byly jednou pieloZeny, se

totiz doslovnosti Casto zamérne vyhyba.

6.3.10 Upravy ve Strmych cestich
Nékolik Novotného prekladl, respektive uryvki z nich, obsahuje edice Strmé
cesty Jaroslavy JandCkové. Janackova (1990) v edi€ni poznamce ke Strmym
cestam piSe, ze Novotného preklady byly pfejimany ,,s drobnymi upravami
v morfologii, v interpunkci a v pofadku slov (s. 273). Jedna se tedy pouze
0 redakéni Gpravu stavajicich prekladu, piesto se nam zda vhodné upozornit na
zmeény, které zjistila jazykovéa analyza (Kukrechtova, 2013), jelikoz odpovidaji
tendencim, které v prekladech sleduje Masnerova (1995) a které budou uvedeny
dale.

Dle zminéné analyzy jsou ,Novotného pieklady vedici Strmé cesty
modernizovany, piiblizovany mluvené podobé cCeStiny a vzdalovany vlivu

némciny* (Kukrechtova, 2013, s. 69). Tyka se to predevsim odstranovani

84 Za vnitini vysvétlivku bychom snad mohli povazovat nasledujici pieklad: Biicher, zu Praemien,
Fleifbilletten, Bilder — knihy na Zakovské premie, listkové odmény pilnosti, obrdzky (s. 82). Pro
nové pieklady nebude tato vnitini vysvétlivka pouZita, naopak bude pfipojena poznamka nejspise
tohoto znéni: Knihy a dalsi darky jako prémie a vyjadreni pochvaly byvaly soucdsti ocenént
nejlepsich Skolnich déti pri tzv. vizitacich, jichz se knézi jako zkouSejici ucastnili. (1840-04-24)
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archaickych rekci®, jmenné deklinace adjektiv (vesel), kniznich piislovei (kdez)
a kniznich vztaznych zajmen (jenz). Upravovan je také pravopis a deklinace podle
tehdejsi normy. Na jednom misté¢ je také odstranéno opisné pasivum, tedy
interference z némciny. Pieklady jsou tedy piiblizovany souCasnému Ctenafi.
Pravé to je jedna z tendenci, které si v§ima Masnerova.

Analyza také ukazuje, ze zmény nejsou disledné (naptf. co se tyce
nekoncepcniho odstranovani jen nékterych dlouhych zakonceni infinitivu).
Z rozhovoru s editorkou v zafi minulého roku vyplynulo, Ze piipravy edice
provézely dlouholeté komplikace, coZ se projevilo i na jeji vysledné podob&®™. Na
tomto misté je tak tfeba znovu pfipomenout, jaky vliv maji na podobu edice,

a potazmo 1 piekladl, vnéjsi okolnosti.

6.4 Korespondence
V ptredchozich oddilech jsme analyzovali pieklady ze starSich edic. Nyni se
budeme vénovat edici soucasné a zatim nepublikované, coz s sebou pfinasi jista

specifika.

6.4.1 Sociokulturni kontext
Popsat dnesni spolecnost ze sociokulturniho hlediska je kviili nedostatku odstupu
pomérné narocné. Omezime se proto jen stru¢né na aspekty cesko-némeckych
vztahtl, aby byla zachovana kontinuita s popisy v piedchozich oddilech.
Cesko-némecky bilingvismus je v dnesni dobé na Gistupu. Zatimco ve $kolnim
roce 1995/96 se na Ceskych zakladnich a stfednich Skolach némecky ucilo asi
734700 zaku, bylo to vroce 2008/09 jen 364 100 zaku (Nekvapil, Sloboda,
Wagner, 2009, s. 19). Némc¢ina zde musela ustoupit anglicting, pfesto je stale
druhym nejc€astéj$Sim cizim jazykem vyucovanym v Ceskych Skolach. Piedevs§im
mladsi generaci je ovS§em Casto hodnocena jako ,,tvrdy* a ,,08klivy* jazyk, ktery je
ovSem potiebny v oblasti turistického ruchu nebo obchodu (Nekvapil, Sloboda,
Wagner, 2009, s. 30).

8 Odstranény jsou predevsim genitivni rekce, které jsou ménény na akuzativni, véetng genitivu
zaporoveho, ktery zlistava pouze v idiomatickych spojenich.

8 \/ rozhovoru editorka zminila n&kolik piislibii brzkého vydani jiz v 80. letech, doslo k nému ale
nakonec az po pifevratu a editorskému kolektivu tak dle Janackové jiz nezbyvaly sily na finalni
redakci.
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V oblasti ¢esko-némeckych, respektive cesko-rakouskych vztahti naopak
doslo od ptedeslych sledovanych obdobi k vyraznému zlepSeni. VSechny tii staty
jsou jako nezavislé staty Cleny Evropské unie a Severoatlantické aliance. Mezi
Ceskou republikou a Némeckem byla vroce 1997 podepsina Cesko-némeckd
deklarace o vzdjemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji, ve které obé strany
vyjadiuji litost nad udéalostmi ve tficatych, respektive Ctyficatych letech
20. stoleti. Z politického hlediska tak na rozdil od piedchozich obdobi

nepfetrvavaji divody k nevrazivosti.

6.4.2 Dobové piekladatelské konvence

Stejné jako pro obdobi piedchozi nemame ani pro soucasnost k dispozici popis
prekladatelskych konvenci. Kvili nedostatku odstupu je také slozité tyto
konvence formulovat. Pokusime se piedstavit relevantni postiehy teoretiktl
i praktikujicich ptekladateld.

Masnerova (1995) tvrdi, ze dne$ni Ctenafi, respektive Ctenaii v 90. letech
minulého stoleti, v pfekladu neakceptuji jazykovou patinu, nybrz ze ocekavaji
,soucasny jazyk, stylisticky, vybérem jazykovych prostiedkii  rtzné
modifikovany* (s. 99). Prekladatel tak ma byt schopny ,,pracovat se soucasnym
jazykem tak, aby dokazal pteklenout eventudlni ¢asovou vzdalenost originalu
a jazykem své soucasnosti vyjadiil funkéni stylové rozdily jazyka ptivodniho dila“
(ibid.).

Rozhovory se souCasnymi literarnimi piekladateli potvrdily, Ze konvencnim
postupem je piekladat starSi dila aktudlnim jazykem, ovSem bez ahistorismil.
Archaizujici preklad tito piekladatelé voli pouze, pokud autor ptivodniho textu
také zamérné archaizuje.

Ve své praci Vyvoj prekladatelskych metod na prekladech novely Der
Hochwald A. Stiftera se Novakova vénuje také analyze piekladu HanuSe
Karlacha, ktery vysel pod nazvem Hvozd v roce 2003, tedy relativné nedavno.
V souladu s Masnerovou Novakova na zacatku ocekavala, ze bude jazykova
norma V piekladu odpovidat dneSnim pozadavkiim, ze bude piekladatel pracovat
S jazykem tviir¢im zplisobem a bude vyuzivat také nespisovny nebo hovorovy
rejstiik, bude-li pro jeho uziti poskytovat oporu vychozi text (s. 53).

Oproti témto predpokladim Novadkovd po analyze konstatuje, Ze je pro
Karlachiv preklad ,typickd snaha archaizovat a stylisticky ozvlasStiovat text*
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(s. 110). Karlach tak cCasto vyuziva vyrazové zesilovani, pouziva expresivni
vyrazy a vyrazy se stylistickym pfiznakem kniznosti. Novakova si v§ima také
Karlachovy tendence zachovavat syntaktickou strukturu vét a také interpunkci
originalu. Dal$im Castym postupem je verbalizace a intelektualizace, a to jak
zlogictovani textu, tak formdalni vyjadfovani syntaktickych vztahti. Relativné
Casto jsou zastoupeny také vypustky nebo naopak doplnovani vyrazii, které
nemaji ve vychozim textu oporu (s. 108n). Analyza zaznamenala také ,,pomérné
chybu, ktera by méla byt odhalena pii redakci piekladu® (s. 108). Celkové
Novakova charakterizuje Karlachtiv pieklad jako ,pteklad, ktery se snazi
archaizovat, ozvlastnovat, nabudit pocit jedine¢né¢ho* (s. 109). Dodava, ze

jmenované tendence ,,mohou znesnadiovat recepci prekladu‘ (ibid.).

Z hlediska literarniho kontextu se edice Havli¢kovy korespondence zafadi mezi
edice korespondence dalSich osobnosti doby minulé, které maji v soucasné dobé
jako literarn¢historicky dokument v ¢eské literatuie své pevné misto. Dokazuje to
na piiklad ocenéni edice korespondence Bozeny Némcové (Korespondence 1-1V)
cenou Magnesia Litera za nakladatelsky ¢in roku 2008. Ve vyborech vysla
neddvno také korespondence Jaroslava Havlicka (v roce 2006 pod titulem
Jaroslav Havlicek: neklidné srdce: vzpominky, reflexe, literarni mistopis,
korespondence), Vaclava Havla (v roce 2009 pod titulem Vira (u) Viclava Havla:
noeticky sestrih Havlovych Dopisii Olze) nebo Bedficha Smetany (v roce 2011
pod titulem Bedrich Smetana a jeho korespondence)

Co se tyCe prekladu starSi korespondence z némciny, obsahuje nékolik
ptelozenych dopistt zminéna korespondence Bozeny Némcové. Jejich autory jsou
Jaromir Louzil a FrantiSek Martinek. Dale byly vydany napt. pieklady
korespondence Frantiska Xaverského v publikaci Frantisek Xaversky (1506-
1552): vybeér z korespondence jezuitského misionare Ddlného Vychodu z roku
2005. Dopisy pielozila Danuse Stavikovd. Vyse byla zminéna také
korespondence Franze Kafky, ktera u nas vknizni podobé vychazi od

88

devadesatych let v piekladech Josefa Cerméka®’, Ivany Vizdalové®, Violy

8 Dopisy rodiciim z let 1922-1924 (Praha: Odeon, 1990)
8 Dopisy Felici: (vwbér z listiy) (Praha: TV spektrum, 1991)
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Fischerové® a Véry Koubové. Neni bez zajimavosti, Ze Dopisy Milené, vydané
roku 2001 v ptekladu Véry Koubové, byly vroce 2013 vydany také formou
audioknihy v piekladu Dagmar Eisnerové. Véra Koubova se zaslouzila také
o pieklady Kafkovy korespondence pro edici Dopisy pratelum a jina
korespondence (2007), kter4 je v této fads zatim edici posledni®.

Z vyse uvedeného je patrné, Zze vydavani korespondence znamych osobnosti
neni v Soucasnosti zdaleka fidkym jevem a ze edice korespondence Karla
Havlicka mtize navazovat na moderni tradici vydavani korespondence, a to

I korespondence piekladové.

6.4.3 Koncepce edice

Jelikoz nebyla edice Havlickovy korespondence jeSt¢ publikovéana, pochézeji
informace uvedené v této ¢asti z edicniho zdméru. Konkrétni realizace edice se
tak od zdméru mize Castecné lisit.

Ptipravovand edice korespondence Karla Havlicka je koncipovéna jako
kritické ¢tenafské vydani. Zpusobem svého provedeni navazuje na edici
korespondence Bozeny Némcové (Korespondence I-1V) a bude také vydana
v nakladatelstvi Lidové noviny. Spolupracuje na ni rovnéz podobny editorsky
kolektiv. Jde pfedevsim o filology a literarni historiky, ktefi jsou ¢inni v ramci FF
UK. Jmenovité jsou to Robert Adam, FrantiSek Martinek, Petr PiSa, Magdalena
Pokornd a Lucie Rychnovski. Védeckou redakci edice provede Jaroslava
Janackova, tedy editorka vyboru Strmé cesty.

Edice bude zahrnovat veskerou znamou odeslanou i pfijatou korespondenci
Karla Havlic¢ka. K 27. fijnu 2015 jde dle udaji edi¢niho tymu o 1179 dopist. Tyto
dopisy pochézeji zraznych muzei a archivii, podstatnd c¢ast se nachazi
v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Dopisy budou v edici fazeny chronologicky, pravopisné¢ normatizovany
adoplnény vécnymi vysvétlivkami, jazykovymi charakteristikami pisateld,
kalendariem, jmennym rejstiikem a obrazovou ptilohou.

Dle edi¢ni poznamky ma edice ,,vyhovét potfebam badatelti a zaroven byt

pfistupna Siroké ctenarské obci — usiluje 1 o popularizaci Havlickova

% Dopisy Felici (Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1999)
% Nejedna se oviem o jednotnou ediéni fadu jednoho nakladatelstvi, Kafkova korespondence
vychazela v n€kolika riznych nakladatelstvich.
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myslenkového odkazu“. Ctenaitim z okruhu badateldl i laické vefejnosti tak bude
uzplsoben poznamkovy aparat, v némz budou K jednotlivym dopisim uvedeny
informace o misté jejich uloZeni a okolnostech jejich vzniku. Ke kazdému dopisu
budou v tomto poznamkovém aparatu zaroven pripojeny vysvétlivky. Znovu zde
bude reprodukovan relevantni tsek textu a nésledné osvétlen jeho vyznam.
V dopisech se na tyto poznamky odkazovat nebude.

Cizojazy¢né dopisy budou otistény v ¢eském piekladu, originaly dopisii pak
budou umistény v poznamkovém aparatu. Kazdy c¢tenat k nim tak bude mit
ptistup. Kromé¢ toho vznikne elektronicky korpus Havli¢kovy korespondence,
ktery bude obsahovat originalni texty v transliterované verzi. Tento korpus ma byt
po dokonceni projektu anotovanou databazi vSech dostupnych dopisnich jednotek
kompatibilni s Ceskym narodnim korpusem®. V soucasnosti je k dispozici pouze
neanotovana pracovni verze, ktera je stale rozsifovana.

Korespondence Karla Havlicka by méla byt publikovana v Sesti svazcich.
Vydéni prvniho svazku, ktery by mél zahrnovat Havlickovu korespondenci od
roku 1831 do roku 1844 (konkrétné do navratu z Ruska), je planovano na konec
roku 2016%. Kromé& dopisti rodi¢tim (piedev$im ze studii) bude obsahovat také
korespondenci se spoluzaky a s prateli a nékteré dopisy Giedni.

Prvni svazek bude obsahovat 81 Havlickovych dopisti rodicim. Oproti
Novotného edici nezahrne prvni basen k otcovym narozenindm, navic bude
naopak obsahovat dva dopisy z Havlickovy cesty do Polska v srpnu 1842,

Edi¢ni tym se rozhodl poftidit pro tuto edici nové pieklady dopisii rodictim,
ackoliv se bude ve vétsin¢ piipadl jednat o pieklady, které obsahuje také
Novotného edice, a nabizela by se tak jejich redakéni Gprava. Dlvodl pro nové
ptreklady je n€kolik. Novotného pieklady pochazeji ze 40. let 20. stoleti a CeStina
se od té doby pomérné zna¢n¢ zménila, pieklady tak Casto piisobi archaicky. Na
nékterych mistech obsahuji zna¢né posuny, které mohly byt zptisobeny chybnou
interpretaci originalniho textu, pfipadné i nedostate¢nym rozluSténim rukopisu.

Kromé toho bude nova edice obsahovat dalsi pieklady, které Novotny ve své edici

%1V soucasnosti obsahuje 548 dopisovych jednotek (241 706 slov).

% Druhy svazek ma zahrnovat obdobi let 1844-1846 (do rozchodu se snoubenkou Fany
Weidenhoffrovou), téeti

1846-1848 (do svatby a zalozeni Narodnich novin), ¢tvrty 1848-1849 (do ufedniho zastaveni
Narodnich novin), paty1850-1851 (do okamziku pfed brixenskou internaci) a Sesty 1852-1856
(do Havli¢kovy smrti).
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nepublikoval a pouhd redakce starSich piekladi by pak vedle prekladi novéjsich

mohla piisobit nesystematicky.

6.4.4 Prekladatelsky tym
Havlickova korespondence obsahuje dopisové jednotky psané cesky, némecky,
polsky, rusky, francouzsky, ukrajinsky, slovinsky, srbochorvatsky, latinsky
a luzickosrbsky. Jejich prekladu se tak tcastni vice piekladateld.

Pro némcinu se uzsi prekladatelsky tym sklada z nékolika Clenti, studentt
I zam&stnanci FF UK. Koordinatorem piekladatelského tymu je FrantiSek
Martinek, ktery bude spoleéné s redaktorkou nakladatelstvi zodpovédny za
vysledné znéni piekladli. Na ptekladech dale spolupracuji studenti germanistiky,
bohemistiky a historie (Barbora Spadova, Ladislav Futtera, Jakub Raska)
a studentky translatologie (Barbora Kukrechtova, Martina Rybova). Externé se na
prekladech podili také Petr Pisa z Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie véd.

Pfimo prekladu rodinné korespondence se ucastni FrantiSek Martinek,
Barbora Spadova, Martina Rybova a Barbora Kukrechtova. Redakéni kontrolu
provadi Robert Adam, Karel Komdrek a nasledn¢ Zdenka Novakova

z nakladatelstvi Lidové noviny.

6.4.5 Postup pripravy prekladi

Ptiprava edice probiha v n¢kolika fazich a stale neni ukonéena. Jelikoz se na edici
podili rozsahly editorsky kolektiv a mnoho externich spolupracovnikl, je pro jeji
pfipravu zfizena sdilena slozka na dropboxu, do niZ jsou vedle vlastnich
dopisovych jednotek ve vSech fazich pripravy ukladany také referen¢ni materialy
usnadnujici editorskou i prekladatelskou praci, komentafe k jednotlivym dopistim,
edi¢ni poznamka atp. V nasledujicim popisu se zam&fime na piipravu piekladi
némeckojazycnych dopist rodictim pro prvni svazek edice.

V prvni fazi piipravy byly zhotoveny digitalni fotografie pfislusnych dopist,
znichz byly nasledné pofizeny transliterace podle jednotnych transliteracnich
zasad. Ty byly posléze revidovany, v piipadé potieby i vicestupnoveé. Jako
vychozi texty pro preklad tak slouzily tyto revidované transliterace, nikoliv pfimo
autografy. V pfipad¢é pochybnosti o spravnosti transliterace ovSem piekladatelé do

autografti nahlizeli.

108



Pfed vlastnim prekladanim si prekladatelsky tym zformuloval nejprve
pomérné vagni koncepci prekladu, ktera byla v pribéhu prekladani doplhovana
a upresiiovana. Predstavena bude v nasledujici ¢asti. Piekladatelé své postiehy
dopliovali do dokumentu nazvaného Pokyny K prekladu, ktery byl neustale
k dispozici vsem c¢lenim tymu. V téchto pokynech mohli piekladatelé nalézt
preferované postupy piekladu opakujicich se jevi.

Hotové preklady jednotlivych ¢lent tymu byly nasledné revidovany jinym
Clenem a umistény do slozky Po revizi. Tyto pteklady byly revidovany jesté
jednou, jelikoz vznikaly v prabéhu nékolika let a postupy piekladu nekterych jevia
se tak ménily. Podruhé revidované pieklady byly umistény do slozky Definitivni
anasledné opét podrobeny revizi, kterou provedli ¢lenové uzs§iho editorského
kolektivu Magdaléna Pokorna, FrantiSek Martinek a Robert Adam a externé
spolupracujici Karel Komarek.

Takto revidované pieklady se nyni nachazeji ve slozce Dopisy 1. svazku
konecné znéni, poslany budou jest¢ k posledni revizi redaktorce nakladatelstvi
Lidové noviny Zdeiice Novakové. Zaroven knim VsouCasnosti vznika
poznamkovy aparat.

Pro naSi analyzu tedy nejsou k dispozici kone¢né verze piekladi. Posledni
verze jiz ovSem prosly n€kolikastupiiovou revizi, a Ize na nich tak sledovat, jak je
ve skutecnosti realizovdna proklamovana piekladatelskd koncepce. Vzhledem
k dostupnosti nékolika verzi prekladti mizeme také vystopovat, jaky vliv maji na

jejich kone¢né znéni Gipravy provedené editory.

6.4.6 Prekladatelska koncepce

Jelikoz mame vhled do prace prekladatelského tymu, uvadime na tomto misté
ptrekladatelskou koncepci, ktera byla zformulovéna pted vlastnim piekladanim
a postupné dopliovana v jeho pribéhu.

Ptekladatelé si uvédomuji specificnost piekladu Havlickovy rodinné
korespondence, ktera bude vzhledem K chronologickému uspofadani edice
otiSténa v sousedstvi nepiekladovych dopisovych jednotek. Nejen z tohoto
diavodu se tak pokouseji prekladat jazykem, ktery nebude ve srovnani s ¢eStinou
konce tticatych a zacatku Ctyficatych let plisobit ptehnané moderne. Uvédomuji si
zaroven, ze prilisSné archaiza¢ni tendence by vedly k neobratnému vyjadfovani,

umélé konstrukei neexistujictho jazyka a v koneném disledku by neucelné
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poutaly pozornost Ctenaie k jazykovému ztvarnéni. Pro jazyk svych preklada tak
jako referen¢ni zdroj voli ¢eStinu Havlickovych ¢eskych dopisii, nesnazi se ov§em
jejich jazyk napodobovat detailné na vSech rovinach.

Dostupny elektronicky korpus Havlickovy korespondence jim umoziiuje
dohledat, jaké jazykové prostiedky Havli¢ek pouziva a jakym se naopak vyhyba.
Pfitom se zamétuji na dopisy matce ze 40. a 50. let, jednak kvili identi¢nosti
adresata, jednak kvuli vyvoiji, ktery ¢estina v Havlickovych dopisech prodé¢lala.

Z moznych jazykovych dublet poté voli tu, kterou Havlicek prefemjegs.
Jedna-li se o vyraz, ktery je v dneSni CeStin¢ povazovan za vyrazné archaicky,
pouziji vyraz moderng&jsi, a je-li to tieba, snazi se pfipadnou archai¢nost nahradit
funkénim pfemisténim vyrazovych prvki, tedy vyrazovou zaménou. Uvédomuji si
zaroven, ze pokud urcity jazykovy prostfedek v korpusu neobjevi, neznameni to,
ze neni mozné ho uzit. Vyhybaji se ovSem ahistorismim, jazykové prostiedky,
0 jejichz existenci v 19. stoleti maji pochybnosti, se pokouseji dohledat v jinych
referencnich materidlech (napt. Jungmannlv slovnik). Za idealni povazuji
prekladatelska feseni vedouci k uziti vyrazu, které byly k dispozici v poloving
19. stoleti a jsou se stejnym vyznamem a pokud mozno se stejnymi konotacemi
k dispozici i dnes.

Pti volbé vhodnych piekladatelskych feSeni se orientuji také podle analyzy
Havlickova jazyka, ktera se vénuje i stylové disimilaci v jednotlivych dopisech
(Kukrechtova, 2013; Rybova, 2015; Martinek, 2015). Tyto analyzy ukazuji, ze
Havlicek ve svych dopisech casto ze stylovych dublet uzivd vyrazy S nizsi
stylovou platnosti, coZ souvisi s mluvenym charakterem jeho dopisti (Martinek,
2015). Dalsi korpusova analyza ukazala, ze Havlicek konkrétni stylovou dubletu
voli podle stylu dopisti a Ze rysy mluvenosti vykazuji predev§im dopisy osobniho
charakteru. Tato disimilace se projevuje i na syntaktické roviné. Havlicek tak na
ptiklad v dopisech adresovanych své matce klade ve vedlejSich vétach verbum
finitum castéji na konec vét, jedna-li se o dopisy psané vaznym toénem, dopisy
tematizujici bézné zalezitosti takovy slovosled nevykazuji. Podobnd je situace
u distribuce dlouhého infinitivniho zakonceni (-ti), které Havlicek také uziva

predevsim ve vaznéjsich pasazich dopisu (Kukrechtova, 2013).

% 7 korpusovych reersi na ptiklad vyplynulo, 7e Havlidek uZiva piislovee nepochybné vyrazné
Castéji nez bezpochyby. Objevuji se také doklady pro urcité, tento lexém ma ovSem jiny vyznam, a
je tak pravdépodobné, Ze svlij soucasny vyznam ziskal az pozdéji.
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Ackoliv maji prekladatelé k dispozici vysledky téchto analyz, nevyuzivaji
v ptekladech vSechny poznatky. Verbum finitum tak nekladou do finalniho
postaveni a nepouzivaji dlouhé infinitivni zakonceni, jejich ptekladatelska metoda
piesto ovliviiuje také rovinu syntaktickou. Dusledné se tak napt. vyhybaji
kondicionalu po spojce aniz, ktery je v dnesni Cestiné bézny, ale v korpusu neni
dolozen a pro ¢estinu 19. stoleti typicky neni.

Jazykovéa analyza Havlickovych Ceskych dopisii prekladatele vede piredevsim
ke snaze vyuzit moznosti stylové disimilace, které Havlicek uzivd na roviné
morfologické a lexikdlni. Ukazuje se na pfiklad, ze Havlicek dle stylové
ptislusnosti dopist rozliSuje mezi koncovkami prvni, teti a Sesté infinitivni tfidy
prvni osoby singuldru, pficemz v osobni korespondenci voli ¢asté&ji koncovku -u
(Kukrechtova, 2013). Tuto stylovou disimilaci se piekladatelé pokouseji dodrzet,
diferencované se snazi uzivat také napt. stylové dublety mohu a muzu nebo také
a taky.

Snaha o wuvziti rlznych funkénich styli vede také ke snaze verbalizovat
a rozvolnovat komplikovanou syntax v dopisech méné formalnich a v dopisech
formalnéjsich naopak ponechavat slozitou syntaktickou strukturu, ktera se
u Havlicka vyznacuje explicitnosti vyjadfeni a cetnymi kondenzacemi.
V piekladech formalng&jSich dopist, respektive jednotlivych pasazi, tak
prekladatelé napf. Cast€ji zachovavaji substantivizovand adjektiva nebo opisné
pasivum.

Na lexikalni roviné se programové nevyhybaji doslovnosti a ¢asto zamérné
pouzivaji prostiedky, které ma CeStina paralelni s némcinou. Opiraji se pfi tom
0 Havli¢kiv uzus, pro ktery je uzivani germanisml piiznacné (Kukrechtova,
2013). Tyka se to jak jednotlivych lexému (prredkosilka, Kistna), tak jejich spojeni
(na zZadny padd). Piekladatelé se také snazi zachovat latinismy jako jednu
Z charakteristik jazyka mladého Havlicka. Odstraiuji je pouze, pokud by jejich
uziti zastiralo smysl. Kromé germanismil a latinismil pisobi jako exotizacni prvek
také historismy, tedy pojmenovani realii, které se dnes nevyskytuji nebo
neuzivaji.

Analyza Havlickovych ¢eskych dopisti pomaha také s nalezenim adekvétniho
prekladu v oblasti pragmatiky. Havlickovu rozlu¢kovou formuli Lebet (recht)

wohl tak prekladatelé nepiekladaji jako Zijte (opravdu) blaze, nybrz ustilenym
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vyjadienim Méjte se (hodné) dobre, které v Havlickovych ¢eskych dopisech plni
stejnou funkci.

Z hlediska vyjadfovani zdvofilosti zachovavaji piekladatelé psani velkého
amalého pocatecniho pismene u zajmen druhé osoby podle originalu.
V Havlickovych ceskych dopisech lze sledovat stejnou rozkolisanost, vybér
velkého pocatecniho pismene je ¢asteCné ovlivnén formalnosti dopist.

Prekladatelé si uvédomuji, Ze zvolena piekladatelska metoda, ktera v ptipadé
piekladu neformalnich osobnich dopisti spo¢iva v uzivani neutralniho respektive
hovorového soucasného jazyka, ovSem bez ahistorismll a s exotiza¢nimi prvky
(nekteré germanismy, latinismy, historismy) mize vést ke zdani jisté nerealnosti
komunikace. Snazi se tedy vyhybat ptekladatelskym fteSenim, ktera by do
bezprosttedni blizkosti umistovala archaické a ustupujici jevy na jedné strané
a progresivni nebo hovorova vyjadieni na strané druhé, a prekladat diferencované
s ohledem na styl jednotlivych dopisa.

Dalsim piekladatelskym problémem, na ktery piekladatelé upozoriuji, je
pteklad aktualizovanych, neustdlenych pfirovnani, kterd se v Havlickovych
dopisech objevuji casto a pro néz je slozité nalézt odpovidajici ekvivalent.
Prekladatelé se snazi zachovavat idiomati¢nost ¢estiny (a to nejlépe Cestiny druhé
poloviny 19. stoleti), a nechtéji tak bezmyslenkovité prebirat idiomy a metafory
vychoziho textu v doslovném piekladu.

Co se tyce interpunkce, nezachovavaji piekladatelé jeji zvlastnosti a rytmicky
princip. Nereprodukuji tak napf. vykii¢niky za oslovenim a dvojtecky, neni-li
jejich uziti v soucasné ¢Cestiné funkéni. Havli¢ek casto dvojteCkou signalizuje
navaznost na vedlej$i vétu podminkovou nebo pfi¢innou (Kukrechtova, 2013).
Dvojtecku oddélujici fidici a po ni nasledujici zavislou vétu nahrazuji piekladatelé
Carkou, dvojteCku signalizujici soufadné spojeni ponechdvaji. Dobové
automatické kladeni vykti¢niku za citoslovce a za osloveni vétSinou rusi
anahrazuji Carkou. Zachovavaji naopak Havlickovy pomlcky i jejich
reduplikace®.

Kromé zmény interpunkce upravuji ptekladatelé vétSinou také situacné
podminéné ,,nedokonalosti®, napt. narychlo sepsané¢ formulace, kdyz Havlicek

sam pise, ze spécha, aby stihl odjezd povozu. V piekladech neuvadgji také skrty

% Uvedené postupy koresponduji s upravami, které editofi provadgji v deskych dopisech.
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afalesné zaGatky vét. Skrty nebudou ponechany ani v prepisech dopist
zatazenych do edi¢ni poznadmky, kontaminované vazby a jiné formulacni potize
opravovany nebudou.

Jelikoz byly témét vSechny dopisy prvniho svazku pielozeny jiz Novotnym,
navazuji prekladatelé na piekladatelskou tradici. V pfipadé formulacnich obtizi
sva feSeni s Novotného pieklady konzultuji. Pokouseji se pfitom o distan¢ni
pieklad, ne ovSem za cenu opusténi vyrazné¢ lepSiho prekladatelského feSeni.

Nekteré jejich formulace se tak mohou blizit piekladiim Novotného.

V nasledujici analyze budeme sledovat, jak se nastinéna ptekladatelska koncepce
redlné projevuje v piekladech. Kromé dvou ptekladl, které obsahuji vSechny
analyzované edice, vybérové uvedeme mista z dalSich ptekladi, ktera dokladaji
nékteré¢ typické postupy. Jelikoz nejsou pireklady jest¢ v sazbé, mohla by
diplomova prace zaroven prispét k volbé vhodnéjsich piekladatelskych fesent,

ukéze-li se aplikace zvolené prekladatelské metody jako neduslednd nebo

problematicka, pfipadné objevi-li se v piekladech neakceptovatelné posuny.

6.4.7 Translatologickad analyza piekladu dopisu matce 7 15. a 17. kvétna 1841
6.4.7.1 Jazykova kategorie

Z hlediska sémantiky je pieklad vétsinou ekvivalentni. Objevuje se v ném ovsem
i n€kolik vyznamovych posund, které vznikaji jak pfebranim feseni z Novotného
prekladd, tak i snahou o distan¢ni preklad.

Piekladatelé ve shod¢é s Novotnym piekladaji spojeni mancher von uns jako
mnohych z nas. Jako vhodnéjsi feSeni doporuCujeme pieklad nékterych z nas.
Podobné jako Novotny ptekladaji také nasledujici pasaze:

hiitte er jemanden todtgefchlagen oder das Argfte gemacht, was méglich ifi: [o wire es immer

verzeihlich, — kdyby nékoho zabil nebo udélal néco hodné zlého: to by se vidycky dalo

odpustit; Ubrigens werde ich fchon dem Vater das iibrige [chreiben. — Ostatné napisu jesté
otci, co je tieba.; denn ihr michtet es erft [pdt bereuen, wenn fchon wieder keine Hiilfe wire

— nebot byste toho litovali prilis pozdé, az uz by nebylo pomoci

V prvni pasazi se zde stejné jako Novotny nejprve dopoustéji vyrazového
oslabovani, nasledné ptekladaji vyraz immer slovnikové, ne podle smyslu. Navrh
jiného prekladu pro immer byl jiz uveden. Co se tyCe prvniho posunu, tedy
vypustky a vyrazového oslabovéni, je toto misto skutecnym piekladatelskym

ofiSkem. Havlickovo vyjadieni je pomérné abstraktni a doslovny pieklad nezni
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Vv ¢estiné ustrojné, jak ukazuje piiklad Quisova piekladu. Snad by bylo mozné
ptelozit toto misto pomérné vagné jako nebo udélal tu nejhorsi moznou véc nebo
volnéji jako nebo se dopusti/ néceho strasného. V kazdém piipadé by mél pieklad
zachovat intenzitu mySlenky. O posunech pii piekladu dalSich pasazi, tedy
0 vyznamovém posunu pii prekladu vyrazu das iibrige a o vypustce schon, bylo
jiz pojednano béhem analyzy Novotného prekladu.

V dalsim piekladu vznika posun naopak ptidanim spojky i:

alle Stadtpfarrer miiflen dabei feyn in Pluvial — musi pii tom byt i vSichni méststi fardri

Vv pluvidlech

Pomér slucovaci se tak méni na stupniovaci a dochazi k vyrazovému
zesilovani.

Rozdiln¢ od Novotného prekladaji vySe tematizované wahrscheinlich, které je
zde v obou pripadech ptelozeno jako asi:

Zitra asi pujdu na msi na zamek; néco k svatku ji prinesu asi také teprve, az prijedu

V obou piipadech by bylo lepsi zvolit pieklad patrne nebo nejspis(e).

Vybér feseni asi mohl byt motivovan snahou o distan¢ni pieklad, stejné jako

pteklad nasledujiciho mista:

Montag, Dienfttag und Mitwoch fallen uns die Bittage — V pondeéli, v utery a ve stredu na nas

vychdzeji prosebné dny

Poznamka k prosebnym dniim ma mit nasledujici znéni: Prosebné dny
(lat. rogationes) — ti dny pred slavnosti Nanebevstoupeni Pané; v nich se konaji
modlitebni procesi za hojnou urodu. Je tedy patrné, Ze tyto dny nemohou piipadat
na vice dnli, nemohou tedy napf. na Havlicka a jeho kolegy vychazet v prvni tfi
dny v tydnu a na jinou skupinu studentii na dny jiné. Dativ uns, ktery kromé& snahy
o distan¢ni pteklad patrné vedl ktomuto piekladu, zde nejspiSe vyjadiuje
skuteCnost, ze se prosebné dny tykaji predev§im seminaristd, jak bylo naznaceno
jiz pii analyze Quisova piekladu. Chtéji-li ho prekladatelé zachovat, je mozny
pteklad Na pondeli, utery a stredu nam pripadaji prosebné dny. Stavajici pieklad
hodnotime jako vyznamovy posun, ktery vznikl také nedostatecnou interpretaci.

Castdji nez v predchozich prekladech se zde objevuje vykladani
nedofecené¢ho. Zatimco v pfedchozich piekladech Slo pouze o pfidani sv. ve
spojeni pred sv. Janem, objevuje se nyni stejny postup i1 v nasledujicich pasazich:

denn ich habe meiftens mein Geld auf Biicher verwendet — nebot jsem své penize vétsinou

pouzil na zaplaceni knih; und heute noch der Rector mit feiner Miitze — a dnes uvidi jesté

rektora s jeho mitrou
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Vyznam se timto postupem neméni, podle naseho nazoru je ale zbyte¢ny.

Zpusobeny byl nejspis snahou o distan¢ni pieklad.

Sémantické i1 lexikalni instrukce se tyka posun v piipadé piekladu terminu
Meister. Prekladatelé se nejspiSe snazili priblizit preklad soucasnému cCtenafi
a zvolili pro preklad tohoto slova termin ministrant:

8 Meifter — 8 ministrantii; Wir andere Meifter find auf den Oratorien ringsherum in der

Kirche. — My ostatni ministranti jsme v kostele okolo na oratorich

Ministrant je termin uzivany v soucasné CesStiné pro muze nebo chlapce
prisluhujiciho katolickému knézi pii obiadech (SSIC, s. v.). DoloZeny je napf.
v Gebauerovu  Staroceském slovniku, nejedna se tedy o ahistorismus.*
Neodpovida ovSem piesné vyznamu slova Meister. Havlicek jim zde oznacuje
studenta katolického bohoslovectvi. Ceské majstr, které ve svych prekladech uzili
Quis i Novotny, tomuto vyznamu plné odpovida. SSIC u tfetiho vyznamu lexému
majstr udava (z lat.) student katolického bohoslovi, bohoslovec (S. V.).
Uvédomujeme si, ze je slovnikovy vyznam lexémut pohyblivy. S védomim ukolu
ministranti, ktefi maji poméhat knézi a nemohou tak béhem bohosluzby stat na
oratofich, je ovSem zjevné, Ze se v tomto piipadé o ministranty nejedna. Z tohoto
divodu povazujeme pieklad za neadekvatni, respektive neekvivalentni, a klonime
se kuziti vyrazu majstr. Sohledem na znalosti dneSniho dtenafe pak
doporucujeme tento vyraz vysvétlit v poznamkovém aparatu. Dal$i moznosti by
bylo uzit pro pteklad vyraz bohoslovec, jelikoz oznaceni majstr jiz dnes nejspis
neni uzivano. I ten by ale patrné bylo nutné vysvétlit. Z ptekladu by se navic
vytratil latinismus, pfiCemz vyrazy ptrevzaté z latiny jsou, jak jiZ bylo fec¢eno, pro
dopisy z Havli¢kovych studii typicke.

Krom¢ tohoto terminu piekladatelé odlisné od predchozich piekladi
prekladaji také vyrazy Bifchofsmiitze a Miitze. V prvnim piipadé€ voli ekvivalent
biskupska mitra, ve druhém pouze mitra:

unfer alter Rector felbft [...] mit seiner Bifchofsmiitze und Stab — sam nas stary rektor se svou

biskupskou mitrou a berlou; und heute noch der Rector mit feiner Miitze — a dnes uvidi jesté

rektora s jeho mitrou

% Gebauer zde slovem ministrant vysvétluje heslo knistol, jimz byl ve dfiv&jsi desting oznadovan
akolyta (acolythus), respektive ministrant (Vokabular webovy,
http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx, cit. 31. 7. 2016).
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V puvodnich ptekladech zde stala feSeni biskupska cepice, respektive cepice.
Editofi na doporuceni odbornikli z cirkevni oblasti vSechny vyskyty biskupské
Cepice nahradili mitrou, a to i v ostatnich piekladech. Tento termin je v CeStiné
bézny. Je ovSem otdzkou, zda Havlicek tuto realii zamérné neopisoval a zda je
tedy takovy preklad adekvatni.

Pteklady ostatnich terminti adekvatni jsou. Adekvatné piekladatelé prevadeji
také ustalend slovni spojeni a konven¢ni vyjadieni, kterd byla v pfedchozich

piekladech casto prekladana doslovns®:

ich kann es gerade jetzt am eheften brauchen — pravé ted se mi to bude nejspise hodit; aus
allen Gegenden von Bohmen — ze vsech koutii Cech; durch welche man auf die Briicke gehen
muf; — kterou se jde na most; den Segen halten — davat pozehnadni; zum Altar mufite uns ein
Spalier von Grenadieren Platz machen — k oltdri nam musel razit cestu Spalir grandtnikii; da
werden fie gar zu f[chauen haben — t0 budou mit teprve podivanou; wiinfche ich Alles
mogliche Gute — preji jen to dobré; wenn es mir nur zu [cheinen anfieng kdykoliv jsem jen
pomyslel na to; hat mich nie zu Haufe getroffen — a ani jednou mne nezastihl; Wenn es nur
recht bald wire. — Jen aby to bylo velmi brzy.; ich [ehe gewifs keine Gefpenfter — jisté

nemaluju Certa na zed’, Lebe recht wohl — Mé&j se hodné dobre

Co se tyce gramatické instrukce, preklady se cestiné neprotivi a dodrzuji jeji
zvyklosti. Také slovosled vzdy respektuje aktualni ¢lenéni vétné.

Prekladatelé ovSem ze syntaktického hlediska zcela nedodrZuji
proklamovanou tendenci volit ptekladatelskd feSeni podle tzu Havlickovych
Ceskych dopist, je-li to pro dnesni jazyk tnosné. Havlicek totiz ve svych ¢eskych
dopisech nepouziva kondicional po spojce aniz, Vv piekladu tohoto dopisu se
ovsem objevuje:

Nakoupil jsem si tedy uz drive riizné knihy, aniz bych myslel na konec

V ostatnich ptekladech byl kondicional po spojce aniz zamérn¢ odstraiiovan,
zde se tak patrné€ jedna o piehlédnuti.

Stejné tak se v nékterych dalSich ptekladech i Havlickovych ¢eskych dopisech
objevuje kondicional minuly, ktery v tomto prekladu nenalezneme:

hditte er jemanden todtgefchlagen — kdyby nékoho zabil

% Nekteré jevy maji vztah také ke gramatické instrukci, napf. modalni sloveso ve spojeni durch
welche man auf die Briicke gehen muf3, které je nahrazeno zvratnym pasivem, které je pro ¢estinu
typictéjsi. Jelikoz ale maji vSechny pieklady spolecny odklon od doslovnosti, pojednavame o nich
spolecné.
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Ackoliv prekladatel¢ zohlednuji gramaticky systém ceStiny, nebrani se
doslovnému prekladu, pokud tento systém nenarusuje:

Wir haben [...] jeden Tag friih ein gefungenes Hochamt — Mdme [...] kazdy den rdano

zpivanou velkou msi; miiflen dabei feyn — musi pri tom byt; dabei find immer nebft ihm noch

5 Priefter — pri tom je vidy kromé ného jeste 5 knézi

Stejné jako Novotny se ovSem nedrzi syntaktické struktury vychoziho textu
v piipadé vétSich syntaktickych celki, pokud je tato struktura piilis
komplikovana:

Nun habe ich mir [chon friiher ohne ans Ende zu denken ver/chiedene Biicher
zufammengekauft und dachte immer daf3 ich mit dem Refte auskommen werde. — Nakoupil
jsem si tedy uz diive riizné knihy, aniz bych myslel na konec, a porad jsem doufal, ze se
zbytkem vystacim.; ich habe ihm hier in Prag auch sehr viel zugetraut, ich habe immer, wenn
es mir nur zu scheinen anfieng als ob er mich beliigen wiirde, noch tiber mich selbst Galle
gehabt, daf3 ich so mifStrauisch bin, und jetzt hat sichs gezeigt — jd jsem mu tady v Praze také
tolik veril; zIlobil jsem se sam na sebe, jak jsem nediverivy, kdykoliv jsem jen pomyslel na to,
Ze mne snad chce obelhat, a ted’ se to ukazalo

Tento postup je vhodny také s ohledem na styl.

Z hlediska stylu je neformalnost dopisu naznacena Castéji lexikalné, respektive
uzitim niz§i varianty ze stylistickych dublet. Piekladatelé tedy uzivaji vyrazové
zamény. Voli tak osobni koncovky nizs$iho stylu (pokracuju, neznepokojuju,
nemaluju, napiSu), dale stylové nizsi adverbia uz, pordd a vzdycky. Pro pieklad
adjektiva langmdchtig voli expresivni vyraz: tu dlouhatanskou radu duchovnich.

V piekladech také nearchaizuji a neuZivaji prostiedky typické pro preklady
pfedchozi (jmenna deklinace adjektiv, dlouhd zakonceni infinitivu, tvar jest,
slovesné tvary od myslit). Neobjevuje se zde ani inverze v piipadé postaveni
adjektiva, ganz mir Marmor gepflaftert tak piekladaji jako cely vydlazdeny
mramaorem.

Popsany postup, tedy vybér stylové nizsi dublety, neni ovSem zcela
konsekventni. Sloveso dekovat se tak v piekladu objevuje pouze v podobé dékuyji.
Zajmeno ja V akuzativu ma jednou podobu mé, jednou mne. Piekladatelé také
uzivaji stylové vyssi dublety také a brzy.

V ptipad€ koncovky u slovesa déekuji je motivaci patrn€ doporuceni editorti.
Ti se totiz u sloves této infinitivni tfidy vzdy kloni k uzivani zakonceni -uji.
Ostatni slovesa snad piekladatelé vyhodnotili jako méné exponovana a rozhodli se

pro stylové niz§i koncovku. Opirat se mohli také o korpusovou reSersi.
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Z dosavadniho korpusu Havlickovych dopisii je patrné, ze tvar dekuji prevazuje
nad dekuju v poméru 8:6, pozdravuju naopak 11:6 nad pozdravuji a pisu dokonce
33 : 0 nad pisi.

V piipadé podoby mé a mne je uziti tvaru mne patrné ovlivnéno také
korpusovou resersi, ktera ukazala, ze v Havlickovych dopisech tento tvar prevlada
v poméru 512 : 8. Editofi se na jedné podob¢ doposavad neshodli a v ptekladech
jsou tak tyto tvary uzivany zatim nediferencované. Podobny pomér se tyka
ptevahy adverbia brzy nad brzo (147 : 8). | také pievazuje nad taky, tentokrat
ovSem pouze pomérem 304 : 254,

Korpusovou reSer§i ovSem nelze opodstatnit pievzeti diivéjSiho piekladu
nasledujici pasaze:

dann alle Miitzen der Domherrn von demfelben Stoff lauter Gold, fie hatten denfelben Anzug

— dale vSechny Cepice kanovnikii z téze latky, samé zlato, méli tentyz oblek

Ptekladatelé¢ nejspi§ bezmysSlenkovité piebiraji starSi pieklad, ¢imz ovSem
pteklad posouvaji na vyssi stylistickou rovinu. Havli¢ek zdjmeno tentyz ve svych
dopisech neuziva, ten samy nebo stejny naopak ano. Myslime si, Ze varianta ten
samy nebo stejny by zde 1épe odpovidala stylu.

Pfedeviim naposledy zminénym feSenim a také uZitim podoby mne®” tak
ovSem piekladatelé do bezprostiedni blizkosti umist'uji ustupujici a progresivni
jevy, coz je nebezpedi, kterého se chtéji vyvarovat. Klonime se tak k uzivani
neutralniho tvaru mé, ktery lze dle stylu dopisu dopliovat vyssi 1 nizsi stylistickou
dubletou, aniz by pieklad pisobil stylisticky nevyvazeng. Tvar mne doporucujeme
uzivat jen pro pieklad hodné formalnich a stylizovanych dopist.

Zbytecna je dle naSeho nazoru také obmeéna piekladu vyrazu immer.
Havlickiv styl se vyjadiuje Castym opakovanim, které je v némcin€¢ podobné
netypické jako v Cestin€. Prekladatelé tfikrat uzivaji ekvivalent pordd, jednou
stale. Domnivame se, ze je zde mozné ponechat pouze podobu pordd, tim spiSe,
ze v Havlickovych dopisech vyrazné prevlada.

Podobné jako Novotny vynechéavaji ptekladatelé nekolikrat Castice typické
pro ustni projev:

ich werde Dir es fchon aufjchreiben — napisu Ti o tom; Ubrigens werde ich fchon dem Vater

das iibrige fChreiben. — Ostatné napisu otci, co je treba.

% Pro mne uvadi napt. SSC piiznak kniznosti.
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Timto postupem nivelizuji a zbavuji dopis pfiznaku mluvenosti. V druhém
ptekladu pfitom doslovné piebiraji Novotného feseni.

Od Novotného se naopak odliSuji dalsim feSenim, kde ¢astici halt
zachovavaji:

es gehort halt fchon zu meinem Handwerk — to uz zkratka nadlezi k mému remeslu

Z hlediska stylu je tedy patrné sledovani jisté koncepce, prekladatelé se
ovSem nechévaji ovlivnit star§imi feSenimi, coz se na stylistické rovin€ projevuje

vétSinou negativng.

6.4.7.2 Pragmaticka kategorie

Uz8i situacni zfetel zohlednuji piekladatelé stejné jako Novotny. Oproti
Novotnému budou nejspis§ prekladat také adresu, ¢imz poskytnou CEtenari dalsi
informace.

Z hlediska dojmu identi¢nosti pisatele maji piekladatelé obtiznéjsi situaci nez
Novotny, jelikoz se jejich pieklady budou nachdzet v sousedstvi Havlickovych
ceskych dopist. Piekladatelé si tento problém uvédomuji, presto Havlicklv jazyk
z vySe uvedenych divodi nenapodobuji zcela. Piekladatelska feSeni budou muset
ovsem jesteé sjednotit.

Vécné znalosti o tématu prekladatelé, respektive také dalsi odbornici, ktefi se
na pifekladech podileji, prokazuji. Analyza ovSem upozornila na chybny pieklad
vyrazu Meister jako ministrant. Tento pieklad se objevuje i v dalSich dopisech.
N&kde je z kontextu piipustny®®, jinde ne®. Tyto pieklady bude tieba zkontrolovat
a vzdy zvolit adekvatni feSeni. Krom¢ majstra se nabizi také seminarista, alumnus
nebo bohoslovec'®.

Faktor Casu tentokrat nehraje roli z hlediska doby vzniku piekladu. Doba
vzniku vychozich textl ovSem pieklady ovliviiuje. Navzdory snaze o jazykovou
blizkost piekladovych a ¢eskych dopist piekladatelé pfili§ nearchaizuji, zvolené

prostfedky maji nanejvys ptiznak kniZznosti.

% Napt. v dopise 1841-04-04, kde Havlicek popisuje, jak majstii pomahaji knézi pfi bohosluzbg.
Plni tedy zaroven ulohu ministrantt.

%V dopisu 1841-07-22 se zcela jisté jedna o bohoslovce, a nésledujici pieklad tak neni
ekvivalentni: einer meiner Bekannten, ein Briiner Meifter — jeden milj zndmy, brnénsky ministrant
100 Tato teseni navrhuje Karel Komarek, ktery si také pii revizi dopisu 1841-07-22 viima
chybného ptekladu.
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Redlie souvisejici s faktorem mista byly vtextu pfevedeny spravné.
Tematizovand Jezuitska ulice bude vysvétlena v poznamkovém aparatu, stejné
jako zdmek, nas kostel a kostel sv. Jana na Skalce.

Prekladatel¢ stejn¢ jako Quis a Novotny nezohlednuji v piekladech
skute¢nost, ze Havli¢ek do svych némeckych dopist vklada ceska slova. Na tyto
useky bude ovSem ctenat upozornén v edi¢ni poznamce. Dohledat je bude moci
také v otisténych transliteracich vychozich textu.

Faktor piijemce ovliviiuje pfedev§im podobu vysvétlivek. Poznamkovy aparat
bude zafazen na konec edice. Zde budou uvedeny udaje ke vSem dopisiim
a u kazdého dopisu také poznamky. K tomuto dopisu jich je zatim pfipraveno 16.
Tykaji se predevsim cirkevni terminologie. Vysvétluji tak terminy klerika, orndt,
pluvial, dalmatika, orator, prosebné dny nebo rocheta, mimo cirkevni lexikum
pak termin grandtnik. Dale objasnuji identitu zminénych osob a ndzvy mist.
Komentuji také dobové udalosti z Havlickova zivota, k nimz se vztahuji nardzky
v dopisech®.

Kromé poznamek ma faktor pfijemce vliv také na samotny vybér
prekladatelskych feSeni, jelikoz piili§ archaické nebo naopak piiliS moderni
preklady by mohly ¢tenafe rusit.

Zatazeni transliterovanych vychozich text do edi¢ni poznamky je také
ovlivnéno timto faktorem, jelikoZ jednou z kategorii adresatii maji byt badatelé,
pro které mohou byt vychozi texty zajimavé z mnoha hledisek. Zaroven budou
soucasti elektronického korpusu Havli¢kovy korespondence, k némuz budou mit
badatelé také ptistup.

Zavislost na mluvéim se v piekladu projevuje snahou o konsekventni uzivani

prekladovych ekvivalenti podle Gzu Havli¢kovych ¢eskych dopisii. Tyka se to

1% Navrhy znéni nékterych poznamek:

Pluvidl (z lat.) — pitvodné plast chranici v procesi pred destem; zde a dosud Siroky prosivany plast
sahajici k patam a prekryvajici i paze; knéz ho oblékad k jinym obradiim nez ke msi, napv. k pohibu
nebo jako zde k pozehndni.

Prosebné dny (lat. rogationes) — tri dny pred slavnosti Nanebevstoupeni Pané; v nich se konaji
modlitebni procesi za hojnou urodu.

Orator (z lat. oratorium) — oddelené misto v kostele, zpravidla vyvysend mistnost s oknem na
bocni stene, odkud sledovali bohosluzbu vyznamnéjsi ucastnici (Slechta, honorace).

Rocheta (z Fectiny), téZ superpelice, je bilé Inéné svrchni roucho sahajici po kolena, s dlouhymi
rukavy. Nosi ho napr. ministranti.

Sestra se jmenovala Johana Nepomucena, slavila tedy jmeniny prave 16. kvétna.

Starost KH o mladsiho bratra Frantiska byla systematicka. O jaky jeho pripadny prohiesek se
jedna, nelze popsat.
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nejen prekladu vlastnich jmen, osloveni a rozluckovych formuli, nybrz i dalSich
ptekladatelskych feseni, o kterych bylo pojednano vyse.

Afektivni implikaci dle naSeho ndzoru ptevadeji prekladatelé adekvatné.
Pouzivaji osloveni Mila maminko! Podobn¢ jako Novotny také v pasazi, ve které
Havlicek nabada své rodice, aby nevéfili jeho bratru Francovi, pouzivaji pro
zdaraznéni emoci z4jmeno jd, ackoliv pouze jednou:

ich habe ihm hier in Prag auch [ehr viel zugetraut — ja jsem mu tady v Praze také tolik veril

Afektivni implikaci zddraznuje také preklad tolik misto doslovného velmi
mnoho. Podobny postup se projevuje Vv nasledujicim piekladu, ktery oproti
piekladu Novotného obsahuje intenzifikacni vyraz viibec:

Du kannst dir keinen Begriff machen — Nedokdzes si to viibec predstavit

S afektivni implikaci i zavislosti na mluvéim souvisi uzivani velkého
pocateCniho pismena z4jmena ty, které se tentokrat fidi vychozim textem.
V ptekladu se tak objevuje vedle velkych pismen i jedno malé, coz odpovida
nejen vychozimu textu, nybrz i uzu Havlickovych ¢eskych dopistt (srov.
Kukrechtova, 2013).

Stejné jako Novotny piekladaji podle Havlickova uzu také Der kleinen Muki

jako Malé Mucené, ackoliv by bylo mozné zvolit zdrobnélinu Mucince.

6.4.8 Translatologickd analyza piekladu konceptu blahopidni otci

6.4.8.1 Jazykova kategorie
Z hlediska sémantické instrukce je pieklad dle naSeho nazoru ekvivalentni.
Prekladatelé nereprodukuji vypustku, které se dopustily pieklady starsi.
PtisluSnou pasaz tak prekladaji nasledovné:

und meine kiinftige Handlung weife darnach einrichte — a moudre podle nich Fidil své

budouci jednani

Z hlediska lexikalni instrukce bylo v pifedchozich analyzach zminéno idiomatické
teSeni aby mi tato slova nevyznela naprazdno. Novy preklad voli feSeni méné
idiomatické:

daf3 diefe Worte [...] nicht fpurlos an mir voriiber gehen — aby mne tato slova [...] nenechala

netecnym
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Jelikoz se jinak prekladatelé snazi piekladat co nejidiomatict&ji'®? souvisi

wevr

tento postup s doslovnéjsi metodou, ktera byla zvolena pro pieklad celého

konceptu kvuli jeho ptiznacné stylizaci.

Ze stejného dtvodu se i1 z hlediska gramatické instrukce prekladatelé vice drzi
vychoziho textu. Pouzivaji tak na piiklad kondicional minuly, ktery se v soucasné
cesting jiz téméef nepouziva, a pokud ano, jedna se o prostiedek zdiraznéni nebo
stylizace’®

Es wdre [chon in dem gewdéhnlichen Laufe meines Lebens der heutige Tag [...] gewefen —

Dnesni den by i v obvyklém béhu mého zivota byval

Podobnou motivaci ma patrné také absence kondicionalu po spojce aniz:

aniz se pritom citim vybidnut k vdécnosti vuci Tobé

Hodnoceni téchto jevi jako prostredkti stylové disimilace podporuje také
odlisnost od piekladu dopisu matce, kde se kondicional minuly nevyskytuje a po

spojce aniz naopak kondicional nasleduje.

Z hlediska stylu se tedy piekladatelé snazi zachovat stylizovanost a formalnost
blahopfani a do jist¢é miry i neobratné vyjadfovani. Ptekladaji tak doslovnéji
a vétsinou nerozvolnuji syntaktickou strukturu.

Doslovné¢ pteklady kondenzovanych vyjadieni (i s opisnym pasivem, kterému
se piekladatelé jinak vyhybaji) vidime na ptiklad zde:

ohne mich dabey zur Dankbarkeit gegen Dich aufgefordert zu fiihlen — aniz se pritom citim

vybidnut K vdécnosti viici Tobé; will ich noch einmahl und zwar am heutigen Tage zum

letztenmahl um Verzeihung meines Leichtfinnes bitten — chci jesté jednou, a to dnesniho dne

naposledy, poprosit za prominuti své lehkomysinosti

Pro stylovou disimilaci voli piekladatelé také kniZni lexikum:

im fo reichlichen Mafie — tak bohatou mérou; deren dftere Nichterfiillung mir ohne dief3 zur
Laft fillt — jejichz casté neplnéni je mi beztoho bremenem

Akuzativni podoba zijmena prvni osoby singularu mne, kterd byla

tematizovana v piredchozim piekladu, je dle naseho nédzoru vtomto piekladu

naopak opravnénd, jelikoz nastoluje korespondenci stylii. Vzhledem k jejimu uziti

192 Pro tuto snahu je symptomatické na priklad interni diskuze o vhodném ekvivalentu pro pieklad
spojeni tibern Hals gehen.
1% Takto se o kondicionalu vyjadfuje napf. Internetova jazykové prirucka:

http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=575#nadpis2 (ptistup 7. 8. 2016)

122


http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=575#nadpis2

pak ale pomérné neustrojné pusobi stylové nizsi dubleta pisu v prekladu aby mne
tato slova, jez pisu ve skutecném pohnuti srdce, nenechala netecnym. Prekladatelé
ji pravdépodobné zvolili kviili absenci podoby pisi v Havlickovych ceskych
dopisech. Opét se tak ale v piekladu vedle sebe objevuje ustupujici a progresivni
vyjadfeni. S védomim stylizovanosti blahoptani bychom navrhovali uzit tentokrat
podobu pisi.

Doslovnost piekladatelé nezachovavaji, pokud by doslovné vyjadieni jiz bylo
neunosné. Stejn¢ jako Novotny tak v néasledujici pasazi verbalizuji:

bevor ich Dir fiir deine unverdiente Liebe [...] danke — Nez Ti podékuji za lasku, které

nezasluhuji

V tomto prekladu si miizeme vSimnout také archaické genitivni rekce.

Prekladatelé nereprodukuji také aktualizovana neobratnd vyjadfeni. Pro
preklad substantivizovaného adjektiva Innerstes, které bylo zminéno jiz
v ptedchazejicich analyzach, tak voli postup vyrazové zameény:

daf3 ich fie tief in mein Innerftes aufnehme — abych je pojal do svého nejhlubsiho nitra

Ptiznak hloubky a niternosti se tedy objevuje na adjektivu nejhlubsi.

Odlisné od ptedchozich piekladatelt piekladaji také spojeni eine
merkwiirdige Erinnerung. ReSeni neobycejnym pripomenutim nepisobi tak
neobratn¢ jako feSeni predchozich prekladateli.

Mén¢ doslovny je také pieklad spojeni durch Dich:

das mir durch Dich im fo reichlichen Mafle zukémmt — kterého se mi diky Tobé dostava

V ptedchozich ptekladech se objevovalo feSeni Tebou.

Stejné jako pteklad predchozi neni ani tento preklad poznamendn piehnanou
archaizaci. Piekladatelé voli spiSe prostfedky s ptiznakem kniznosti, které jsou

zde ze stylistického hlediska adekvatni.

6.4.8.2 Pragmatickd kategorie
Jak bylo feceno vyse, klonime se k dataci konceptu podle Novotného, ktery ho
z odhadu datuje 24. 2. 1838. Duvody, které pro tuto dataci uvadi, budou uvedeny
také v poznamce k piekladu. Ztohoto divodu piekladatelé také piebiraji
Novotného pieklad kompozita Lebensbestimmung v podobé Zivotni urceni.

Faktor adresata se projevuje stejné jako v predchozim piekladu. Méa tedy vliv
jednak na samotna piekladatelské feSeni, jednak na zplsob uvetejnéni vychoziho

textu.
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K ptekladu bude tentokrat pfipojeno méné vysvétlivek, jelikoz neobsahuje
tolik realii. Bude tak pouze osvétlena jeho datace a skutecnost, kterd se nejspis
skryva za diilezitym zivotnim rozhodnutim.

Afektivni implikaci pteklad zachovava, mimo jiné jiz prekladem osloveni. To
je zde prelozeno v obou piipadech jako Nejdrazsi otce! | v druhém piipadé je tak
zachovan vykti¢nik za oslovenim, ktery je jinde nahrazovan carkou, jelikoz se
jedna o jev podminény dobovym tuzem. Jeho ponechani tak svédci o snaze prevést
afektivni implikaci.

Havlickovu uctu vici otci prekladatelé vyjadiuji také konsekventnim
uzivanim velkého pocate¢niho pismene zajmena ty, ackoliv je v konceptu jeho
uziti rozkolisané. Tim se Castecn¢ vzdaluji zavislosti na mluvéim. Sjednoceni
pocatecniho pismene zde ovSem nehodnotime negativné. Jedna se totiz o koncept,
ktery je poznamendn mnoha Skrty, a sjednoceni pocate¢niho pismene pfti osloveni

je tak patrné motivovano stejnym zptisobem jako neuvadéni skrti.

6.4.9 Postupy a posuny Vv dalSich piekladech
Jak je patrné jiz z prekladd, které byly uvedeny jako navrhy lepSich feseni pro
nékteré posuny v piekladech Novotného, objevuji se v dalSich ptekladech
podobné postupy jako v ptekladech analyzovanych, ovSem casto ve vét§i mife.
Prekladatelé tak casto rozvolnuji kondenzace a verbalizuji. VétSinou se také
vyhybaji opisnému pasivu. Témito postupy zohlediiuji gramaticky systém Cestiny
a jeji vyjadrovaci konvence.
Prekladaji také hodné idiomaticky, pficemZ vyuZivaji i vyrazovou zaménu.
V nésledujicim piekladu tak na ptiklad uZivaji frazém na jiném misté:
Mit der Tante von Lede¢ habe ich hier auch Qual, ich mufSte ihr schon wieder Geld borgen,
was soll ich thun, sie kommt mir iibern Hals, und beweiset es mir mit Briefen, daf3 sie noch
nichts vom Magistrat erhalten hat, und dann schildert sie mir ihre Noth u. s. w. [...] und giebt
sie mir nichts wenigstens darf sie mir nicht mehr kommen. — S ftetou z Ledce mam také
trampoty, musel jsem ji zase pujcit penize. Co mam délat, dolézda za mnou a dokazuje mi
néjakymi dopisy, Ze od magistrdtu jesté nic nedostala, a pak mi li¢ci svou nouzi atd. [...]
a pokud mi nic neda, alespon mi uz nebude smét na oci. (1842-01-15)
Pro frazém iibern Hals kommen piekladatelé Cesky frazém nenalezli, pouzili
tedy misto n¢j na jiném misté frazém nesmét na oci. Tento postup hodnotime
kladng, pteklad do/ézd za mnou je ovsem dle naseho nazoru neadekvatni. Lépe by

bylo mozné tento frazém pielozit napt. slovy najednou se na mé vrhne.
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Z hlediska gramatické a lexikalni instrukce jsou pteklady dle naSeho ndzoru
vétsSinou zdatilé. V analyze dopisu matce byl ovSem uveden chybny pteklad
vyrazu Meister, ktery postihuje sémantickou i lexikalni instrukci. V dalSich

ptekladech jsme nalezli podobny prohiesek pii piekladu slova Kirchfest:

ten

indem ich am 26=" nachmittag zu St. Peter u Paul bey Prag aufs Kirchfeft gegangen war —
nebot jsem Sel 26. odpoledne ke svatému Petru a Paviovi u Prahy na posviceni (1842-06-29)

Motivaci pro vyraz posviceni mohla byt snaha o distan¢ni pfeklad104. Tento
preklad je ale dle naseho nazoru nejen neadekvatni, nybrz také neekvivalentni.
SSJC pro tento vyznam lexému pout uvadi: (piv.) cirk. slavnost k ucténi pamatky
svetce, jemuz je zasvécen mistni kostel, kaple ap., spojena s lid. zabavou, ruz.
atrakcemi, prodejem u stankii ap.; (novéeji zejm.) tato zdabava (S. V.). Pro posviceni
pak vyrocni oslava patrona mistniho kostela a hody spojené s lid. veselici, slavené
puv. ve vwroci posvéceni chramu (S. V.). Na tomto misté se jednoznaéné jedna
0 pout’, jelikoz slavnost svatych apostoli se v pfedmétném kostele v Radotiné

. ¥ 105
kona vzdy koncem Cervna ™.

Z hlediska stylistické instrukce se prekladatelé i v dalSich piekladech snazi
o0 stylovou disimilaci, pficemz zohlednuji tizus Havlickovych ceskych dopist.
Jejich feSeni jsou ovSem né€kdy zamitana editory. Ti tak upravuji napt. hovorové
vyrazy taky a dneska na raké a dnes. Piimlouvaji se také za zakonceni prvni osoby
singularu u sloves 6. infinitivni tfidy na -uji a uzivani knizni podoby mne. Editofi
tak prichdzeji s vlastni pfedstavou o cestin€ 19. stoleti a o tom, jak by se mélo
Havlickovo vyjadfovani odliSovat od dnes$ni doby jazykového upadku. Tyto
zmény ovSem pieklady vétSinou zbyte¢né nivelizuji.

Stylovou disimilaci nevyjadiuji prekladatelé jen vybérem vhodné varianty
Z nabizenych stylistickych dublet. Styl velmi ¢asto vyjadiuji také syntakticky, jak
je patrné jiz z analyzy dopisu matce a konceptu blahopiéani otci. Jako dalsi ptiklad
zde uvadime pieklad pasdze z velmi formalniho a stylizovaného dopisu, ktery pise
mlady Havli¢ek matce k svatku, a ve kterém ji dokonce vyka:

So ein erwiinfchtes Gliick und Wohlfeyn fey Ihnen von der hochften Allmacht bis in Ihr
[pditeftes Alter gewdhrt, und mir hindurch das grofite Vergniigen vergént mich an fo einem

Gliicke meiner zdrtlich geliebten und fiir mein kiinftiges Wohl beftbeforgten Mutter fo fort

104 Novotny tuto pasaz preklada nasledovné: nebot 26. odpoledne jsem odesel na pout k Sv. Petru

a Pavlu u Prahy (s. 196)
195 Srov. http://www.mcprahal6.cz/Slavnost-sv-Petra-a-Pavla-v-Radotine.html [pFistup 5. 8. 2016]
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laben, und innigft erfreuen zu kénnen. Daf3 ihnen diefe meiner Seits gewiinfchte Gnade
gewdhrt werde, werde ich nie unterlassen Gott tiglich dafiir zu bitten. — Necht' je Vam od
Vsemohouciho poprano tak vytouzeného Stésti a blaha az do Vaseho nejzazsiho véku a mné
at’ je tim poskytnuto nejvétsi potéseni, abych se mohl oblaZovat stéstim své nézné milované
maminky, které nanejvys zdlezi na mem pristim blahu, a co nejsrdecnéji se z jejiho Stésti
radoval. Aby Vam tato milost, kterou Vam vyprosuji, byla udélena, o to nikdy neustanu Boha
kazdy den prosit. (1831-03-18)

Prekladatelé zde co nejvérnéji reprodukuji syntaktickou strukturu, vcetné

opisného pasiva a ¢etnych kondenzaci.

Oproti tomu v ptekladech dopist neformalnich syntaktickou strukturu

rozvolflujilos.

6.4.10 Zaver

Prekladatelé piipravujici pieklady pro Havlickovu Korespondenci nahlizeji na
dopisy jako na literarn¢historicky dokument. V souladu s tim voli pro pteklad
dokumentérni strategii. Na tematické roviné tak dokumentuji Havlickovy dopisy
rodi¢lim z normdlni Skoly, z gymnézia a z prazskych studii, na jazykové roviné
pak také jazyk pozdéjsich Havlickovych ceskych dopist. Jako model pro
prekladatelska fesSeni jim totiz slouzi Havlickovy novéjsi dopisy matce, ty tak maji
spolu s vychozimi texty také vliv na vysledny styl pieklada.

Zatazeni ptekladi k dokumentarnimu typu neni zcela neproblematické.
Pieklady zhlediska tematické vystavby dokumentuji ptvodni komunikaci,
Z hlediska jazykového dokumentuji spiSe komunikaci v Ceskych dopisech.
Pfitomnost vysvétlivek neznamych jevu vzdalené kultury a absence vysvétlivek
vnitinich ovSem podporuje zafazeni k dokumentarnim piekladiim filologického
typu.

Ptekladatelskou metodu, kterou se prekladatelé vramci dokumentarni
strategie tidi, povazujeme za promyslenou. Je to metoda relativné doslovna,
zohlediiuje ovsem odlisnosti jazyki. Ridi se snahou prezentovat v piekladech
jazyk podobny Havlickové cesting, ktery zaroven nebude rusit dnesniho Ctenate.
Na mnoha mistech se tak ptekladatelé od doslovnosti odchyluji, méni poradek
slov i vét a zohlediu;ji idiomatiku ¢eStiny.

V souladu se zvolenou metodou piekladatelé prehnané nearchaizuji. Vlastni

vychozi texty ovSem nepfipousti zcela moderni pteklad, chtéji-li prekladatelé

196 pyiklady jsou v &asti Vybrané chyby a posuny v dalsich prekladech u Novotného.
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zachovat jejich téma. Pro redlie, které se v prekladu objevuji, Casto neexistuje
novodobé oznaceni. Preklady tak nutné na lexikédlni roviné ponékud archicky
pusobi.

Preklady jsou stylisticky diferenciované, a to na roviné¢ morfologické,
syntaktické i lexikalni. Na nékolika mistech se v nich ovSem objevuji v tésné
blizkosti prostfedky ustupujici a progresivni, coz lze hodnotit negativné. To
odpovida také zavérim Masnerové, ktera pro nejnovéjsi pieklady postuluje snahu
o vyuziti funk¢nich stylt, kterd ovSem neni vzdy dokonale naplnéna.

Dalsi potize ojedinéle plisobi vécné znalosti tématu. Nedostatecné znalosti
byly patrné¢ divodem k neadekvatnimu, respektive i neekvivalentnimu piekladu
vyrazu z oblasti cirkevniho lexika.

Z hlediska ptekladatelskych postupli se v piekladech casto objevuje
verbalizace, vykladani nedofeCeného, vyrazova zaména a vyrazové zesilovani.
Neékdy se piekladatelé uchyluji k archaizaci. V piekladech se také objevuji
vypustky. Pfedevs§im editorskymi zasahy jsou pak pteklady misty nivelizovany.

Pfitomnost redakce se ovSem na mnoha mistech projevuje pozitivné. Na
tomto misté uvedeme pouze dva zastupné ptiklady editorskych uprav. Na prvnim
misté stoji piivodni pieklad, na druhém pak text upraveny:

vom Wezer habet Ihr mir nicht geschrieben ob er Wort gehalten hat. — Nenapsali jste mi,

Jestli VéZer dodrzel slovo. — Nenapsali jste mi, jestli vézsky dodrzZel slovo. (1842-01-15);

Dorten werden bei dem Heiligen Johann fortwdhrend bis 12 1/2 (halb eins) Meffen gelefen. —

Tam u sv. Jana Se c¢te mse nepretrzite do 12 Y% (pul jedné). — Tam u svatého Jana se ¢tou mSe

nepretrzité do 12 % (pil jedné). (1840-03-19)

Prvni pfipad se tykd chybného piekladu adjektiva WeZer, které vyjadiuje
misto bydlist¢ dané osoby. Prekladatelé se myln€é domnivali, Ze jde o jméno. Tato
domnénka byla zplsobena patrné zapisem latinkou, ktery Havlicek casto voli
pravé pro prepis jmen. V druhém piipad€é piekladatelé zvolili jednotné ¢&islo
substantiva mse. Editor spravn¢ upozorinuje na to, ze zde musi stat mnozné Cislo,
zvlasté kdyz z nasledujiciho liceni vyplyva, Zze se v kostele ¢etlo mnoho msi po

sobé.

6.5 Srovnani prekladu
Analyzované pieklady dopisti Karla Havli¢ka vykazuji mnoho shod i odliSnosti.
Co se tyce postupu prekladu, piekladali ve vSech tifech ptipadech prekladatelé

z manuskritpu, pokud ho méli k dispozici. Kromé samotné ¢innosti prekladatelské
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se tak vénovali také pfipravé textu pro preklad. Prekladatelé dopisti pro edici
nejstarSi a nejnovejsi se mohli spoléhat na pomoc dalSich opisovact, pro
Novotného tuto informaci k dispozici nemame.

Z hlediska poctu zacastnénych osob maji jednozna¢nou vyhodu prekladatelé
moderni. Na nové edici se podili rozsahly ptekladatelsky a editorsky kolektiv.
Ackoliv jsme bé¢hem analyzy objevili né€kolik negativnich chyb a posunt, dé se
predpokladat, Ze tato problematicka mista budou v ramci probihajicich redakénich
uprav jeSt¢ opravena. Absence redakce se naopak negativné projevuje na
ptekladech starsich.

Jelikoz jsou Quis i Novotny zaroven editory, vytvaieji kromé vlastniho
ptekladového textu také doprovodny komentat a poznamkovy apardt. DneSni
ptekladatelé se na tvorbé studii a poznadmek, které budou pteklady doprovazet,
sice podileji také, nejsou za n¢ ale zodpoveédni sami.

Jednotlivé edice se vyrazné lisi z hlediska své koncepce. Quis otiskuje
pteklady zrcadlové, opatiuje je poznadmkami pod carou a doprovodnym
komentatem. Novotny otiskuje pouze pieklady, nckolik vybranych dopist
pretiskuje také jako faksimile. Doprovodny komentat se objevuje v poznadmkovém
aparatu na konci edice. Vysvétlivky jsou zatazeny za néj, a to v abecednim potadi
se strankovymi odkazy. V nové edici budou pieklady oznaceny poznamkou
prelozeno z nemdciny, kriticky zpracované vychozi texty Ctenat nalezne
Vv transliterované¢ podobé€ v edi¢ni poznamce. Zde bude kromé transliterovanych
vychozich texti k dispozici charakteristika koncepce dila, popis zasady piipravy
textu, literarn¢historické a textologické komentare, kalendarium, vysvétlivky
a rejstiik jmen. Vysvétlivky budou uvedeny ke kazdému ptekladu zvlast.

Vzhledem K nartstajici ¢asové vzdalenosti od vzniku vychozich text nardsta
tykaly pfedev§im jmen osob a nazvl mist, nevénovaly se realiim z oblasti cirkve
nebo Skolstvi. Vysvétlivky k pfekladim nejnovéj$im se témto redliim vénovat
budou.

Proklamovany tcel, ktery maji edice plnit, je shodny. Havlickovy dopisy maji
badatelim poskytnout materidl, ktery umoznuje lépe poznat Zivot a prostiedi
mladého Havlicka, pro Sirokou vefejnost pak maji byt upominkou narodniho
hrdiny. Ptesto se jejich ucel vlivem vnéjSich okolnosti ¢astecné meni. Na pielomu

19. a 20. stoleti mohl Havli¢ckiv odkaz ptimo podporovat snahy vymanit se
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z vlivu habsburské monarchie. V dobé okupace byl symbolem ndrodni hrdosti
a odporu vuci germanskému vlivu. V nynéjSich podminkach jiz edice takovy ucel
neplni, usiluje ovsem o popularizaci Havlickova myslenkového odkazu.

Proménuje se také ucel jednotlivych piekladi. Jejich skopos, hlavni ucel,
odpovida ucelu edice. Kromé toho plni i dalsi funkce. Quisovy pieklady jsou
pouze pomocné. Badatelé jako jeden z okruhii zamySlenych adresati pieklady
pravdépodobné vétsinou nepotiebovali. Pieklady tak napomahaly spiSe k dosazeni
druhého tcelu, tedy povzbuzeni Siroké vetejnosti.

Proklamovanym ucelem Novotného ptekladi bylo sice také zpfistupnéni
materialu z Havlickova Zivota, vzhledem k dob¢ a zptsobu publikace ale slouzily
nejméné stejnou mérou K povzbuzeni naroda. Kvili absenci vychozich texti byly
pro badatele jedinym zdrojem informaci a proklamovany skopos edice tak musely
plnit samy.

V nejnovéjsi edici se pieklady objevuji opét spolu s origindlnimi texty, které
navic budou pro badatele ptistupné v elektronické formé. Pieklady tak slouZzi
pfedevsim laické vefejnosti, které je uzptsoben také komentar.

Také zakladni piekladatelska strategie je ve vSech pripadech stejna, vysledek
je presto odlisny. Dokumentarni strategie, kterou vSichni piekladatelé voli, se
shodné projevuje absenci vnitinich vysvétlivek nebo lokalizaci. Ptekladatelé
dokumentuji ptvodni komunikaci, kazdy ale jinym zplsobem. Rozdily
v ptekladech jsou Casto zplsobeny rozdilnou ptekladatelskou metodou. Kromé
toho na né¢ ma vliv také redakéni kontrola nebo snaha o distan¢ni pieklad.

Je ziejmé, Ze na piekladatelskou metodu maji vliv dobové piekladatelské
konvence 1 zpusob publikace prekladi. Ve shodé¢ spopsanym vyvojem
prekladatelskych konvenci vykazuji Quisovy pieklady nejvétsi miru doslovnosti.
V Quisové edici je pieklad otiStén hned pod origindlem a slouzi tak jen jako
pomticka. Je to klasicky piipad dokumentarniho piekladu a vyssi mira doslovnosti
muze pramenit také z této situace.

Mén¢ doslovné jsou pieklady Novotného, objevuje se vnich také vice
idiomatickych ptekladatelskych feSeni. Novotny pteklady vydava samostatné, bez
originalid a jsou pro néj 1 jakymsi nastrojem (instrumentem) v literarnim boji proti
nacistické okupaci a ponémcovani. Havlicek v jeho provedeni ve dvou hloubé&ji
analyzovanych dopisech mluvi vytfibenou ¢estinou prostou germanismi. Otazkou

je, zda nelze takovy zpasob piekladu zafadit jiz ke kategorii piekladu
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instrumentalniho. Proti tomuto zatazeni ovSem mluvi dal$i pteklady, v nichz se
Novotny doslovnosti ani germanismim nevyhyba.

Nejméné doslovné jsou pieklady nejnovéjsi. Piivodni idiomaticka vyjadieni se
snazi vyjadiit idiomy ¢eskymi, vyuzivaji také vyrazovou zaménu. Kvili zvolené
dokumentarni strategii pfesto casto doslovné jsou. Piekladatelé tak castecné
imituji morfosyntaktickou strukturu originalu a predevsim jazyk Havlickovy
¢eské korespondence.

Picklady se také 1isi z hlediska stylu. V ptipad¢ Quise a Novotného
nepozorujeme konsekventni snahu o stylovou disimilaci, ackoliv jisté ndznaky
vedouci k stylistickému rozriznéni jsme béhem analyzy objevili. Piekladatelé
ovSem vétSinou voli konzervativni spisovny jazyk, Novotny je Casto pirekvapivé
konzervativngj$i nez Quis. V nejnovéjSich piekladech se snaha o stylovou
disimilaci projevuje.

Dulezitou roli hraje snaha o distan¢ni pteklad. Zatimco Quis je prvni

ptekladatel, musi se dal$i prekladatelé vyrovnat s prekladatelskou tradici. Vidéli

vvvvvv

v

Kk negativnim posuntim. Piekladatelé nékdy naopak diivéjsi prekladatelska feseni
prebiraji. Néktera z nich jsou zdafila, jina pieklad ovliviiuji spiSe negativné.

Co se tyce tvrzeni, ze prekladatel korespondence pii piekladu zohlediiuje
pfedevSim plivodni komunikaéni situaci a ohled tak bere na piivodniho adresata
dopisu, nikoliv na zamysleného adresata ptrekladu, nemizeme s nim na zakladé
analyzy zcela souhlasit. VSechny pieklady obsahuji vysvétlivky a komentate,
které ctenate zohlediiuji. Dulezita je také interpretace prekladatele, jak jsme vidéli
na piiklad na intenzifikaci vyjadfeni Havlickovy nespokojenosti s jeho kolegy
v seminaii. Nejblize tomuto konceptu stoji pieklady nové, které se snazi
zachovavat autorsky styl a analyzuji za timto ucelem Havlickovy Ceské dopisy
adresované jeho matce. Presto vedou stale v patrnosti zamyslené adresaty a snazi

se ptehnan¢ nearchaizovat.
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[ Zavér

Na prikladu prekladu Havlickovy korespondence ze tfi d&jinnych obdobi jsme
sledovali proménu piekladatelskych metod v souvislosti s proménou dobovych
prekladatelskych konvenci, zptisobu publikace piekladt a ¢astecné také skoposu
uplatiiovaného jednotlivymi piekladateli.

Ze vstupnich hypotéz se potvrdil predpoklad, ze Quisovy pieklady budou
vzhledem k dobovym piekladatelskym konvencim konformni a Zze se v nich
projevi doslovnost typicka pro zrcadlova vydani.

Nepotvrdily se naopak hypotézy postulované pro pieklady novéjsi. Teze
0 Novotného puristické piekladatelské metodé se ukazala jako falesna. Ackoliv
nelze jeho prekladim upfit nekteré puristické tendence, neni mozné jeho
ptekladatelskou metodu na =zakladé¢ analyzy dalSich ptekladl oznacit za
puristickou. Ukézalo se, Ze pieklady, které byly analyzovany jiz dfive, nejsou
zcela reprezentativni a ze je domnély purismus ve skutecnosti ¢asto projevem
snahy o distan¢ni pieklad. Novotného pieklady jsou tak stejné jako Quisovy
ovlivnéné dobovymi piekladatelskymi konvencemi.

Pro nejnovéjsi preklady se nepotvrdil predpoklad velké miry archaizace.
Prekladatelé sice Caste¢né napodobuji jazyk poloviny 19. stoleti, voli ovsem
piedevsim takové jazykové prostiedky, které jsou v dnesni Cesting stale Zive.

Ukézalo se také, Ze ackoliv neni preklad korespondence literarnim piekladem,
fidi se prekladatel¢ podobnymi konvencemi jako piekladatelé literarnich dél.
V souladu sdobovou konvenci tak Quis pieklada nejcastéji doslovné,
nerozvoliiuje syntaktickou strukturu a nezohlediiuje styl dopisu. Novotny
doslovnost jesté do velké miry zachovava, jeho preklady jsou ale idiomatictéjsi
asyntax bliz§i jazykovému uzu ceStiny. Z hlediska stylu nejsou pieklady
rozriznéné. Nové preklady pak zohlednuji odliSnosti mezi jazyky na vSech
rovindch a snazi se o stylovou disimilaci.

Vsechny preklady jsme ptes odliSnosti zvolené prekladatelské metody zatradili
k dokumentarnimu typu piekladu. Domnivame se, ze dokumentarni preklad je pro
preklad korespondence znamych osobnosti jedinou moZznosti, jelikoz tato
korespondence slouZzi pfedevsim jako literarn¢historicky dokument.

Analyzované pieklady tak Ctenaiim nabizeji dokumentaci komunikace mezi
Havlickem a jeho rodi¢i, coZ ovSem neznamend, Ze na n€ nema vliv

ptekladatelovo pojeti vychoziho textu, jeho Zivotni postoje a piedstavy o jazyce
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a prekladani. Preklady ovliviiuji také prevladajici prekladatelské konvence, které
se projevuji ve zvolené prekladatelské metodé.

Predlozena prace také dokazuje, Ze se lze vénovat dé&jindm piekladu na
materidlu prekladu nebeletristickych text. Ptitom je tfeba vzdy zohlednit také
ucel prekladu a neptedpokladat, ze vSichni prekladatelé chtéji dosdhnout
ekvivalence na roviné textu a ze se tedy pokousi o pieklad komunikativni, ktery
ma na vSech rovinach pisobit jako text cilové kultury. VSechny tii sledované
pieklady jsme naopak zatadili k piekladiim dokumentarnim, které¢ se o imitacni
pteklad a o ekvivalenci u€inku nesnazi.

Prestoze jsme analyzovali pteklady dokumentarni, osvédcil se jako néstroj
translatologické analyzy model Kathariny Reiové. Tento model ov§em nenabizel
dostate¢né instrumentarium pro kategorizaci posund v piekladu, a proto jsme jej
doplnili kategoriemi Jifiho Levého a Antona Popovice.

Kladné hodnotime moznosti, které d¢jinam piekladu nabizi teorie skoposu
a Pymovo sociologické pojeti teorie piekladu. V centru jejich zdjmu totiz stoji
ptekladatelé a dalsi lidé, ktefi se na ptekladu podileji. Nase analyza ukéazala, ze na
vyslednou podobu piekladu nemaji v zaddném piipadé vliv pouze dobové

prekladatelské konvence, nybrz pravé i lidé, kteti tyto konvence vytvaieji.

Tato prace se vénovala oblasti, ktera je v Ceské translatologii relativné
neprobadand. Jejim piinosem tak mulZe byt otevieni nového tématu. Na zakladé
prezentovanych zjisténi by bylo mozné provést dal§i vyzkumy rozsahlejSiho
charakteru v oblasti piekladu korespondence. Vyzkum v oblasti dne$nich
prekladatelskych konvenci by mohly obohatit prace vénované tendencim
v soucasnych piekladech némeckojazycné korespondence ze dvou minulych
stoleti na materialu piekladi korespondence Bozeny Némcove, Karla Havlicka

a Franze Kafky.
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10 P¥ilohy
<107

Priloha ¢. 1 — Transliterovany koncept blahoprani otci
1838-02-24 [?]
K. H. Matéji Havlickovi

psano kurentem
Theuerlter Vater!

Es wire [chon in dem gewdhnlichen Laufe meines Lebens der heutige Tag fiir
mich eine [merkwiirdige?] merkwiirdige Erinnerung an [0 manches [Gute, das]
Gute gewelen, das mir durch Dich [im reichlichen ] im [o reichlichen Maf3e
zukoémmt, tiglich ja [[tiindlich, dal] [tiindlich o, dal ich mich kaum an einen
Augenblick meines bisherigen [Lebens jahre] Lebensjahre [zurlick erinnern]
zuriickerinnern kann, [ohne mich zugleich ? einige? deine? Wohltha] ohne mich
dabey zur Dankbarkeit gegen Dich aufgefordert zu fiihlen. [Im heurigen Jahre
habe ich aber groBere] Delto grofere und wichtigre Erinnerungen und Gefiihle
bewegen [mich?] mich dieBmahl an heutigen feierlichen Tage, der das Glied [j?]
einer Jahreskette ilt, die fiir [meine Existenz kiinftige] das Loos meines kiinftigen
ganzen Lebens eine [o wichtige Entlcheidung gebracht hat.

Theuerlter Vater! bevor ich Dir fiir deine unverdiente Liebe und fiir o grofBe
Sorgfalt und [Selblt aufopferung] Selbftaufopferung danke, will ich noch [ein
mahl] einmahl und zwar am heutigen Tage zum [letzten mahl] letztenmahl um
Verzeihung meines Leichtlinnes bitten, dellen unangenehme Folgen Du [ohne
Dein Verschu] mehr fiihlen mufBte(t als Ich der ich doch [allein Schuld] [allein?]
allein Alle Schuld [hatte] war. Ich will Dir nicht aber mahls Verfprechungen thun,
deren [N] 6ftere Nichterfiillung mir [ohnedie3] ohne diel zur Lalt fallt, aber erft
der Erfolg [oll es darltellen, in wiefern ich Deiner wahrhaft véterlichen Fiirforge
nicht nur in Bezug auf meine kiinftige Lebensbeltimmung [m s vodorovnou
Carou], londern auch jiingsthin bey meiner Krankheit werth gewelen bin. Ich
erbitte mir [hinzu] dazu den belondren Beiftand von Gott und werde [o neblt dem

[G] Gebeth um Dein Wohl [und zu] das einzige leiften womit ich einiger Mallen

197 Koncept je transliterovany podle transliteraénich zasad formulovanych pro potieby nové edice

Havli¢kovy korespondence.
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meine Dankbarkeit beweilen kann. Vorziiglich aber werde ich trachten, daB [diele
ich] diefe Worte die ich in der wirklichen Bewegung [meine\] meines Herzens
[chreibe, nicht [purlos an mir voriiber gehen und blof [chone Worte bleiben:
[ondern dafB ich [ie tief in mein Innerftes aufnehme und meine [kiinftigen] kiinftige
Handlung weile darnach einrichte, damit ich mich nicht blo der Gewohnheit

nach [ondern mit allen Recht nennen darf
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Piiloha ¢. 2 — Preklad konceptu (Korespondence Karla

Havli¢ka)'®

Nejdrazsi otce!

Dnesni den byl by byval jiz ve vSednim béhu mého Zivota pamétihodnou
upominkou na tak mnohé dobro, jehoz se mi Tebou dostava v tak hojné mire
kazdého dne, ba kazdé hodiny, tak ze si sotva vzpomenouti mohu na jediny
okamzik dosavadnich let svého zivota, aniZ bych se pii tom citil vybidnut ku
tentokrate dne$niho slavného dne, kteryz jest Clankem fetézu roc¢niho, ktery
pfinesl pro osud mého celého budouciho zivota tak dulezité rozhodnuti.

Nejdrazsi otce! diive nezli Tob& podékuji za Tvou nezaslouzenou lasku a za
zadati za prominuti své lehkomyslnosti, jejiz neptfijemné nasledky jsi vice cititi
musel Ty nez-li ja, ktery jsem pfece sdm vSim byl vinnen. Nechci Ti opét Ciniti
sliby jichz Castéjsi nesplnéni mne beztoho tizi, ale teprvé vysledek at” dokéze,
pokud jsem byl hoden tvé skute¢né otcovské péce, nejen co do svého budouciho
povolani, ale i neddvno ve své nemoci. Vyzadam sobé k tomu zvlastni pomoci
boZi a vykondm tak, krom¢é modlitby za Tvé blaho to jediné, ¢im Ti ponckud
mohu dokézati svou vdécnost Zvlasté vSak budu dbati toho, aby tato slova, jez
piSu v skute¢ném pohnuti svého srdce, na prazdno mi nevyznéla a neziistala
pouze péknymi slovy, nybrz abych je pojal hluboko v nitro své a zatidil podle
nich své budouci jednani, bych ne pouze po zvyku, ale v§im pravem sm¢l se

jmenovati ....

198 pieklad piebiram bez uprav z Korespondence Karla Havlicka (Quis, 1903, s. 4-5).
145



Priloha ¢. 3 — Preklad konceptu (Havlickovy synovské listy ze

studif)*®®

[24. tnora 18387]

Nejdrazsi otce!

Dnesni den by byl jiz ve v§ednim béhu mého zivota pamétihodnou upominkou na
tak mnohé dobro, jehoz se mi Tebou dosidva v tak hojné mife kazdého dne, ba
kazdé hodiny, takze si sotva vzpomenouti mohu na jediny okamzik dosavadnich
let svého Zivota, aniz se pfitom citim vybidnut ke vdé¢nosti viici Tobé. Tim vétsi
a dulezitéj$i vzpominky a city hybaji mnou tentokrate dnesniho slavného dne,
kteryz jest ¢lankem fetézu ro¢niho, ktery ptinesl pro osud mého celého budouciho
zivota tak dulezité rozhodnuti.

Drahy otce, dfive nezli Ti podékuji za Tvou lasku, které si nezaslouzim, a za
tak velikou péc¢i a obétavost, chci jesté jednou, a to dneSniho dne naposledy
poprosit, abys mi prominul vSechnu mou lehkomyslnost, jejiz neptijemné
nasledky jsi sam jisté citil vice nezli ja, kteryz jsem piece sdm byl v§im vinen.
Nechci Ti opakovati své sliby, jichz ¢astéjsi neplnéni mne beztoho tizi, ale teprve
vysledek at’ dokaze, pokud jsem byl hoden tvé skutecné otcovské péce, nejen co
se tykd mého budouciho Zivotniho urceni, ale 1 v své nedavné nemoci. Vyprosim
st k tomu zvlastni pomoci boZi a vykonam tak, kromé modlitby za Tvé blaho,
jediné, ¢im mohu ponékud dokdzat svou vdécnost. Zvlasteé vSak budu usilovati,
aby mi tato slova, jez pi$i v opravdovém pohnuti svého srdce, nevyznéla
naprazdno a neziistala pouhymi krasnymi slovy: nybrz abych je ulozil hluboko do
svého nejvnitinéjSiho nitra a abych podle nich upravil své pfisti jednani, abych se

nejenom podle zvyku, ale v§im pravem mohl nazyvati [— —]

109 pyeklad piebiram bez uprav z Havlickovych synovskych listii ze studii (Novotny, 1941, s. 28).
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Piiloha ¢&. 4 — Pieklad konceptu (Korespondence)'™

K. H. Matéji Havlickovi asi 24. 2. 1838

[preklad z némdiny]

Nejdrazsi otce!

Dnesni den by i v obvyklém béhu mého Zivota byval neobyCejnym pfipomenutim
mnohého dobra, kterého se mi diky Tob¢ dostava kazdy den, ba kazdou hodinu
tak bohatou mérou, Ze si sotva mohu vybavit jediny okamzik dosavadnich let
svého Zivota, aniz se pfitom citim vybidnut k vdécnosti vici Tobé. Tim vétsi
¢lankem v fetézci roku, ktery pfinesl pro osud mého celého budouciho Zivota tak
dilezité rozhodnuti.

Nejdrazsi otce! Nez Ti podékuji za lasku, které nezasluhuji, a za tak velikou péci
a sebeobétovani, chci jesté jednou, a to dne$niho dne naposledy, poprosit za
prominuti své lehkomyslnosti, jejiz nepfijemné nésledky jsi musel citit vic nezli
ja, ktery jsem byl pfece sdm vsim vinen. Nechci Ti opét davat sliby, jejichz Casté
neplnéni je mi beztoho biemenem, ale teprve vysledek at’ ukaze, jak dalece jsem
byl hoden Tvé vskutku otcovské péce, nejen co se mého budouciho Zivotniho
urceni tyce, ale 1 nedadvno béhem své nemoci. Vyprosim si k tomu zvlastni ptizen
Bozi, a tak u¢inim kromé modlitby za Tvé blaho to jediné, ¢im mohu do jisté miry
prokazat svou vdécnost. Predevsim ale budu usilovat o to, aby mne tato slova, jez
piSu ve skutecném pohnuti srdce, nenechala nete€nym a aby neziistala pouhymi
krasnymi slovy, nybrz abych je pojal do svého nejhlubsiho nitra a moudie podle
nich fidil své budouci jednani, abych se mohl nejen ze zvyku, nybrZz plnym

pravem jmenovat

19 pieklad je zatim dostupny pouze v pracovni verzi. Definitvni verze, ktera bude publikovana
v edici Korespondence, se tak miiZe od analyzované verze lisit.
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P¥iloha &. 5 — Transliterovany dopis matce™

1841-05-15/17
K. H. Josefé Havli¢kové

psano kurentem
Prag am 15%™ Mai. 1841.
Liebe Mutter!

Ich danke Dir vielmahls fiir das mir durch Herrn Jeljnek gefchickte, ich kann es
gerade jetzt am ehelten brauchen. Ohnehin wuflte ich kaum wie ich mir [heraus
halten] heraushalten werde, denn ich habe meiftens mein Geld auf Biicher
verwendet: [0 dal ich kaum bis zu den Ferien mit meiner Rechnung in Ordnung
gekommen wire. Es ilt lauter kleine Ausgaben, Clerik oder Stiefelreparaturen
und immer etwas, [0 daB3 einem [ehr leicht paar Gulden aus der Tasche [pringen.
Nun habe ich mir [chon frilher ohne ans Ende zu denken verlchiedene Biicher
zulammengekauft und dachte immer daf3 ich mit dem Relte auskommen werde.
Nun aber wie mir diefer Verlult dazwilchen gekommen ift, war ich immer [ehr in
der Noth, und am meilten jetzt, daher ich Dir noch einmahl recht herzlich danke.
Ohnehin weiit Du, dafl ich mein Geld gut beniitze, wenn ich nur jdhrlich
wenigltens paar Taulend héitte, immer habe ich Noth an Biichern, trotz dem daf3
ich ihrer [chon ziemlich viele habe, es gehort halt [chon zu meinem Handwerk und
je beller der Handwerker, defto mehr Werkzeuge braucht er. So ift es auch mit den
Biichern. —

Jetzt (Samltag vor Johannis) nachmittag bin ich hier allein zu Haule, falt jeder
von uns hat jemanden hier, alles lauft herum, Du kannlt dir kaum vorltellen, wie
viel Volk hier beifammen ift, aus allen Gegenden von Bohmen, ja [elblt aus
Mihren [ind hier Leute, jeder hat einen eigenen Zulchnitt, jeder eine eigene
Tracht. — Wahrlcheinlich komme ich [2] morgen aufs Schlof3 zur Melle, ich werde
Dir es [chon auflchreiben denn ich werde dielen Brief noch morgen weiter
[chreiben. — Fiir heute muf3 ich Dir noch [chreiben, wie es in unlerer Kirche

hergeht. Wir haben [chon durch diefe ganze Woche vor Johannis in unferer

1 Dopis je transliterovany podle transliteraénich zasad formulovanych pro potieby nové edice
Havli¢kovy korespondence.
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Kirche jeden Tag friih ein gelungenes Hochamt und nachmittag auch einen
feierlichen Segen um 6 Uhr (die Melle ilt wieder frith um 6.) Heute Abends wird
unfer alter Rector [elblt den Segen halten mit seiner Bilchofsmiitze und Stab,
dabei find immer nebft ihm noch 5 Prielter (einer in Pluvial 4 in Dalmatiken) und
8 Meilter, allo kannft Dir den langen Zug denken wenn [ie zum Altar gehen. Wir
andere Meilter [ind auf den Oratorien [rings herum] ringsherum in der Kirche.
Unlere Kirche ift in der Jesuitengalle, durch welche man auf die Briicke gehen
muB, [chon [eit 3 Tagen ilt eine Menge Wahlfahrter hier und heute gar. Ich habe
meine Freude an dem Volk, wenn [ie in die Kirche kommen, willen [ie nicht
wohin [ie eher [chauen [ollen, denn unfere Kirche ilt fehr [chén, ganz mir Marmor
gepflaltert (kostkowany) und jetzt horen [ie von oben den Gelang von uns, jetzt
[chauen fie uns an und wundern [ich iiber die Menge Kleriken, und heute noch der
Rector mit [einer Miitze, da werden fie gar zu [chauen haben. Wenn ich (o den
Eifer des guten Volks [ehe, mu} ich mich drgern, daneben die Schlechtigkeit
manchen von uns [ehen zu miilen, [3] durch die fo viel verdorben wird. —

Montag, Dienlttag und Mitwoch fallen uns die Bittage, und wir miillen auch alle
dabei [eyn. Montag bleiben noch viele [Freme] Fremde hier, die werden [ich
wundern [0 eine Menge ([2egen] gegen 120 [ind wir dabei) in Rochetten zu [ehen,
alle Stadtpfarrer miilen dabei (eyn in Pluvial, Du kannft Dir diele langméchtige
Reihe von Geiltlichen denken. —

Heute am Montag friih fetze ich diefen Brief wieder fort. Ich war geltern zum
Hochamt oben im Schlof3 der Erzbifchof hat Melle gelelen, unler waren 15 dabei,
das Amt war [ehr feierlich, zum Altar muflte uns ein Spalier von Grenadieren
Platz machen, die ganze Kirche, die [ehr groB} ift und der ganze Platz vor ihr war
voll; jeder Domherr hatte ein Pluvial alfo waren 15 Pluviale 5 Dalmatiken und das
Ornat des Fiirften dann alle Miitzen der Domherrn von demfelben Stoff lauter
Gold, fie hatten denlelben Anzug, die nur bei [ehr groen Felten getragen wird.
Bis ich nur nach Haule kommen werde: dann werde ich Dir Alles erzéhlen. —

Der kleinen Muki wiinfche ich Alles mogliche Gute, etwas zum Nahmenstage
bringe ich ihr auch wahr(cheinlich erft bis ich kommen werde. Wenn es nur recht
bald wire. Der arme Jeljnek muflite geltern [etliche mahl] etlichemahl zu mir
laufen, und hat mich nie zu Haule getroffen, denn die Melle im Schlof3 dauerte bis
3/4 auf 1 und nachmittag war ich wieder in der Johanniskirche auf der Skalka, wo

Kirchfelt war, dort habe ich aber eine Dalmatik gehabt. — Nun muf ich dich
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wegen Franz noch einmahl aufmerklam machen, laBet euch nicht von ihm
betriigen, denn [4] ihr mochtet es erlt [pdt bereuen, wenn [chon wieder keine
Hiilfe ware. Denn da er [ich einmahl [o gar [chlecht betragen hat, ift es thoricht
thm Zutrauen zu [chenken, ich habe ithm hier in Prag auch [ehr viel zugetraut, ich
habe immer, wenn es mir nur zu [cheinen anfieng als ob er mich beliigen wiirde,
noch liber mich [elblt Galle gehabt, daB3 ich [o mif3trauilch bin und jetzt hat (ichs
gezeigt. Ich werde ihn gewill nicht [o bald anfehen; hitte er jemanden
todtgelchlagen oder das Argfte gemacht, was moglich ift: o wire es immer
verzeihlich, aber diele Verltellung! Du kannst dir keinen Begriff machen, bis ich
nach Haule kommen werde. Indeflen glaube mirs, ich f[ehe gewi3 keine
Gelpenlter, und &dngftige mich nicht uniitzt. Geldnge es ithm, euch glauben zu
machen, dal3 er fich gebeBert hat: [o bleibt er immer der Alte.

Ubrigens werde ich [chon dem Vater das tibrige [chreiben.

Lebe recht wohl bleibe gelund und grime dich nicht iiber den Franz trachte

vielmehr zu [einer Beerung beizutragen und erinnere Dich an Deinen
Dich

liebenden Sohn
Karl
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Piiloha &. 6 — Pieklad dopisu (Korespondence Karla Havli¢ka)™?

V Praze dne 15. maje 1841.
Mila matko!

Deékuji Ti mnohokrate za to, co jsi mné po panu Jelinkovi poslala, mohu toho
pravé nyni nejspiSe potiebovati. Beztoho jsem sotva véd¢l, jak si pomohu, nebot’
upotiebil jsem svych penéz nejvice na knihy, tak ze bych byl sotva do prazdnin
svij ucet spotadal. Jsou to sama mala vydani; spravky kleriky neb bot a stale
néco, tak ze ¢lovéku snadno nékolik zlatych z kapsy vyskoci. Skoupil jsem si jiz
diive, aniz bych byl myslel na konce, rozlicné knihy a myslel jsem stale, ze se
zbytkem vysta¢im. Nyni vSak, kdyz se mi pfihodila tato ztrata, byl jsem vzdy

.....

ze svych penéz dobfe uzivam; kdybych jen mél ro¢n¢ aspon nékolik tisic, vzdy se
mi nedostava knéh, ptes to, ze jich mam jiz dosti mnoho; to nalezi jiz k mému
femeslu, a ¢im lepsi femeslnik, tim vice potiebuje nastroji. Tak to i s knihami.
Ted (v sobotu pied sv. Janem) odpoledne jsem tu sam doma, skoro kazdy
z nas ma tu n¢koho; vSickni b&haji, sotva si muzes predstaviti, co tu pohromadé
lidu ze vSech kraja ¢eskych, ba i z Moravy jsou tu lidé, kazdy ma sviij zvlastni
stiih, kazdy svij zvlastni kroj. Bezpochyby pijdu zitra na zamek ke msi, vSak ti to
napisu, nebot’ budu zitra v tomto listu pokracovati, Dnes musim Ti jesté psati, jak
to chodi v nasem kostele. Mame jiz po cely tento tyden pred sv. Janem denné rano
zpivanou msi a odpoledne téz slavné pozehnani o 6. hodiné (mse jest opét rano
v 6 hodin). Dnes vefer bude miti na§ stary rektor sim pozehnani se svou
biskupskou ¢epici a berlou, pfi tom jest vZdy kromé n¢ho jesté 5 knézi (jeden
v pluvialu a 4 v dalmatikach) a 8 majstri, tak mize$ si ten dlouhy pravod
pomysleti, kdyz jdou k oltati. My druzi majstii jsme na oratoriich kolem v kostele.
Nas kostel jest v jesuitské ulici, kterou se musi choditi na most; jiz od 3 dnu jest
zde mnozstvi poutnikil, a dnes jiz docela. Mam radost z toho lidu; kdyz ptijdou do
kostela, nevédi kam by se diive méli podivati, nebot’ nas kostel jest velmi krasny,
cely mramorem vydlazdény (kostkovany) a ted’ slySi shora nas zpév, ted’ divaji se
na nas a divi se tomu mnozstvi klerik, a dnes jesté rektor se svou Cepici, tu teprve
budou miti na¢ se divati. Kdyz tak vidim horlivost toho dobrého lidu, zlobim se,

ze musim vedle toho vidéti Spatnost mnohych z nas, kterou tak mnoho se zkazi.

112 pyeklad piebiram bez uprav z Korespondence Karla Havlicka (Quis, 1903, s. 12—14).
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Na pond¢li, utery a na stiedu pfipadaji prosebné dni, a my vSickni musime téz
toho se stcastniti. V pondé¢li ziistane zde jest¢ mnoho cizich, ti se budou diviti,
vidouce takové mnozstvi (sucastni se nas na 120) v rochetach; vSickni méststi
farafi musi se sucastniti v pluvialu, mizes si ptedstaviti tuto piredlouhou fadu
duchovnich.

Dnes, v pond€li rano, pokracuju opét v tomto listu. Byl jsem vcera v zdmku
pii velké; arcibiskup slouzil ms$i, nas bylo pfi ni 15, mSe byla velmi slavna,
k oltafi musel nam Spalir granatniki udélati misto, cely kostel, ktery jest veliky,
a celé prostranstvi pfed nim byly plny, kazdy kanovnik mé¢l pluvial, tak bylo 15
pluviald, 5 dalmatik a ornat knizete, pak vSecky Cepice kanovniku z téze latky,
samé zlato, méli tyz oblek, ktery se nosiva jen pfi velmi velkych slavnostech. Az
jen ptijdu domt, vsecko Ti vypovim.

Malé Mucince pieju vSe dobré, piinesu ji bezpochyby, teprvé az piijdu, néco
k svatku. Kéz by to bylo jen hodn¢ brzo! Chudék Jelinek, musel v¢era né€kolikrate
ke mn¢ bézeti, a nezastal mne nikdy doma, nebot’ mse na zamku trvala az do %,
na 1; odpoledne byl jsem opét v kostele sv. Jana na Skalce, kde byla pout, ale tam
jsem m¢l dalmatiku.

Nyni musim té je$té jednou stran . . . . upozorniti nedavejte se jim Siditi,
nebot’ teprvé pozdé byste toho litovali, kdyz by opét nebylo nijaké pomoci.
Nebot’, kdyZ se jiZ jednou tak tuze Spatné zachoval, jest posetilé, dati mu divéru;
vétil jsem mu zde v Praze také velmi mnoho, zlobil jsem se vzdy jesté sam na
sebe, kdyZ se mi jen trochu zazdalo, ze mne chce obelhati, ze jsem tak
nedaveiivy, a ted’ se to ukazalo. Jisté se na n€ho tak brzy nepodivam; kdyby byl
nékoho zabil, neb to nejhorsi uéinil, co jen mozna, bylo by to vzdy prominutelné;
ale tato pretvarka! Nemuze$ si to predstaviti, dokud nepfijdu domu. Zatim mi to
veéf, nevidim zajisté strasidel, a zbyte¢né se neznepokojuji. Kdyby se mu
I podafilo, vam namluviti, Ze se polepsil, zistane vzdy tim starym.

Ostatné napiSu otci jiz dalsi.

Mg¢j se dobfe, bud’ zdrava a nesuzuj se pro . . . ., hled’ spiSe pfispéti k jeho
polepSeni a vzpominej na svého

T¢ milujiciho syna

Karla.
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Priloha ¢. 7 — Preklad dopisu (Havlickovy synovské listy ze
studii)™®

V Praze dne 15. [a 17.] m&je 1841.

Mil4d maminkol!

Dekuji ti mnohokrate za to, co jsi mné¢ poslala po panu Jelinkovi, mohu toho pravé
nyni nejspiSe potiebovati. Beztoho jsem sotva védél, jak si pomohu, nebot’ jsem
svych penéz upotiebil nejvice na knihy: takZze bych byl sotva urovnal svij ucet.
Jsou to jenom drobna vydani, spravky kleriky nebo bot a stale néco, takze ¢lovéku
velmi snadno vyskoci z kapsy nékolik zlatych. Nakoupil jsem si tedy jiz dfive
rozmanité knihy, aniz jsem myslil na konec, a myslil jsem si neustale, ze vystac¢im
se zbytkem. Nyni vsak, kdyZ se mi mezitim pfihodila ta ztrata, byl jsem vzdy ve
velké nesnazi a zejména ted’, proto ti jesté jednou dé€kuji velmi srde¢né. Ostatné
vi§, ze svych penéz uzivam dobie, jen kdybych mél rocné alespon nékolik tisic,
stale se mi nedostava Kknih, tiebaze jich mam uz hodné mnoho, nalezi to uz
k mému femeslu a ¢im je lepsi femeslnik, tim vice potfebuje nastroji. Tak je tomu
i s knihami.

Ted (v sobotu pted sv. Janem) odpoledne jsem zde sam doma, téméi kazdy
z nas tu ma nékoho, kdekdo tu pobihd, sotva si dovede$ piedstavit, kolik je tu
pohromadé lidi, ze viech koncti Cech, ba i z Moravy jsou tu lidé, kazdy ma svijj
zvlastni stih, kazdy svij zvlastni kroj. — Patrné pljdu zitra na zamek na msi,
napsat, jak to chodi v naSem kostele. Mame jiz po cely tento tyden pied sv. Janem
denné rano zpivanou velkou msi a odpoledne rovnéz slavnostni pozehnani o Sesté
hodiné (mSe jest rovnéz rano o Sesté). Dnes vecer bude nas stary rektor sam miti
pozehnani se svou biskupskou ¢epici a berlou, ptfi tom jest vzdy kromé n€ho jesté
pet knézi (jeden v pluvialu, Ctyii v dalmatikdch) a osm majstri, dovedes si tedy
predstavit ten dlouhy privod, kdyZz jdou k oltafi. My ostatni majstfi jsme na
oratofich kolem dokola v kostele. Nas kostel jest v Jesuitské ulici, kterou se musi
choditi na most, jiz tfi dny jest zde mnozstvi poutniki a dnes teprve. Mam radost
z toho lidu; kdyz pfijdou do kostela, nevédi, kam se maji diive podivati, nebot’ nas

kostel je velmi krasny, cely mramorem vydlazdény (kostkovany), a ted’ slysi

113 pyeklad prebiram bez uprav z Havlickovych synovskych listil ze studii (Novotny, 1941, s. 146—
48).
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shiiry nas zpév, ted’ se na nas divaji a divi se tomu mnozstvi klerik, a dnes jesté
K tomu rektor se svou Cepici, to budou miti teprve podivanou. Kdyz vidim
takovou horlivost toho dobrého lidu, musim se zlobit, ze musim vedle toho vidéti
Spatnost mnohych z nés, kterou se tak mnoho zkazi.

Na pond¢li, utery a stfedu pripadaji nam prosebné dni a my se jich musime
rovné&z v8ichni zucastniti. V pondéli zde bude jesté mnoho cizincd, ti se podivi, az
uvidi takové mnozstvi (na stodvacet nds pii tom bude) v rochetach, vSichni
méstSti farafi musi pfi tom byti v pluvidlech, dovede$ si predstavit tuto

ptedlouhou fadu duchovnich.

Dnes v pondéli rano piSu dale tento list. Byl jsem vcera na velké nahote
v zamku, arcibiskup ¢etl msi, nas bylo patnact pfi tom, mse byla velmi slavnostni,
k oltafi musil nam $palir granatnika raziti cestu, cely kostel, jenz je veliky, a celé
prostranstvi pied nim byly plny, kazdy kanovnik mél pluvial, bylo tedy patnact
pluvialt, pét dalmatik a ornat knizete, dale vSecky Cepice kanovnikl z téze latky,
sam¢ zlato, méli tentyz oblek, ktery se nosivd jenom o velmi velikych
slavnostech. AZ jen pfijedu domi: potom ti vSecko vypovim.

Malé Muceng pieji vSecko dobré, néco k jmenindm ji pfinesu asi také teprve
tehdy, aZ pfijedu. Jen aby to bylo velmi brzy. Chudak Jelinek musel vcera
nékolikrat ke mné bézet, a nikdy mne doma nezastihl, nebot’ msSe na zamku trvala
az do */4 na jednu, a odpoledne jsem byl opét v kostele sv. Jana na Skalce, kde
byla pout, ale tam jsem mél dalmatiku. — Nyni t¢ musim jesté jednou upozorniti
na France; nedejte se jim podvadét, nebot byste toho pozdé litovali, az by uz
nebylo pomoci. Nebot, kdyz se uz jednou tak tuze Spatné zachoval, jest poSetilé
mu divérovati; ja jsem mu zde v Praze také velmi mnoho véfil, ja jsem se vzdy
zlobival sam na sebe, Ze jsem tak nedivéiivy, kdykoli se mi jen zazdalo, jako by
me chtél obelhati, a ted’ se to ukézalo. Jisté se na ného nepodivam tak brzy; kdyby
byl né€koho zabil anebo ud¢lal néco velmi zlého: bylo by to vzdy mozna
prominouti, ale takovou ptetvarku! Nedovedes$ si to pfedstavit, dokud nepiijedu
domil. Zatim mi to véf, nevidim zajisté strasidel a neznepokojuji se zbytecné.
| kdyby se mu podafilo vam namluvit, Ze se polepsil, bude stale tyz.

Ostatné napiSu otci, co je tieba.
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Zij blaze, bud’ zdrava a netrap se pro France, hled’ spise pfispéti k jeho

polepsSeni a vzpominej na svého,

tebe

milujiciho syna

Karla.
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Piiloha &. 8 — Pieklad dopisu (Korespondence)™

K. H. Josefé Havli¢kové 15.-17. 5. 1841

[preklad z némdiny]

Praha 15. kvétna 1841

Mila maminko!

Dé&kuji Ti mnohokrat za vSe, co jsi mi poslala po panu Jelinkovi, pravé ted’ se mi
to bude nejspiSe hodit. Nevim, jak bych bez toho vystacil, nebot’ jsem své penize
vétSinou pouzil na zaplaceni knih, takze bych sviij Gcet do prazdnin urovnal jen
stézi. Jsou to samé malé vydaje, spravky kleriky nebo bot a potad néco, takze par
zlatych vyskoci ¢loveéku z kapsy velmi snadno. Nakoupil jsem si tedy uz diive
rizné knihy, aniz bych myslel na konec, a potad jsem doufal, Ze se zbytkem
vysta¢im. KdyZ se mi vSak mezitim ptihodila ta ztrata, byl jsem stale ve velké
nouzi, a zvlast ted’, proto Ti jesté¢ jednou velmi srdecné dékuji. Ostatné vis, ze
svych penéz uzivam dobte, jen kdybych mél rocné alesponn nékolik tisic, knih
mam potad nedostatek, tiebaze jich madm uz celkem hodné, to uz zkratka nalezi
Kk mému femeslu, a ¢im je femeslnik lep$i, tim vice potfebuje nastroju. Tak je
tomu i s knihami. —

Ted’ (v sobotu pted sv. Janem) odpoledne jsem zde sdm doma, témét kazdy z nas
tu ma nckoho, vSichni tu pobihaji, sotva si dovede§ predstavit, kolik lidi je tu
pohromadg, ze viech koutii Cech, dokonce i z Moravy, kazdy ma sviij vlastni
stiih, kazdy svij vlastni kroj. — Zitra asi ptijdu na msi na zdmek, napisu Ti o tom,
nebot’ v psani tohoto dopisu budu pokrafovat jesté zitra. — Pro dneSek Ti jeste
musim napsat, jak to chodi v naSem kostele. Mame uz béhem celého tohoto tydne
ptfed sv. Janem v naSem kostele kazdy den rano zpivanou velkou msi a odpoledne
v Sest hodin také slavnostni pozehnani (mse je rovnéz rano o Sesté). Dnes vecer
bude davat pozehnani sim nas stary rektor se svou biskupskou mitrou a berlou,
u toho je vzdy kromé n¢ho jesté 5 kné€zi (jeden v pluvialu, ¢tyfi v dalmatikach)
a 8 ministranttl, takze si dovedes piedstavit ten dlouhy pritvod, kdyz jdou k oltafi.

My ostatni ministranti jsme v kostele okolo na oratofich. Na§ kostel je v Jezuitské

114 pieklad je zatim dostupny pouze v pracovni verzi. Definitvni verze, ktera bude publikovana

v edici Korespondence, se tak miize od analyzované verze lisit.
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ulici, kterou se jde na most, uz tii dny je tu mnoho poutnik, obzvlast’ dnes. Mam
radost z téch lidi, kdyz vejdou do kostela, nevédi, kam se maji diive podivat,
nebot’ nas kostel je velmi krasny, cely vydlazdény mramorem (kostkovany), a ted’
slysi shiry nas zpév, ted’ se na nas divaji a obdivuji to mnozstvi klerik, a dnes
uvidi jesté rektora s jeho mitrou, to budou mit teprve podivanou. Kdyz tak vidim
tu horlivost dobrého lidu, zlobi meé, ze vedle toho musim vidét zkazenost
mnohych z nas, kterou se toho tolik pokazi. —

V pondéli, v tutery a ve stfedu na nas vychazeji prosebné dny a na téch musime
byt také vSichni. V pond¢li tu zlstane jeSté spousta cizincd, ti se budou divit, az
uvidi takové mnozstvi v rochetach (bude nds tam asi 120), musi pii tom byt
i vSichni méststi farafi v pluvidlech, dovedes si predstavit tu dlouhatanskou fadu
duchovnich. —

Dnes, v pondéli rano, pokracuju v psani dopisu. Byl jsem vcera na velké msi
nahote na zamku, Cetl ji arcibiskup, nds tam bylo 15, mse byla velmi slavnostni,
K oltafi nam musel razit cestu $palir granatniki, byl plny nejen obrovsky kostel,
ale 1 celé prostranstvi pfed nim; kazdy kanovnik mél pluvidl, bylo tedy 15
pluviald, 5 dalmatik a ornat knizete, dale vSechny Cepice kanovnikl z téze latky,
samé zlato, méli tentyz oblek, ktery se nosiva jen o opravdu velkych slavnostech.
Jak jen pfijedu domi, budu Ti v§echno vypraveét. —

Malé Mucené pieji jen to dobré, néco k svatku ji pfinesu asi také teprve, az
ptijedu. Uz aby to bylo. Chudak Jelinek ke mn& musel vCera n€kolikrat bézet a ani
jednou mne nezastihl, protoZe mSe na zamku trvala az do % na jednu a odpoledne
jsem byl opét v kostele sv. Jana na Skalce, kde byla pout, tam jsem mél ale
dalmatiku. — Nyni t¢ musim je$té¢ jednou upozornit na France; nenechte se jim
podvadét, nebot’ byste toho litovali pfili§ pozdé, aZz uZz by nebylo pomoci.
Ponévadz kdyz uz se jednou zachoval tak hloupé, bylo by posetilé mu divéerovat,
ja jsem mu tady v Praze také tolik véfil; zlobil jsem se sam na sebe, jak jsem
neduvérivy, kdykoli jsem jen pomyslel na to, Ze mne snad chce obelhat, a ted’ se
to ukazalo. Urcité se na n¢j jen tak brzy nepodivam; kdyby n¢koho zabil nebo
udélal néco hodné zl¢ho, to by se vzdycky dalo odpustit, ale takova pretvaika!
Nedokazes si to viibec predstavit, dokud nepfijedu domi. Zatim mi to vé&f, jisté
nemaluju Certa na zed” a neznepokojuju se zbytecné. I kdyby se mu podafilo vam
namluvit, Ze se polepsil, ziistane stale stejny.

Ostatné napiSu jesté otci, co je tieba.
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Mg¢j se hodné dobfe, bud’ zdrava a kvili Francovi se netrap, hled’ spiSe pfispét

k jeho polepseni a vzpominej na svého
Tebe

milujiciho syna

Karla.
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