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Celkova naroénost prace:
Podprimérné Priumérné Nadprumérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfie - dobfe - nevyhovujici
Stupei splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pii zpracovani tématu Vyborné
Logické stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta
Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Groven, jazyk Vyborné
Prakticka vyuZitelnost zpracovéani:

podprimeérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni:

Diplomant si aktivné zvolil dnes nijak neobvyklé téma image znacky, tentokrat
aplikované na firmu z florbalového prosttedi, ve kterém se autor evidentné vyzné a pohybuje.
To je tfeba ocenit.

V teoretické Casti prokazal nejen velky prehled o teorii znacky, ale znalost prosttedi
daného sportu. To dokumentuje prezentace méné¢ zndmych poznatkli z historie florbalu a
citace tfeba cCasopisu florbal (s.39). Autor zde prokazal také schopnost skloubit a citovat
spravné ruzné zdroje literarnich podkladii. Na druhé strané nékteré publikace byly uvadény
nadmérné (napt. Keller), coZ sv&€dc¢i o relativné ziZzeném vybéru literatury, ktery jinak plné
dostacuje pozadavkiim , kladenych na BP..

Z hlediska stylu vyjadfovacich prosttedkii pouziva autor vystizny a pomérné vyzraly styl
prezentace informaci, nad primérem obvyklého standardu. Jazyk je vzhledem k béZnému
zpusobu vyjadfovani, pouzivaného v bakalafskych praci relativné vyzraly a védecky.

Uprava snese piisn&j§i méfitka, je oZivena fadou ilustrativnich, oZivujicich obrazki, které
nazorn¢ dokumentuji popisovana loga.

Z hlediska pouzitych metod je tfeba konstatovat, Ze jejich volba je pfiméfend cilim.
Ocetiuji vhodnou kombinaci znalostnich a identifikacnich otazek, stejné jako velmi
ptehlednou operacionalizaci dotazniku. Také provedena pilotdz splituje obvyklé normy.



Vybrany vzorek povazuji vzhledem k omezenym moZnostem rozsahu BP za
dostatecny. Pouziti elektronického dotazovani ma ale i n¢kterd tskali (viz otdzka k obhajobg).

Na druhé stran¢ je tfeba konstatovat, ze vétsi Cast interpretace vysledki je provedena
se znalosti problematiky, v dostate¢né mife a pomérné inteligentné. Také prezentace uziva
rozlicné typy grafického vyjadieni, coz plsobi efektnim dojmem (napt. pavucinové grafy
s.52,).

Pripominky krom¢ vyse uvedenych:

1. Ne&které¢ prevzaté zdroje maji v zobrazené formé nizsi kvalitu a jsou citelné jen
obtizné. Mély byt upraveny napft. s.22, 23 a 31 obr. ¢.5, 6, 9).

2. Cile jsou nadbyte¢né znovu opakovany (s.44)

3. Drobné marginalni chyby v interpunkci napt. s.62, chybi ¢arka — hodnotim jako fidké
a nepodstatné.

4. Navrhy na zlepSeni image jsou velmi invenc¢ni, inspirativni a délané se znalosti

problematiky, nevyplivaji v§ak vzdy z vysledk vyzkumu (coz vSak ohledné navrhi
neni nutna podminka).

Otazka k obhajobé:

1. Doporuceni znamych je obvykle povazovdno za vyznamny fenomén. Jak
vysvétlujete tplné opacny vysledek vaseho vyzkumu? (s.53, tab. 4)

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na bakalatskou praci. Doporucuji ji
k obh4jeni.

Navrzeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby vyborn¢ .

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.
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