Posudek diplomové prace

lva Lokvencova

Obraz Jana Kfrtitele v Matousové evangeliu

Diplomova price Ivy Lokvencové byla predlozena na katedie Nového zékona v oboru Evangelicks
teologie v srpnu 2016.

Prace mé vSechny pozadované naleZitosti. Formélni tiprava v hlavnich bodech odpovida pozadavkiim,
Jez jsou na pisemné kvalifikaéni prace kladeny.

Prace ma 86 stran (po odecteni stranek s titulem, deklaraci, obsahem, bibliografii a obrazovou
piilohou: 76) a 202 poznamek pod carou. Cetbu textu ponékud zt&Zuji drobné formalni nedostatky v
bibliografickych tidajich — nedostatky zcela zbyte¢né vzhledem k faktu, e ETF zvetejnila piehledné a
jednoduché instrukce v této véci.'

Do poznamek pod ¢arou nepatii detailni bibliografické tdaje, a to ani pfi prvni zmince; &tenaf
je otekava pouze v zavére¢né bibliografii. Udaj ISBN je zbyteCny i v zavére¢né bibliografii. —
Odkazy na internetovy zdroj sice spravné obsahuji dataci a webovou adresu, aviak chybi v
nich ndzvy, a to jak v poznidmkéch pod &arou, tak i v zavérecné bibliografii. Priklad (37):
prednaska Pavla Hodla zvefejnéna na intermetu nese nazev "Kfest dospélych — katechumenat
rozvrzeny do stupiiti. Cést 1/3: K¥estni obfad v Bibli, u cirkevnich otcii a redakce soucasného
obfadu". Tento nazev zdroje (byt' i jen zkraceny v poznamee pod Garou, napt. "HODL, Krestni
obfad [online]") by pro &tenate byl daleko prinosngjsi nezli zm&t pismen a &isel "hitp..." —
takova patii az do zavére¢né bibliografie.

Jiny ptiklad (11 a passim) — asto citovany zdroj "ALLISON, Dale C. a W. D. DAVIS. A4
critical and exegetical commentary on the Gospel according to Saint Matthew" bylo zéhodno
zkratit na prosté "ALLISON — DAVIS, Maithew". Mechanickym kopirovanim nadbyteénych
informaci prostor v pozndmkach pod darou nabobtnal na tkor ceskych lesi, a zejména na tkor
Jjinych informaci, vCetné autor&inych vlastnich, leckdy uzitenych postiehd, Jjez precasto Zel
zistaly nerozvedeny ve formé smutné trojtecky...

Prace obsahuje rozbor dvou matouSovskych pasazi o Janu Kititeli (Mt 3,1-12; | 1,1-19). Rozbor vzdy
zalina pojednanim o "literdrnim pozadi" (mini se hlavné zasazeni perikopy do kontextu Mt evangelia).
Oddil "Role" je vénovan aktérim perikopy tak, jak postupné prichazeji na fadu. V oddilu "Struktura"
se Ctenafi pomoci rlznych sofistikovanych grafickych nastroji (rozmanitych §ipek, vlnovek a
podtrhavek, Zel nevysvétlenych) nabizi fada postfehi o tom, jak je perikopa sestavena a vniting
organizovéana.

vy

Tézistém prace je "exegeze" po versich. Jak autorka vysvétluje v metodickém avodu (8-9), uvadi vzdy
nejprve fecky text (Nestle-Aland, 27. vydani), déle pak vlastni Cesky preklad. Poté se obraci k
"drivéj$im textim" (¢imZ patrné mini synoptické paralely) a na otazku, zda Jejich "odchylky" maji
"hlubsi dopad na vyklad textu". Zde autorka éerpa z poznamek piekladatelil a editord "v riznych
starovékych i soucasnych biblickych piekladech" (seznam zkratek: 85), nejednou se viak chvéalyhodné
zabyva i riznoétenimi podle kritického aparatu. Poznamky ke kazdému verdi dsti v autoréin vlastni
vyklad.

' Manudl k formdlnim ndlezitostem akademickych pisemnych praci [online]. Praha: UK-ETF, 2010 (cit.
8.9.2016). URL: http://web.etf.cuni.cz/ETF-139-version] -ManualPisPrETF04.pdf.



Poznamka k feckym, hebrejskym a zvlastnim znakdim: Uziti alfabety odpovida standardnim
pozadavkim na diplomovou préci, drobné typografické nedostatky nejsou pfi Cetbé zavaznou
prekazkou (patrné "nejhor$im" lapsem je zkomolena transkripce vyrazu gennémata echidndn
na str. 25, pozn. 51). — Autorka by mohla ve vlastnim zijmu sjednotit uzivani hebrejskych
pismen, tj. bud’ uzivat viude kvadratni pismo, nebo vsude transkripci (coz by vzhledem k
tématu prace bylo dostatedné), zadnou zavaznou chybu vsak recenzent neodhalil. — Znacky
kodexii a dalsich prameni riznod¢teni jsou uvedeny vzorng.

Na "shrnuti" exegeze obou oddilii (43—45; 74-75) organicky navazuje celkové "shrnuti" prace (76—
77). V "zavéru" (78) se autorka ohlizi za vlastni praci a vysvétluje, pro¢ se rozhodla pouze pro
uvedené dvé matouSovské pasaze. "Seznam literatury” (79-81) obsahuje 24 tisSténych a 9
internetovych zdrojii. Pfinosem préce je také rejstiik biblickych mist (82-84).
Poznamka k vyjadfovani: Zna¢né mnozstvi pravopisnych a syntaktickych hrubek (prakticky
na kazdé strance; nejéast&jsi jsou zamény i/y a vynechavani ¢arky za vlozenou vétou) svédei o
tom, Ze prace byla psana ve chvatu a neprosla dikladnou jazykovou kontrolou. Dile je na
mnoha mistech patrny vliv anglickych piedloh, s nimiZz autorka intenzivné pracovala, takze
jeji vlastni vyjadfovani nasiklo anglickou syntaxi. Piiklad: "ve tfeti Casti ... zazniva jakési
shrnuti, totiz opovrzeni a kritika sméfované na soucasnou Janovu a JeZiSovu generaci za
nepiijeti zvésti, ktera se jim skrze oba dostala." (46).

Volba tématu

Autorka piivodné planovala zpracovat viechna matouovska mista spojend s postavou Jana Kititele,
aviak dosla k ndzoru, Ze "to neni zcela realné" (78) (minéno patrné vzhledem k formatu diplomové
prace), s ¢imz lze souhlasit, ale potom se nabizi otdzka, jak je mozné, Ze se v praci piece jen naSel
prostor pro exkurz o mimokfestanskych zminkach o Janu Kititeli (59-61). Na jiném mist¢ autorka
fika, 7e ostatni matouSovské pasaze o Janu Kititeli jsou jen "letmé narazky" (8), s ¢imZ uz rozhodné
souhlasit nelze: vynechana perikopa o tom, jak se Jan Kititel zdrahal pokitit Jezise (Mt 3,13-17),
piece do "obrazu Jana Kititele" nesporné patii. — Nicméné autorka méla dobrou vili i tyto pasaze
ptifadit do svého vykladu; nap¥. ve formé exkurzu o konfliktu Jana Kititele s Herodem (58-59).

Preklad po versich

Je tieba uvitat, 7ze prace obsahuje doslovné fecké znéni vsech probiranych verSi a vyznamna
riiznoéteni. Co se tyée vlastniho prekladu, autorka korektné, i kdyz trochu nenépadné (az 85) uvadi, ze
v praci uziva CEP "vyjma vlastniho prekladu”. Na dal3im misté, tj. pii pfekladu prvniho verSe (16;
1épe by bylo uvést tuto i pfedchozi informaci spoleéné, a to v metodickém tvodu ) uvadi prehled
srovnavanych prekladi, kterymi se pii vlastnim piekladani jisté také nechala ovlivnit. Jsou to:

- t¥i preklady eské (moderni B21, kralicky BKR, ekumenicky CEP);
- jeden slovensky (ekumenicky SEP);
- jeden latinsky (Vulgata);

- a (v prekvapivém mnozstvi) pét anglickych (archaicky King James Version, aktualizovany
New King James, americky standard NAU 1995, New Jerusalem Bible NJB, New Revised
Standard NRS).

Celkem tedy devét, s feckym textem v&. aparatu deset textil, jejichz podrobné sledovani a porovnavani
v pribéhu viech (31) feckych versii muselo autorce zabrat nemdlo Casu a energie. V tom je tfeba
spatfovat hlavni pfinos préce, jenz v recenzentovych o¢ich ¢astetné vyvazi fadu nedostatkl zminénych
v tomto posudku.



Ze sledovanych vzorkil je patrné, Ze autorka usilovala o doslovnost (napriklad u pfechodniki),
zel nejednou zbytecné. Piiklad (42): groubovan)’/ preklad zacatku verse Mt 3,12 "Jehoz lopata
Je v jeho ruce.." (hii to ptyon en té cheiri qutii...). Uziti kurzivy ziejmé (ale mélo to byt
zietelné ohlaSeno v metodickém tvodu) ma signalizovat prekladatelsky doplnek (tedy jako v
CEPu); oviem v pripadé vynechaného tvaru slovesa "byt" je to zpravidla banalita, kterou
nebylo tieba zohlediiovat. Vécné i gramaticky je zcela dostatednym ekvivalentem (kurzivné
neupravené) znéni CEP "Lopata je v jeho ruce..." nebo i "V ruce ma lopatu...".

Poznamka o esejcich a k citovani z druhé ruky

Nézor Josepha Flavia na esejce (str. 30-31) je citovan z druhé ruky, tj. z publikace C. P. Thiedeho
(Svitky od Mrtvého more) a ze standardni encyklopedie v internetové podobeé (Encyclopaedia
Brittanica). Prestoze se v obou piipadech bezpochyby jedna o renomované a solidni zdroje, u
akademické prace je tieba trvat na zasadé ad fontes, coz zde znamena citovat pfimo z dél autora, nebo
aspofi odkazat na pfislusné pasaze (zde tedy na Vdlku zidovskou 2,119-161, Cesky vysla 2004, a
Zidovské starozitnosti 18,18-22, Cesky prakticky nedostupné). Na sekundamf literaturu odkazujeme
pouze v piipade, Ze pfizndvame, e k antickému textu jsme neméli pfistup ("cit. podle..."), resp. Ze
Jsme po ném vzhledem k okrajovosti tématu ani nepatrali a spolehli jsme se na prostiedkovatele (zde
Thiedeho).

Kdyz uZ je fe¢ o prostiedkovani t&7ko piistupnych informaci z antického svéta, je tfeba kvitovat
upfimnost, se kterou autorka priznva: "..sahla jsem po viech moznych dostupnych zdrojich" (78).
Jen je Skoda, Ze autorka nevyuzila velmi dobie dostupné ceské monografie o JeziSovi, ve které je fada
pramenti citovana bez encyklopedickych a internetovych oklik: David FLUSSER, .Jezi§, Praha:
OIKOYMENH, 2002. Zejména kapitola "Kiest" (str. 34-48) Jje vénovana piimo esejclim a vztahu
JeziSe a Jana Kititele. Velmi dobfe by ji poslouzila i star$i deska monografie: Stanislav SEGERT,
Synové svétla a synové tmy, Praha: Orbis, 1970, a samoziejmé i neddvno vydana dvojjazyéna edice
Rukopisy od Mrtvého more, Praha: OIKOYMENH, 2007.

Otazky k rozpravé

- Inspirativni je autor¢ino uvedeni problému (39), koho vlastng minil Jan Kititel vyrazem "ten, ktery
prichazi po mn€" (Mt 3,11). V cirkevnim prostiedi je tato postava opravdu pfili§ samoziejmé
ztotoznovéana piimo s Jezisem Kristem, &imz se odsouva do pozadi to, co si myslel (mohl myslet)
samotny Jan Kititel. Otazka zni, co nakonec vedlo autorku k tradi¢nimu presvédéeni, Ze
"nejpravdépodobnéjsi" (39) odpovéd na uvedeny problém ladi s kfestanskym pojetim?

- Autorka si spravné viima matoulovské inovace v obrazném popisu Janovy podfizenosti (Mt 3,11
bastasai oproti mk a |k a jn lysai ton himanta). Jednou viak tento rozdil hodnoti jako slovni a
nepodstatny (40), zatimco jinde ponékud odvazné spekuluje, ze se Matou§ mozna snazi "spojit Jana s
JeziSem i na Grovni jejich Zivotniho ad&lu" (14; 40). Jak to jde dohromady?

Zaver
Predlozena prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na diplomovou praci. Proto doporuduji préci
k obhajobé a navrhuji klasifikaci D "uspokojivé".

Praha, 8.9.2016 Megr. Jan Dus, Th.D.
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