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Diplomova prace na téma Prognéza némecké bundesligy neodpovida pozadavkim FTVS UK pro
diplomové prace.

Nazev prace je neurcity a pfili§ Siroce pojat. Cil prace je chybné zvolen. Autor si vzal za cil popsat
urcitou situaci v Némecku, ale neni jasné, pro€ to déla. Nefedi Zadny problém, ani nepfinasi Zadné nové
teoretické poznatky. Samotné popsani urcité situace neni dostateéné pro téma diplomové prace.
Teoreticka ¢ast je cela kompilatem pfimych a nepfimych citaci jinych autord. Vzhledem k Sirokému
pojeti tématu prace se neda ani urcit, zda se autor zaobira pravé témi spravnymi teoriemi, které vyuZzije
v analytické Casti.

Metodologicka Cast je stroha a snazi se spiSe popisovat metodiku prace, nicméné zde chybi reSerse
moznych FfeSeni a dlvod vybéru stanovenych metod. | tato ¢ast je pfevazné pouze kompilatem
nepfimych citaci. Autor zde nevysvétluje postupy svého Setfeni. Zcela zde chybi metodika pro vypocty
finanénich ukazatell, respektive dlvody pro sledovani téchto finanénich ukazatell a jejich odGvodnéni
ve sportovnim prostfedi. Autor se zde zaobira pouze definici a vzore€¢kem, coz je pro pochopeni tématu
nedostate¢né.

V uvodu analytické ¢asti autor popisuje obecné informace o Bundeslize, kde opét vyuziva kompilatu
jinych nepfimych citaci. Tuto ¢ast bych doporudil zafadit do teorie. Je to vlastné prvni teorie, ktera se
pfimo dotyka tématu prace, respektive souvisi s kapitolou 7.3., ktera se zda byti jedina, kterou autor
neopsal od ostatnich autord a opravdu zde alespon néco dopocital sam. Kapitola 7.3. je jedina
analyticka zalezitost, kterou autor vypracoval a nepfevzal ji od jinych autor(.

Prognosticka kapitola je velmi stroha a neni ni¢im podloZena. Autor v této €asti neuvadi zadné vypodty
ani zdrojova data. Tato kapitola tedy neni validni.

V praci chybi povinna kapitola diskuze.



Zavér prace je velice strohy a od konce strany 78 s praci viibec nesouvisi.

Zasadni nedostatky: chybné stanoveny cil prace (nepfesné zvoleny i v souvislosti s Sirokym nazvem
prace); prace nema logickou stavbu, praci chybi povinna kapitola diskuze; prace nema zadny autorGv
empiricky ani teoreticky pFinos.

Celkové praci povazuji za podprumérnou. Mozna by se dala oznacit jako zdafily pfeklad nékterych
némeckych texta.

Pripominky:
1. vysledky v abstraktu nekomentuji vysledky autora; tato ¢ast je napsana obecné

2. anglicky abstrakt v nékterych ¢astech nedava smysl, jedna se o nezdafily google pfeklad
Ceského abstraktu

klicova slova duplikuji nazev prace; kliCova slova jsou tedy zpracovana chybné

autor v praci vyuziva fadu konotativnich a jinak citové zabarvenych slov, ktera nejsou pro psani
akademickych praci doporu¢ovana (viz Uvod: rekordni, miliardova spolecnost, a dalsi); autor

v uvodu ¢asto mluvi s nadsazkou (neprobadané trhy, veskeré obyvatelstvo, obrovskym
odstupem, apod.)

5. autor chybné stanovil cil prace; samotnou analyzu povazuje za cil prace, ta je vSak pouze
nastrojem vyfeSeni ur€itého problému, ktery student v praci neurcil; z cile prace neni jasné pro¢
autor finanéni prostfedi analyzuje, ani pro¢ prognézuje jakysi vyvoj do budoucna

v praci se objevuje fada pravopisnych chyb (hlavné interpunkce)

7. kapitola 3.1. je kompilatem nepfimych citaci a neni provedena reSer3e literatury; zaroven
vzhledem k tématu by zde méla byt probrana hlavné tématika sportovnich svazi v Némecku
s ddrazem na jejich legislativu, to vSak autor neprovadi

8. kapitola 3.2. je kompilatem nepfimych citaci a neni provedena reSerse literatury
9. autor chybné pouziva citaéni normu, respektive chybné umistuje citatni odkazy
10. autor na zacatku kapitoly nekomentuje jeji roz€lenéni a okamzité za€ina podkapitolou

11. kapitola 3.3. je opét kompilatem nepfimych citaci; z teoretické ¢asti neni jasné, pro€ se autor
vénuje pouze omezenému mnozstvi vynosl a nakladi

12. autor chybné chape slovo metodologie a zaménil ho za metodiku
13. v kapitole 4.1. chybi popis zkoumanych kritérii a davod jejich vybéru
14. kapitola 4.2. je kompilatem pfimych a nepfimych citaci

15. v kapitole 4.3. autor neuvadi obdobi, za které finan¢ni analyzu provadi a divod vybéru tohoto
intervalu

16. autor nedodrzuje zakladni graficka pravidla pro psani odbornych praci (kombinuje odsunuty
prvni fadek a mezeru mezi odstavci; neodsouva kratka slova na nové fadky, apod.)

17. v metodické ¢asti chybi popis prognostické metody a d{ivody jejiho zvoleni a dale divody pro
samotnou prognézu

18. v kapitole 5.1. autor uvadi pravni formu klubd v Némecku; neni zde vSak patrné, odkud autor
Cerpa

19. kapitola 5.2. patfi do teorie a je opét pouze kompilatem nepfimych citaci
20. kapitola 5.3. patfi do teorie a je opét pouze kompilatem nepfimych citaci
21. kapitola 5.4. patfi do teorie a je opét pouze kompilatem nepfimych citaci
22. kapitola 5.5. patfi do teorie a je opét pouze kompilatem nepfimych citaci
23. kapitola 5.6. patfi do teorie a je opét pouze kompilatem nepfimych citaci
24. podkapitola 5.6.1. je nesmysIné zaloZena, jelikoZ neexistuje Zadna podkapitola 5.6.2.

25. tabulka 1 neuvadi sezoénu, pro kterou vstupné plati; autor nize v textu uvazuje sezénu
2014/2015, ale vzhledem k tomu, Ze neni uréeny interval sledovani, je to pro ¢tenafe matouci

26. uvod kapitoly 6.1. je opét kompilatem nepfimych citaci

27. podkapitola 6.6.1. je nesmysIné zaloZena, jelikoz neexistuje Zadna podkapitola 6.6.2.



28.

29.

30.
31.

32.

33.
34.

kapitola 6.2., 6.3. a 6.4. jsou pouze kompildtem nepfimych citaci bez jakéhokoli empirického
pfinosu autora; jedna se pouze o opsani informaci z jinych zdroji bez jakychkoli komentar
a logického vyvoje

kapitoly 7.1 a 7.2. jsou opét opsany ze zdroje Bundesliga, report, 2016; autor opét neprovadi
Zadnou analyzu a jeho vlastni pfinos neni zfetelny

v praci chybi povinna kapitola diskuze

posledni dvé véty na str. 78 v zavéru jsou jen spekulaci a nikoli zavérem, ktery by vychazel
z prace

text na str. 79 nesouvisi s praci, nejedna se o zavéry zjisténych informaci, ale o pouhé, ni¢im
nepodloZené spekulace autora

autor chybné oznacuje jako kapitolu seznam tabulek

seznam literatury neni spravné formalné zapsan (hlavné internetové odkazy)

Otazky k obhajobé:

1.

Jakym zplisobem, respektive na zakladé jaké metody vypocitava prognoézy funkce forcast
v Excelu? Pro¢ je ¢i neni pro Vas tento zpUsob dostacujici?

Jaky je Vas pfinos v praci? Proc jste se rozhodl popsat situaci v némecké Bundeslize a k ¢emu
ma prace slouzit?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: Nevyhovél

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 2.9.2016



