Posudek oponenta na magisterskou praci Bc. Veroniky Slomkové Déti a vilka: rok 1945
ve vzpominkach pamétnikii z Berounska a Plzenska. Praha, Pracovisté oralni historie FHS UK
2014, 95 stran plus piilohy

Diplomovou praci zamétila autorka na téma, které je ji blizké diky jejimu rodisti a také
aktualnosti tématu, které se 1 pres odstup sedmi desetileti stdle vzbuzuje velky zajem a také
fadu emoci. I proto je autor¢inu volbu — pokus 0 podani generacni perspektivy pielomu
valecnych a povalecnych let — s cilem podani novych pohledi tieba ocenit, byt samoziejmée
zustava otazkou, do jaké miry se tento nelehky kol podatilo naplnit.

Jako metodologicka vychodiska slouzi autorce ptedevSim historickd analyza
sekundarnich zdrojli, vybranych zdroji archivnich a téz vydanych prament (vzpominek).
Kli¢ovym pramenem pak pro autorku jsou ,vlastnoru¢né“ natocené oralnéhistorické
rozhovory. Prace se tak co do oborovosti nachazi na pomezi soudobych dé&jin, oralni historie a
regionalnich d¢jin, coz je z mého pohledu velmi podnétna a nasledovani hodna kombinace.

Autorka pracuje se zakladnim souborem sekundarni literatury kK déjinam valky a rané
povalecného obdobi, zejména pak regiondlné¢ zamétené literatury, ktery vyuzivé jako ramec
pro své analyzy a interpretace. Seznam literatury by bylo mozné jej v uréitych ohledech
doplnit (ve sféfe ,,praci o dob&* nov¢jsi dila Tomase Stanika a Adriana von Arburga k déjinam
odsunu, prace Stanislava Kokosky o dg&jinach kvétnového povstani, pripadné Martina
Veselého o letecké valce apod.). O poznani vice v dile postradam praci s nékterymi tituly
zabyvajici se d¢jinami détstvi (napf. Milena Lenderova), ptipadné pak i generacni paméti
vazici se k tématu valky (z piekladovych tituld napt. Haralda Welzera a kolektivu). Pro tento
format prace se mi vsak jevi jako relativné dostacujici.

Za velkou piednost a hlavni pfinos prace povazuji realizaci Sesti oralnéhistorickych
interview s pamétniky druhé svétové valky, coZ bez ohledu na dal$i analyzy a intepretaci
povazuji za jistou formu ,,zachranného vyzkumu®. Nabizi se zde otazka, zdali by v takovém
pfipadé nebylo vhodné natocit rozhovory ve dvou sezenich, tj. v€etné Zivotniho pifibéhu. Ac
se jedna o zachyceni vzpominek na détstvi a dospivani (vyjma jedné z naratorek), do diskuze
bych chtél polozit otazku, zdali v rozhovorech autorka narazila na néjaka tabuizovana témata
¢i ,.ticha v rozhovorech®, jez by bylo mozné dale hloub¢ji zkoumat. Ackoliv autorka nebadala
pfimo v regionalnich archivech, coZ by se vzhledem k vyzkumnému zdméru nabizelo, mohla
se vSak opfit o predvyzkumy a edice vzpominek, jez vydali jeji pfedchidci na strankach
regionalnich historickych casopisti. Za chvalyhodnou povazuji téz snahu vyuzit fondd
Narodniho pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze, tykajici se déjin skolstvi v rané
povalecné dobé&. V piipad€, Zze by autorka chtéla v badani pokracovat, viele bych ji vedle
ponofeni do materidlu okresnich archivli doporucoval také alespoinl letmé studium dobového
tisku (nejlépe regionalniho), které by ji mohlo dat mnohem plasti¢téjsi obraz doby a napomoci
daleko lépe vhlédnout do sledované roviny prolinani individualni a kolektivni paméti.

Struktura prace se mi jevi jako logicka a promyslena, spojujici dobovou perspektivu se
snahou pribézné analyzovat a interpretovat ,,détské* vzpominky na rok 1945. Ramcové se
podle mého soudu fesi nejzavaznéjsi okruhy otazek, byt mi zde ponékud chybi hlubsi ponor
do dobové kazdodennosti Vv oblasti ,radosti a starosti“ déti a dospivajici generace (hry,
volnocasové aktivity, mezilidské vztahy uvnitt generace apod.). Pojednavana témata jsou
mnohdy dosti ,,politicka* (¢i z oblasti vefejné sféry) a Casto souvisi spiSe se zajmem a
nahledem autorky na dobovou problematiku, nez Zze by byly primarné spojené s generacni
perspektivou naratorti. Obecné se domnivam, Ze se autorce podatilo zachytit tu vice, tu méné
plasticky generacni perspektivy vnimani (véetné snahy hledat mozné ptic¢iny promén paméti a
obrazu doby), byt’ n¢kdy ponékud zjednodusené podobé.

V nékterych zavérech ¢i detailech bych s autorkou pon¢kud nesouhlasil, nebot’ podava
dobovou realitu v pon¢kud zjednodusenych odstinech. Napf. konstatovani, ze ,,Americané



byli jiz pred svym prichodem de facto ve vyhodnéjsi situaci nez Rusové: zasluhy USA o vznik
Ceskoslovenska v roce 1918 byly nezpochybnitelné, vedle toho prekvapivy pakt Molotov—
Ribbentrop z roku 1939 relativizoval (prinejmensim v ocich casti ceské verejnosti)
verohodnost soveétské zahranicni politiky“ se mi z historického hlediska jevi jako dosti
problematické, nebot” mj. opomiji napt. v§eobecnou dobovou popularitu Rudé armady a SSSR
jako jednoho =z hlavnich vojenskych vitézii valky a opomiji téZ nékteré skute¢nosti
problematizujici vztahy se Zapadem (napf. vliv ,,mnichovského komplexu“ a ,zrady v roce
1938). Dil¢i interpretace vojakiu americké armady jako ,,reprezentanti vyspélé demokratické
vysvétlit a misty i problematizovat, dale pak ona 0dajné ocenovana ,nazehlenost a
kultivovanost® a téz materialni ptevaha americkych vojak nemusela byt vzdy ocenovana. Za
velmi problematické pak povazuji ¢asti tykajici se valeénych obrazi a historiografického
zpracovani udalosti roku 1945 — pokud pominu fakt, Ze by to bylo téma na zcela zvlastni
praci, zde by bylo tfeba jit mnohem hloubéji, nebot’ v takovéto podobé jsou zavéry velmi
schématické a vlastné vytrzené z dobového kontextu (vetné dvou tutrzkovitych citaci krasné
literatury). Za zcela mylny pak povazuji zavér, Ze osvobozeni Ceskoslovenska bylo spojovano
s prvomajovymi oslavami — ty sice zejména v obdobi let 1948-1989 mohly nékterym
pamétniktim splyvat s dal§imi kvétnovymi vyznamnymi dny ¢i statnimi svatky — pfipominka
osvobozeni a konce valky se vSak jiz od prvnich povalecnych let vztahovala nejprve
k osmému a posléze devatému kvétnu, coz by mélo byt alesponn zminéno samotnou autorkou
prace.

Po formalni strance je prace sepsana na solidni trovni, kdyz se zde ojedinéle objevuji
nékteré nedostatky v podobé pieklept. Prace je jinak psana pomérné ¢tivou formou, coz je
tteba ocenit.

I na zéklad¢ vySe uvedeného povazuji praci za poméerné zdatily ptispévek poskytujici
vzhled do jedné z oblasti soudobych d&jin a paméti ceské spolecnosti, a pokud bude mit tu
moznost a chut’, viele doporucuji autorce v nacatém tématu pokracovat. Praci doporucuji
k obhajob¢ a v pfipadé tspésné ustni obhajoby doporucuji hodnoceni 2 (velmi dobie).
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