Posudek na diplomovou praci bc. Veroniky Slomkové Déti a valka: rok 1945 ve vzpominkach
pamétnikl z Berounska a Plzeriska

V. Slomkova ve své praci se snazi ve své praci zprostfedkovani pohledu na posledni vale¢ny rok a na
osvobozeni optikou tehdejsich déti. Pokousi se pritom i o srovnani zazZitk(i na obou stranach
demarkacni linie oddélujici americka a sovétska vojska. Konkrétné se jeji pozornost soustfedila na dva
regiony - Plzerisko a Berounsko. Za velkou slabinu prace povazuji velmi maly vzorek - jedna se o
pouhych Sest naratord, z nichz prislusné vékové kritérium jich spliiuje pouze pét (jedné naratorce jiz
v roce 1945 bylo dvacet let). Autorka tvrdi, Ze do vzorku zaradila pouze naratory, jejichZ rodiny nebyly
v obdobi nacistické okupace perzekvovany zadnym zptisobem, na s. 15-16 vSak u jednoho z naratort
uvadi, Ze jeho otec byl v obdobi okupace z politickych ddivod{i propustén z prace a vystéhovan ze
sluzebniho bytu. Od tak omezeného poctu rozhovor(i nelze samozrejmé ocekavat zadné zazraky a
prace prakticky pouze potvrzuje zavéry dosavadni literatury, napriklad nalety jako nejsilnéjsi zazitek

z valecného déni nebo euforii z osvobozeni, pocitovanou prakticky bez ohledu na narodnost
osvobozujicich vojak(. Jako zna¢né banalni se jevi autorkou zd(raznované lepsi materialni vybaveni
americké armady ve srovnani se sovétskou a s ni spojené rozdavani drobnych dark( détem
americkymi vojaky (srv. napt. film Mir s pFichuti peprmintu, SRN 1983, rez. Marianne Samaan-
Worlicek). BohuZel autorka se nijak dislednéji nezamyslela nad dopady zazitk( z valky na kazdodenni
Zivot v nasledujicich mirovych desetiletich. Rlzné vyzkumy totiz naznacuiji, Ze i generace zazivajici
valku v dobé svého détstvi je ve svém kazdodennim jednani vale¢nymi traumaty a podminkami silné
ovlivnéna (napf. vytvarela zasoby potravin a dalsich predmétl kazdodenni potreby, désila se zvukd
pFipominajicich nalety apod.).

V. Slomkova se soustredi prakticky vyhradné na problematiku povalecného vztahu k némciné a
obecné ke viemu némeckému. Cesko-némecky pomér ostatné patfi mezi hlavni témata celé jeji
prace. | vtomto kontextu je vsak skoda, Ze autorka nevyuziva nic z mimoradné bohaté némecké
literatury k problematice vale¢ného détstvi. | kdyZz pochopitelné se zazZitky déti v Némecku od zazitk(
jejich vrstevnik( v Protektoratu Cechy a Morava vyrazné lisily, jejich komparace by pfesto mohla byt
velice pfinosna. Jesté cennéjsi by se pak mohlo ukazat srovnani se vzpominkami némeckych déti

s existujicimi vzpominkami je vsak bohuZel znacné povrchni a nahodila (srv. s. 14). Autorka se podle
mého nazoru zbytecné omezila predevsim na texty zamérené na problematiku situace na demarkacni
linii a jen nedostatecné vyuZila domaci a zahranicni literaturu tykajici se obecné problematiky détstvi
v zavéru Protektoratu.

Autorka ma podle mého nazoru silny sklon k vytvareni zjednodusujicich dichotomii, ktery jen nékdy
dokaze na zakladé svého odborného skoleni ,krotit“. Jako priklad bych uvedl s. 12, kde proti sobé stavi
do dichotomie vytvareni obrazu vale¢ného déni a osvobozeni v letech 1948-89 a v pozdéjsim obdobi,
které Gdajné charakterizuje ,,opravovani deformovaného obrazu“. Uporna snaha o vyraznou
dichotomii se jevi pfi popisu vnimani americké a sovétské armady. Tady vsak naratori podobné
vyhranény obraz odmitli a tak si autorka pomohla pamétmi a dokonce pasazemi z beletrie.

V praci jsem objevil i néktera sporna tvrzeni, ktera by jisté stala za hlubsi vysvétleni. Neni mi napf.
jasné, o co opira V. Slomkova své tvrzeni, ze ,Rodina béhem druhé svétové valky sice ekonomicky i
kulturné fungovala, ovéem jen v omezeném méritku.“ Naopak dosavadni literaturu spise predpoklada
posileni institutu rodiny v této ére jako reakci na rist pocitu ohrozeni. Hned na nasledujici strané mé



pak zarazilo tvrzeni, ze ,pridély potravin byly drasticky nizké.“ - jak vlastné autorka vnima tuto
formulaci? Z ceho autorka usuzuje, Ze déti v Protektoratu meély cukrovinky pouze vyjimecné (s. 30)?
Cukrovinky byly stejné jako jiné potraviny na pridél, nicméné to neznamena, Ze by se s nimi déti
setkavaly ,pouze vyjimecné“. Rovnéz se domnivam, Ze s osvobozenim nebyl spojovan ani tak 1. ma;j,
jako spise specialni svatek, v dané dobé pfipadajici na 9. kvéten.

Za diskusi stoji jist& i kapitolka vénovana podilu Vlasovcl na osvobozeni Ceskoslovenska. Autorka zde
vyvozuje z vypovédi naratord, Ze se predlistopadovému rezimu pres vsechnu snahu vytlacit
vzpominku na tuto skupinu z paméti (srv. s. 68). Neovlivnilo vSak obraz zprostfedkovany naratory
naopak velmi intenzivni a medialné viditelné Gsili o navraceni paméti na Vlasovce od devadesatych let
minulého stoleti?

Pokud jde o stylistickou Uroven prace, shledavam ji jako pfrijatelnou, byt jiz zminéné vytvareni
¢ernobilych obrazt mi pfijde v mnoha pfipadech ponékud manipulativni. Bohuzel se autorka
nevyvarovala nékterych hrubych pravopisnych chyb (napf. ,vyselo“ misto spravného ,viselo“ na s. 54).
Autorka chybné oznacuje historicku Evu Semotanovou opakované jako Semotamovou (s. 39, 92) a
nespravné cituje publikaci Vaclava Prichy a kolektivu Hospodafské a socialni d&jiny Ceskoslovenska
1918-1992 - zapomina, Ze cituje pouze 2. svazek (1. vysel jiz v roce 2004).

S ohledem na vyse uvedené nedostatky doporucuji hodnotit praci Veroniky Slomkové stupném dobre,
v pripadé zvlasté zdafrilé obhajoby je moZno zvazit o jeden stupen lepsi znamku.
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