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Abstrakt

Diplomova prace Les jako vzdélavaci prostor? zkouma pomoci kvantitativnich metod
ve své empirické ¢asti rozdily mezi détmi z béznych matetskych Skol a lesnich matefskych
Skol z hlediska miry utvéfeni jednotlivych komponent ptirodovédné gramotnosti, resp.
znalosti vybranych pojmil (konceptd). Za timto ucelem vytvaii Model hodnoceni
piirodovédné gramotnosti predSkolnich déti (didakticky test) na piikladu zpracovani
konkrétniho tématu les. Prace je zasazena do konceptu pedagogiky, vyvojové psychologie
a socialni ekologie.

V teoretické Casti je diskutovana problematiky ptirodovédné gramotnosti predevSim
v souvislosti s preprimarnim vékem. Déle jsou z perspektivy vyvojové psychologie popsany
v zékladni roviné kognitivni vyvojové charakteristiky ptedSkolniho véku. Rovnéz se
zamétuje na dokumenty strategické povahy (trvale) udrZitelného rozvoje. Prace ptinasi prvni
zajimavy vhled do dané problematiky a odkryva nékteré zavazné skutecnosti, jako napiiklad
fakt, ze déti z béznych Skolek zaménuji ptirodni objekty za objekty umélé a orientuji se hiife

Vv nezivych slozkach ptirody, nez je tomu u déti z lesnich matetskych Skolek.

Klic¢ova slova:
ptirodovédna gramotnost, preprimarni vzdélavani, udrzitelny rozvoj, lesni matetské

Skolky, ramcovy vzdélavaci program, kognitivni vyvoj, Skolni vzdélavaci program



Abstract

Thesis Woods as an educational space? examines using quantitative methods the
differences between children in ordinary kindergartens and forest kindergartens, and it does
so according to formation of individual components of scientific literacy or knowledge of
selected terms (concepts) in its empirical part. For this purpose it creates evaluation model
of scientific literacy of preschool children (didactic test) based on the example of processing
a particular topic — Forest. The topic is set into the concept of pedagogy, developmental
psychology, and social ecology. The theoretical part discusses the issue of scientific literacy,
especially in the context of preprimary age. From the perspective of developmental
psychology are furthemore described cognitive developmental characteristics of preschool
age in their basic level. This part also focuses on strategic documents of sustainable
development. The thesis gives a first interesting insight into the problem and reveals
a serious facts such as that children from ordinary kindergartens confuse natural objects
under artificial objects also are less oriented in inanimate components, than the children of

the forest kindergartens.

Keywords:
Scientific Literacy, Pre-Primary Education, Sustainable Development, Outdoor
preschool, Framework Education Program, Cognitive Development, School Education

Program
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UvVOoD

Lesni matetské Skolky nebo lesni détské kluby, které pojimaji ,les jako ptirozeny
vzdélavaci prostor jsou fenoménem, ktery se u nas zacal viditelné rozvijet v roce 2004.
Zatimco pied 3 lety fungovalo v Ceské republice zhruba 40 $kolek tohoto typu, dnes jich
funguje okolo 120 a dalsi jsou ve fazi vzniku. Ve svété je tato alternativni forma vyuky
znama jako outdoor preschool béznou praxi. Nejenze ma dlouholetou tradici, ktera je
datovéana od roku 1954, ale je o krok napted i tim, ze je legitimni soucasti vzdélavacich
systému. Zatimco lesni mateiské $kolky napiiklad v Némecku, Dansku, Norsku nebo
Svédsku piejimaji status denniho zatizeni pro predskolni péci a stavaji se pInohodnotnou
alternativou k b&znym $kolkam, v Ceské republice stoji stale mimo legislativu platnou pro
bézné MS.

Jednou z hlavnich priorit lesnich mateiskych Skolek je celodenni pobyt déti ve volném
venkovnim prostfedi a rozvoj psychosocidlnich a kognitivnich dovednosti pomoci
prirodnich materiali. Déti z lesnich skolek travi venku zhruba 5-6 hodin denné ,,za kazdého
pocasi bez zdi a plotd®, naopak déti v béznych Skolkéach travi ve venkovnim prostiedi 2-4
hodiny denné¢ a to vétSinou na Skolni zahrad¢. Z dostupnych tuzemskych i zahrani¢nich studii
je ztejmé, ze vyuka a pobyt v pfirodé ma pozitivni vliv na motoricky, kognitivni ale
I osobnostni rozvoj ditéte. Déti z lesnich matetskych skol také profituji z ¢astého kontaktu s
prirodou v rozvoji kreativity a Skolni pfipravenosti. Pro tyto a mnohé dalsi divody, mize
byt lesni matetské Skolka mistem, kde si déti pfirozené rozviji ptirodovédnou gramotnost.
Z perspektivy socialni a kulturni ekologie to mize byt prostor, kde se napliuji strategické
ak¢éni plany vedouci k udrzitelnému zpisobu Zivota. Propojeni vzdélavani (byt téch
nejmens$ich) s mySlenkou udrzitelného rozvoje je jeden z potencialnich nastroju, které
mohou napomoci fesit problémy spjaté s degradaci zivotniho prostredi a ptinést v budoucnu
zadouci zmény. Lesni pedagogika je také klasickym piikladem priniku védeckého a
obc¢anského (kulturni, socialni ¢i eticky) pfistupu k environmentalni problematice.

Predkladana prace se zabyva alternativni formou ptedskolniho vzdélavani v lesnich
Skolkach, z perspektivy pedagogiky, vyvojové psychologie a socidlni ekologie. Zjist'uje,
jaké jsou rozdily mezi détmi z béznych matetskych skol a lesnich matetskych skol z hlediska
miry utvareni jedné z komponent piirodovédné gramotnosti. Vlastnim pfedmétem zkoumani
je pak hodnoceni rozdilli v osvojovani si ptirodovédnych pojmt, resp. konceptd, détmi v

preprimarnim vzdélavanti.



ReSersni ¢ast obsahuje nékolik témat, kterd spole¢né tvoii teoreticky ramec prace.
Prvni ¢ast se vénuje vymezeni pojmu prirodovédné gramotnosti. Pro komplexni pochopeni
této problematiky piiblizuje dostupné vyklady tohoto pojmu. Nejprve popisuje
ptirodovédnou gramotnost jako celosvétove rozsifeny koncept, ktery je soucasti vybranych
kurikularnich dokumentt, dale koncept, ktery je pfedmétem vyzkumi a nakonec koncept,
ktery je povazovan za jeden z hlavnich cila ptirodovédného vzd€lavani. Déle interpretuje
ptirodovédnou gramotnost dle mezinarodnich vyzkumnych strategii PISA, TIMSS a hleda
mezi nimi spole¢ny konsenzus. Teoreticky zdklad pro vytyc€eni konceptu nachazi v narodnim
pojeti dle publikaci Vyzkumného ustavu pedagogického a ptizpisobuje ji na zakladé
piistupu Ceskych autorti na troven predskolniho v€ku. V souvislosti s tim piedklada
souhlasné i nesouhlasné argumenty, pro¢ rozvijet ptirodovédnou gramotnost u déti v tomto
véku. Piestoze nesouhlasné argumenty respektuje a v praktické ¢asti je zohlednuje, priklani
se k proudu odborné vetejnosti, kterd vidi v rozvoji ptirodovédné gramotnosti v predskolnim
véku vice pozitiv a pfinosi. Tento ndzor je podpofen vybranymi studiemi a analyzou
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.

Dalsi ¢ast popisuje kognitivni zakonitosti vyvoje ditéte v predskolnim véku. Popisuje
niz8i poznavaci procesy, kdy je obraz zprostfedkovan smyslovymi organy i poznavaci
procesy vyssiho fadu, které jsou spjaty s rozvojem symbolickych funkei a znakt. Jednotlivé
operace nastiluje v pouze zdkladni roviné a vyzdvihuje zejména singularni oblasti
kognitivniho vyvoje v souvislosti s predSkolnim vékem.

Tteti ¢ast otevira téma déti jako soucast udrzitelného rozvoje. Z jeho povahy jsou
déti klicovymi aktéry. V dil¢ich kapitolach se zaméfuje na dokumenty strategické povahy,
které ptedstavuji dlouhodobou platformu pro Sirokou spolupraci mezi obcanskou
a politickou sférou. Jsou jimi naptiklad Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj, Akéni
plan statniho programu pro EVVO (2010-2012) s vyhledem do roku 2015 a Agenda 21.
Zaroven nastifiuje uplatnéni dokumentd v koncepci environmentalniho vzdélavani
a prostfedi lesnich matetskych Skolek.

Problematikou lesnich materskych $kolek se zabyva posledni kapitola. Nepojima ji
komplexné, tak jak by si bezesporu zaslouzila, ale pfistupuje k ni jako k alternativé ke
klasickému predskolnimu vzdélavani, jako k mistu kde muze dochazet k rozvoji
piirodovédné gramotnosti. Dilezitou soucasti kapitoly je popis klicovych prvki, diky
kterym ziskéavaji tato zafizeni status ,,lesni matetska skolka®, a které je odliSuji od b&zného

vzdélavaciho systému matefskych $kolek v Ceské republice.
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Cilem prace je vytvoiit model pro oveéfovani ptirodovédné gramotnosti predskolnich
zakt z MS a LMS | pfi¢emz toto ovéfovani (didakticky test) vychazi z analyzy $kolnich
vzdélavacich programii vybranych MS a LMS (porovnanim jejich piistupii ve vzdélavaci
oblasti ,1les”). Kombinaci kvalitativnich (obsahova analyza, rozhovory) a semi-
kvantitativnich (didakticky test) metod mlze prace ovéfit, zda se mira osvojeni si konceptu
ptirodovédné gramotnosti V jednotlivych komponentach u ptedskolnich prazskych déti
Z béznych matetskych skolek a lesnich matefskych Skolek lisi. Statisticky vyhodnocena data
pak mohou potvrdit nebo naopak vyvratit predpokladanou vys$si miru uspéSnosti
v didaktickém testu déti, které pravidelné navstévuji zafizeni lesni matei'ské Skolky. Prace je
vSak vzhledem ke zkoumanému vzorku pouze modelem toho, jak by se piirodovédna
gramotnost mohla ovétovat celoploSné.

Prace se dotykd dvou dilezitych oblasti souc¢asného pedagogického vyzkumu -
problematikou lesnich matetskych Skolek a piirodovédné gramotnosti, resp. jejiho
ovefovani. Obé& tyto oblasti stoji ve sttedu zdjmu nejen pedagogické, ale v posledni dobé
také Siroké (laické) vefejnosti. Ob¢ témata jsou v Ceském prostiedi relativné novym
fenoménem, ktery je predmétem spolecenského diskurzu. Prace prinasi dalsi dil¢i poznatky

k této problematice.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Definice prirodovédné gramotnosti

Pfirodovédna gramotnost (angl. scientific literacy) se v prubéhu let stava prakticky
celosvétoveé rozsifenym konceptem. Je soucasti kurikuldrnich dokumenti (napt. Kanada,
USA), pfedmétem vyzkumi (PISA, a do uré¢ité miry TIMSS) a zaroven je povazovan za
jeden z hlavnich cilt piirodovédného vzdélavani [VUP, 2010]. Pfestoze se o tento termin ve
stale vétsi mife zajima laicka i odborna vetejnost, koncept piirodovédné gramotnosti je jen
tézko uchopitelny a doposud neexistuje na mezinarodni Grovni jednotna definice. Nase
vymezeni vychazi z narodniho vytyceni a ¢aste¢né piejima definici tohoto terminu z projektu
PISA. Nasledn¢ vymezuje piirodovédnou gramotnost ve vztahu k pifedskolnimu véku. Pro
komplexni pochopeni této problematiky povazujeme za dilezité piiblizit vSechny dostupné
vyklady.

Interpretace piirodovédné gramotnosti (dale také PiG) mezinarodniho vyzkumut
(PISA) je vyznamna, protoze ptiblizuje vysledky zaku, které odrazeji v jistém ohledu uroven
ptirodovédného vzdélavani v Ceské republice [Cernocky, 2011]. Nicméné ackoliv se jsou si
vyzkumy v jistych aspektech podobné, rozchdzeji se zejména ve vykladu ptirodovédné
gramotnosti [Marsak et al., 2011]. NaSe vymezeni na n¢ ur¢itou mérou navazuje (konkrétné

na projekt PISA) a pro potieby vyzkumu ho redefinuje a aplikuje na déti pfedskolniho véku.

1.1.1 Definice pFrirodovédné gramotnosti v projektu PISA

Ceska republika se v 90. letech zapojila do evaluaénich a komparativnich aktivit
OECD?, konkrétné do srovnavaci mezinarodni studie PISA, ktera od roku 2000 pravidelné
v tiiletych intervalech hodnoti Ctenafskou, matematickou a ptirodovédnou gramotnost.
Tento projekt je podporovan a financovan vladami OECD a je povaZovan za jeden
vzdélavani, ktery v soucasnosti probiha ve svété. V navaznosti na téma nasi prace je tfeba
se zam¢ftit na vSeobecné vymezeni pojmu gramotnosti a pfirodovédné gramotnosti [Marsak,
2009].

Zamétime-li se na rozdil v ohledu gramotnosti téchto srovnavacich studii, zjistime, Ze
V prvni fadé se pojem gramotnosti at’ uz matematické, Ctenaiské nebo piirodovédné

vyskytuje pouze v projektu PISA. Ve strategii TIMSS se explicitné nevyskytuje. Formulace

! Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
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prirodovédné gramotnosti pojeti projektu PISA, je charakterizovana jako ,, schopnost jedince
poznat a pochopit roli, kterou hraji prirodni védy ve svete, racionalné usuzovat, zduvodnovat
a proniknout do prirodnich véd tak, aby splnovaly jeho Zivotni potieby jako tvorivého,
zainteresovaného a premyslivého obcana“ [PISA, 2011: 18]. Co je nutné zduraznit je fakt,
7e vy$e uvedené definovani piirodovédné gramotnosti se v Ceské republice primarnd
neodviji z analyz kurikularnich dokumentt, jak je tomu u projektu TIMSS. Ulohy jsou
vytvafeny na zaklad¢ vzdélavaciho obsahu vymezeného panelem odbornikii z vice nez 50
zemi svéta [Marsak, 2009]. Vyzkum PISA pomoci komplexnich cviceni (na text popisujici
konkrétni prirodovédnou situaci, navazuji dalsi testovaci tlohy) tak primarné hodnoti
dovednosti a znalosti piirodovédné gramotnosti v kontextu kazdodenniho zivota. Cilem je
vymezit urcité ptirodovédné kompetence zaka ve véku 15 let. Tento vek je zvolen zdmérné,
ve vetsing participujicich zemi konc¢i v tomto véku povinné vzdélavani [Marsak, 2009].

Z vyse nastinéného konceptu lze v prvni fadé€ urcit pfirodovédnou gramotnost jako
cilovou kategorii. Ziskéani takové gramotnosti se povazuje za cil, ke kterému ma zak
smétovat. Soucasné v daném pripad¢ zahrnuji 1 aspekt kompetencni. Od zaka je vyzadovano
osvojeni si ur¢itych dovednosti a védomosti, které jsou dulezité pro prirodovédné poznani,

ale zaroven pro jejich orientaci v dalSich oblastech a socialnim prostedi déti [Mar$ak et al.,

2011].

1.1.2 Definice pFirodovédné gramotnosti v projektu TIMSS

Projekt TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) je realizovan
pod zastitou mezindrodni organizace IEA (The International Association for the Evaluation
of Educational Achievement). Jak jsme jiz uvedli v pfedchozim odstavci, TIMSS explicitné
nepracuje s pojmem ptirodovédna gramotnost, na narodni rovni je s ni v8ak do kontextu
Casto davan. Vyzkum pii hodnoceni vzdélavacich vysledki zaki ve vyuce piirodnich véd
primarné vychazi z priniku kurikularnich dokumenti zemi tGcastnicich se vyzkumu. Projekt
hodnoti tfi urovné kurikula. Prvni z nich je zamyslené kurikulum — vlastni kutikularni
dokumenty, realizované kurikulum — co je skute¢né predmétem vychovné-vzdélavaciho
procesu, dosazené kurikulum — skutecné€ dosazené vysledky vzdélani [Marsak, 2009].

Dtvodem, pro¢ se v projektu TIMSS nesetkdme s konceptem piirodovédné
gramotnosti je dano tim, ze je tento koncept ptivodné vazan na piedstavu vytvaieni urcitych
kompetenci jedinct pro funkéni vyuzivani pfirodnich véd v jejich Zivoté. Projekt se soustiedi
na védomosti a dovednosti osvojené Zaky prostfednictvim kurikula a uZ méné na to, jak jsou

schopni aplikovat problematiku ptirodnich véd k riznym socialnim problémim a jak vyuka
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prirodnich véd pfispiva k formovani osobnosti zaka at’ uz jako obcana nebo odpovédného
spotiebitele. Jiny je TIMSS také ve vybéru zakovské populace, na nichz vyzkum probiha.
Vzorkem jsou Zéci 4. — 8. roénikil povinného vzdélavani [VUP, 2011]. Skute¢nosti viak je,
ze také TIMSS v tom smyslu, jak chdpeme my piirodovédnou gramotnost, ovéiuje nekteré
jeji prvky — zejména aktivni osvojeni si pojmového aparatu prirodnich véd, a proto jej v praci
rovnéz zminujeme.

V piipadég, ze bychom chtéli zachovat termin pfirodovédné gramotnost i pro projekt
TIMSS, bylo by to mozné, ale terminologicky trochu odlisné a platné pouze v ptipad¢ ze by
reprezentoval jiny koncept, nez je tomu v piipads typu PISA [VUP, 2011].

Zaveérem této komparace miuzeme dle prirucky Vyzkumného tstavu pedagogického

re¢
1

,,Gramotnosti ve vzdélavani“ [2011] konstatovat, ze riizna pojeti pfirodovédné gramotnosti
ve vySe zminovanych studiich jsou rozdilné, avSak nejsou v protikladu a vzajemné se
dopliiuji. Aby Zaci s porozuménim aplikovali ptirodovédné poznéani, musi znat jeho pojmy,
obsah a urcité¢ hypotézy. Bez toho by nebylo mozné dosdhnout ptirodovédné gramotnosti.
Zaroven by bez aplikace prirodovédného poznéani nebylo mozné prohlubovat porozuméni

ptirodovédnym pojmiim a tvrzenim [VUP, 2011].

1.1.3 Definice piirodovédné gramotnosti v predskolnim véku

Uz$1 vymezeni piirodovédné gramotnosti pro piedskolni vzdélavani, je pro tuto praci
zcela stézejni, nebot’ z néj vyzkum vychédzi. Z tohoto divodu mu je vénovana veétsi
pozornost. Pokusime se termin z(zit do tfidimenzialniho navrhu, zdtvodnit tento vybér
a predevsim ho dat do souvislosti s predskolnim vzdélavanim.

Prestoze je termin PfG v odborné i literatufe 1 béZnych médiich casto vyuzivan,
koncept ptirodovédné gramotnosti je jen tézko uchopitelny a doposud neexistuje na
mezinarodni Urovni jednotna definice. Pravdou je, Ze se uskutecnila na rGznych tGrovnich
fada pokusu s cilem vymezit tento pojem. S terminem piirodovédna gramotnost operuje
naptiklad jiz zmiflovany mezinarodni vyzkum PISA, ktery pfirodovédnou gramotnost
vymezuje a dospiva k uréitému konsensu. Nejedna se ovSem o vSeobecné platny konsensus.
Navic je zdsadné limitovan G&ely vyzkumu [VUP, 2010].

Pracovnici Vyzkumného ustavu pedagogického? ve své publikaci [2010] uvadi, e za

neshodou v jednotné definici stoji promény jejiho vyznamu béhem historického vyvoje. Idea

2 Vyzkumny tstav pedagogicky je pracovisté v resortu MSMT. Ma celostatni piisobnost pii tvorbé
kurikularnich materialt a koncepci vseobecného vzdelavani. Posuzuje ucebnice a vyuCovani pomticky,
zpracovava metodické materialy pro ucitele [Pracha et al., 2003].
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prirodovédné gramotnosti do sebe postupem ¢asu v¢lenila fadu rozmanitych vyznamu. Dalsi
pricinou nepochopeni jsou rozdilné predstavy a ptistupy k ciliim ptirodovédného vzdélavani.
Bybee [1997] dokonce ve své publikaci Toward and understanding of scientific literacy
zastava nazor, ze idea ptirodovédné gramotnosti je pouhym prazdnym sloganem, ktery je
zkratkou pro komplexni problematiku pfirodovédného vzdélavani, kterd lze jen tézko
uchopit [Bybee, 1997]. Byt tato nejednozna¢nost mize znamenat v nékterych deciznich
sférach problém, pro tuto praci otevird novy prostor. Misto kde mizeme definovat
ptirodovédnou gramotnost ve spojeni s predskolnim vzdélavanim.

Ackoliv je nepopiratelnym faktem, Zze v soucasné dobé neexistuje na mezinarodni
urovni konsenzualni shoda na vymezeni piirodovédné gramotnosti, ziistava pravdou, Ze
vSechny jeji charakteristiky respektive definice, které se objevuji v literatufe, reflektuji vzdy,
Vv té ¢i oné mife, jeji Ctyfi nasledujici rozméry ptirodovédného poznani:

a) Jeji pojmovy systém, slouzici k popisu pfirodovédnych faktu,

b) jeji metody a postupy, diky kterym se vyhledavaji a tesi ptirodovédné problémy.

Ziskavaji a testuji data, hypotézy, teorie, modely apod.,

c) jeji metodologii a etiku, Které studuji vlastnosti pfirodovédnych pojmu a tvrzeni

apod.,

d) jeji interakci s ostatnimi segmenty lidského poznani, kdy se zkoumaji vzajemné

vztahy mezi pfirodnimi védami, matematikou a technologiemi, moznosti vyuziti
ptirodnich véd pro rozhodovani deciznich sfér pti feSeni rtiznych socidlnich

problémti, aj. [VUP, 2010].

Tyto Ctyti aspekty blize formulujeme a zuZime na tii klicové dimenze v nasledujicich
odstavcich. Dale je pro ucely nasi prace nezbytné pokusit se pragmaticky formulovat obsah
a interpretaci ptirodovédné gramotnosti na zaklad¢ jiz existujicich vymezeni v literatufe.
Pojem ptirodovédné gramotnosti je ¢asto formulovan z riiznych uhli pohledu od filozofické
perspektivy az po etické aspekty piirodnich véd [VUP, 2011]. Prace vychazi z perspektivy
socialni a kulturni ekologie. Snazi se tedy uchopit problematiku spolecenskovédnich
souvislosti zivotniho prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje.

Pro nase ucely se mizeme inspirovat definicemi, které vychazeji z mezinarodnich
projektd. Ty jsou diilezité hlavn¢ proto, zZe v ramci nich doslo k jistému zptisobu vymezeni
pfirodovédné gramotnosti na zakladé¢ konsenzu pedagogickych odborniki z vice nez
padesati zemi svéta, a toto vymezeni je tak jisté nutné brat v tivahu [Cernocky, 2011]. Na

druhou stranu si musime uvédomit, ze pojeti pfirodovédné gramotnosti, jak je uvadéno napf.
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vV mezinarodnich vyzkumech PISA, bylo vytvofeno ptfedevSim pro ucely hodnoceni
piirodovédné gramotnosti u déti star$iho véku a je tedy ponékud zazené. [VUP, 2011].
Nehodnoti déti predskolniho véku, na které se nase prace zamétuje.

Obecné vzato muzeme prirodovédnou gramotnost vymezit na tii klicové dimenze,

které nejsou odde€lené, ale naopak se prolinaji. Pfirodovédna gramotnost predstavuje:

A. Aktivni osvojeni pojmu (pojmu, principt, zakond, modelu atp.)
B. Osvojeni zakladnich metod piirodnich véd
C. Schopnost propojit ptirodovédné védéni s dalsimi segmenty lidského poznani ¢i

spole¢nosti [VUP, 2010].

Tato charakteristika je pouze ramcova, implicitné vSak obsahuje 2 vize, které pomahaji
priblizit tento termin a zaroven koresponduji s problematikou prace. ,,Prirodovédna
gramotnost je osvojeni si zakladnich pojmii, zakonu, principi, hypotéz, teorii a modeli
prirodovédného vzdelavani. ©“ [Roberts, 2007: 729-780] V praxi to muZe znamenat, Ze si déti
predskolniho véku aktivné osvoji nejen pojmy jako napiiklad les, smrk, smrkova $iska,
jehli¢i, ale pochopi koncept lesa stromu, atp. a uvédomi si rovnéz principy a ptirodni zékony,
které v tomto spolecenstvi funguji.

Druha vize sméfuje dle Robertse [2007] vice do praxe a zaméfuje se na samotnou
aplikaci v socialnim svété. Ptirodovédna gramotnost tak je ,.schopnost Zakii vyuzivat
prirodovédné poznatky a metody v praktickych situacich, v rozhodovani pri resent riiznych
praktickych ¢i socidlnich problémii.” [Robertse, 2007:729-780]. Piikladem muze byt
formulujici se vztah predskolnich déti k ptirodé na zékladé poznatkl z environmentalniho
vzdélavani.

Teoreticky zaklad pro vytyCeni konceptu vychazi z publikace Gramotnosti ve
vzdélavani Vyzkumného ustavu pedagogického [2011], a piestoze je pouze ramcovy,
obsahuje veskeré slozky, aspekty a rysy, které jasné urcuji co je pro formulaci a pochopeni
pojmu z hlediska kvalitniho vzdélani dilezité. Mlizeme tak dojit k zavéru, ze ptirodovédnou
gramotnost 1ze chéapat jako komplexni koncept, ktery zahrnuje zakladni pojmy, zakony,
principy, hypotézy, teorie a modely ptirodovédného poznani, a také jeho metody a postupy,
které si zaci osvojuji ve vychovné-vzdelavacim procesu. Zarovei tyto nove nabyté poznatky
umg;ji aplikovat v praktickych situacich v socialnim svété [VUP, 2011].

Nase prace se zaméiuje jen na jednu slozku pfirodovédné gramotnosti - Aktivni
osvojeni pojmu, které vychdzi z vytyCeni pfirodovédné gramotnosti pro piedskolni

vzdélavani tak, jak ji navrhl autorsky tym Janouskova et al., ktery vychazi z navrhu
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pirodovédné gramotnosti tak, jak byla navrzena VUP v Praze, piizptsobuje ji viak pro
uroven predskolniho vzdélavani [Janouskova et al., 2014].

Pfirodovédnou gramotnost pro ucely této prace tak omezujeme na ,, aktivni osvojovani
a bezchybné pouzivani jednoduchych zdkladnich prvkit pojmového systému prirodnich véd
popisujici okolni prostredi. “ [Janouskova et al., 2014:8], ackoli jsme si védomi existence
dalsich dvou dimenzi pfirodovédné gramotnosti pro preprimarni a primarni vzdélavani. Toto
vymezeni je pro tuto praci stézejni a po celou dobu zejména v praktické ¢asti, z ného budeme
vychazet. Pro ilustraci mizeme uvést jednoduchy ptiklad na zkoumaném objektu - les.

Dité preprimarniho (piedskolniho) véku bude znat pojmy: les, louka, zahrada, tedy
objekty ve svém okoli, s¢ kterymi n¢jakym zptisobem pravidelné interaguje. Dité bude znat
pojmy souvisejici s témito objekty jako naptiklad: v lese jsou stromy, potok, mech. Dale
bude umét popsat vlastnosti objektii: v lese jsou stromy jehli¢naté, jehli¢i je pichlavé, voni,
je zelené apod., jevy a procesy: jehli¢naté stromy neopadavaji, jehli¢naté stromy maji plody,
které nazyvame $isky. Osvojenim této dimenze bude dité ovladat pojmovy aparat jako nutny
predpoklad pochopeni elementarnich zakonitosti v pfirod¢. Tento pojmovy aparat totiz
neznamena pouze ovladnuti daného pojmu, ale celého konceptu, ktery za danym pojmem
stoji [ blize viz Janouskova et al., 2014].

Vybér této dimenze neni nahodny a stoji zejména na ptesvédCeni, ze pro vyzkum
s détmi predskolniho veéku je nejvhodnéjsi. Zaroven se jevi jako nejzajimavéjsi a podle
dostupnych informaci v Ceské republice doposud neexistuje vyzkum na toto téma. Tato
problematika je stdle pomérmné nova a neni ji vénovana dostatecnd pozornost.

Druhou a tfeti dimenzi nebude prace testovat a to z n€kolika diivodd. Druha dimenze
tj. osvojeni si zakladnich metod pfirodnich véd by u déti pfedskolniho véku neprokazovala
skute¢nost lepsiho osvojeni si pojmi a pochopeni vyznamu pojmd, resp. konceptli pojmu
u déti z lesnich skolek oproti détem z béznych mateiskych Skolek. Tato dimenze v sobé
formulovani problémt, které nejsou predmétem zajmu této prace [Janouskova, et al., 2014].
Obdobny problém je shledadn 1 u tfeti dimenze. Schopnost Zakt propojit ptirodovédné védéni
s dalsimi segmenty lidského poznani, se u déti pfedskolniho v&ku jevi jako hiife testovatelna,
navic schopnost propojeni védéni z vice segmentl lidského je na rozdil od rozvoje
pojmového aparatu teprve na zacatku a je limitovdna jednak omezenymi znalostmi z vice

obort a jednak schopnosti informace propojovat [Janouskova et al., 2014].
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1.1.3.1 Aktivni osvojeni pojmii piirodnich véd ditétem

Z0zili jsme tedy pro naSe ucely definici pfirodovédné gramotnosti na prvni dimenzi -
aktivni osvojovani prirodovédnych pojmii a jejich spravné vyuzivani. Soudime a fada studii
[viz Eshach, 2006; Wellington; Osborn, 2001; Strejckova, 2005; Fried, 2005] nasi domnénku
potvrzuje, ze zafazeni prirodovédné gramotnosti do rané¢ho vzdélavani posiluje nejenom
jazykovy rozvoj déti, ale i dovednost propojovat tyto pojmy s konkrétnimi objekty
a popisovat souvisejici déje, se kterymi se déti v bézném zivoté setkavaji.

Déti tak zaroven mohou 1épe pochopit ptirodni zakonitosti a snaze si vybudovat kladny
vztah ke svému prostiedi. Jak si dale ukazeme, existuje fada studii, které dokazuji, ze si dité
vytvaii vztah ke svému prostfedi a u¢i se ho pojmenovavat jiz od atlého véku. V tomto
vyvojovém obdobi je velmi dlilezité posilovat jeho cit k ptirod€. Utvari se rysy, které mohou
mit v dospélosti vyznamné environmentalni souvislosti. Proto se domnivame, ze posilovani
ptirodovédné gramotnosti nese jisty predpoklad, ze si déti vytvoii k pfirodé vztah, budou ji
v budoucnu chranit, zamysli se nad svym jednanim a vytvofi si silné moralni hodnoty
[Strej¢kova, 2005].

Prace vychazi pfitom také z publikaci autort S. B. Neumanna a D. K. Dicksona [2003]
Handbook of Early Literacy Research a vérohodné kopiruje jejich Sest principt, na jejichz
zéklad¢ si déti mohou nejlépe zapamatovat nova slova. V nasem piipad¢ slova, ktera
souviseji s ptirodou, zivotnim prostfedim a konkrétné lesem. Za relevantni pro tuto praci
povazujeme prvni tfi principy. Na téchto principech bude postaven i didakticky test.

Prvnim principem je osvojeni Si slov, ktera déti slysi ve formalnim vzdélavani nebo
domacim prostiedi, nejcastéji. Druhym principem, ktery se pro nas jevi velice zajimavy, je
ze se déti uci takova slova, ktera si umé&ji propojit a vizualizovat s objekty, jevy a procesy
Vv jejich okoli a jez je logicky zajimaji nejvice. Domnivame se, Ze vysledky testovacich uloh
zaméiené na tento princip budou nejvice rozdilné. Tato predikce je podpotena skutecnosti,
ze déti navstévujici lesni mateiskou Skolku se v piirodnim prostiedi pohybuji témét
nepfetrzité, nejsou rozptylovany ,,umélymi“ objekty, a tak je pfirozené jejich zdjem
sméfovan na venkovni prostiedi. Tteti princip fika, ze déti se 1épe uci slova pii aktivni
interakci. V tomto piipadé nehraje roli, zda je interakce provadéna skrze dospélého nebo jen
obrazovymi materialy [Neuman; Dickson, 2003].

Paklize budeme ve vychovné vzdélavacim procesu v predskolnim vzdélavani vychazet
Z téchto tii principi, dité si aktivné osvoji nova slova a bezchybné se nauci pouzivat

pojmového systému piirodnich véd popisujicich okolni prostfedi. V pfipadé, ze je dité
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schopno si na zéklad¢ slova ,,les* asociovat §irSi koncept a vybavit si spolu s nim informaci
kognitivni — je to spoleCenstvo stromu, ptiroda kolem nas, haptickou — nékteré stromy maji
jehlici, to na dotek picha, kiira je u nékterych stromi hruba (smrk) a u jinych hladsi (btiza),
ma jinou barvu audidlni - ticho, Sum a ¢ichovou — ma intenzivni trochu stiplavou vini, pak
uz miizeme hovofit o utvafeni koncepti objektt, jevl a procest, které za danymi pojmy stoji
a tedy o rozvoji jisté urovné piirodovédné gramotnosti. [Janouskova et al., 2014].
Domnivame se, ze posileni slovni zdsoby o nové piirodovédné pojmy (v nasem piipad¢ na
téma les), mize napomoci k rozvoji ptirodovédného vzd€lavani a tim do budoucna
k snaz$imu pochopeni environmentalni problematiky. Dal$im kladem je i fakt, Ze se déti
budou 1épe vyjadiovat v prirodovédnych pojmech a budou je v budoucnu provazovat do
SirSich koncepti a logickych vazeb [Janouskova et al., 2014].

Charakteristiku tohoto aspektu berme jako ramcovou. Jaké zakladni pojmy, principy
a teorie si ma jedinec osvojit, zavisi na obsahu kurikularnich dokumentt ¢i standarda pro
dany stupen nebo fazi vzdélavani. Navrh ptfirodovédné gramotnosti pro preprimdni
a vzdelavani tak, jak je prevzat pro ucely nasi prace [Janouskova et al., 2014] koresponduje
velmi dobfe se stavajicim kurikulem - Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni
vzdelavani. Ptirodovédna gramotnost koresponduje s jeho vzdélavacim obsahem na v Grovni
uéiva, v Urovni psychologického rozvoje a také do zna¢né miry v oblasti utvareni
proenvironmentalnich hodnot a postojt. Dotyka se pifedevsim vzdélavaci oblasti Dité a svét
(environmentalni) a Dité a jeho psychika (kognitivni).

Obsah, ktery je hlavnim prostfedkem vzdé&lavani ditéte v matetské Skolce je zaroven
I vychodiskem pro tvorbu vlastnich nabidky vzdélani [RVP, 2004]. Pfedpokladame tedy, ze
rozpracovani péti hlavnich vzdelavacich oblasti (Dité€ a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité
a ten druhy, Dité a spole¢nost, Dité a svét) do dil¢i integrovanych bloki bude v pojeti Lesni
matefské Skolky odlisné nez v b&€Zné mateiské Skolce. Rozdilné piistupy se do jisté miry
projevi ve vysledcich zaki v didaktickém testu [RVP, 2004].

Nase zuzené pojeti prirodovédné gramotnosti obsahuje aspekt aktivniho osvojovani
pojmii, kter¢ bychom mohli dle Robertse [2007] nazvat prvni dimenzi ptirodoveédné
gramotnosti. Druha dimenze, nebude pfedmétem zkoumani. U déti predskolniho véku by
bylo velice obtizné zkoumat osvojovani si pfirodnich pojmi a zaroveil jeho aplikaci
v praktickych situacich nebo v rozhodovani pfi feSeni problému. Zistanme tedy u ptuvodniho

zamé&ru dimenze 1 a zaroven berme v potaz vyvojové limity predskolniho véku.
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1.14 Rozvoj prirodovédné gramotnosti v predSkolnim véku a vztah

k environmentalnimu vzdélavani

Pojem ptirodovédné gramotnosti je spojovan zejména se sekundarnim vzdélavanim.
Neni tak od véci polozit si otazku: Ma rozvoj piirodovédné gramotnosti své misto
I vV preprimarnim vzdélavani? A proc¢ je dulezité otevtit téma role preprimarniho a raného
vzdé¢lavani v celozivotnim rozvoji piirodovédné gramotnosti? [Eshach, 2006].

Je zfejmé, ze tato problematika nepfinési jednoznacnou odpovéd’. Kapitola se pokusi
zdivodnit, pro¢ rozvoj ptirodovédné gramotnosti hraje dilezitou roli jiz u déti v pfedskolnim
véku. Fakta se opiraji zejména o studie izraelského profesora doktora Haima Eshacha.
Pfestoze tento autor primarné nevytycuje piirodovédnou gramotnost pro preprimarni
vzdélavani, jeho chapani tohoto terminu koresponduje s uvedenym tfidimenzionalnim
vymezenim pojmu [Eshach, 2006]. V navaznosti na to se kapitola zamétuje do jaké miry
a v jaké podobé ma byt piirodovédna gramotnost v preprimanim vzdélavani rozvijena. Dle
naseho nazoru, mize byt jednou z podob praktikovani environmentalniho vzdélavani
a predevsim koncept lesnich matetskych skolek.

1.1.4.1 Souhlasné argumenty pro rozvoj piirodovédné gramotnosti v predskolnim véku

Rada odbornikii se shoduje na tom, Ze piirodovédnd gramotnost své misto
V preprimarnim vzdélavani ma. NasvédCujeme tomu i analyza Rdmcového vzdélavaciho
programu pro predskolni vzdélavani, kde se v oblasti Clovék a jeho svét implicitng objevuje
[RVP, 2004]. Stejné jako Eshach [2006] jsme toho nazoru, Ze vyuka ptirodnich véd nemusi
nutné znamenat jen slozité vypocty a chemické vzorce a reakce. Déti uz v raném véku mohou
naopak zabavnou formou a skrze své smysly osvojit jednoduché pojmy, pochopit fadu
konceptd, jednoduchych zakonitosti a procest.

Eshach spolu s Friedem [2005] analyzovali zavéry dostupnych studii, které si
opakované pokladaly otazku, zda by déti piredskolniho v€ku mély byt uvadény do studia
ptirodnich véd. Nutno podotknout, Ze tato prace operuje s pojmem ,ptirodni védy
v predskolnim vzd€lavani, spiSe ve smyslu elementarnich znalosti ptirody a zivotniho
prostredi podle cilti, obsahu a kompetenci definovanych RVP PV.

Argumenty zastanct zavedeni PfG do preprimarniho vzdélavani jsou zejména tyto: i)

pfirodni védy umoziiuji détem vice pochopit objekty a d&je realného svéta’, ii) piirodni védy

3 Eshach [2006] v uvodu své prace popisuje krasny ukazkovy piibéh desetileté divky Tilly Smith z

Velké Britanie. Diky jejim elementarnim znalostem piirodnich véd vcas rozpoznala ,,podivné se chovajici
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rozvijeji specifické dovednosti kognitivni, iii) ptirodni védy rozvijeji specifické dovednosti
motorické®. Déti se tak uéi klast otazky, popisovat pozorované jevy nebo manipulovat
S predméty a latkami, coz v tomto véku vnimaji jako velice atraktivni [Eshach; Fried, 2005].

Prace dale vychazi z predpokladu, ze rozvoj pfirodovédného smysleni uz
v piedSkolnim véku muze do budoucna utvaret nejenom kladny postoj déti k piirodnim,
technickym a matematickym oborim, ale i samotné piirodé a zivotnimu prostiedi
[Janouskova et al., 2014].

Dulezité jsou v tomto smyslu nékteré zaveéry neuropedagogiky, které nasvédcu;ji tomu,
ze existuji citlivd obdobi ve vyvoji jedince, ve kterych je dilezité vystavovat jeho mozek
ur¢itému typu vyuky, ktera se napiiklad tyka osvojeni pojmového aparatu jedincem [OECD,
CERI, 2007]. Pro nas je dulezité to, ze i u ¢loveka je rané détstvi a pfedskolni vék vyznamnou
vyvojovou periodou, ktera je velmi citliva na vnéjsi stimulaci [Bowlby, 2010].

S obdobnou myslenkou pfichazi i &esky filosof a spisovatel prof. Josef Smajs.
Psychologové poukazuji na dilezitost vztahu matka — dit¢ v raném véku. Domnivaji se, Ze
bez této pevné citové vazby miize dojit k porucham v rozvoji osobnosti ditéte. Josef Smajs
[2011] se domniva, Ze mame-li zabranit porucham osobnosti ve vztahu k pfirod¢ a zivym
systémum, neobejdeme se v raném véku bez formativniho vlivu ptirozeného piirodniho
prostiedi, tj. bez ,,druhé matky* tedy bez ptirody.

1.1.4.2 Nesouhlasné argumenty pro rozvoj prirodovédné gramotnosti v piredSkolnim
véku

Ve védecke literatufe se samoziejmé setkavame také s argumenty, které nedoporucuji
uvadét déti predSkolniho véku do zadkladh piirodnich véd. Odpirci varuji pred chybnymi
ptredstavami, kterych déti mohou nabyt pii pfili§ brzké expozici k pfirodnim védam [Eshach,
2006]. Tyto chybné predstavy, které jsou piirozenou soucasti edukace, nazyvame
miskoncepce® (angl. misconception). [Skoda, 2010].

Téchto miskoncepci se pak déti velmi tézce zbavuji a mylné predstavy prenaseji do
budoucnosti. Dalsim problémem je nespravné pochopeni jevi a procesti. Vzhledem k tomu

ze déti v tomto v€ku nemaji rozvinuté abstraktni mysleni, jsou pro n¢ nékteré rysy reality,

motskou hladinu a zachranila tak Zivot stovce lidi, ktefi byli v tu dobu na pobiezi. Bylo 26. prosince roku 2004
a Thajsko zasahla nejvétsi pfirodni katastrofa, vina tsunami.

4 Psycholozka Sarah Kiener provedla v roce 2003 studii pfi Institutu pro psychologii na Univerzité ve
Fribourgu ve Svycarsku. Na 181 Zacich: 4 tiidy LMS, 5 tiid integrovanych LMS a 5 b&Znych MS provedla
motorické testy. Vysledky zakt z lesnich matefskych Skolek byly vyrazné lepsi. Tato studie ukazala, ze hrani
si v piirodé ma pozitivni vliv na vyvoj détské motoriky a kreativity.

5 Miskoncepce (angl. misconception) znamena mylné, chybné, nepiesné pojeti (napt. uciva ve kole),
nespravna osobni prekoncepce, hypotéza nebo teorie, ktera byva znacné rezistentni vici zménam.

21



jako je sily, rychlost, tiha, chemicka reakce, naprosto nesrozumitelné. Miize tak nastat
situace, kdy dité na svou otdzku nedokdze odpovéd’ a ztrati o ni zajem. V opacném piipadé
ji neporozumi a vznikne miskoncepce [Janouskova, 2014].

K jistému neporozuméni mize dojit 1 skrze jazyk a pojmoslovi ptirodni védy. Ten je
oznacovan Jerry Wellingtonem a Jonathan Osbornem [2001] za jednu z hlavnich piekazek
V rozvoji piirodovédné gramotnosti. Pfesto nejsou skepticti @ navrhuji feseni, jak mize byt
jazyk pfi vyuce pfirodnich véd pro zaky atraktivni a zajimavy.

Byt jsou veskeré nesouhlasné argumenty jisté opodstatnéné, priklanime se k proudu
odborné vetejnosti, kterd vidi v rozvoji piirodovédné gramotnosti vV pfedSkolnim véku vice
pozitiv a piinosu [Janouskova, 2014].

1.1.4.3 Rozvoj prirodovédné gramotnosti dle RVP PV

V ptfedchozim odstavci jsme uvedli argumenty, pro¢ rozvijet piirodovédnou
gramotnost uz v ptredskolnim véku. Nyni se pojd'me pokusit zodpoveédét otazku, do jaké
miry a v jaké podobé ma byt piirodovédna gramotnost v preprimanim vzdélavani rozvijena.
Pfirodovédna gramotnost muze byt rozvijena formalnim vzdélavanim (RVP PV),
neformdlnim vzdélavanim (vSe, co je mimo ramec kurikula) a informéalnim vzdéldvanim
(rizné vzdélavaci zdroje). Prace se primarné zamétuje na rozvoj ptirodovédné gramotnost
v predskolnim véku v matetské Skole a lesni matei'ské skole (legislativné jako ,,détsky lesni
klub®) dle dokumentu RVP PV. Zivaznym dokumentem, podle kterého je realizovana
vyuka v pfedSkolnim vzdélavani, je Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedSkolni
vzdélavani, ktery je jednotlivymi $kolami rozpracovavan do podoby tzv. Skolnich
vzdélavacich programi. Skolni vzd&lavaci programy piedstavuji dokumenty, podle kterych
je ve skolach realizovana vyuka a mezi $kolami se vzajemné lisi [Pricha, et al., 2003].
Podrobnéjsi analyza SVP bude soucasti praktické ¢asti. V této &asti vytyéime ty

Z hlediska aspektl napliiovani cilii pfirodovédné gramotnosti jsou zésadni vzdélavaci
oblasti Dité a jeho psychika a Dité a svét [RVP, 2004]. Zamérem je dle RVP PV [2004]
zalozit u ditéte environmentalni povédomi o okolnim svété, jeho déni, vlivu ¢lovéka na
zivotni prostiedi at’ uz v lokalnim méftitku nebo globalnim tj. dit€¢ bude umét pojmenovavat
véci a d¢je, sledovat a propojovat jejich vzajemné souvislosti a utvaret si tak prvni predstavy
o svété kolem sebe. Snahou je predevS§sim vytvofit odpovédny a otevieny postoj ditéte

(posléze dospelého Cloveka) k ptirod€ a zivotnimu prostiedi. To vSe je z hlediska prvotnich
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pocint rozvoje piirodovédné gramotnosti velmi podstatné. Podrobné&jsi rozbor této oblasti
provedeme v praktické ¢asti [RVP, 2004].

Dosahovani aspektli pfirodovédné gramotnosti neni mozné bez urcitého rozvoje
zakladi klicovych kompetenci® zakd. Tyto kompetence jsou z hlediska véku jen elementarni,
avSak dulezité a vyznamné pro budouci Zivotni etapy. Proto, aby zak dosahl vyty¢eného
aspektu pfirodovédné gramotnosti, musi umét soustiedéné pozorovat, zkoumat, objevovat
a vSimat si souvislosti pfirodovédné problematiky. Uziva pii tom jednoduchych pojmu
a znakl pfirodnich véd. Ddle musi umét pojmenovat elementarni poznatky o svété lidi,
prirody a kultury, kterymi se obklopuje a v§imat si jejich rozmanitosti a promén. Snazi se
porozumét a pojmenovat jevy, véci a procesy, které se kolem ného déji. Zaroven si umi klast
otazky a hledat na né odpovédi. Tyto uvedené atributy jsou ptisuzovany v RVP PV
kompetenci k u¢eni. Dale si zak ukoncujici predskolni vzdélavani ma v§imat déni i probléma
vztahujicich se k environmentalni problematice. Tyto problémy, na které sta¢i (jsou mu
znamé, opakuji se) by mél vyfesit a pojmenovat [Janouskova, et al., 2012]. K feSeni
postupuje cestou pokus omyl, zkousi a experimentuje. Vyuzivd dosavadnich zkuSenosti,
fantazii a predstavivost. Tyto aspekty koresponduji v RVP PV s kompetenci k FeSeni
problému [Janouskova, et. al., 2012]. Pti dosahovani ur¢ité miry rozvoje ptirodovédné
gramotnosti se zak neobejde bez schopnosti ovladat fe¢, formulovat své myslenky a vést
smysluplny dialog. Rady prvk piirodovédné gramotnosti nedosahne rovnéz bez pochopeni

obrazového materialu. Tyto atributy ptislusi kompetenci komunikativni [RVP, 2004].
1.2 Kognitivni vyvoj v predSkolnim véku

Kazda etapa v lidském Zivot€, od pocatku Zivota aZ po mladeé lidi na hranici dospélosti,
ma své jedinecné prilezitosti pro rozvoj vztahu k ptirodé. Musime vSak brat v ivahu fakt, Ze
kazdé obdobi ma své vyvojové limity, jejichz znalost je pfedpokladem i pro tuto praci. Tim,
ze definujeme a zaroven pochopime jedine¢nost kazdého obdobi détského vyvoje (v nasem
ptipad¢ predskolniho v€ku), nam umozni v ramci vychovné vzdélavaciho procesu rozvijet
piirodovédnou gramotnost a ty spravné véci ve spravnou chvili [Krajhanzl, 2011]. Kapitola
piinasi popis vécnych zdkonitosti kognitivniho vyvoje ditéte v ptredSkolnim véku. Jeji
snahou je spolecné se zamyslet nad tim, jak podobné ¢i odlisné jsou déti, se kterymi se v

nasem Setfeni setkdvame, tém popsanym v této kapitole. Pro snazsi praktickou pouzitelnost

® Kli¢ové kompetence predstavuji stavy, k jejichz napliiovani by mélo spole¢né sméfovat veskeré
vzdélavani. V kurikularnich dokumentech jsou obecné formulovany jako soubory predpokladanych védomosti,
dovednosti, postojt, schopnosti a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.
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vymezime vyvojova obdobi spolu s jednotlivymi stupni vzdélavaciho systému. V nasem
piipadé to znamena4, ze piedSkolni vék je vyvojové obdobi ditéte od dovrseni patého roku po
vstup do $koly, tzn. obvykle do dovrSeni Sestého roku ditéte [Pricha et al., 2003]. Toto
obdobi je taktéz oznacovano jako vék iniciativy, jehoz hlavni potiebou je aktivita [Erikson,
1963].

Poznavaci procesy jsou nezbytnou soucasti vSech lidskych ¢innosti. Prostiednictvim
poznavacich (kognitivnich) procesti ¢lovek poznéva svét kolem sebe ale i sdm sebe.
Psychologicky obraz skutecnosti probiha zpravidla na dvou trovnich. V prvnim piipadé
hovotime o nizsich poznavacich procesech, kdy je obraz zprostiedkovan smyslovymi organy
— Citi a vnimani. Na§ zdjem nyni soustiedime na poznavaci procesy vyssiho tadu, které jsou
spjaty s rozvojem symbolickych funkci a znakd, tedy poznanim toho co jde vidét, slyset
a citit. Nazyvame jej druhosignalni poznani — mysleni a fe¢ [Juklova, 2011].

Prace se zaméfuje na kognitivni procesy samotného vniméni a S nim spjaté ¢innosti
jako je pozornost a piedstavivost. V zakladni roviné vyuziva rovnéz charakteristik procesu
paméti a uceni. Nutno podotknout, ze cilem prace neni hloubkové Setfeni ve vyvojové
psychologii a neurofyziologii, resp. neuropedagogice. Jednotlivé operace jsou nastinény
v zékladni rovin€ a vyzdvihuji zejména singularni oblasti kognitivniho vyvoje v souvislosti
s predskolnim vékem. Pro ucely této prace jsme se rozhodli popsat vyvoj myslenkovych
operaci a jazykovych dovednosti dle publikaci profesora psychologie Milana Nakone¢ného
a profesora klinické psychologie Josefa Langmeiera.

1.2.1 MysSleni a rFec¢

Ackoliv implicitné chapeme, co v bézné feci vyjadiuje pojem mysleni, lze fici, ze
definice mysleni je velice obtiznd. Rada vyvojovych psychologli a piirodnich védcii ji
dokonce povazuje za nemoznou. Argumentuji tim, Ze je prakticky nemyslitelné podat
definici toho, co je riznym pochodiim mysleni spolecné [Nakonecny, 1998]. Nicmén¢ fada
autord se o to pokusila.

Charakteristika mysleni je Casto vztazend k feSeni problémi. Napiiklad polsky
psycholog Josef Kozielecki uvadi, ze ,,mysleni je internalizovana c¢innost vytvareni a vyberu
informace (obsahu), vystupujici zasadné v problémovych situacich. “ Pficemz ¢innost je zde
pojimana jako zacilena aktivita a ,,mysleni jako vnitini ¢innost, probihajici v mysli clovéeka,
kterou neni mozno bezprostiedné pozorovat” [Kozielecki, 1996: 15]. O tom jak ¢innost
probiha Ize soudit az z vysledki, tj. z moznych zplsobi feSeni a vyfeseni dané¢ho problému.

Proti této charakteristice ,,mySleni je feSeni problémi v mysli“ se lze zcela opravnéné

24



ohradit. Toto vymezeni je velmi zjednodusené, nebot’ nezahrnuje chapani. Presnéjsi bude
charakterizovat mysleni jako ,.chapani a fe$eni probléma“ [Nakoneény, 2003]. Ri¢an [2009:
22] ve své publikaci definuje podstatu mysleni jako ,,psychickou manipulaci se symboly,
predstavami a viemy jakehokoliv druhu*, tedy to, co my nazyvame v praci koncepty. My se
ptiklanime k charakteristice mysleni jako vytvafeni novych informaci potfebnych k feSeni
problémii, jako ¢innost jdouci za informace, jeZ jsou subjektu k dispozici. V tomto smyslu
muzeme chapat mysleni jako uspofadané zasoby informaci, které ma subjekt k dispozici. Je
to systém operaci, jez selekci a kombinaci subjektu zndmych poznatkti jeho poznéni
rozSifuje a prohlubuje [Nakonecny, 2003]. Podobné, 1 kdyZ terminologicky jinak mizeme
definovat mysleni jako ,,operace s obrazy a pojmy jako elementy védeni, pozndani ci
reprezentace skutecnosti v mysli subjektu “ [Nakonecny, 1998: 300].

Mysleni je tedy nejvyssi stupen poznani ¢lovéka. Tato ¢innost neni vylu¢né lidskym
fenoménem, mysli 1 vyvojove€ vyssi druhy zvitat. Existuji vSak vyrazné kvalitativni rozdily
mezi mySlenim zvifat a mySleni lidi. Tento fenomén demonstrujeme zamérné, abychom
poukazali na fakt, ze v mySleni existuji nejenom fylogeneticky, ale pfedevsim ontogeneticky
rozdil [Nakonec¢ny, 1998].

Specificky lidské mysleni, které probiha formou pokusu a omylu, v obrazové —
nazorné roviné nebo pojmové-logickych operaci, uplatitujici se v usuzovani abstraktnich
problémi, vznika u ditéte az v druhé poloviné druhého roku véku. Zatimco dospély jedinec
disponuje témito formami mysleni, u ditéte se jedna pouze o0 operace s obrazy. Dochazi ke
zvnitinovani (internalizaci) jeho predmétné Cinnosti, dochazi k situaci, kdy piejde od
praktickych ukont k pfedstavam téchto ikonti [Nakonecny, 1998].

Predskolni v€k je obdobim velmi intenzivniho rozvoje mysleni a to ve vSech jeho
formach. UZ ve tfetim roce Zivota dosahuje hmotnost mozku ptiblizné trojndsobku hmotnosti
pfi narozeni [Ri¢an, 2009]. Dité se jiz nezaméfuje jen na poznavani véci, ale také zkouma a
objevuje vztahy a vzdjemné souvislosti mezi nimi. Zajima ho pfi¢ina, vyznam a klade si
otazky. Zaroven ale neni schopno analyzovat, srovnavat a zobectiovat. V mysleni dochézi
k velmi vyrazné vyvojové zméné. Déti v predskolnim véku opousti prredpojmové mysleni
[Atkinson, 2007].

V piedpojmovém stadiu se uzivalo slov nebo jinych symbold jako pfedpojmi. To
znamena, ze byly napul vazany na individualni pfedméty, napil jiz sméfujici k obecnosti.
V pozdéjsim veéku piijde dite v praktické ¢innosti na to, ze kazdé véci piislusi slovni oznaceni
a prechazi na Groven mysleni, které dle Jeana Piageta [1999] nazyvame obrazové-nazorné,
intuitivni mySleni.
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Piedskolni vék, taktéz vék hry [Erickson, 1963] ma z hlediska ontogeneze fadu
typickych ryst, které si v souvislosti s navrzenym didaktickym testem vymezime. Dité
predskolniho veku jiz dokaze uvazovat v celostnich pojmech, které se tvori na zakladé
podobnosti. Neustale se soustiedi na to, co vidélo a co u toho prozilo. Dit€ uz umi vyvozovat
zavery, dokéaze posoudit ¢eho je vice, ¢eho je méng, ale tyto predikce jsou vzdy zavislé na
nazornosti. Rozviji se také pojmové mysleni, zde uz zacind dit¢ pouzivat prvky analyzy,
syntézy a srovnani. Prudky rozvoj pojmové ¢innosti zaznamenavame mezi 4. — 6. rokem,
kdy se projevuje tendence utvaret vseobecné rodové pojmy (koncepty). Dité zacina chapat,
ze n¢které predméty mize pojmenovat spoleCnym nazvem (stromy, kvétiny, zvifata, louky).
Tato pojmotvorna ¢innost ma i sva uskali a to ve chvili kdy déti usuzuji unahlené na zaklad¢
jedné zkusenosti. Jedna se 0 takzvané predcasné zevSeobecnovani. To nastava naptiklad na
zéklad¢é poznatku, Zze kvétina roste po desti. Dit¢ mylné nabyde dojmu, ze pokazdé kdyz
kvétina zmokne, poroste [Cizkova, 2005]. Inteligence u déti v predskolnim véku déla velké
pokroky, zustava vsak stale prelogicka a to i v oblastech, kde dosahuje svého maxima
ptizptsobeni [Piaget, 1999].

V tésném spojeni s mySlenim se rozviji i fe¢, ktera pomaha tvofit pojmy a ostatni formy
mysleni. Déti zajima piicina a ptaji se ,,pro¢. Vzniké takzvané ,,druhé ptaci obdobi.“” Re¢
se stava nejen vyjadfovatelem a oznamovatelem mysSlenek, ale stale vic | pfimym
regulatorem mysleni a jednani [Piaget, 1999]. V piedskolnim véku si déti osvoji 2000 az
2500 novych vyrazi, jeho celkovy fond obsahuje ptiblizné v Sesti letech 3000 az 4000 slov.
V porovnani s tfiletym ditétem, které operuje s piiblizné¢ s 1000 slovy, se jedna o velky
progres. Nastava zlepSeni v mluvnické struktuie aktivniho slovniku (sklofiovani, ¢asovani).
V poméru mysleni a feci se v predskolnim véku vyskytuji jisté disproporce. Prvni z nich
nastava tehdy, kdyz rec¢ zaostiva za myslenim. Tento stav je typicky pro zacatek
pfedSkolniho veéku, kdy dit€¢ dokaze uspéSné provést néjaky tkon, ale nedokaZe ho
pojmenovat. Druhy ptipad, kdy 7ec¢ predbiha mysleni, nastava pocatkem druhé poloviny
predskolniho véku s nartistajici fecovou aktivitou. Typickym ptikladem jsou situace, kdy si
déti vymysleji slova pro neznamé véci a situace [Cizkova, 2005]. Zpisob, jakym piedskolaci

uvazuji o svéte, se naplno projevuje i V jeho samotném vnimani.

"V souvislosti s rozvojem mysleni a fe¢i hovofime o ,,prvnim ptacim obdobi“ mezi 18. - 24. mésicem
ditéte.
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1.2.2 Vnimani

Vnimani mizeme charakterizovat jako poznavani predmétl na zakladé ptimého styku.
Naproti tomu vyse uvedené mysleni je poznani, k némuz dochazi, kdyz se zvétsuji
prostorové a Casové vzdalenosti mezi subjektem a objektem [Piaget, 1999].

Funkce vnimani spociva predevSim v fizeni adaptivniho chovéni. Zakladnim
predpokladem je adaptace na zivotni prostfedi, pfeziti v tomto prostiedi, poznani jeho
vlastnosti, rozpoznani objektl, které v ném vystupuji a vztahli mezi nimi, zmén, které se
projevuji v¢etné jejich pohybu [Nakoneény, 1998]. U déti predSkolniho véku se tato funkce
vyviji velmi intenzivné. Pievlada synmkreticke (celistvé) vnimani, pfi némz dit€ vnima
predevsim napadné predméty, které upoutaly jeho pozornost a predevsim ty predméty, které
maji vztah K néjaké cinnosti. Timto zptisobem vnimani se naplno projevuje i jejich vnimani
ptirody. Vyznamnym zdrojem zazitki je hmat. Diky hmatu déti dokazi nejen rozlisit
vlastnosti pfedmétu, ale také ho 1 pojmenovat. Pro vnimani v tomto véku je typické, ze je
neanalytické. To je zplsobeno tim, ze vjemy jsou stdle ovladany egocentricnosti ditéte
(nechape, ze druzi maji jiny pohled) a jeho subjektivné zabarvenym vniméanim. Neptesné je
také vnimédni Casu a prostoru, které je specifikem détské psychiky. Poslednim rysem
détského vnimani je spojeno s aktivni ¢innosti a experimentovanim [Cizkova, 2005]. Rozvoj
téchto aktivit bude zajimavé pozorovat v odlisSném pojeti vychovné vzdélavaciho procesu
béznych matetskych Skolek a lesnich matefskych Skolek, které nabizeji bezesporu vice

podnéta.

1.2.3 Pozornost

Z vySe uvedeného miZzeme vyvodit zaver, Ze vnimani je vyb&rovy proces. Z mnozstvi
stimulli, které plisobi v kazdém okamziku na organismus, je vnimani jen néco, tzv.
selektivita vnimani [Ri¢an, 2009]. Fyziolog a psycholog Wilhemt Wundt ztotoZnil
selektivitu vnimani s funkci pozornosti [Hunt, 2010]. Tu néktefi psychologové oznacuji
prosté jako motivované vnimani [Plhakova, 2006]. Nicméné spojeni vnimani s motivaci ¢i
vliv motivace na vnimani je zcela zfejmy a to z celé fady jevl. PfedevS§im jde o zaméteni
vnimani na omezené objekty (tj. z jeho rozsahu a vybéru), dale ze senzitivace (tj. narGst
vnimavosti vic¢i uréitym podnétim a sniZzovani vjemovych prahli vici uréitym podnétiim)

Z jevu ,,obrany ve vnimani

1998].

(. nepiijemné podnéty vnimame pomalu) a dalsi [Nakonecny,
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Faktor selektivity vnimani, urcujici jeho zaméfeni na urcity predmét, oznacujeme jako
pozornost. Vyvojovym zakladem pozornosti je vrozena orientacni reakce, ktera se objevuje
uZ u novorozence [Ri¢an, 2009]. Specifickym znakem pozornosti je, e nema zadny obsah.
Pozornost je vzdy funkéné spojena se vSemi psychickymi procesy, s myslenim, emocemi
a vnimanim. Nejvyraznéji se vSak projevuje ve vnimani. V zasadé rozliSujeme dva druhy
pozornosti: bezdénou a imyslnou pozornost. Bezdétna pozornost je vyvolana nahlymi,
novymi a neo¢ekavanymi podnéty. Fenomenologicky ji mizeme charakterizovat tim, Ze ji
nepiedchazi umysl vénovat se uréitému podnétu, a nemé proto ani dlouhé trvani. Naproti
tomu signalizuje-li ptisobici podnét néco vyznamného (nebezpeCi, zisk nebo néco
atraktivniho), piechazi bezdé¢néd pozornost v imyslnou [Nakonecny, 1998]. Toto rozliseni
je z pohledu vychovné-vzdélavaciho procesu velice dilezité. U déti v piedskolnim véku jiz
prevlada umysina pozornost. Pozornost je zpocatku jesté nestala a t€kava, ale s postupujicim
vékem a pravidelnou navstévou vychovné-vzdélavaciho zatizeni se déti lépe a déle
soustfedi. Determinantem pro stdlost a imyslnost pozornosti neni pouze vék, ale téz
temperamentové zvlastnosti a druh &innosti [Cizkova, 2005]. Nae pozornost bude
v praktické ¢asti soustfedéna zejména na determinant druh ¢innosti, jehoz obsah se v lesnich

matetskych Skolkach oproti béznym Skolkam zcela 1isi.

1.2.4 Predstavivost

Jak jsme jiZ uvedli v uvodu kapitoly, predskolni vek je povazovan taktéZ za vék hry,
nebot’ hra tvofi zasadni ¢innost ditéte v tomto obdobi. Prostfednictvim hry dité nejen Ze
poznava svét, ale zejména rozviji fantazii a predstavivost [Suchankova, 2014]. V mysli at’
uz dospélych nebo déti je moZno vyvolavat obrazy véci a udalosti, které byli dfive vnimany.
Zatimco vjemy maji pivod ve smyslovych organech, pfedstavy maji piivod centrélni.
Zasadni rozdil je tedy v tom, Ze vjemy jsou pokladany za skutecné, piedstavy pak za
neskute¢né. Skutecné jsou pouze jako obsahy v mysli a nepoukazuji na existenci né¢eho
objektivniho. Pfestoze jsou pfedstavy Casto chdpany jako jednoduché pamétni fenomény,
jako obrazy vybavované z paméti, ne vSechny pfedstavy jsou pouhym vybavenim diive
vnimaného [Nakonecny, 1998].

Existuji ruzné druhy ptedstav, kromé piedstav jednotlivin (pf. konkrétni 0soby) mame
1 obecné predstavy, zaloZené na zobecnéni konkrétnich jednotlivin. Jako pifiklad mizeme
uvést predstavu clovéka vibec. Dale existuji celé predstavové komplexy, zamétené do
minulosti formou vzpominek nebo do budoucnosti v podobé denniho snéni. Zcela zvlastni

kategorii predstavuji fantazijni pfedstavy, k nimz patii v dob¢ snizené ¢innosti smysli i sny
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[Nakonecny, 1998]. Touto podobou piedstav se ale vzhledem k obsahlosti tématu zabyvat
nebudeme.

V predskolnim véku je vybavovani piedstav plynulejsi. Dité uz disponuje schopnosti
reprodukovat d&j pohadky a popisovat prozité udalosti. Pfedstavy jsou natolik zivé, ze je dité
&asto neodlisuje od viemt a povaZzuje je za realitu. Tento jev nazyvany taktéz eidetismus® je
v piedskolnim véku velmi ¢asty [Juklova, 2011]. Krom né&j se intenzivné rozviji fantazijni
predstavy, pomoci nich si dit¢ vysvétluje realitu. Progres piredstavivosti se uplatiiuje

V namétovych hrach, ale 1 mimo n¢, v redlnych zivotnich situacich [Suchankova, 2014].

1.2.5 Pamét a uéeni

Jednim z poslednich psychickych procesi souvisejici S kognitivnim vyvojem déti je
I pamét’. Co si umime piedstavit pod timto slovem je vSeobecné znamo, rozumi se tim
v§tépovani, uchovavani a vybavovani zkusenosti. V nasem pripad¢ nastinime proces paméti
pouze Vv obecné roviné. Vzhledem k tomu, ze prace vychazi i z pedagogické perspektivy,
nesmime opomenout vztah pamé&ti a uéeni [Langmeier, 1998]. Osvojovani znalosti zaky
predstavime v pojeti J. Piageta a L. S. Vygotského.

Co se funkce paméti tyce, hraje v Zivoté a jeho smyslu zcela zasadni roli. Clovéka
povazujeme za bytost spolecenskou praveé diky tomu, Zze si pamatuje, kym je, kde bydli,
pokud rozpoznéava vyznamy objektl, zkratka pokud si osvojuje, vybavuje a dovede pouzivat
potiebné poznatky. Pamé&t’ mizeme povaZovat za zaklad vyvinuté dusevni ¢innosti viibec.
Vse, co vstupuje prostfednictvim smyslit do mysli ¢lovéka, vSechny podnéty, situace, kterym
je ucelné€ nebo netcelné vystaven, jsou srovnany s jejich pamétnimi stopami, coZ umoziuje
identifikaci vyznami téchto podnétil a situaci. Podrobné&jsi vyklad problematiky paméti by
spadal do biologickych zdkladl psychiky, respektive ¢innosti nervového systému, ktery neni
pfedmétem zkoumdni. Budeme se tedy drzet zjednoduSené¢ho pojeti, ve kterém pamét
umoznuje smysluplnou kontinuitu lidského zivota, a ma tedy zasadni adaptativni vyznam
[Nakonec¢ny, 1998].

Navazujicim tématem je ukladani informaci do paméti, které v pieneseném slova
smyslu nazyvame uéeni. UCeni zjednodusené definujeme jako ,,osvojovani si (pamatovini
si) novych poznatkii a védomosti, zejm. ve skole* [Diderot, 2000: 173]. Diky pamé&ti mame
schopnost ucit se, zaroven je predpokladem ale i vysledkem uceni [Diderot, 2000].

Z nov¢jsich vymezeni uved'me, Ze uceni je ,,psychicky proces, ktery v jednoté télesnych

8 Eidetismu (¥. eidos podoba, tvar) je schopnost vybavovéani nebo prozivani uréitych predstav, obrazi,
prostiednictvim smyslovych organd [Vokurka;Hugo, 2006].
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a dusevnich predpokladii je rozhodujicim faktorem v adaptaci c¢lovéka na jeho prirodni
a spolecenské prostredi v rozvoji jeho osobnosti.* [Kuli¢, 1992: 25]. Dle Pedagogického
slovniku [Pricha, 2003: 58] je uceni ,,ziskdvani zkusenosti a utvareni jedince v pritbéhu jeho
Zivota.*“ Zajimavé je pojeti terminu uceni védcti J. Piageta a L. S. Vygotského.

Piaget chapal kongitivni vyvoj jako pfedpoklad k tomu, aby se jedinec mohl ucit.
Naproti tomu Vygotski pfistupoval k tomuto problému zcela opa¢né. Podle Piageta ma
rozumovy vyvoj nasledujici stadia: 1. senzomotorické inteligence (od narozeni do 2 let), 2.
pfedoperacni stadium (2-7 let), 3. stddium konkrétnich operaci (7-11 let), 4. stadium
abstraktnich ¢i formalnich operaci (11-15 let). Predopera¢ni stadium spada do vyuky
preprimarniho vzdélavani. Détské mysleni vV tomto stadiu charakterizuje jako egocentrické
a Ipi na zjevné podobé pozorovanych jevi [LukédSovd, 2010]. Dle individualniho
konstruktivismu, ktery reprezentuje Piaget [1999], uceni nésleduje za kognitivnim vyvojem
(za zrdnim mozku, za somatickym vyvojem) v jednotlivych stddiich. Naproti tomu socialni
konstruktivismus Vygotského [1969] chape kognitivni vyvoj jako proces enkulturace.
Podstatnou soucasti je socidlni uceni, které zakiim pomaha pfi vzrustani do kultury na
zéklad¢ sdilené praxe, jazyka, zkuSenosti aj. Vygotski [1969] pfichazi s teorii ,,zona
nejblizsiho vyvoje®, kterou lze povazovat za vychodisko fady psychodidaktickych vyzkumii.
My s timto terminem primarné nepracujeme, ale vykladovy radmec Vygotského castecné
prebirdme.

Zakladnim rysem paméti u déti predSkolniho véku, jak uvadi ve své publikaci
Vagnerova [2005] je pievaha konkrétnosti a mimovolnosti. Prvni projevy timyslné paméti se
projevuji na konci predskolniho vé€ku. Vychazime-li z rozliSeni druhu paméti podle jejiho
obsahu (verbalni, motoricka, ptirozena, uméla, mechanicka), u déti v predskolnim véku
prevlada pamét’ mechanicka, opirad se o vnéjs$i nahodné znaky. Do paméti ukladame pomoci
stalého opakovani Cinnosti. Zaroven se uz rozviji pamét slovné logicka, kterd postihuje
vnitini vztahy. Dité si dokaze opakujici se udalosti reprodukovat na zakladé logického sledu
a logickych souvislosti. Informace jsou usporadany do celkii (my je chapeme jako koncepty),

a tim si je dokdze zapamatovat [ Vagnerova, 2005].
1.3 Déti jako soucast udrzitelného rozvoje

Nedilnou soucasti prepriméarniho vzdélavani jsou také nékteré myslenky udrzitelného
rozvoje (UR), zejména ve slozce environmentalni. Vzd€lavani k udrzitelnému rozvoji ma
v Ceské republice dlouhodobou tradici, je zakotveno ve $kolskych dokumentech, jak je

popséano v piedchozim oddile a je rovnéz zakotveno v dokumentech strategické povahy.
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Témito dokumenty jsou mimo jiné: Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj, Akcni
plan statniho programu pro EVVO (2010-2012) s vyhledem do roku 2015 a Agenda 21.
Tyto dokumenty zmifiujeme zdmérné a to z nékolika divodu: 1) tvoii dlouhodobou platformu
pro Sirokou spolupraci mezi statni spravou, neziskovym, ziskovym sektorem, odbornou
a laickou vefejnosti i1) pfindsi zakladni principy, strategie, témata udrzitelného rozvoje
I v piedSskolnim vzdélavani iii) uplatiiuji komplexni a funkéni pFistup na lokalni trovni
[Kapucianova, 2010].

Udrzitelny rozvoj patii k pojmim, které jsou v dnesni dobé stale vice sklonovany.
Svou pozornost k nému sméfuje nejen environmentalni obec, ale stdva se soucasti vSech
lidskych sfér. Své misto tak zcela opravnéné zaujimd i ve vzdélavani a svétové osveéte
[Rynda, 2012]. Z povahy koncepce udrzitelného rozvoje jsou déti klicovymi aktéry. Jiz jeho
definice ,,trvale udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby
pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni
potieby” v zakladnim dokumentu, zpravé Nase spole¢na budoucnost [1991: 47] apeluje na
budoucnost ,,nasich* déti a zlepSovani soucasného stavu svéta pro budouci generace.

Lesni matefské Skoly jsou zakladany za ptredpokladu, ze détem bude prospivat Cas
straveny v pfirod¢ a pfinese jim plnohodnotnou pripravu do Zivota [Kot’atkova, 2014]. Dle
nasi hypotézy jsou jednim z potencidlnich nastrojii jak u déti v pfedskolnim véku rozvijet
ptirodovédnou gramotnost. Zaroven jsou lesni Skolky prostiedim, kde se mohou napliovat
akéni plany (Akeni plan statniho programu pro EVVO 2010-2012 s vyhledem do roku 2015)
a strategické dokumenty udrzitelného rozvoje (Agenda 21, Strategie vzdélavani pro

udrzitelny rozvoj).

1.3.1 Agenda 21

Prvnim zminovanym strategickym dokumentem, ktery je nejvyznamnéjSim
dokumentem udrzitelného rozvoje a implicitné podporuje myslenku Lesnich matetskych
skolek, je mezinarodni dokument Agenda 21.

Agenda 21 byla pfijata na summitu OSN v Rio de Janeiru v roce 1992. Jedna se
0 globalni strategicky akéni plan svétového spolecenstvi, ktery stanovuje konkrétni kroky
K udrzitelnému rozvoji. Vyjime¢nost tohoto dokumentu spatiujeme piedevsim v jeho
prakti¢nosti a podrobnosti. Agenda 21 je vibec prvnim dokumentem zabyvajici se
problematikou Zivotnim prostedi, ktery se velmi detailné vénuji praktickym strankam,
napiiklad implementaci cilti do praxe, jejich finan¢ni narocnosti nebo ¢innostem které by

mély ke spravné implementaci vést [Agenda, 1998].
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Velky ptedpoklad pro uspéch dokumentu je skute¢nost, ze neopomina dilezitost major
Agenda 21 [1998] je reflektuje mnohem komplexnéji. Pravé posilovani tloh dilezitych
skupin a jejich zapojeni do procesu implementace cili, politik a mechanismi piedstavuje
podle naseho nézoru jednu z klic¢ovych oblasti tohoto dokumentu.

NaSe pozornost sméfuje zejména k tématu déti a mladeZe. Praveé k této skupiné,
chcete-li k ,,nasim budoucim generacim®, ma soucasna spolecnost eticky zavazek, na néz
upozoriuje jiz samotna definice udrzitelného rozvoje z roku 1983. Agenda navrhuje fadu
ukont, které je tfeba naplnit pro zvysujici se povédomi mladeze o Zivotnim prosttedi, stejné
tak i samotného vzdélavani mladeze. Jedna z Cinnosti, ke kterym Agenda vyziva je
»~mobilizace komunit prostrednictvim Skol a zdravotnickych zarizeni, aby se déti a jejich
rodice stali ohnisky pro citlivy a vaimavy pristup k Zivotnimu prostiedi* [Agenda 21, 1998:
259] stejné jako pro ,,vytvoreni postupii pro zaclenéni zajmii déti do veskeré relevantni
politiky a strategii pro Zivotni prostiedi a rozvoj na mistni, regiondlni a narodni urovni,
véetné politik a strateQii zameérenych na rozdéelovani prirodnich zdroju, bydleni
a rekreacnich potreb a narokit na né a na kontrolu znecisteni a toxicity ve venkovskych
i v méstskych oblastech.” (Agenda 21, 1998: 259). Tento pfistup implicitné obsahuje

i myslenka lesnich matetskych $kol.

1.3.2 Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj

Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj [2008] je stézejni strategicky dokument,
ktery schvalila vlada Ceské republiky dne 9. Gervence 2008. Pfijetim této Strategie se Ceska
republika pfipojila k Dekadé UNESCO pro vzdélavani k udrzitelnému rozvoji v letech 2005
az 2014. Tento koncep¢ni dokument pfinasi zakladni principy, strategie, témata udrZzitelného
rozvoje ve vzdélani a to ve vSech jeho stupnich [Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj,
2008].

Vysledky SWOT analyzy dle cilovych skupin ukazuji, ze z hlediska vychovy
0

kK udrzitelnému rozvoj v piedikolnim véku® je dilleZitd oblast informalniho vzdélavani

Vv ptirodnim prostiedi a prevence odcizovani déti prirodé obecné [Strategie vzdélavani pro

® Dokument definuje predskolni vzdé&lavani jako , vzdéldni, které mad charakter pocatecniho stupné
organizovaného vzdélavani.

10 Informalni vzdélavani je chapano jako proces ziskdvani v&domosti, osvojovani si dovednosti
a kompetenci z kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti v praci, v roding€, ve volném case z interakci se spolecnosti
i pfirodou. Tento druh vzdélavani je z hlediska jeho zasadniho vyznamu pro dalsi vyvoj environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO) neopominutelny i ve Skolstvi.
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udrzitelny rozvoj, 2008]. K naplnéni téchto oblasti mtize dojit praveé v lesnich Skolkéch.
Jejich skolni vzdélavaci program piredstavuje uceleny koncept RVP PV, vychazi
z environmentalni oblasti Dité a svét, a jeho soucasti jsou tii pilife udrzitelného rozvoje
(socialni, ekonomicky, environmentalni) [Vosahlikova, 2009].

Nase domnénka je podpofena vyzkumem Emilie Strejckoveé ,,Odcizeni déti piirodé,
ktery byl proveden ve Stiedisku Toulctiv dviir za ucasti Némecké spolkové nadace pro
zivotni prostfedi DBU v letech 2003 az 2004. Tuto studii povazujeme v ¢eském prostiedi za
velice vyznamnou a ptinosnou [Strejckova, 2005]. Dokonce diky velkému zajmu o toto téma
vznikl na podnét Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky dalsi obdobny projekt.
Navazujici projekt s ndzvem ,,Vyzkum odcizovani ¢lovéka piirodé* probihal v letech 2004
— 2006 a tykal se vlivu a pusobeni pfirodniho a antropogenniho prostfedi na vnimani
a chovani predevsim déti [ Vyzkum odcizovani déti ptirodé, 2004].

Vyzkum Emilie Strejckové [2005] pfinaSi fadu zajimavych vystupd. Prizkumy
provadéné na malych skupinkach déti z MS a ZS ptfimo v piirodnim prostiedi prokazaly, Ze
tézistém strategie ekologického vzdélavani, vychovy a osvéty spociva zejména v predavani
informaci o pfirodnim prostfedi jiz v predSkolnim véku a to pomoci slov a obrazi. Lze
tedy fict, Ze rozvoj piirodovédné gramotnosti je styénym bodem pro strategii
environmentalniho vzdélavani. Neméné dillezitou roli hraje v osvojovani si ptirodovédnych
pojmi (konceptd) a postoji k ptirodé - vék. Strejckova [2005] upozoriiuje na fakt, ze
v Ceském prosttedi je ekologicka vychova a ptirodovédné vzdélavani Casto zahajovano ve
véku, kdyz uz déti maji upevnéné navyky interiérového a konzumniho zptsobu Zivota, coz
je nedostatecné. Studie prokazatelné ukazuje, Ze chybi predskolni i Skolni systém k vytvareni
navyku tviréiho jednani ve prospéch prirodnich spolecenstev [Strejckova, 2005].

Kromé uvedené¢ho vyzkumu Emilie Strejckové jsou v Ceském prosttedi vyznamné
studie doktorky Katetiny Jancatikové. Jeji vyzkum ,,Poznas dieviny* ukazal, jak malo déti
znaji naSe dieviny. ,,Hmatova krabice* zase poukazala na smutnou skute¢nost, Ze dnesni Zaci

W v

Jsou Vv castéjsim kontaktu s umélymi predméty nez prirodnimi. Téméf 100% zaka poznalo
pocitatovou mys. Zalud a peficko nedokézala uréit ani polovina z nich [Jancatikova;
Kapucianova, 2013].

Podobné vysledky piinasi i aktualnéjsi zahrani¢ni vyzkum z roku 2007. Nutzel [2007]
zjistoval uroven znalosti o rostlinach a zvitatech, zachazeni s odpady a vztah k drobnym
¢lenoveiim u déti predSkolniho véku Zijici v némeckych velkoméstech. Vysledky vyzkumu
ukdzaly, Ze ¢im vice dnll déti stravily v pfirod¢€, tim vétsi znalost o pfirodé mély. Zaroven

wevr
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Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj [2008] tuto alternativni koncepci Skol

podporuje a to v nasledujicich bodech:

e praktikovani informalni vzd€lavani v pfirozeném piirodnim prostiedi

e uceni prozitkem

e podpora vztahu ditéte k ptirodé

e rozvijeji zakladnich kompetenci déti s ohledem na zachovani kvalitniho

a udrzitelného zivotniho prosttedi [Kot'atkova, 2014].

1.3.3 Ak¢éni plan statniho programu pro EVVO (2010-2012) s vyhledem do roku 2015

Vychozim dokumentem pro zajisténi dlouhodobého cile rozvoje environmentalni
vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice je Statni program pro Environmentdlni
vychovu, vzdélavani a osvétu (2010 — 2012) s vyhledem do roku 2015. Dvaceti strankovy
material stanovuje kompetence, cile a tikoly, které povedou k rozvoji této oblasti v Ceské
republice. Akéni plan je strukturovan do 4 strategickych oblasti: 1. Klicové oblasti
vzdélavani v ramci EVVO, 2. Infrastruktura v EVVO, koordinace, spoluprace, komunikace,
3. Indikatory, 4. Finan¢ni rdmec. Pfi¢emz strategicka oblast 1. zahrnuje opatieni pro rizné
kategorie cilovych skupin v oblasti EVVO, tedy i pro predskolni vék. [Akéni plan statni
programu pro EVVO, 2010].

Dokument mizeme povazovat za jakousi platformu pro otevienou Sirokou spolupraci
mezi statni spravou, samospravnou, neziskovym 1 ziskovym sektorem. Vychézi
Z ptesvédceni, ze pokud budeme chranit ptirodu a jeji prostiedi, aktivné uplatinovat principy
udrzitelného rozvoje, povede to k zlepSeni zivotniho prostfedi, udrzovani kulturniho
a architektonického dédictvi 1 zajisténi zdravého rozvoje lidské populace [Akeni plan statni
programu pro EVVO, 2010].

Naptiklad naplnéni jeho pozadavku rozvoje zdravi mizeme implicitné nalézt
i vV lesnich matefskych $kolkach. Nasi domnénku opét podpofil jeden ze zahrani¢nich
vyzkumi. Profesor M. Fran€k [2001] odkazuje na vysledky Svédskych psychologt a 1ékatii
Grahnema a Szczepanskiho z roku 1998. Ti spustili nékolikalety projekt Venku za kazdého
pocasiV podobé¢ détskych center. Vysledky Setfeni ukazaly, ze déti z téchto center byly méné
nemocné. Divodem byl mensi pocet déti ve skuping, pobyt na cerstvém vzduchu, kde se
infekéni mikroorganismy nesifi tak rychle, ale i zvySend obranyschopnost jedince. Tu
piirozené zajist'uje predevSim postupna adaptace na veétsi rozpéti teplot. Jejich Setfeni také

zjistovalo, kolik dnti déti chybi kviili nemoci. V béznych matetskych Skolkach chybélo kvili
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nemoci 8% déti. V lesnich matetfskych Skolkach chybélo kviili nemoci méné nez 3% [Grahn,

etal., 1997].

1.4 Lesni Skolky (détské lesni kluby) jako prostor pro rozvoj

prirodovédné gramotnosti

Problematika lesnich $kolek nebo détskych lesnich klubd (ném. waldkindergarten;
angl. outdoor preschool) se stava v poslednich letech predmétem politickych debat,
vyzkumu, ale i soucasti spolecenského diskurzu. Vzhledem k Sirokému spektru témat
a otazek které otevira, jsme se rozhodli zamétit pouze na téma lesni Skolky jako alternativy
ke klasickému predskolnimu vzdélavani, jako prostoru pro rozvoj pfirodovédné gramotnosti
I environmentalnimu vzdélavani v piirodnim prostiedi.

Abychom mohli uchopit problematiku prace komplexn¢ a ovéfit stanovené hypotézy,
je nutné popsat a odlisit kli¢ové prvky lesnich Skolek a béznych skolek. Nemén¢ diilezité je
vymezit, co termin ,,lesni matetska Skolka“ znamena a jak s nim prace operuje. Faktem je,
ze v praxi existuje mnoho jejich podob. Setkavame se s terminy lesni tfida pfi matetské
Skolce, lesni Skolka, détsky lesni klub aj. Zatimco v zahranici (naptf. Némecko, Holandsko,
Skandinavie, Dénsko), se b&Zné setkivame s erminem lesni §kolky, funguji od roku 1954,
maji status denniho zatizeni pro pfedSkolni péci a stavaji se plnohodnotnou alternativou k
b&znym $kolkam, v Eeském prostiedi stoji stale mimo legislativu platnou pro klasické MS.
Z tohoto divodu ma vétSina Skolek, se kterymi jsme i my pracovali status klubt
inspirovanych koncepci LMS. Jsou zfizovany zpravidla neziskovou organizaci ¢ z vlastni
iniciativy rodicl, a z vySe uvedené¢ho ditvodu nemohou Vv ndzvu uzit slovo ,,8kola* nebo
»Skolka.” V praci tak operujeme jak s pojmem lesni Skolka (Lesni Skolka Seminko), tak
I lesni détsky klub (V mechu a kapradi). Jejich hlavnim spojovacim prvkem je, ze kladou
diraz na celodenni pobyt déti ve volném venkovnim prostiedi, a Ze k rozvoji
psychosocialnich a kognitivnich vlastnosti déti vyuzZivaji dostupné prirodni materialy
[Vosahlikova, 2009].

Zakladni charakteristiku lesnich Skolek a détskych lesnich klubti bychom mohli
vymezit dle Praktického manudlu pro aktivni rodice, pedagogy a zrizovatele téchto Skolek
[2009] MZP takto:

e Celoro¢ni pobyt venku za kazdého pocasi.

11 Prvni lesni mateiska §kolka vznikla z ob&anské iniciativy v roce 1954 v Dansku. Za jeji zakladatelku
(a zakladatelku lesnich $kolek obecné) je povazovana Ella Flatau.
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e Zazemi prilezitostné vyuziva vyhtivané piistiesi (jurta, maringotka).

e Zakladni prostiedi vychovy je zpravidla v lese.

e Ttidu tvoii optimalné 15 déti a dva dospéli.

e Vychodiskem pro vzdélavaci program je situace, spontanni hra a piima zkusenost
déti.

e Lesni Skolka dit¢ rozviji vSestranné¢ v souladu s kurikulem pro ptredskolni

vychovu.

V porovnani se $kolkami (v praci uzivame pojem bézné skolky), které Skolsky zakon
vymezuje jako legitimni soudast systému vzdélavani v Ceské republice, se li§i zejména
V pravnim a legislativnim ukotvenim, zdzemim, poctem déti, formou vyuky, pedagogickym
pfistupem a rezimem [Strejckova, 2005].

Ptesto tyto odlisné formy vzdélavani povazujeme za porovnatelné. Oba typy nabizeji
moznost ptedSkolniho vzdé€lavani, i kdyz v riznych prostfedich, a oba typy zafizeni

vychazeji z RVP PV.

1.4.1 Les jako vzdélavaci prostor

V predeslém oddile jsme v souvislosti se strategickymi dokumenty zminili nékolik
vystupl ze zahrani¢nich i tuzemskych Setieni, které dokazuji, ze etablovani lesnich Skolek
ma v mnoha ohledech nejen pro déti, ale i pro budoucnost dalSich generaci smysl. Les
a pfirodni prostiedi se dnes stava bohatym zdrojem vzdélavacich piileZitosti.

Vyuziti lesa a jeho samotné vniméani proSlo v pribéhu lidského rozvoje velkou
transformaci. Mezolitickému ¢lovéku byl les zivotnim prostorem, ktery mu zajistoval
existenci. Pro pozdé¢jsi kultury byl pfekaZkou a neptitomnost lesa v krajin€ se po urcitou
dobu stala vyhodou. V dobach, kdy lesa ubyvalo, se z nevitaného prostfedi staval
nejvyhledavanéjsi zdroj ruznych statkt [Visnak, 2009]. Z naseho pohledu muize les slouzit
jako vzdélavaci prostor, ktery nabizi vice podnétii nez interiér Skolky a rozviji tak u déti
ptirodovédnou gramotnost. Tuto tezi implicitné potvrzuje i studie Woods for Learning
Education Strategy [2005], ktera pfichazi s podrobnou argumentaci, pro¢ je les a tzv.
greenspace vhodny prostor pro vzdélavani. Tato skotska studie konstatuje, ze ,,vyuka v lese
stimuluje vSechny smysly, pomaha motivovat, nadchnout deéti a vyuzit jejich vrozenou touhu
se ucit” [Woods for Learning Education Strategy, 2005:7-8]. Ve venkovnim prostiedi
V porovnani s interiérem Skolky ma ,,vysledek uceni delsi trvani a pro déti predstavuje

intenzivnéjsi zazitek * [Woods for Learning Education Strategy, 2005:7-8].
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Doposud publikované vysledky studii [Kiener, 2003; Weisshaar et al., 2006; Héfner,
2002] ukazuji, ze déti z LMS profituji z &astého kontaktu s pfirodou v rozvoji hrubé
motoriky, kreativity a Skolni pfipravenosti. V oblasti kognitivni jsou vSak vysledky zakt
srovnatelné!? [Hifner, 2002], nicméné vyzkum se nezaméfuje specificky na znalosti déti
v predskolnim véku v piirodnich védach. My vnimame lesni pedagogiku jako jeden
z moznych prostiedk, jak u déti rozvijet ptirodovédnou gramotnost a vstupujeme do Setieni
S tezi, ze déti navstévujici lesni matefské Skolky si budou Iépe osvojovat prirodovédné

koncepty nez déti z béznych skolek.

2 Dokazuje tak vyzkum doktoranda Petera Hifnera z roku 2002, ktery se vénoval otizce $kolni
pripravenosti déti z LMS. V provedeném vyzkumu vyplnilo 103 pedagogt prvnich t¥id ZS ze $esti spolkovych
zemi v Némecku dotazniky pro 230 déti, které alespon jeden rok navitévovaly LMS a 114 déti, které
navitévovaly béznou MS. V dotazniku bylo celkem 42 dotazii rozdélenych do 6 oblasti (faktorii) dovednosti
deéti, které pedagogové hodnotili na Skale 1 (nejlepsi) — 6 (nejhorsi). Vysledky déti byly v oblasti kognitivni
srovnatelné.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Metodologie vyzkumu

Jak uz napovidd samotny nazev prace, oblasti vyzkumu je rozvoj prirodovédné
gramotnosti v piedskolnim vzdélavani, uzsi téma pak piedstavuje jeho konkrétni podobu:
hodnoceni rozdilii v osvojovani si ptirodovédnych pojmi, resp. konceptl, prazskymi détmi
v preprimarnim vzd€lavani (porovnani bézné mateiské Skoly a lesni materské Skoly).
Metodologie byla designova tak, aby ovéfila riznymi metodami hypotézy (HV1): , Mira
osvojeni si konceptu prirodovedné gramotnosti v jednotlivpch komponentach se
U predskolnich prazskych deéti z béznych materskych skolek a lesnich materskych skolek lisi‘
a (VH2): ,,Prazskeé deti predskolniho véku (57 let), které pravidelné navstévuji zarizeni
Lesni materské Skolky déle nez 3 mésice, budou prokazovat vice znalosti v didaktickém testu
(indikatory vysledku) ,, Tajemstvi lesa *“ nez déti vzdélavajici se v bézné materské Skolce.

Prvni ¢ast empirické prace kombinuje kvalitativni metodu obsahové analyzy SVP
a metodu strukturovanych rozhovorti s uéitelkami MS. Prace analyzuje a porovnava
jednotlivé Skolni vzdélavaci programy vybranych Skolek. Jejim cilem je zhodnotit zplsob,
jakym zpracovavaji téma les. Zamérem prace bylo na zdkladé pfedem stanovanych kritérii
jednotlivé dokumenty komparovat a mezi typy MS a LMS najit podobnosti nebo naopak
rozdilnosti v realizovaném S$kolnim kurikulu. Informace ziskané obsahovou analyzou
$kolnich kurikul pak byly roziifeny informacemi z rozhovord s uitelkami MS, které
umoznily doplnit absentujici informace a vytvofily ucelenou pfedstavu o realizaci daného
tématu ve Skole. Diivodem pro tuto analyzu byla snaha o vybér co nejpodobnéjsiho vzorku
déti MS a LMS co do rozsahu a obsahu ugiva vztahujiciho se k problematice lesa a Zivota
vV ném, které si v ramci vyuky osvojuji.

V druhé casti prace byl tvofen Model ovéfovani rozvoje pfirodovédné gramotnosti
predskolnich déti MS a LMS pomoci komplexniho didaktického testu (indikatory vystupu)
Ulohy v testu maji odlisnou miru naro&nosti, ktera je posuzovana na zaklads tzv. Bloomovy
taxonomie kognitivnich cili. Vysledky testu jsou kvantifikovany pro snaz$i porovnani
vysledkll zakti matetskych Skol a lesnich matefskych Skol. Nékteré vysledky testu jsou
rovnéz dokumentovany konkrétnimi zékovskymi odpovéd'mi.

Vybrané metody zapadaji do vyzkumného ramce jak pedagogiky, resp. didaktiky, tak
socialni a kulturni ekologie, jehoz povaha je multidisciplinarni a vyzyva k nahlizeni

konkrétnich témat komplexné¢.
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Sbér dat probihal od prosince 2015 do biezna 2016. Stézejni Cast sbéru dat
predstavovalo ovéfovani Modelu v konkrétnich Skolkach, které probihalo v unoru 2016 do
prvni poloviny bfezna 2016. Vyhodnoceni dat bylo provedeno vice zpisoby, tak jak je
povaha vyzkumu pozadovala. Celkem bylo analyzovano 12 8kolnich kurikul (SVP),
vysledky analyzy byly ovéfené a doplnéné o 4 rozhovory s pedagogy z MS a LMS. Model
ovéfovani rozvoje prirodovédné gramotnosti predSkolnich déti byl celkem aplikovan na
vzorku 30 déti (15 déti z béznych MS a 15 z LMS).

V zavéru prace jsou vyhodnoceny a shrnuty vysledky empirické casti prace

S uvodni teoretickou ¢asti.

2.1.1. Cile

Cilem prace bylo vytvofit Model pro ovéfovani ptirodovédné gramotnosti
predskolnich Zdki z MS a LMS. Zamérem bylo ukézat ptiklad moznosti hodnoceni
prirodovédné gramotnosti malych déti a navrhnout zpisob hodnoceni, pokud by byl vyzkum
provadén ve veétsim rozsahu.

Pro téma hodnoceni pfirodovédné gramotnosti déti v predskolnim vzdélavani nebylo
doposud zpracovano pfili§ mnoho praci. Navrzeny model ovéfovani piirodovédné

gramotnosti povazujeme za jeden z moznych inovativnich pfistupti k dané problematice.

2.1.2. Hypotézy

Na zdklad¢ studia vyzkumi piirodovédné gramotnosti [JanouSkova et al., 2014;
Eshach 2006; Wellington; Osborn, 2001; Strejckova, 2005; Fried, 2005] a reSerSe
problematiky, jsme stanovili n€kolik hypotéz, které byly testovany pomoci kvantitativnich
metod. Postupy a vysledky jsou uvedeny v kapitole Realizace vyzkumu a vyhodnoceni dat

v Casti Vysledky.

Hypotéza 1
Hypotéza vécna (HV1): Mira osvojeni si konceptu prirodovédné gramotnosti
V jednotlivych komponentdch se u predskolnich prazskych déti z béznych materskych skolek

a lesnich materskych Skolek [isi.

Hypotéza 2
Hypotéza vécna (HV2): Prazské déti predskolniho véku (5-7 let), které pravidelné

navstevuji zarizeni lesni materské Skolky (détského lesniho klubu) déle nez 3 mésice, budou
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prokazovat vice znalosti v didaktickém testu (indikatory vysledku) ,, Tajemstvi lesa““ nez deti

vzdeélavajici se v bezné materské skolce.
2.2 Vybér vzorku

Pro ovéieni Modelu ptirodovédné gramotnosti (didakticky test) u déti predskolniho
véku jsme se rozhodli zamémé oslovit prazské MS, které v roce 2015 spolupracovali
s Ekocentrem Koniklec, 0.p.s., nebot’ zde jiz existoval vztah mezi $kolkou a vyzkumnikem,
coz umoznilo snaz§i komunikaci, a prazské LMS registrované pod Asociaci Lesnich
matefskych §kol'®. Vybér vzorku LMS byl vice problematicky vzhledem k omezenému
po&tu LMS v Praze a okoli, proto jsme byli nuceni vybirat na zakladé dostupnosti. Dilezita
pro nas pii nasi volbé téchto Skolek nebyla reprezentativnost vzorku, neméli jsme ambici
piinést vysledky zobecnitelné na celou détskou populaci Ceské republiky. Nagim cilem bylo
ptedstavit piiklad moznosti hodnoceni ptfirodovédné gramotnosti malych déti a ukézat
mozny zpusob evaluace, pokud by byl vyzkum provadén plosné. Aby vzorek testovanych
déti co nejvice validni, provedli jsme ve vybranych MS a LMS analyzu jejich $kolnich
kurikul - Skolnich vzdélavacich programi. Vysledkem komparace riznych Skolnich
vzdélavacich programi byl relevantni vzorek pilotnich MS a LMS v kterych byl nasledng

aplikovan Model ovéfovani pfirodovédné gramotnosti.

2.2.1 Skolni vzdélavaci program vybranych lesnich matefskych $kolek a b&nych

materskych Skolek

Podstatné pro nase ovéieni Modelu pifirodovédné gramotnosti u déti predSkolniho
véku bylo vybrat ty MS a LMS jejichz zpracovani tématu les je ve Skolnim vzdélavacim
programu co do rozsahu a obsahu identické. Pied oslovovanim $kol, u kterych jsme nasledné

provadéli analyzu jejich SVP, jsme postupovali podle téchto kritérii:

a) Pro snadnéjsi dostupnost obé Skoly mély byt Praze — i proto, aby v tomto ohledu

byly zcela srovnatelné.

13 Asociace lesnich materskych skol (ddle Asociace lesnich MS) je akreditovand vzdélavaci instituce,
ktera sdruzuje organizace i jednotlivce usilujici o primy kontakt predskolnich deti s prirodou. Od svého vzniku
v roce 2011 Asociace lesnich MS napomdhd rozvoji organizaci, které se této cinnosti s détmi systematicky
venuji. Zaroven usiluje o uznani lesni materskeé skoly jako plnohodnotné formy predskolniho vzdelavani a to
Jjak u Sirokeé verejnosti, tak u zakonodarcii a statni spravy. Asociace byla registrovana jako obcanské sdruzeni

dne 19. ledna 2011. “ [Asociace LMS, 2016].
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b) Obé skoly by mély vychazet z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani, nikoliv z nékteré z alternativnich pedagogickych smért, skoly pro
zaky se specialnimi potiebami ¢i pro zaky talentované.

c) Lesni mateiské skoly mély byt registrované pod Asociaci Lesnich matetskych $kol
alespon 1 rok.

d) Prvni typ $koly (LMS) by mél leZet v bezprostiedni blizkosti rozsahlejsiho
ptirodniho prostfedi (napft. ptirodni rezervace, lesa apod.), druhy typ Skoly nesmi
mit zadné pfirodni prostiedi ve svém blizkém okoli, ve vzdélenosti 1,5 — 3
kilometrt.

e) Prvni typ $koly (LMS) mél mit vétSinu aktivit situovanou na venkovni prostiedi
(les, prirodni rezervace apod.), tj. déti vyuzivaji vnitini interiéry pouze pro
odpoc¢inek. Druhy typ $koly by mél vétSinu aktivit provadét v interiéru Skolky

(vnitinim prostiedi).

Dtvodem pro aplikaci téchto kritérii byla snaha o maximalni odliSeni prostiedi, ve
kterych jsou déti vzdélavany.

Na zaklade¢ téchto kritérii bylo po del§im Setfeni vybrano Sest béznych matetskych skol
a Sest lesnich matefskych Skol. Néaslednym krokem byla obsahové analyza, kterd hodnotila
zpracovani tématu les v SVP dle v praci dale stanovenych kritérii. Spoluprace byla
dohodnuta s MS Markugova v Praze 4, CMS Studanka v Praze 4, LMS Lesni¢ek v Praze 10
a v Mechu a Kapradi v Praze 9.

2.2.2 Déti prredskolniho véku

Niéslednym krokem bylo osloveni MS a LMS a aplikovani Modelu hodnoceni
pfirodovédné gramotnosti u déti predskolniho v&ku (5-7 let). Toto vékové rozpéti bylo
zvoleno zdmérng. Déti v predskolnim veéku vykazuji jisté charakteristické kognitivni znaky,
které¢ umoziuji tématu v tomto véku porozumét. Zaroven po celou dobu naSi prace
vychdzime z predpokladu, Ze si déti uz v piedskolnim véku mohou osvojit pfirodovédné
pojmy, koncepty a to na elementarni urovni piirodovédné gramotnosti [Cizkova, 2005].
Model ové&fovani ptirodovédné gramotnosti byl realizovan na Zacich z MS Dubnova v Praze
4, CMS Studanka v Praze 10, LMS Lesni¢ek v Praze 10 a v Mechu a kapradi v Praze 9

s nasledujici charakteristikou:

a) Pro ziskani validnich dat by déti mély navitévovat vzdélavaci zafizeni (LMS nebo

MS) déle nez 3 mésice.
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b) Déti, které pravidelné navitdvuji zafizeni MS. V piipadé lesnich mateiskych
Skolek to byly déti, které se pravidelné¢ minimalné jednou tydné ucastni aktivit
LMS.

c) Déti, které byly dusevné i fyzické zralé, netrpély zadnymi dysfunkcemi

a poruchami.

Rozdily mezi vyzkumnymi vzorky nejsou z hlediska zastoupeni pohlavi
a sociokulturnich rozdili signifikantni, vybrany vzorek tak na zédkladé¢ obsahové analyzy
povaZujeme za srovnatelny.

Celkem probéhlo ovétovani modelu didaktického testu na 30 détech ve véku 5 — 7 let,
v poméru 15 déti z MS a 15 déti z LMS. Vzhledem k rozsahu vzorku, povaZzujeme test za

0 pouhou sondu ovétujici danou hypotézu.
2.3 Obsahova analyza Skolniho vzdélavaciho programu

V ramci vyzkumu probihala analyticko-systematicka prace s vybranymi ucebnimi
dokumenty, které souviseji s predskolnim vzdélavanim a vychovou. Zvolenou metodou byla
obsahova analyza a to kvalitativni povahy. Obsahova analyza je vyzdvihovana jako
adaptabilni, systematicka a objektivné blizka metoda [Dvorakova, 2010]. Analyzuje nejen
zjevny obsah materialu, jak naznacuje jeji samotny nazev, ale dle Beckera a Lissmanna
[1973] Ize diferencovat irovné obsahu: na témata v textu, hlavni myslenky nebo kontext
informaci [Becker, Lissmanna 1973; in Mayring, 2000]. Tuto empirickou metodu jsme
zvolili proto, Ze nejvice umozZnovala splnit cile naseho Setieni a zvolit validni vybér vzorku
pro aplikaci didaktického testu.

Jan Prucha [1995] rozliSuje v ¢eské pedagogické terminologii dva vyznamy obsahové
analyzy. Prvni z nich je bézné€ pouzivan v pedagogické praxi a predstavuje jakykoliv soubor,
sumarizaci ¢i kvalitativni vyhodnoceni informaci z publikovanych materiala [Pricha, 1995].
V jinych socialnich védach ma obsahova analyza (angl. content analysis) piesnéjsi
vymezeni. Predev§im se jedna o vyzkumnou metodu, kterd poskytuje objektivni,
systematicky a kvantitativni popis obsahu komunikace [Dvotékova, 2005].

V na$i préaci provadime obsahovou analyzu kvalitativnim zpiisobem a ptiklanime
k pojmu ,,obsahova analyza“ ve smyslu pedagogické praxe. Pfedmétem obsahové analyzy
jsou obsahy komunikace, pfedavané formou textu nebo obrazu [Dvorakova, 2005]. Nase
Setfeni se zamé&fovalo na obsah SVP s ohledem na n&kolik vybranych témat, jejichz vyskyt
jsme zachycovali [Dvofakova, 2010]. Analyza nevyclenovala kategorie jevi, které se

zpracovavaji numericky, ani se nevyjadrovala v ¢iselnych ukazatelich [Gavora, 2000].
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Kwvalitativni obsahovou analyzu jsme provedli nasledujicim zplisobem: Nejprve jsme
si vymezili vyb&rovy soubor dat. V nasem piipadé jednalo o Skolni vzdélavaci programy
vybranych MS a LMS, uveiejnéné na webovych strankach $kol, v n&kterych piipadech byly
vyzéadany od autorit Skolek.

Dale jsme ur¢ili troven analyzy. U vech SVP jsme stanovili jeden tematicky okruh —
les a jeho dil¢i témata (les jako ekosystém, stromy v lese, zivoCichové v lese), abychom
ziskali ucelenou ptedstavu o jeho obsahu. Zaroven jsme se snazili dodrzet, aby jednotliva

témata korespondovala s okruhy tloh v didaktickém testu. Dle stanovenych kritérii:

e vzde¢lavaci obsah (co se o lese uci);
e Casova dotace (rozsah hodin);
e cdukacni prostiedi (kde se o lese uci);

¢ metody (jakymi metodami se o lese uci),

jsme se pokusili nalézt v jednotlivych textech spole¢né rysy. Dil¢i témata jsme v textu
podtrhavali barevné a hledali shody. Celkem bylo analyzovano 12 dokumentti SVP. Sest
SVP mateiskych $kol z Prahy a okoli a $est SVP lesni matefskych $kol — klubt, jejichz
pfirozenym edukaénim prostfedim je les. Vyhodnoceni dat bylo pro vétsi prehlednost
zpracovano do dvou tabulek (zv1ast MS a zvlast LMS). Jeden sloupec tvofily identifikaéni
tidaje $kol, jejichz SVP byly piedmétem Setient, na strané druhé pak byly dil&i kritéria.

Uvédomujeme si, ze toto tfidéni je subjektivni a predstavuje jednu z moznosti jak
k dané problematice pfistupovat. Je tieba vzit v potaz mozné zkresleni. Skolni vzdélavaci
program si kazda Skolka vytvaifi sama, aby realizovala zdvazné poZadavky RVP pro
predskolni vzdélavani, jeho struktura a rozsah je vSak libovolna.

Analyza dokumenti se v naSem pfipad€¢ ukazala jako nezbytnd pro vysvétleni
spojitosti rozvoje ptirodovédné gramotnosti a kurikularnich dokumentti, a predevsim pro
vybér vzorku. Cilem analyzy bylo vyhodnotit $koly, jejichZ postup zpracovani tématu les je
co do rozsahu a obsahu podobny a na zaklad¢ toho vybrat relevantni vyzkumny vzorek.
Proto nepovazujeme za signifikantni, aby byly vysledky zobecnitelné [Schultz, 1998].

Pro tuto metodu je charakteristické, ze vyzkumnik pfimo neinteraguje s vyzkumnym
terénem, ale pracuje se sekunddrnimi daty [Novotna, 2013]. V naSem piipad¢ jsme se
rozhodli (pro zajisténi spolehlivosti dat) informace ziskané obsahovou analyzou $kolnich
kurikul doplnit informacemi z rozhovorti s uéitelkami MS, které umoznily doplnit
absentujici informace a vytvofily ucelenou pfedstavu o realizaci daného tématu ve skole,

kde byl posléze realizovan didakticky test.
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2.4 Strukturované rozhovory s otevirenymi otazkami s pedagogy

Doplnénim metody obsahové analyzy kurikularnich dokumentii na piedskolni trovni
byly rozhovory s otevienymi otazkami s jednotlivymi pedagogy. Zakladem této techniky
sbéru dat byly pfedem naformulované otazky, které¢ mély pevné danou strukturu a potadi,
zéaroven korespondovaly s provedenou analyzou Skolnich vzdélavacich programt. Tuto
metodu jsme zvolili, protoZze umoziluje snazsi analyzu dat a jednotliva témata se snadnéji
v rozhovoru lokalizuji. Tento typ rozhovoru je také vhodny, kdyZz nemame moznost ho
opakovat nebo kdyz se jedna o dopliujici rozhovor jako v nasem piipadé [Hendl, 2005].

Vyzkumny vzorek byl zvolen zamérné. Tvofili ho pedagogové/autority ze Skol, ktefi
byli realizatory Skolnich kurikul — Skolnich vzdélavacich programu, a zaroven byli ochotni
navazat spolupraci pii ovéfovani Modelu pfirodovédné gramotnosti.

Strukturované rozhovory s otevienymi otazkami byly rozd&leny do ti &asti. Uvodni
otazky byly zaméfené na obecné charakteristiky vyucujiciho a jeho pedagogickou praxi.
Uvodni ¢ast rozhovoru plynule piesla do jeji hlavni ¢asti. Ta se zaméfovala na naleZitosti,
které Skolni vzdé€lavaci program obsahoval nebo naopak z néjakého diivodu neobsahoval.
ZavéreCna cCast zjistovala vztah pedagoga k environmentalni vychové, ptirodovédné
gramotnosti a jejimu rozvoji.

Cilem rozhovoru bylo piredevsim doplnit obsahovou analyzu a ovéfit, ze vysledky nasi
analyzy jsou spravné. Vystupy z obsahové analyzy byly ovéfeny a doplnény pomoci 4
rozhovord.

Zakladni struktura otazek strukturovaného rozhovoru je uvedena v piiloze €. 2.
2.5Tvorba a ovéreni modelu didaktického testu

V pedagogické praxi se muzeme setkat s didaktickymi testy rizné kvality a rizného
druhu. Jednotlivé druhy se vyznacuji svymi specifickymi vlastnostmi a 1isi se tim, jaké
informace diky nim ziskdvame [Kalhous; Obst et al., 2009].

Cilem prace bylo vytvofit model didaktického testu, a aplikovat ho pilotné na skupinu
15 7kt v bézné mateiské Skolce a 15 zakt v lesni matetské Skolce. Pfi konstrukci
didaktického testu jsme vychazeli z vyukového programu ,,Tajemstvi lesa®, ktery vznikl ve
spolupraci s Ekocentrem Koniklec. Zvlastni pozornost jsme vénovali vybéru typu uloh
didaktického testu. V prvni fad¢ jsme zohlednili meze ptedSkolniho v€ku. O tom, jaky druh
testovacich uloh pouzijeme, rozhodl i cil, jejz mél testovani plnit [Kalhous; Obst et al.,

2009].
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Polozky testu byly tvofeny s podporou Bloomovy taxonomie kognitivnich cilt, aby
napomohly u déti ovétit miru jejich osvojeni prirodovédnych konceptt. K vyhodnoceni byly
vyuzity kvantitativni statistické metody.

Z hlediska métené charakteristiky vykonu se jednd o nestandardizovany test, ktery
nepouziva striktné dané casové omezeni (odhad ¢asové narocnosti je ptiblizné 5 minut na
1 zéka), a zjiStuje uroven dovednosti a védomosti. Jedna se o test ovefujici kognitivni
dovednosti zaka, resp. méfici Groven poznani (osvojovani si pojmil a konceptll) zakem. Dle
interpretace vykonu se jedna o test rozliSujici (norm-referenced test), oznacovan také jako
test relativniho vykonu. Jeho ukolem je ovéfit troven piirodovédné gramotnosti zaka
a srovnat vykon déti z bézné materské Skoly s ostatnimi zéky z lesni mateiské Skoly
[Chrastka, 1999].

Testovaci ulohy kombinuji tilohy se stru¢nou odpovédi s ulohami s vybérem odpovédi.
Castou namitkou proti uzivani tiloh s vybérem odpovédi byva, ze zak miize mnohdy
uhodnout spravnou odpovéd’ (pokus/omyl) aniz by obsah tlohy nalezité zvladl. Vysledek by
pak mohl zkreslit celé Setfeni. Podle naSeho minéni 1ze vhodné zvolenymi opatieni toto
,»hadani“ omezit na minimalni miru [Kalhous; Obst et al., 2009]. V nasem piipad¢ jsme
zamérné setadili otazky tak, aby se n¢které odpovédi opakovaly.

V nékterych ptipadech test vyuziva pfifazovaci ulohy, kdy je tkolem testovaného
piitadit pojmy jedné mnoziny k pojmim mnoziny druhé [Pulpan, 1991]. Vyhodou
piifazovacich tloh je, Ze omezuji moznost uhodnuti spravné odpovédi, ale jejich pouziti je
vhodné pro omezeny okruh uciva (,,Co mizeme vidét v lese?*‘) [Kalhous; Obst et al., 2009].

Test samoziejmé vychazel ze specifickych vyvojovych charakteristik pfedSkolniho
veéku a plné je respektoval. Z tohoto diivodu, napiiklad zaci reagovali na uzaviené otazky
tleskanim (ANO) a dupanim (NE). Testovaci otazky byly sestaveny strucné, jasné
a prehledné. Zaroven byly fazeny tak, aby podporovaly spravné strategie testu a navazovaly
na sebe. Test jako celek byl validni (zkousSel skute¢né to, co mélo byt zkouseno) a reliabilni
(testovani bylo provedeno za stejnych podminek), coz bylo zajisténo jeho pilotazi [Kalhous;
Obst et al., 2009].

Zaci byli testovani jednotlivé, vzdy stranou od vétsi skupinky, ve vyjimeénych
ptipadech pracovali spole¢né. Uskali testu mizeme nalézt v poltu otazek. U déti
Vv predSkolnim véku jiz ptevlada zamérna pozornost, ale potfad je nestala a t€kava. Aby byla
validita a objektivnost dat co nejvétsi a zaci udrzeli pozornost, rozhodli jsme se sestavit test

pouze ze Ctyt otazek.
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Jednotlivé polozky testu byly obodovany jednim bodem, tj. za spravnou odpoved’ jsme
vzdy udélili jeden bod.

Zakladni utfidéni dat bylo provedeno pomoci tzv. ¢arkovaci metody a naslednym
krokem bylo sestaveni tabulky Cetnosti [Pelikan, 1998]. Pti pouziti ¢arkovaci metody jsme
zapsali vSechny hodnoty (pocet spravnych odpovédi), kterych bylo v Setieni dosazeno. Pro
veétsi prehlednost jsme je setadili podle velikosti (od nejmensi po nejveétsi). Nasledné jsme
pomoci ¢arek zaznamenali jejich vyskyt. Pocet zakt, kteti doséhli urcitého vysledku
v didaktickém testu, oznadujeme tzv. absolutni éetnost. Uéelné jsme doplnili tabulku o podil
zéku, kteii odpoveédeli spravné vyjadieny v procentudlnich hodnotach [Chrastka, 2007].

Ukazku didaktického testu véetné jeho feseni a komentaii uvadime nize.
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Ukazka didaktického testu
1. Co do lesa patri, co do lesa nepatri.
Vyber z obrazkd, co do lesa patii a co ne.

Spravné odpovedi:
e Do lesa patfi:

Zivogichové: jelen, vik, liska, sojka,

Nezivé prvky: skala, krmelec, potok

Stromy: smrk stfibrny, bfiza bélokora

Rostliny: kaprad’ samec, sasanka lesni, mech (plotnik ztenceny)

e Do lesa nepatii:

Zivogichové: holub, némecky v1&ak, slepice
Stromy: broskvon obecna

Rostliny: rize zahradni

na zakladé slova "les" asociuje
§irsi koncept

vybavi si pod pojmem "les" vice
Ocekévany vystup jeho slozek nez jen stromy

podle RVP PV na elementarni urovni si uvédomi
zakonitosti v ptirodnim prostfedi
(les je slozen z vice prvkii a
dohromady tvori ekosystém).

aktivné si osvoji ptirodovédné
pojmy na elementarni urovni
vybavi si informace

Ocekavany vystup
podle ptG

Uloha ovéiuje u 74k pochopeni
koncept lesa. Ovétuje schopnost
vybavit si $ir$i koncept slova
,les. Zak si musi na zakladé
znalosti uvédomit, Ze v lese nejsou
pouze stromy, ale Ze je slozen

z vice prvku (zvifata - jelen, vk,
liska, sojka; rostliny - kapradi,
sasanka lesni, mech; stromy -
smrk, bfiza). Slozky se pottebuji a
tvoti dohromady ekosystém, tedy
jeden velky propojeny celek.

74k vybere podle obrazk, které
prvky do lesa patii a které ne.

Didakticky komentaft

Orientacni ¢as pro

v 4 — 8 minut

reseni

Bloomova taxonomie

— uroven znalosti Porozuméni (2. tiroven)
konceptu

meéfeni Cetnosti spravnych a

Zpusob vyhodnoceni spatnych odpovadi
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2. Druhy lesii. Dle vyroki urdi, zda se jedna o listnaty, smiSeny nebo jehli¢naty les.
a) Kdyby prase zZralo jen zaludy a bukvice, Zilo by v listnatém nebo jehlicnatém lese?
b) Hiib smrkovy roste v jehlicnatém lese, mtizeme ho najit i ve smiSeném?
c) Kdyby veverka sbirala jen jadérka ze SiSek, zila by v listnatém nebo jehlicnatém lese?

d) Na podzim modtin opadany opadava, patfi tento strom do listnatého nebo jehlicnatého lesa?

Otckévany vyjmenuje druhy lesa

vistup podle osvoji si pojmy - listnaty, jehli¢naty,

R\/P PV smiSeny les o
pochopi mezi nimi rozdily
aktivné si osvoji pfirodovédné pojmy na

Ocekavany elementarni Grovni

vystup podle osvoji si pojmy popisujici okolni objekty

piG (jehli¢naty, listnaty, smiseny les) a bude je
umét spravné aplikovat a analyzovat.
Uloha ovéfuje schopnost 74kt vybavit si a
spravné€ pouzit osvojené pojmy listnaty x

Didakticky je’hliénaty.x sErliéeny_ les. Zak _si na zakladé

Komentar vyuky aktivné osvpjll tytp pojmy na
elementarni Grovni, umi je spravné
aplikovat a pouzivat pro analyzu
jednoduchych praktickych situaci.

Orientacni

¢as pro 3 - 5 minut

feSeni

Bloomova

}fg‘;ﬂi‘jﬁch Aplikace, analyza (3. a 4. Grovetl)

cilt

Zpusob méfeni Cetnosti spravnych a Spatnych

vyhodnoceni odpovedi
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3. Poznej hmatem prirodniny v pytliku

Oftech
Siska
Partizek
Srst
uvédomi si rozdily mezi §iskou, ofechem
Ocekavany a kastanem
iU ozllle pochopi specifické vlastnosti
\FIRYVP E\I} jednotlivych stromi (borovice ma velkou
Siskou, na dotek hladsi nez smrk)
rozezna hmatem ptirodniny v pytliku
spravné pojmenuje ptirodniny v pytliku
Ocekavany oy . . s .
sstup podle dité si pozna a pojmenuje ptirodniny v
;;IG pytliku (8iska, ofech partzek, srst)
Na zakladé piimé interakce s predméty
uloha testuje schopnost déti poznat
. —_ hmatem a vlastnimi slovy spravné
E;i?ﬁig?y pojmenovat ptirodniny v pytlicku. Dité

si je schopno na zaklad¢ slova ,,les*
asociovat §irsi koncept a vybavit si spolu
s nim informaci kognitivni a haptickou.

Orienta¢ni ¢as
pro feseni

5- 7 minut

Bloomova
taxonomie
kognitivnich
cilu

Pamatovat a porozumét (1. a 2. uroven)

Zptisob
vyhodnoceni

Cetnost spravnych a $patnych odpovédi
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4. Asociace konceptu ,les.“ Rozhodnéte o pravdivosti vyroki:

a) Smrkova ktiru je hrubsi nez kiira biizy.

b) Les je domovem pro kralika zakrslého.

C) Zvitata v lese stromy K zivotu potifebuji — davaji jim potravu, poskytuji jim tkryt.
d) V lese smime kiicet.

e) V lese smime sbirat $isky a hrat si s nimi.

f) V lese smime rozdélavat ohen.

spravné rozhodne o pravdivosti
vyrokl

Ocekavany vybavi si $irsi koncept slova ,,les*
vystup podle spravné priradi specifické vlastnosti
RVP PV k jednotlivym druh@im stromil
pochopeni rozmanitosti piirody
pochopi proc€ je diilezité les chranit
Otekavany 0§ij eni s}i, pOIIJ(ZOiVéI}i a p(?}clhopeni
vystup podle piG 2 ?dmc 1 Prvitl POFIOVERo
systému piirodnich véd
74k reaguje na podnéty pomoci
tleskani a dupani. Tleskani znamena
»ANO*, dupani ,,NE.* Uloha je
zamérné zafazena az na zaver
Didakticky didaktického testu. Zjistovaci
komentar metodou ma rekapitulovat dosavadni

ziskané znalosti a osvojené pojmy
(koncepty). Zarovei posledni tfi
testovaci otazky hodnoti znalost
zakli o ochrané ptirody (lesu).

Orientacni ¢as
pro feSeni

3 — 5 minut

Bloomova

taxonomie Porozumét (2. uroven)
kognitivnich cill

Zputsob Cetnost spravnych a $patnych
vyhodnoceni odpovedi
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2.6 Bloomova taxonomie kognitivnich cili

Ulohy didaktického testu byly kategorizovany dle své narocnosti podle Bloomovy
taxonomie kognitivnich cilti (dale jen BT), ktera predstavuje jeden ze zakladnich konceptt
vychézejici z pedagogickych a psychologickych pozadavka na zamérné€ fizenou kognitivni
¢innost zakl ve vyuce. Bloomova taxonomie se zaméfuje se na piimou kognitivni ¢innost
zak, strukturuje ji a vytvafi z ni hierarchicky uspofadany systém. V nasem ptipad¢ zajistila
dokonalejsi zpétnovazebni informace o tom, na jaké urovni zvladl zak pfislusny ukol. Ty
byly nasledné porovnany mezi zaky z LMS a MS [Kalhous; Obst et al., 2009].

Bloomovu taxonomii kognitivnich c¢ili mizeme chapat jako systém slouzici
k definovani a rozliseni riznych urovni lidského poznani. Ve védecké praxi se bézné pouziva
K posouzeni testl, u¢ebnich pland, metod a strategii [Bloom’s Taxonomy, 2014]. Dle
publikace Obecnd didaktika Jarmily Skalkové [2007: 121] je Bloomova taxonomie ,, jedna
z nejvyznamnéjsich pedagogickych teorii ovliviiujici koncepce planovani vyuky a tvorby
kurikula. Jeji prinos je vniman predevsim z hlediska naznaceni zpiisobu konkretizace
a operacionalizace vzdeélavacich cilii.” Zékladni myslenka tohoto pfistupu hodnoceni
spociva v tom, Ze Ize hierarchicky uspotadat to, co chceme, aby zaci o daném tématu védéli.
Urovné jdou po sobé a z logiky véci tak niz§i stupent musi byt zvladnut diive, nez zak
dosahne vyssiho stupné. [Huitt, 2011]. Nezvladnuti nebo netplné zvladnuti jedné trovné
zakladd problémy pfi dosahovani trovni vysSich. Abychom se vyvarovali urcité
predpojatosti, Ze osvojeni piirodovédnych pojmi déti je jen zapamatovani faktualnich
konceptt (1. uroven), byly Glohy sestavovany tak, aby zaci mohli dosahovat i vyssich Grovni
(2., 3. dimenze). Na téch jsou mimo jiné zalozené i vyse zminované srovnavaci testy TIMSS
a PISA [Hudecova, 2004].

Dle Bloomovy [1984] publikace Taxonomy of educational objectives, definujeme
nize uvedeném piehledu:

1. znalost. Na urovni znalosti (zapamatovani) se od zaka vyzaduje znovuvybaveni
nebo znovupoznani. Pfi operacionalizaci vyjadiujeme ocekavané vystupy prokazujici
zvladnuti této Urovné ve spojitosti s piirodovédnou gramotnosti aktivnimi slovesy:
definovat, popsat, pojmenovat, vysvetlit apod.

2. porozuméni. U porozuméni ma zak prokazat pochopeni a schopnost vyuzit
vlastnosti. V navaznosti na ptirodovédnou gramotnost ma zak: interpretovat, objasnit, jinak

formulovat, vyjadrit jinak.
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3. aplikace. Pii aplikaci jiz dochazi k pfenosu uceni do situaci pro jedince novych.
Cinnosti zaka na této Grovni aplikace lze vyjadiit napiiklad pomoci sloves: aplikovat,
interpretovat udaje a Vztahy, demonstrovat, pouzit a prokdzat.

4. analyza. Jedna se o uroven, kdy je zak schopen rozlozit sdéleni na prvky nebo ¢asti
tak, aby byly objasnény jak vztahy prvkl nebo casti, tak celkové usporadani myslenek.
Typicka slova se Gcely této prace: analyzovat, rozhodnout, rozlisit, rozdélit apod.

5. syntéza. Piedstavuje schopnost zaka skladat prvky a casti v celek. Tato uroven
vyzaduje vyhledavat prvky z riiznych pramenti &i odvétvi a skladat je do novych ttvart. Zak
dokaze napiiklad: Kklasifikovat, syntetizovat, kombinovat, skladat, modifikovat, napsat
sdeleni apod.

6. hodnoceni. Nejvyssi kategorie hodnotici posouzeni se zaméiuje na zékovu
schopnost i potfebu posouzeni hodnot myslenek, dokumentd, vytvord apod. Novym prvkem
je zde systém hodnot, diky kterému se tato uroven stava spojovacim ¢lankem s oblasti cila
afektivnich. Pfizna¢né slovesa jsou naptiklad: argumentovat, obhdjit, ocenit, oponovat,
podporit, porovnat apod. [Bloom, 1984].

Ukazka typickych sloves je vybrana dle pozadavkd, které si kladlo naSe Setieni. Je
vSak zfejmé, Ze jde pouze o ukazku a v jednotlivych kategoriich lze uvazovat o dalSich
typickych slovesech.

Vystupy didaktického testu jsme posuzovali pomoci této metody kviili jednoduchosti
a Siroké pouzitelnosti v praxi. Tyto vlastnosti jsou jeji vyhodou, ktera ji ve vzdélavani
udrZuje stale na pozici nejpouzivanéjsi hodnotici metody [Vavra, 2006]. Aplikace Bloomovy
taxonomie se zaroven ukézala jako vhodny zplsob popisu, do jaké miry si Zaci osvojili

ptirodovédné pojmy a koncepty [Bloom, 1984].

2.6.1 Aplikace Bloomovy taxonomie v testu

Kognitivni doména jednotlivych trovni dosahovala v navrzeném Modelu pfevazné 1.
— 2. trovngé, tj. zapamatovani si a porozuméni piirodovédnych pojma, slov. V praxi to byly
ulohy, kde si Zaci aktivné osvojili pfirodovédné pojmy na elementarni trovni a vybavili si
dalsi informace (haptické, audialni, ¢ichové). Dle navrZené struktury se jednalo o tlohy 1, 3
tj. osvojeni si pojmu popisujici okolni objekty (jehli¢naty, listnaty, smiSeny les) a schopnost
je spravn¢ aplikovat.

Bloomova taxonomie byla vyuzita nejen pii tvorbé testu, ale stala se také soucasti

shrnuti hlavnich zjisténi.
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2.7 Predvyzkum - pilotaz

Hlavnimu vyzkumu ptedchéazel 22. unora 2016 tzv. predvyzkum V sidliStni matetské
Skolce (Pernikova chaloupka, Kutnohorska ulice ¢. 101 v Piibrami), ktera nebyla soucasti
$kolek hlavniho vyzkumu, ale jejiz SVP odpovidalo v probirané oblasti ,,les* §kolkam
v hlavnim vzorku a charakter Skolky byl blizky prazskym matefskym Skolam. Testovan byl
vzorek 15 déti.

Cilem ptfedvyzkumu bylo otestovat jednoznacnost a srozumitelnost uloh didaktického
testu. Tento vyzkum jsme realizovali z toho diivodu, abychom si piedem ovéfili, zda ziskana
data budou vhodna pro testovani zvolenych hypotéz a piijimané teorie [Hendl, 2005].
Predvyzkum nam také umoznil piredem si vyzkouset, jak bude vypadat analyza sebranych
dat a odstranit v¢as fadu nepiedvidatelnych problémi [Disman, 2000]. Jiz na zacatku tvorby
didaktick¢ho testu byla nejasnd otazka cCasové dotace na jednotlivé ulohy. Diky
pfedvyzkumu jsme méli moznost rAmcovée stanovit Casovy harmonogram pro naSe testovani
[Hendl, 2005]. Casova dotace na jednoho Zaka byla stanovena v priiméru na 7 minut.

Predvyzkum prinesl fadu zasadnich zjisténi. Béhem néj vyvstala otazka, zda testovat
zaky jednotlivé nebo ve skupinkach. Samotna realizace pak ukazala, Ze nejleps$i variantou
bude kombinace obou dvou. Pti uloze €. 3, 4 se ukazala jako nejlepsi cesta testovat déti ve
vetsi skupince, vysledky pak jednotlivé Septaly vyzkumnici, v ptipad€ ulohy 4 soucasné
vytleskaly nebo zadupaly. Naopak v ulohach ¢. 1, 2, se ukazalo, Ze je nezbytné, aby déti
pracovaly samostatné.

Tento druh Setfeni ukazal, Ze nejednoznacné se jevi cviceni 4. Asociace konceptu les,
kdy Zaci rozhodovaly o pravdivosti vyroki. Konkrétné vyrok ,,v lese smime rozdélavat
ohen“ se jevil jako nejasny. Po konzultaci s pani ucitelkou, ktera byla pfitomna po celou
dobu predvyzkumu, jsme se rozhodli tento vyrok vyfadit. Dale jsme revidovali Glohu ¢. 3 -
Poznej hmatem pfirodniny. Z ¢asovych divoda jsme navrhli, vyfadit testovanou polozku
kasStan. Kastan byl také hodné scvrkly a ofechu se nejen do velikosti, ale taky do struktury
podobal. V nékterych piipadech dochazelo k tomu, Ze si je déti Casto pletly a dochazelo ke
zkresleni vysledku. Tuto ptirodninu jsme oznacili pro test jako nevhodnou.

V piedvyzkumu, ktery jsme realizovali jako ovéfeni skutecnosti, zda je test spravné
sestaven (otazky jsou srozumitelné, fadné¢ fazené, pfiméfené narocné) jsme tak napt. ovéfili
nas predpoklad, ze déti ve vétSin€ piipadu predikovaly, ze kdyz odpovi v uloze 2 na prvni
otazku ,,v listnatém* automaticky bude odpovéd na druhou otazku opacna, tedy

,,v jehlicnatém.” Vysledky z predvyzkumu jsme uvedli v kKapitole 3.2.1.
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2.8 Etika vyzkumu

V kazdém spolecenskovédnim vyzkumu hraje dulezitou roli etickd otdzka. Je
bezpodminecné nutné, aby snaha védeckého poznani zohlediiovala prava osob, které jsou
zkoumany [Silverman, 2001].

Abychom naplnily etické principy vyzkumu, pouzili jsme v ptipade aplikace Modelu
ovétovani ptirodovédné gramotnosti informovany souhlas - pasivni. Tento druh jsme zvolili
proto, Ze se jednalo o kvantitativni vyzkum (méfeni Cetnosti odpovédi) a nic nenasvédcovalo
tomu, Ze bychom se dostali K citlivym udajim o zacich [Hendl, 2005]. Vzhledem k tomu, Ze
byl Model ovérovani rozvoje prirodovédné gramotnosti aplikovan na nezletilé jedince, byl
souhlas Ustné vyzadan u autorit Skol a posléze u samotnych rodi¢i. Po konzultaci
s jednotlivymi feditelkami matetfskych Skol jsme se dohodli, ze rodi¢e budou informovani
0 probihajicim vyzkumu prostfednictvim dokumentu vyvéSeného na informacni desce ve
Skolce. Rodice zarovent dostali moznost odmitnout ucast jejich déti na vyzkumu. Tento
ptipad vsak nenastal [Hendl, 2005].

Samotna prace s détmi pak vyzadovala velmi citlivy a vnimavy pfistup. V tivodu bylo
snahou pfedstavit se détem a popovidat si o tom, co nas ¢eka v nadchazejici hodin€, co bude
vysledkem a co je naSim zdmérem. Déti zaroven dostaly moznost odmitnout ucast na
programu. Abychom odbourali jistou tenzi mezi vyzkumnikem a zkoumanym, nalepili jsme
détem jmenovky, abychom je mohli oslovovat kiestnim jménem a pied samotnym
testovanim si v krouzku popovidali o lese (bez toho, Ze by jakkoli byly pfedem zodpovézeny
odpovédi, které jsme zjiStovali v test), zvifatkach a jak se jim ve Skolce libi.

Pfi interpretaci dat byla pro zachovani naprosté anonymity jména déti nahrazena
pismenem ,,7“ a &islem (pi. z1 z MS Markusova). JelikoZ nebyly zohlednény proménné jako

lokalita, pohlavi, konkrétni v€k nebyl ditvod abstrahovat sociodemografické udaje déti.

3 Realizace vyzkumu a vyhodnoceni dat

V empirické Casti predstavime jednotlivé kroky obsahové analyzy a aplikace Modelu
ovéfovani ptirodovédné gramotnosti v praxi, shrneme hlavni zjisténi sondy a vysledky
interpretujeme v souladu se stanovenymi hypotézami. Tato ¢ast se také vénuje vysledkiim
pfedvyzkumu, které slouZzily jako evidence pro podporu nebo zamitnuti navrzenych cviceni.
Zavérem diskutujeme vystupy v kontextu vyuziti didaktického testu pro hodnoceni

pfirodovédné gramotnosti.
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Realizace vyzkumu probihala od prosince 2015 do biezna 2016 v nékolika na sob¢
navazujicich krocich a kombinovala nékolik vyzkumnych metod. Piehled realizace
vyzkumu a pocet respondentli jednotlivych vyzkumnych aktivit je uveden v tabulce ¢. 1.

Piehled sledovanych matetskych Skol a lesnich matetskych skol (lesnich klubit) je uveden

V tabulce ¢&. 2.

Tab 1 Piehled realizace vyzkumu

Nazev

Metoda

Datum realizace

MS Kbely

obsahova analyza

prosinec 2015 - leden 2016

MS Studanka

obsahova
analyza/rozhovor/didakticky
test

prosinec 2015 - 15. biezna
2016

MS Zvoneéek

obsahova analyza

prosinec 2015 - leden 2016

MS Horousany

obsahova analyza

prosinec 2015 - leden 2016

MS Dubnova

obsahova
analyza/rozhovor/didakticky
test

prosinec 2015 - 15. biezna
2016

MS Hradeginska

obsahova analyza

prosinec 2015 - leden 2016

test

obsahova . "

v mecrju a analyza/rozhovor/didakticky prosinec 2015 - 15. bezna
kapradi test 2016
Cesticka obsahova analyza prosinec 2015 - leden 2016
El;c;zlr(lc:;ka obsahova analyza prosinec 2015 - leden 2016
MEZI STROMY obsahova analyza prosinec 2015 - leden 2016
gléis(i(;él;laek obsahova analyza prosinec 2015 - leden 2016
Tti adoli obsahova analyza prosinec 2015 - leden 2016

D obsahova .
Lesnicek pii MS . S, prosinec 2015 - 15. bfezna
Seminko analyza/rozhovor/didakticky 2016
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Tabulka 2 Piehledova tabulka sledovanych MS a LMS

‘e v y Provoz Casové

. Pocet déti ve | Pocet o , . p

Nazev tFid&/skuping edagosii dnu v podminky Zazemi
P PeCasost | wdnu provozu

MS . . interiér
MarkuSova 26 2 5 | 6:30 - 17:00 Skolky
LMS 15 2 3.2 | 830-15:00 | altan
Seminko
CMS . . interiér
Studanka 30 3 5 | 7:00-17:00 Skolky
V mechu a . . dfevéna
Kapradi 12 2 5] 8:00 - 15:00 chatka

pozn. Skoly byly fazeny tak, jak probihal vyzkum

3.1 Obsahova analyza jednotlivych Skolnich vzdélavacich programu

MS a LMS a porovnani jejich pFistupu ve vzdélavaci oblasti - les

V této casti budeme interpretovat data z obsahové analyzy a dopliujicich

strukturovanych rozhovort, nasledné souhrn hlavnich zjisténi analyzy diskutujeme v Sir§im

kontextu.

Analyzovéno bylo celkem 12 Skolnich vzdélavacich programi (6 SVP MS a 6 SVP
LMS). Seznam béznych matetskych $kol, jejichz $kolni vzd&lavaci program byl pfedmétem

obsahové analyzy, je uveden v tabulce 3. Seznam lesnich matefskych $kol, jejichz $kolni

vzdé€lavaci program byl pfedmétem obsahové analyzy, je veden v tabulce 4.
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Tab 3 Seznam béZnych matei'skych $kol

Praha 4

stromi; pozorovani kliry stromi

MS

Nazev $koly Vzdélavaci obsah (Co?) Kde? Metoda
uci se souvislosti se zménami pocasi v ptirozené a
Matesks $kola Kbely Is)tfri(r,(rfé-; rozez,nélza.lt (llistr;?té’a jlel(liliénaté ve zprostfeslkf).val?éh '
- Letei 731, 197 00 Y, poziiavat Jednot Ive plocy tfidach M§/ | Pozorovani; ckonry;
Praha 9 strvor?u, uci se ,0 zmenac,h stromu a | zahrada M3 d1§kuze, povidani;
ro¢nich obdobi; pochopi, co se v lese smi prace s texty
a nesmi délat (encyklopedie)
pfirozené a
zprostiedkované
pozorovani okolni
ptirody; prace na
zahrad¢ skolky;
Mateiska $kola uci se souvislosti se zménami pocasi v ve pokusy a objevy;
Studanka, Ke lese; uci se o lesnich zviratech a jejich ttidach pohadky o lese a
Kamyku 686, 142 00 mlad’atech; uéi se o plodech a pupenech | MS/zahrada | lesnich zvifatech;

prace s texty
(encyklopedie);
vysev a pozorovani
Kli¢icich rostlin,
ekohry (pexesa,

uci se o zakonitostech v lese; uci se, kdo

domina)
Matefska Skola Neobsahuje téma les. NERELEVANTNI
Zvonecek v Praze 12
MS Horousany, uci se o zivotnim cyklu stromu; uci se o
Baumanova 12 zakonitostech v ekosystémech (louka, ) ekohry
250 82 Horousany rybnik, les)

¢teni pohadek o

lese a zvitatkach;

rozeznavat druhy lest

MS Dubnova, se o les stard; uci se, jak miZzeme chranit oslava tydne lesi;

MarkuSova 1556, 149 | les a lesni zvifata; uci se rozeznat druhy | ~ sazeni stromkd;

00 Praha 4 stromu; uci se rozeznat druhy lest vyroba domecki z
(listnaty, smiSeny, jehli¢naty) mechu a pfirodnin;

kresleni stromt
% uci se jak chranit ptirodu; na co v lese dlvadel‘ni a

MS Hradecinska, smime sahat a na co nesn’ﬁme' Wi se ve tfidach ekologické porady;

HradeSinska 1955/28, , o r MS/zahrada | $kolni vylet do

101 00 Praha 3 rozeznavat druhy stromii; ui se MS$ piirody a okolnich

lest (jaro/1éto)

Z $esti analyzovanych SVP b&Znych MS, se za nerelevantni ukazal SVP ZS a MS

Seifertova. Jejich Skolni vzdé€lavaci program se v Zadné z jeho Casti nezamétoval na

zpracovani téma les (les jako ekosystém, stromy v lese, zvifata v lese). Nedostatecné

zpracovani bylo analyzovano i u SVP Matefské §koly Zvoneéek v Praze 12. Ta se primarné

zaméfuje na rozvoj kultury pohybu, zdravi a tvofivé estetiky. Téma les detailné

nerozpracovava.

Nejdetailnéjsi co do obsahu (pojimaly vSechna dil¢i témata) a rozsahu mély téma les

rozpracované MS Dubnova, Praha 4; Matetské $kola Studanka, Praha 4 a Mateiska $kola
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Kbely, Praha 9. Jejich SVP rozpracovavali téma les nasledujicim zptisobem: déti se uct
souvislosti se zménami pocasi v prirode, rozeznavat listnaté a jehlicnaté stromy, poznavat
Jjednotlivé plody stromii. Prohlubuji se poznatky o lesnich zviratech, poznatky o mladatech
lesnich zvirat, uci se o zivoté zvirat v prirode. UCT se, co se v lese smi a nesmi délat, uvedomi
si nebezpeci kontaktu s nékterymi zviraty. Metody byly obdobné. Pievazovalo piirozené
a zprostfedkované pozorovani, ekohry, diskuze, prace s literalnimi texty (encyklopedie),
Cetba pohadek o lese a lesnich zvifatech. Matefskéd Skola Studanka, Praha 4 jeSté navic
praktikovala praci na zahradé Skolky, pokusy, objevy, vysev a pozorovani kli¢icich rostlin.
MS Dubnova, Praha 4 pak kazdoroéné oslavovala tyden lest, sazela stromky, vyrabéla

domecky z mechu, piirodnin akreslila stromy. Pfestoze byla primarné jejich edukac¢nim

prostiedi budova MS, tyto $kolky ve svych SVP ¢asto uvadély i aktivity praktikované na

zahradé¢ Skolky (venkovnim prostiedi) nebo ptimo v lese.

Tab 4 Seznam lesnich mateiskych $kol

Nazev Vzdélavaci obsah
. Kde? Metoda
skoly (Co?)
uci se o zakonitostech v
lese; uci se chranit les;
uéi se jak chranit a venkovni
piistupovat ke zvifatim v aktivity; hry
V mechu a lese; samostatné Klanovsky les; venku na louce v
kapradi poznavani lesa; uci se o Xaverovsky haj lese pod
stromech, rostlinach a dohledem
jejich vyuziti; uéi se o pedagogt;
misté, kde ptisobi LMS
(Klanovsky les)
venkovni
o o . aktivity; vitani
uéi se o pfirozeném , . , . ‘o
.y "y . venkovni prostiedi okoli | lesa; stavéni si
Cesticka prostiedi lesa a jeho S 10
o Kbel a Vinote domecki z
zéakonitostech; o ,
ptirodnich
materialt
den stromti -
uci se o zakonitostech v integrovana
lese; uci se chranit les; vyuka s lesnikem;
uci se o jednotlivych vyroba zviratek z
stromech (na jakém prirodnich
Ekoskolka stromu roste jablicko, . materialQ; na jare
. y . v sadu; u feky (oblast L o
Rozarka — hruska, kasStany a , sazeni stromkil,
N < r Branik) .
Praha 4 ofechy); uci se zviratech na podzim
v lese; udéi se, ktera hrabani listi;
zvifata se ukladaji k fikanky a
zimnimu spanku; uci se o basnicky o
rostlinach v lese zvitatkach v lese;
vedeni si herbare
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uli se o sounalezitosti s
ptirodou a ro¢nim

voln4 hra v lese;
tvotiva prace v
lese a okoli

lese a jejich vlastnostech

« o s , sbirani plodu,
. kolob&hem; uci se Mili¢ovsky les; (, P .
Mezi Stromy . . i ) , sazeni stromk);
poznavat les vSemi Mili¢ovsky rybnik hry s
smysly; uc¢i se chapat les . . .
. ptirodninami;
jako prostor pro hru N
pohyb v ¢élenitém
terénu
hry a
dobrodruzna
objevovani; sbér
< ‘s bylinek a suSeni;
uci se o proménach v vafeni v lese:
Bioskolka ptirodé; uci se o Petiin a zelené plochy na P
v , . . ,.zazelenovani
VSudybylek rostlinach rostoucich v Praze 5

domova i celé
planety; vytvarna
vychova z
ptirodnich
materialt

uci se, co se v lese smi,
co se v lese nesmi; co

jurta; Botanicka zahrada
v Troji a Cimicky
lesopark a ptilehlé okoli

vyroba zviratek z

MS Seminko

smysly; uci se, k cemu
slouzi krmelec a kdo se o
les stara; uci se o
stromech a jednotlivych
druhti stromtl

lesopark, Meandry
Botice

lesu mize skodit; uci se o P g pfirodnich
rrt s o se svymi pfirodnimi P
we s 3 1y zvitatkach v lese; uéi se, ; . . , . | materiali;
Tri udoli N o paméatkami a zajimavymi N o .
k ¢emu slouzi krmelec a o .y .| péstovani rostlin;
. s lokalitami: Haltyt, Pusta “1r 1
kdo se o les stara; uci se o .. . s N obdélavani
. ., vinice, Velka skala, bieh ,
stromech a jednotlivych N zahradky
o . feky Vltavy, Stromovka,
druhti stromt
atd.
vypravéni
“r . pohadek o lese,
uci se rozeznavat stromy .
P vyroba z
podle listd; uci se w .
, o ptirodnich
rozeznavat plody listl; ” . . A
"y , . ptirodni okoli — materialt;
. " uci se vnimat les vSemi o o o
Lesnicek pri Trojmezi, Hostivaisky fikanky a

pisni¢ky o lesnich
zvitatkach; prace
na zahradce;
péstovani
zeleniny v arealu
Skolky

Na rozdil od SVP MS, mély vSechny zkoumané SVP LMS rozpracované téma les.
Vyzkumny vzorek &ital 6 kurikularnich dokumenti (Sesti odlinych LMS z Prahy a okoli).

Nejméné rozpracovanou interpretaci lesa (déti se uci 0 prirozeném prostredi lesa
a jeho zdkonitostech) mél spolek Cesticka. Naopak nejdetailnéji se zpracovani tématu les
vénovala EkoSkolka Rozarka, Praha 4; détsky lesni klub v Mechu a Kapradi a Lesnicek pii
MS Seminko. Stejné jako ve vyse uvedenych MS se tyto LMS zaméfovaly na to aby: se déti
ucily, co se v lese smi, co se v lese nesmi; co lesu miize skodit, o zviratkach v lese, o stromech
a jednotlivych druhii stromii, o zakonitostech v lese; jak chranit les, o jednotlivych stromech
(na jakém stromu roste jablicko, hruska, kastany a orechy); jak chranit a pristupovat ke

zviratum v lese; o okoli kde maji skolku (v pripadé Mechu a Kapradi - Klanovsky les).
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Lesnicek pfi MS Seminko navic uci déti, k cemu slouzl krmelec a kdo se stard o les
a poznavat les samostatne. Détsky klub v Mechu a kapradi rozpracovava téma lesnich zvitat
vice do hloubky a uci deti, ktera zvirata se ukladaji k zimnimu spanku a zéroven uci deti
0 rostlindch v lese a jejich vyuziti. Jako jediny jeho SVP obsahuje pozndni okoli mista, kde
Jje skolka - Klanovsky les.

Obdobné jsou i jejich metody vyuky. Stejné jako ve vybranych MS tyto tii détské
kluby praktikuji vyrobu zvifatek z ptirodnich materiali; péstovani rostlin; obdélavani
zahradky; slavi den stromil - integrovana vyuka s lesnikem; na jafe sazeni stromki; fikanky
a basni¢ky o zvifatkach v lese. EkoSkolka Rozarka jako jedinad pobizi déti k tomu, aby si

vedly herbar.

3.1.1 Strukturované rozhovory s pedagogy v MS a LMS

Rozhovory byly provadény s uéitelkami s dlouholetou pedagogickou praxi (7-8 let),
V jednom pfipad¢ s pedagozkou s ro¢ni praxi. Dvé z dotazovanych ucitelek také zastavaly
funkci zastupkyné teditele. Pfedné nds nezajimala osobnost respondentek jako takova, ale
zamétovali jsme se na jejich znalosti oboru a zejména Skolniho vzdélavaciho programu
(v oblasti Dité a svét). Dotazovani probihalo vzdy pied aplikaci didaktického testu (viz Tab
1 Ptehled realizace vyzkumu a pocet respondentd jednotlivych vyzkumnych aktivit).
Struktura rozhovoru méla podobu okruhu témat a Sifeji formulovanych otazek, které
smétovaly k zjisténi, zda je analyza Skolnich vzdé€lavacich programl vybranych Skolek
provedend spravné a piedevSim zda jeji vysledky odpovidaji skutecnosti (zamySlenému
a realizovanému kurikulu). V rozhovoru bylo také tieba zjistit informace, které z obsahové
analyzy nebyly zcela jasné nebo Upln¢ chybély. V posledni ¢asti rozhovoru jsme zatadili
dopliyjici otdzky ohledné postoje ucitelek k environmentalni vychoveé a zaméfili jsme se
rovnéZ na jejich znalosti pfirodovédné gramotnosti.

Data jsme klasifikovali a utfidili do kategorii, tak aby se relevantné vztahovala ke
zkoumanému tématu. Na prvni otazku zda se respondenti podileli na tvorbé SVP,
odpovédéli 2 dotazovani ,,Ne, nepodilela. Byl uz hotovy.“ (MS Dubnova, MS Studanka).
V piipadé LMS Seminko odpovédéla respondentka ,.SVP je v kompetenci editele, ale mdame
moznost a prostor se na ném podilet, pripominkovat a spoluvytvaret jej. Finalni verzi ale
dotvari Feditelka. V LMS V mechu a kapradi vytvafi spolu s dal§im autorskym tymem sama
pani ucitelka ,, Ano, jiz delsi dobu na ném intenzivné pracujeme.

Po zjisténi, zda se dotazovani n&jakym zptisobem podileli na analyzovaném SVP,

nasledoval dotaz: , Kolik hodin/dni v roce vénujeme tématu les?* Respondentka z MS
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Dubnova odpovédéla,,Téma les se snazime integrovat do vsech téemat v priitbehu celého roku.
Nevim..., odhadem to miize delat mésic, dva v roce.” Podobné odpovédéla i respondentka
z LMS Seminko ,,Les se objevuje ve vSech mésicnich tématech, jelikoz je les v blizkosti
Skolky. Konkrétné Lesu a jeho ekosystéemu se vénuje cely jeden mésic.

Dotazova z LMS V mechu a kapradi odpovédéla ,,Tématu les se vénujeme prakticky
kazdy den cely rok. Zejména na jare a na podzim kdy kvetou stromy a pada listi.”
Respondentka z MS Studénka potvrdila shodu ,,Nejvic asi na jare a podzim.” Prakticky
vSichni z dotazovanych potvrdili vysledky nasi analyzy. Vybrané skolky se v rozsahu uciva
na téma les shoduji.

Za vhodné misto nebo prostor, kde se déti o tématu les uci, oznacili respondenti
vzdy jako prvni ,,les* (LMS V mechu a kapradi, LMS Seminko, MS Dubnova, MS Studanka)
nebo ,,zahrada* (LMS Seminko, MS Dubnova, MS Studanka). Zajimavou informaci, ktera
doplnila obsahovou analyzu, pfinesla vypovéd® respondentky z LMS V mechu a kapradi
»Hodné si o lese podivame v maringotce na koberecku, pak samoziejmé jdeme ven...Tam si
vSe ukazeme. Déti uz pak vedi.*

Na otazku, zda obsahuje SVP téma les a lesni zvifata, odpovédély viechny
respondentky shodné ,,Ano, obsahuje.” Konkrétnéji se vyjadiily 2 z dotazovanych ,,Ano,
celkové funkce ekosystému — kolobeh vody, tleni rostlin, rocni obdobi v lese..., jaka zvirata
mohou potkat, stromy, mali zZivocichove, co tam miizeme délat, v cem je les prinosny pro lidi,
zviFata, jak o néj spravné pecovat, chovani v lese, chovani v piipadé styku se zviraty. “ (LMS
Seminko).

Skolky ptistupovaly k tématu les rozlitnymi metodami. V lesnich $kolkach
prevazovala zazitkova a individuélni vyuka: ,, Vzdy tak, aby si mohli déti osahat to, o cem
se bavime, takze jedeme za zviraty, sbirame kiru, pozorujeme drobné Zivocichy v lese atd...*
(LMS Seminko). LMS V mechu a kapradi ,,Vétsinou individudlné, tim ze mame mdlo deti,
to jde. O vécech si povidame, sahame na né, cichame k nim...“ Ptistup béznych Skolek
k tématu byl také zalozeny na schopnosti vstfebavat informace provazané s intenzivnimi
emocemi. Skolky oviem vyrazné vice aplikuji vykladové metody (diskuze, éteni pohadek)
»pise ukazujeme obrazky, kdyz je hezky, ucime se i venku* a dalsi aktivity napt. ekohry
(stavéni puzzle, divadlo).

Dotazované potvrdili, Ze vyznamny rozdil je ve vyukovém prostiedi. Zatimco
respondenti z bézné mateiské skolky uvedli, ze vétSinu dne travi v budové skolky a 2-3
hodiny venku, respondenti z LMS potvrdili opak. VétSinu dne travi s détmi venku,

Vv maringotce nebo zazemi Toulcova dvora (LMS Seminko) jen minimum &asu 2-3 hodiny.
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Kdyby tomu tak nebylo, nemohli bychom je povazovat za lesni Skolky/détské lesni kluby
a nespliovali by tak kritéria pro vybér vzorku. Zastupkyné feditelky z Toulcova dvora
doplnila ,,Venku se snazime byt prakticky neustdle. Vevniti jsme jen pri schazeni se,
stravovani, odpocivani a zbytek venku, pokud nam to pocasi umoznuje, presouvame veskerou
vyuku do exteriéru, pripadné i schazeni se deti...

Po hlavni ¢asti rozhovoru byla s respondenty vedena debata 0 environmentalni
vychové ale i pfirodovédné gramotnosti. Zajimalo nas, jaky je jejich nazor na utvareni
vztahu déti k prirodé uz ve Skolce. Druh4 otdzka sméfovala k tomu, zda n¢kdy slySely
0 prirodovédné gramotnosti, pokud ano, co? Z naSeho pohledu a z odpovédi bylo patrné,
ze se pani ucitelky zajimaji o environmentalni vychovu a také se ji snazi ve svych tiidach
aplikovat. ,,Myslim si to, co asi kazdy, ze je to spravné. To co praktikujeme doma, predaviam
i tady détem. Jako $kolka usilujeme o titul ekoskolky* (MS Dubnova). ,,Mdm samoziejmé
pozitivai vztah. Environmentdlni vychovu praktikujeme a spolupracujeme pravidelné
s Ekocentrem Koniklec, 0.p.s. Déti to bavi (MS Studanka).

Jednou z poslednich otazek byla otazka na piirodovédnou gramotnost, o niz mély pani
ucitelky povédomi, a¢ jim chybé¢la hlubsi znalost této problematiky. Ve dvou ptipadech
zaznélo: ,,Ano, uz jsem to slySela. Ale presné vam ted nepovim... (MS Dubnova, MS
Studanka). Ve zbylych dvou piipadech pani u€itelky nevédély. Stejné jako z reSerSni Casti
I z téchto odpovédi vyplyva, ze piirodovédna gramotnost déti predskolniho véku je i pro

oslovené pedagogy novou, neprobadanou oblasti.

3.1.2 Vysledky

Jednim z cild prace bylo pomoci obsahové analyzy zodpovédét otazky: Jakym
zptsobem jednotlivé MS a LMS zpracovavaji téma ,,les* ve svych $kolnich vzdélavacich
programech z hlediska vzdélavaciho obsahu (kde jsou shody a kde rozdily)? V ¢em se lisi
zpracovani vzdélavaciho tématu ,,les* z hlediska metod vyuky v predskolnim vzdélavani dle
jednotlivych skolnich vzd&lavacich programii vybranych prazskych MS a LMS?

Shriime nejdileZzitéjsi zjiSténi analyzy. Pfedné:

- Celkem deset SVP mélo rozpracovano téma les v jednotlivych integrovanych blocich,
charakterizované z hlediska cili a ¢innosti dle RVP PV. Dva SVP nezpracovavali téma
les viibec.

- Integrované bloky nebyly v nékterych ptipadech fazeny chronologicky, ale prostupovali

celym Skolnim rokem.
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Shriime nejdulezitéj$i zjiSténi analyzy, ktera byla nasledné potvrzena

V dopliujicich rozhovorech:

- Analyza ukazala, ze vzdélavaci obsah byl obdobny, bez ohledu na to, jestli se jednalo
0 LMS nebo MS.

- Analyza ukdzala, Ze rozsah vzdé¢lavaciho obsahu se mezi jednotlivymi skolkami vyrazné
nelisil*.

- Analyza ukazala, ze LMS a MS pfistupuji k tématu les jinymi metodami®.

- Analyza ukazala, 7e jednim z nepopiratelnych rozdili ve zpracovéani tématu les mezi MS
a LMS je v edukacnim prostiedi a v rozsahu hodin'® (kolik déti stravi venku a kolik

V uzaviené budove).

Z analyzy SVP vyslo, Ze za srovnatelny vyzkumny vzorek z hlediska charakteru
vzdélavaciho obsahu a poctu hodin, ktery je tématu vénovan pro aplikaci didaktického testu,
je Matefska $kola Kbely, Praha 9; Mateiska $kola Studanka, Praha 4; MS Dubnova, Praha
4. Z lesnich matetskych Skolek pak: V mechu a kapradi; Ekoskolka Rozarka — Praha 4
a LesniGek pii MS Seminko. Tyto $kolky zpracovavaji ve stejném rozsahu viechny tii diléi
témata okruhu les (les jako ekosystém, stromy Vv lese, zvitatka v lese). A zaroven k tomu

vyuzivaji obdobné metody (nejcastéji vyrobu zvitatek z pfirodnich materidlti; péstovani

rostlin; obd¢lavani zahradky; sazeni stromkd; fikanky a basni¢ky o zvitatkach v lese). Rozdil
byl zejména v misté realizace vyuky — interiér x exteriér.

Vsechny $koly byly nasledné osloveny. Spoluprace byla navazana s MS Dubnova, MS
Studanka, Lesni¢ek pti MS Seminko a V mechu a kapradi.

3.2. Rozvoj prirodovédné gramotnosti u prazskych déti predskolniho

véku (6-7 let) pomoci environmentalnich témat

V této Casti uvadime piehled vysledkt z predvyzkumu, které ovéfili srozumitelnost,
logickou posloupnost a naro¢nost dil¢ich uloh. Dale analyticky vylozime vysledna data

Z Modelu ovéfovani pfirodovédné gramotnosti a nasledné souhrn hlavnich zjisténi analyzy

14 Ngkteré LMS zpracovavaly téma les podrobngji. Naptiklad neuvadély pouze ,,déti se uéi o zvitatkach
Vv lese, ale konkrétné, ktera zvifata se ukladaji k zimnimu spanku, co je jejich potravou v zimé (V mechu
a kapradi, LMS Rozarka).

15 LMS praktikuji ptimy kontakt s tim, co se uéi. Z rozhovor vyplynulo, Ze se s détmi nejprve o tématu
bavi (diskuze v krouzku), ukazuji si obrazky z encyklopedii aj. a pak teprve zprostiedkovavaji kontakt. MS
ptistupuji k tématu les pomoci diskuzi, ekoher, vizualizaci pomoci karti¢ek a obrazki.

16 LMS jejichz SVP bylo analyzovano, travi denn& pfiblizné 5,5 hodin venku a 2 hod v jurté nebo
maringotce. MS jejichz SVP bylo analyzovano, travi denné pfiblizné 1,5 hod venku a 5,5 hod v interiéru skolky.
Tento rozdil jsme vSak predikovali jiz pfed samotnou analyzou.
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diskutujeme v SirSim kontextu, informujeme o potizich, které vznikly, a jak jsme tyto

okolnosti braly v uvahu.

3.2.1 Vysledky predvyzkumu

V prepilotazi, provedené na vzorcich 15 déti, bylo nejprve nasim cilem ovéfit
srozumitelnost a vhodnost tloh pro piedpokladané kandidaty. Diky pfedvyzkumu jsme
odhalili zmatecné a neefektivni ulohy, jejichz revize vedla ke zméné hodnotici skaly. Dale
jsme testovali stupen obtiznosti a Cas potfebny k feSeni uloh. Nize uvedené vysledky slouzi
jako evidence pro podporu nebo zamitnuti navrzenych cvic¢eni [Edukometrie, 2016].

U rozliSujicich testd nejsou pfili§ vhodné otazky s uspéSnosti vyssi 90% a naopak
s niz8i nez 10%. Vhodné jsou otazky s p-hodnotou'’ kolem 50 [Edukometrie, 2016]. Tento
fakt jsme brali plné v potaz a pii sestavovani hodnotici $kaly jsme se pohybovali mezi 50%
— 75% aspésnosti.

Prvni tloha dosahovala dle Bloomovy taxonomie 1. - 2. Girovné, predikovali jsme tak
malou chybovost. Limit pro zachovani ulohy jsme stanovili mezi 40% - 75% spravnych
odpovédi. V ptipadé€, Ze by déti dosahovali vySSich vysledkd, museli bychom povaZovat
ulohu za pftilis trividlni a nemélo by smysl ji zadévat. V opa¢ném piipadé by znamenalo, ze
je prilis slozita a nebyla naformulovana spravné. Vystup z Setfeni ukazal, ze podil zaku, ktefi
odpovédéli spravné nebo s jednou chybou, je meznich 40%. Uloha byla vyhodnocena jako
odpovidajici, a nasledné aplikovana v samotném vyzkumu.

Stejnym zptisobem jsme klasifikovali vhodnost tlohy 2. V tomto ptipad¢ byl limit
spravnych odpovédi nastaven mezi 40% - 75%. Uloha 2 se vyznaGovala vétsi obtiznosti (dle
Bloomovy taxonomie 3. uroverl), z tohoto diivodu jsme povazovali za korektni, limit
spravnych odpovédi snizit. Vysledna pilotaz ukazala, Ze celkem 10 déti odpovédélo spravné
nebo pouze s jednou chybou. Spravného vysledku tak dosahlo 67% déti a tloha byla
zachovana pro dalsi ¢ast vyzkumu.

Vysledky ptfedvyzkumu tlohy 3 naznacily, Ze otdzky nebyly ve vSech piipadech zcela
srozumitelné. Cviceni bylo stejné jako uloha 1 formulovéano s podporou 1. — 2. {irovni
Bloomovy taxonomie. Podobn¢ jako v prvni tloze jsme stanovili hodnotici kritéria pro
zachovani ulohy mezi 30% - 75% spravnych odpovédi. Zaci viak opakované dosahovali
niz§iho vysledkli, nez byla stanovena krajni hranice 30%. Nejvetsi chybovost byla

zaznamenana pii poznavani a pojmenovani kastanu (90% déti odpovédélo chybng).

17 Priimérna uspé&$nost vyjadiuje primérné skore jednotlivych polozek jako % z maximalniho mozného
skore.
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Vzhledem k tomu, Ze byl kaStan stary a scvrkly, déti ho zaménovali za ofech. Rozhodli jsme
se proto tuto ulohu redefinovat a kastan vytadit. Timto krokem jsme dosahli 33% tispéSnosti
(10 déti mélo 0 > 1 chyb) a ulohu vyhodnotili jako srozumitelnou a pfiméiené naro¢nou.

Posledni c¢ast predvyzkumu vyzadovala porozumeéni zakladnich prvki pojmového
systému ptirodnich véd (2. troven). S ohledem na to jsme hodnotici kritéria stanovili
v rozmezi 40% - 75% spravnych odpovédi. Uloha byla redefinovana®® jiz pred samotnym
predvyzkumem bez ohledu na jeho vysledky. Domnivame se, ze timto krokem se stala iloha
vhodné pro dalsi testovani. Ostatné to ukazuji i vysledky pilotaZze, kde bylo dosazeno 67%
spravnych odpovédi.

Jiz v prepilotazi se ukézalo, ze nejvétsi potize Cinili ulohy, ve kterych se od zakt
pozadovala samostatna prace pfifazovani slozek zivé a nezivé piirody, které do lesa patii
a aktivni osvojeni pojmu podle hmatu. Pro zaky bylo také vice obtizné v takto

koncipovanych tlohach zdivodiiovat svoji odpovéd’. Konkrétné€ se jednalo o ulohy:

e uloha I: Co lesa patfi, co do lesa nepatii

e (loha 3: Poznej hmatem ptirodniny v pytliku

V této podobé, kterou povazujeme za findlni a adekvétni, byly tlohy realizovany

Vv hlavnim vyzkumu prace.

3.2.2 Vyzkum prirodovédné gramotnosti u prazskych déti predSkolniho véku

Vyzkumna ¢ast byla realizovana v obdobi od 26. unora 2016 do 10. bfezna 2016.
V této dobé byl aplikovan Model ovéfovani piirodovédné gramotnosti ve vybranych®®
Skolkach, které byly ochotné navazat spolupraci. Obvykly postup realizace byl nasledujici.

Po uvedeni do tfidy vyzkumnika vyucujici zpravidla kratce piedstavila (zplisob
predstaveni byl obdobny, vétsinou o vyzkumnici hovofily jako o pani ucitelce Katé) a po té
vyzkumnici pfenechala prostor a piedala slovo. V piipadé MS Dubnova a MS Studanka byly
vyucujici po celou dobu programu pfitomny.

Z davodu odbourani jist¢é tenze mezi vyzkumnikem a respondenty, doslo
K vzajemnému piedstaveni v kruhu déti. Nasledovalo kratké seznameni S tim, co déti
v nasledujici hoding ¢eké a o ¢em si budeme povidat (v piipadé testovani v LMS Mechu a

kapradi se vyzkumnice t€astnila vSech dopolednich aktivit a po t¢€ aplikovala test). Nasledné

18 Vyrok ,,v lese smime rozdélavat ohen byl na podnét pani uditelky kviili jeho neuréitosti vyfazen.
19 Vyzkumny vzorek byl zvolen pomoci obsahové analyzy, jejiz vystupy byly ovéfeny u pedagogh
podilejicich se na tvorbé SVP.
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vyzkumnice déti vyzvala k tomu, aby fekly, co si pfedstavi pod pojmem ,,les.* Asociace déti
byly obdobné, nejéast&ji odpovidaly: ,.les je piiroda“ (21, 73, 74, 25 MS Dubnova); ,,les jsou
stromy* (z8, 72, 73 Lesnicek); ,,v lese jsou stromy a zvirata‘ (z3 Dubnova); ,,do lesa chodime
na houby* (z4 Studanka; z1 Dubnova); ,,les je vSechno tady kolem* (z1 v Mechu a kapradi);
,les je pismeno L* (26 MS Studanka). Po této aktivité vyzkumnice plynule piesla k ovéfovani
prirodovédné gramotnosti.

Déti pracovaly jednotliveé stranou od skupiny (aloha 1, 2) nebo spole¢né (aloha 3, 4),
tak jak povaha testovacich uloh pozadovala. Odpovédi Septaly (tloha 1, 2, 3), v pfipad¢
ulohy 4 vytleskaly (ANO) nebo zadupaly (NE).

Poslednim krokem byla zpétna evaluace. Déti byly vyzvany k diskuzi nad tématem
les. Zamérem bylo zjistit, co se nového dozvédély, co pro né bylo nové a co se jim nejvice
libilo nebo naopak nelibilo. Zpétna vazba vyhodnotila jako nejzajimavéjsi aktivity: Poznej
ptirodniny (3 28 déti) a Co do lesa patii a nepatii (3 20 déti).

Velmi problematické bylo se striktné drzet logické posloupnosti tloh, a zaroven udrzet
pozornost déti. Abychom splnili plan vyzkumu a ziskali pfesnd, lehce ovéritelna numericka

data, vytvorili jsme zaznamovy arch vysledka testu.

3.2.3 Ovéreni didaktického testu v praxi a zavéry sondy

Po sbéru dat byly vysledky systematicky piepisovany ze zaznamového archu do
tabulek MS Excel.xls. pomoci podpirné matematicko-statistické, tzv. ¢arkovaci metody.
Data byla zpracovana Vv logickém sledu dle dil¢ich uloh. Nasledn¢ byly vysledky (Cetnost
spravnych odpovédi) jednotlivych Skolek komparovany mezi sebou. Pti zpracovani dat
nebyl vyhodnocovan vék, protoze byl homogenni?®. Ve vyzkumu nehrala roli ani genderova
otazka. Vyzkumu se ucastnilo ve vSech jeho ulohach celkem 30 déti.

V iloze 1 Co do lesa patii, co do lesa nepatii, méli Zaci vybrat ze 17 obrazk, slozky
7ivé i nezivé piirody které jsou piirozenou soudasti ekosystému les. Ctyfi obrazky (riiZe,
holub, pes, merunika) imysIné piedstavovaly ty slozky, které se v lese bézné nevyskytuji.
Uloha ovéfovala schopnost déti aktivné si osvojit pfirodovédné pojmy na elementarni irovni
a asociovat $irsi koncept slova ,,les.*

Vysledky pfiblizuje nize uvedené schéma. Prvni sloupec uvadi pocet spravnych
odpoveédi?! (1 spravna odpovéd = 1 bod). Pocet odpovédi je fazen od nejmensiho vysledku

po maximalné dosazeny (zaci mohli dosdhnout maximalné¢ 17 bodt). Dalsi sloupce

2 Zkoumala jsem pouze vékovou kategorii déti predskolniho véku 5-6 let.
2L 74dny z respondent nemél méné nez 12 bodd.
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zachycuji ¢etnost?? zake, kteti vyslednych bodi dosahli. Procentudlni vyjadieni zaku, ktefi

dosahli daného vysledku, prezentuje posledni sloupec.

Vysledky MS Dubnova
Vysledek testu (pocet Zaci, ktefi daného * A osale 1o
spravych odpovédi) | vysledku dosahli Cetnost Podil zdki (v %)
13 / 1 10%
14 1 3 30%
15 i 4 40%
16 / 1 10%
17 / 1 10%
Celkem 10 100%
Vysledky LMS Lesnitek
Vysledek testu (pocet Zéaci, ktefi daného - 4 osale o
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zki (v %)
13 / 1 11%
14 0 0%
15 0 0%
16 I 2 22%
17 1l 6 67%
Celkem 9 100%

22V tomto piipadé chiapeme Eetnost jako matematickou veliginu, kterd udava, kolik hodnot daného
znaku se vyskytuje ve statistickém souboru [Reiterova, 2000].
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Vysledky CMS Studinka

Vysledek testu (podet Zaci, kteii daného x qsALe (oo
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zaki (v %)
0 0 0%
0 0 0%
0 0 0%
15 / 1 17%
16 1 4 67%
17 / 1 17%
Celkem 6 100%
Vysledky v Mechu a kapradi
Vysledek testu (pocet Zaci, kteii daného * A osaLe (o0
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zaki (v %)
12 / 1 20%
13 / 1 20%
14 / 1 20%
15 / 1 20%
16 / 1 20%
17 0 0%
Celkem 5 100%

Uloha 2 Druhy lesti zkoumala schopnost 74kt vybavit si a spravné pouzit osvojené
pojmy listnaty x jehli¢naty x smiSeny les. Ocekdvany vystup piirodovédné gramotnosti byl,
ze si dité osvoji pojmy popisujici okolni objekty (jehli¢naty, listnaty, smiSeny les) a bude je
umét spravng aplikovat (3. troveni Bloomovy taxonomie).

Z4ci mohli dosdhnout maximalné 4 bodd (1 spravna odpovéd’ = 1 bod).

Pocet odpovédi je tfazen od neymenSiho vysledku po maximaln€. Dalsi sloupce
zachycuji Cetnost zaku, kteti vyslednych bodt dosahli. Procentudlni vyjadieni zakad, ktefi

doséhli daného vysledku, prezentuje posledni sloupec.

Vysledky MS Dubnova
Vysledek testu (pocet Zaci, kteii daného * A osaLe (oo
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zaki (v %)
1 0 0%
2 / 1 10%
3 Il 2 20%
4 I 7 70%
Celkem 10 100%
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Vysledky LMS Lesni¢ek
Vysledek testu (pocet Zaci, kteii daného x qsaLe (oo
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zdki (v %)
1 0 0%
2 0 0%
3 /l 2 22%
4 I 7 78%
Celkem 9 100%
Vysledky CMS Studanka
Vysledek testu (pocet Zaci, kteii daného x saLe (oo
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zdki (v %)
1 / 1 33%
2 / 1 17%
3 / 1 17%
4 Il 2 33%
Celkem 5 100%
Vysledky V Mechu a kapradi
Vysledek testu (pocet Zaci, ktefi daného * A osaLe (o0
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zdki (v %)
1 0 0
2 / 1 17%
3 /l 2 33%
4 1 3 50%
Celkem 6 100%

Uloha 3 ovéfovala na zékladé piimé interakce s podnéty,

schopnost déti poznat

hmatem a vlastnimi slovy spravné pojmenovat piirodniny v pytlicku. Vystupem dle

ptirodovédné gramotnosti méla byt schopnost déti poznat a spravné pojmenovat 4 atributy

(ofech, Siska, srst, jeleni pariizek). Mohly tak dosdhnout maximalné poctu 4 bodi (1 spravna

odpovéd’ =1 bod).

Pocet odpovédi je fazen od nejmensiho vysledku po maximalni. Dalsi sloupce

zachycuji Cetnost zaku, kteti vyslednych bod dosahli. Procentualni vyjadieni zaka, ktefi

dosahli daného vysledku, prezentuje posledni sloupec.
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Vysledky MS Dubnova

Vysledek testu (pocet

Zaci, ktefi daného

X r ~ r o 0
sprévngch odpovidi) visledku dosahli Cetnost Podil zéka (v %)
1 1 4 40%
2 1 4 40%
3 / 1 10%
4 / 1 10%
Celkem 10 100%
Vysledky LMS Lesnicek
Vysledek testu (podet Zaci, ktefi daného . qsALe (oo
spravnych odpovedi) visledku dosahli Cetnost Podil zékii (v %)
1 / 1 11%
2 Il 2 22%
3 / 1 11%
4 1 5 56%
Celkem 9 100%
Vysledky CMS Studénka
Vysledek testu (pocet Zéci, ktefi daného « A osaLe (o0
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zdki (v %)
1 i 2 40%
2 Il 2 40%
3 / 1 20%
4 0 0%
Celkem 5 100%
Vysledky v Mechu a kapradi
Vysledek testu (pocet Zaci, ktefi daného « A osaLe (oo
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zaki (v %)
1 0 0%
2 / 1 17%
3 I 2 33%
4 Il 3 50%
Celkem 6 100%

Uloha 4 Asociace konceptu ,,les* testovala osvojeni si, pouzivani a pochopeni

zakladnich prvki pojmového systému pfirodnich véd. Zaci méli rozhodnout o spravnosti

péti vyrokt. Uloha byla zamémé zafazena aZ na zavér didaktického testu. Zjistovaci

metodou rekapitulovala dosavadni ziskané znalosti a osvojené pojmy (koncepty). Maximalni

pocet dosazenych bodu byl 5. Stejné jako v predeslych ulohach, bylo hodnoceni vyméteno

1 spravna odpovéd’, je rovna 1 bodu.
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Pocet odpovédi je fazen od nejmensiho vysledku po nejvétsi. Dalsi sloupce zachycuji

Cetnost zaku, ktefi vyslednych bodiu dosahli. Procentualni vyjadieni zaku, ktefi dosahli

daného vysledku, prezentuje posledni sloupec.

Vysledky MS Dubnova

Vysledek testu (podet Zaci, kteii daného y qsALe (o0
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zaki (v %)
1 0 0%
2 0 0%
3 / 1 10%
4 i 6 60%
5 1 3 30%
Celkem 10 100%
Vysledky LMS Lesni¢ek
Vysledek testu (pocet Zaci, kteii daného * A osaLe (o0
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zaki (v %)
1 0 0%
2 0 0%
3 / 1 11%
4 /l 2 22%
5 I 6 67%
Celkem 9 100%
Vysledky CMS Studanka
Vysledek testu (pocet Zaci, ktefi daného * " sale o
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil zaki (v %)
1 0 0%
2 0 0%
3 / 1 20%
4 / 1 20%
5 i 3 60%
Celkem 5 100%
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Vysledky v Mechu a kapradi

Vysledek testu (podet Zaci, ktefi daného . qsALe (oo
spravnych odpovédi) vysledku dosahli Cetnost Podil Zdki (v %)
1 0 0%
2 0 0%
3 / 1 17%
4 I 2 33%
5 2l 3 50%
Celkem 6 100%
3.2.4 Vysledky

Samotny didakticky test a jeho vysledky nemaji vétSinou zadnou vypovidajici hodnotu
0 kvalité a stupni osvojenych dovednosti, védomosti a urovné poznani (osvojovani si pojmu
a konceptll) bez spravného bodovani a predevsim interpretace vysledku [Kalhous; Obst et
al., 2009].

V nasledujicich ¢astech budeme prezentovat vysledky nejprve dle povahy testu, po té
v zavislosti na vyzkumnych hypotézach. Stejn¢ jako u obsahové analyzy predkladame

souhrn hlavnich zjisténi.
3.2.4.1 Interpretace vysledkii dle povahy testu

Didakticky test byl klasifikovan jako test rozliSujici (relativniho vykonu). Vysledek
testovaného je hodnocen vzhledem k populaci testovanych a nasledné srovnavan s vykony
ostatnich Skolek absolvujicich shodny test. [Kalhous; Obst et al., 2009]. V této casti
uplatiiujeme klasifikaci testu na zakladé spravnych odpovédi MS a LMS (tisp&snost zaki
v tloze), nasledné je komparujeme. Pro vétsi piehlednost piikladame i grafické znazornéni
procentuélni tspésnosti®

Polozka 1 didaktického testu byla soudé z vysledku Setfeni obtizna. Pouze 9 déti

z celkového poctu dosahlo maximalniho skére.

2 Uspésnost zakti vyjadiuje v procentech podil zakd, ktefi ulohu vytesili s maximalnim poétem bodu
nebo jednou chybovali.
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Graf 1 Usp&nost Zaki v iloze 1 (v %)

Uspé3nost 7akd v aktivnim osvojeni
prirodovédnych pojm0{ na elementarni Urovni

N

= MS Marku$ova = LMS Lesnicek

CMS Studanka = LMS V mechu a kapradi

Nejvic Gsp&sni byli zaci z LMS Lesnitek (44%) dosahlo maximalniho skére nebo
ztratili jeden bod. LMS V mechu a kapradi (42%), CMS Studanka (10%) a MS Dubnova
(10%).

V této prifazovaci tloze vysly najevo zajimavé vystupy, V ¢em déti nejcastéji
chybovaly. V béznych MS (Markusova, Studanka) délaly détem nejvétsi problém slozky:
holub, skéla a sasanka. Z celkového poétu 15 déti z MS oznagilo 8 déti skalu (47%), a potok
(20%) ze do lesa nepatii, 27% dé&ti oznacilo za nehodici se do lesa - sasanku. V lesnich
$kolkach/détskych klubech (LMS Lesni¢ek, V mechu a kapradi) jsme vyhodnotili jako
problémové slozky: sasanka (27%) a holub (13%). Obecné problém délali i listnaté stromy
(biiza). 20% zaki nabylo dojmu, Ze do lesa nepatii (27, 28, 25 LMS Lesni¢ek). V nékterych
ptfipadech mi bylo naznaceno, ,,v lese jsou preci jen jehlicnaté stromy* (z4 MarkuSova).
V jednom piipad¢ byl chybn¢ zatazen vlk se slovy ,, Pes do lesa preci nepatri (26
Markusova).

V priiméru ale Zaci z LMS vykazovali vyrazng lepsi vysledky nez déti z MS. V této
polozce testu byly vysledky nejvice odligné.

Vysledky polozky 2 didaktického testu byly mén¢ odlisné. Celkem 12 déti vyfteSilo
tilohu bezchybné s maximalnim poétem bodtl. Nejvyssich vysledkt dosahovali Zaci z LMS
Lesni¢ek (50%), podobné uspésni byli zaci z MS Markusova (45%) a LMS V mechu
Nejvétsi rozpor byl u prvniho vyroku a) Kdyby prase zralo bukvice, zilo by v listnatém nebo
jehli¢natém lese? Déti Casto vykiikovaly ,,v jehli¢natém lese* ale svou odpovéd’ nedokazaly
zdiivodnit. Ve dvou ptipadech byl i problematicky vyrok c) Kdyby jedla veverka jen ofechy,

zila by v listnatém nebo jehlicnatém lese? Domnivame se, ze déti oznacily opacnou odpoved’
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,V jehlicnatém lese®, protoze nabyly dojmu, ze kdyz piedtim byla odpovéd’ ,,v listnatém
lese®, musi se odpovédi zakonité stiidat. Pfekvapivé vysledky byly u ulohy d) Modfin na
podzim opadava. Patfi tento strom do jehli¢natého lesa nebo listnatého? Déti bez ohledu na
to, jestli navstévuji lesni Skolku nebo béZnou mateiskou Skolku tento strom znaly

a i dokazaly zduvodnit svou odpoveéd.

Graf 2 Uspé&$nost Zakii v tloze 2 (v %)

Uspésnost 7akd v aktivnim osvojeni
ptrirodovédnych pojm{ a aplikaci

-
\"

= MS Markusova = LMS Lesnicek

= CMS Studénka = LMS V mechu a kapradi
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Vyrazné rozdily ve vysledcich byly shledany v tloze 3, zejména porovnavame-li
typy $kol. Ulohu vyiesilo asp&sné 42% déti z LMS V mechu a kapradi a 34% z LMS
Lesni¢ek. V MS Markusova pak 13% a MS Studanka pouhych 10%.

Graf 3 Usp&nost Zaki v iloze 3 (v %)

Uspésnost zak{ v asociovani konceptu "les"

S

= MS Marku$ova = LMS Lesnicek
CMS Studénka = LMS V mechu a kapradi

Rozeznani ofechu a $iSky bylo viceméné bezproblémové. Z celkového poctu 30
respondentti odpovédély pouze 2 déti $patné. Z4 z LMS Lesniéek a 23 z LMS V mechu
kapradi chybné oznacili ofech za kaStan. Atribut SiSky poznalo 28 déti. Vétsi odchylky
nastaly pfi znalosti srsti a srn¢iho partizku. Z celkové poctu dotazovanych pouze 8 déti
poznalo srst (6 déti byly z lesni §kolky; 2 d&ti z MS). Partizek poznalo 10 déti (6 déti z LMS;
4 dé&ti z MS). V této tiloze kde Z4ci uplatiiovali propojeni kognitivni s haptickou informaci,
zaujaly nasi pozornost vice nez vysledky samotné odpovéedi déti. Déti Casto zaménovali srst
za peii, vatu nebo chlupy. 72, 74 z MS Markusova odpovédéli - jezecek. Z1 z MS Studanka
za pavouka, V lesni Skolce Lesnicek jsme pak v jednom piipad¢ setkali s odpovédi - veverka.
Ptestoze byli Zaci upozornéni na to, ze atributy které hadaji, se tykajici lesa, v n¢kterych
ptipadech oznacovali srst za hracku (Z3, 74 Studanka), ,,plysacka‘ (z1 MarkuSova) nebo
chlupaty micek (28 MS Studanka).

Témef analogické vysledky pfinesla wloha 4. Zde jsme nezaznamenali mezi

jednotlivymi skolami vyrazné rozdily.
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Graf 4 Usp&nost Zaki v tloze 4 (v %)

Uspésnost zakd v pouZivani zakladnich prvkd
pojmového systému prirodnich veéd

= MS Markugova = LMS Lesnicek
CMS Studanka = LMS V mechu a kapradi

Uspé&snost zakli se pohybovala mezi 45% - 40%. Nejvyssiho skore 45% dosahla MS
Markusova a LMS Lesni¢ek. 42% uspé&$nosti maximélniho poétu bodii nebo jedné chyby
dosahli respondenti z LMS V Mechu a kapradi, hranice 40% pak Z4ci z MS Studanka.
Uspésnost zaki v uzivani zakladnich prvki pojmového systému piirodnich véd byla v LMS
i MS shodna. Signifikantni rozdil byl v odpovédich. Déti z b&znych §kolek délaly chyby ve
vyrocich b) ,les je domovem pro kralika zakrslého* a a) ,,smrkova kira je hrubsi nez kira
biizy. Oblast a) se ukazala problematicka i pro déti z lesnich $kolek. Jinak tomu bylo u
vyroku d),,v lese smime sbirat SiSky a hrat si s nimi.“ Na rozdil od respondentti z lesnich

$kolek povazovaly déti z béznych MS (27%) za nespravné ,,sbirat $isky a hrét si s nimi.«
4.2.4.2 Interpretace vysledki dle vyzkumnych hypotéz

Zavérem vyzkumného Setieni se vracime zpét ke stanovenym piedpokladiim.
Vyzkum, ktery bychom mohli, vzhledem k malému vyzkumnému vzorku, oznacit za sondu,
probéhl na souboru 30 déti. Pfesto muzeme konstatovat, ze casteéné potvrdil stanovené
hypotézy.

Nize uvedena tabulka interpretuje celkové vysledky jako primeérnou UspéSnost pii
feSeni. Primérna uspésnost je v tomto piipad€ uvedena v procentech, pricemz zakladem byl

maximalni pocet bodi.
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Tab 5 Celkové vysledky

Primérna aspésnost zaka v (%)
Bézné skolky Lesni Skolky/détské kluby
Uloha 1 13% 23%
Uloha 2 30% 33%
Uloha 3 7% 27%
Uloha 4 27% 30%

4.2.4.3 Souhrn hlavnich zjisténi
Shriime nejdilezitéjsi zjisténi Modelu ovérovani PG v predskolnim véku, predné:

- Mira osvojeni si konceptu pifirodovédné gramotnosti v jednotlivych ulohach se
u ptedskolnich prazskych déti z béznych matetskych skolek a lesnich matetskych skolek
lisila.

- Prazské déti predskolniho veku (5-7 let), které pravidelné navstévovaly zafizeni lesni
matefské Skolky (détského lesniho klubu) déle nez 3 mésice, prokazovaly vice znalosti
v didaktickém testu (indikatory vysledku) nez déti vzdelavajici se v bézné matetské
Skolce.

- Nejvétsi rozdily mezi proménnymi byly ve vysledcich ulohy zaméfené na aktivni
osvojeni pfirodovédnych pojmli na elementdrni Urovni (Gloha 1) a vybaveni si
kognitivnich a haptickych informaci (tiloha 3).

-V odpovédich zak v otazce 1 se projevila mezi LMS a MS diferenciace:

a. zaci z MS oznacovali neZivé slozky ptirody za nehodici se do lesa.
b. zaci z LMS nejcastéji chybovali v zatazeni rostlin (sasanka).
c. vice zdkit z MS nez z LMS chybovalo v zafazeni listnatych stroma (bfiza,

meruiika).

-V odpovédich tlohy 3 se u zakt z MS a LMS projevila diferenciace:

13

a. odpovédi zakt z MS se v piipadé srsti, partizku tykali i ,,umélych predméti
(hracka, plySacek, vata)
b. v atributech, se kterymi se déti bézné nesetkavaji (srst, partzek) byla uspésnost
78kt z MS meni.
-V atributech, se kterymi se déti b&zné setkavaji, byla usp&snost zdki z MS a LMS
identicka.
- Uspé&snost zakt v tlohach sestavenych na 3. Grovni Bloomovy taxonomie (aplikace

ptirodovédnych pojmil), byla mezi LMS a MS téméf signifikantni.
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4 Diskuze

V této ¢asti interpretujeme vysledky vyzkumu s vazbou na resersni cast a diskutujeme
je v kontextu vyuziti didaktického testu pro hodnoceni ptirodovédné gramotnosti. Nasledné
otevirame debatu o ptinosu LMS na zakladé vysledki provedené sondy. Soudasti diskuze je

i kritické zhodnoceni prace, které debatuje nad problémy a konceptudlnim zasazeni prace.

4.1. Diskuze o vhodnosti vyuziti didaktického testu pro hodnoceni PfG

w r ]

zZaku

Soucasny vyzkum vytvotil béhem poslednich desitek let rozsédhlé spektrum poznatkd,
které mohou byt vyuzity pfi teoretickém ale i praktickém hledani cest k environmentalni
udrzitelnosti [Krajhanzl: in Dlouha et al., 2009]. Pfed samotnym otevienim diskuze
0 vhodnosti vyuziti didaktického testu pro hodnoceni PG u zaki predskolniho véku, je tfeba
vyjasnit kritické momenty ve zkouméni PfG.

Vyzkumy ptirodovédné gramotnosti jsou cilené na sekundarni vzdélavani a predné
reflektuji dosaZenou tUrovent zakli v piirodovédném védéni. V oblasti preprimarniho
vzdélavani se nad tématem rozvoje ptirodovédné gramotnosti prozatim na odborné roviné
debatuje, v nékterych ptipadech vznikaji snahy i o jeji hodnoceni. Posouzeni ptirodovédné
gramotnosti v pfedskolnim véku znesnadiuje nékolik faktii [Eshach; Fried; Janouskova et
al.]. Zaprvé skuteénost, ze téma PG je pomérné nové a S tim souvisi i nejednoznaéné
uchopeni pojmu. Zadruhé je to mnohoznacnost pojmu. Obecné vzato miiZeme
ptirodovédnou gramotnost vymezit na tfi klicové dimenze, které nejsou oddélené, ale naopak
se prolinaji. Zatfeti jsou to specifika predSkolniho obdobi, které musi testovani plné
respektovat. V neposledni fad€ vyvstava otazka, jak hodnotit déti v tak nizkém veéku.

Test se snazil tyto faktory plné reflektovat. Téma piirodovédné gramotnosti uchopuje
jako aktivni osvojovani pfirodovédnych pojmt a jejich bezchybné vyuZzivani.
Redefinovanim byl stanoven pfedmét vyzkumu a sestaven test tak, aby
dosahoval konkrétnich vystupti. Ocekavané vystupy dle RVP PV a PG navazovali na
reSer$ni Cast a navrzeny model tak hodnotil: osvojeni si pfirodovédnych pojmi na
elementarni Girovni, vybaveni si a spravné vyuziti ptirodovédnych pojmt, dale osvojeni si
kognitivnich informaci a asociovani §ir§iho konceptu slova ,,les.*

Debata nad tim zda je test vhodny a najde praktické vyuziti, vede k myslence, ze

vyzkum je mnohem vice neZ jen sbér dat [Svaiicek, 2007].
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Skutecnosti je, ze vysledky z vyzkumu nemohou byt vzhledem k malému vzorku
plosn¢ zobecnitelné. Pokud by mél Model ovéiovani PG u piedskolnich déti probéhnout
plosné a pfinést v takovém méftitku objektivni a validni data, je nutnym predpokladem aby
vyzkumny vzorek zahrnoval vice proménnych. M¢l by zvazit genderové, socioekonomické
a demografické hledisko. I presto vykazal test zajimavé vystupy. Jeho piidand hodnota
spodiva v tom, Ze oteviel fadu témat. Vedl k otevieni debaty o ptinosu LMS pro déti a jejich
rodice (viz nize) a také podnitil Ekocentrum Koniklec o.p.s, zahrnout podobné techniky
V jejich evaluacnich aktivitdch programd.

Vyhodou testu je, ze vychazi nejenom z vyvojovych specifik véku, ale také obsahuje
komponenty hry, které jsou pro toto vyvojové obdobi stézejni. V praxi to ovétovala
prepilotaz, ktera zajistila troveil ndroCnosti a zpétna evaluace. 26 respondentii vyhodnotilo
test jako ,,zabavny“, 4 déti odpoveéde€ly ,,mé nebavilo nic. “Shrime tedy, Ze test ukazal
ptiklad moznosti hodnoceni pfirodovédné gramotnosti malych déti. Zéaroven nastinil
moznosti a nutné predpoklady zplisobu hodnoceni, pokud by byl vyzkum provadén plosné.

Terénni Setfeni v pedagogickém prostiedi je pomémé slozita véc. Zejména u déti
predskolniho veéku, bylo ovéfovani Modelu piirodovédné gramotnosti pomérné
komplikovanou zélezitosti. Potencidl tohoto nastroje se nepodafilo vyuzit na ovéfeni miry
osvojeni si konceptu piirodovédné gramotnosti V jednotlivych komponentach u piedskolnich
déti z béznych matetskych Skolek a lesnich matefskych Skolek.

Vzhledem k nejednoznaénosti pojmu PfG a malému vzorku piedstavuje navrzeny
Model ovéfovani pfirodovédné gramotnosti pfedSkolnich déti jeden z moZnych ptistupt
k dané problematice. Tim, ze vyzkum podobného typu s ptihlédnutim v ¢eskych podminkach
doposud nebyl proveden, mize prace oteviit a podpofit nové téma alternativniho vzdélavani
Siroké vetejnosti.

4.2. Otevi‘eni diskuze piinosu LMS pro déti a jejich rodi¢e na zakladé

provedené sondy

Lesni matetské Skolky predstavuji v dneSnim digitalizovaném a zrychleném svété pro
déti novy prostor. Prostor, ve kterém se déti vzdélavaji, hraji si ale i pfirozen€, odpocivaji.
Lesni matefské skolky jsou ale z odborného hlediska mnohem vic. Z perspektivy socialnim
a kulturni ekologie je to prostor, kde se jiz v piedskolnim véku rozvijeji klicové kompetence
dle RVP PV vedouci k rozvoji ptirodovédné gramotnosti a napliiuji se strategickeé akéni

plany sméfujici K udrzitelnému zpisobu zivotu.
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30 let), v ¢eském prostiedi je téma etablovani lesnich matetskych Skolek pomérné nové.
Neni tedy divu, ze téma lesni pedagogiky se stdva predmétem diskuzi nejen u rodicu,
pedagogli a odborné veiejnosti, ale je i predmétem jednani vlady Ceské republiky.
V poslednich letech se lesni Skolky dostavaji i pod drobnohled vyzkumu. Na zakladé
provedené sondy lze vyvodit zavér, Zze déti navstévujici lesni mateiské Skolky dosahovaly
v Modelu ovéfovani piirodovédné gramotnosti lepsich vysledka neZ déti z b&znych MS,
ovsem jen v jednom zkoumaném tématu, kterym je les.

Z analyzovanych dat vyplyva, Ze zaci z lesnich $kolek (23%) si vyrazné 1épe osvojili
prirodovédné pojmy V tématu les na elementarni urovni nez déti z béznych Skolek. Nizka
uspésnost (13%) déti z béznych Skolek mize mit fadu pfic¢in. Diskutovana jsou pouze
n¢ktera z nich, ktera jsou podpofena resersSni Casti. Debata neopomiji fakt, ze vysledky
mohly ovlivnit i dalsi faktory?*, které pilotaz nezohlediiovala.

Nizké skore déti z béznych MS zapfi¢inila zejména vysoka chybovost v uréovéni
nezivych slozek lesa. Témér polovina (47%) déti chybné zatadilo skalu, 20% pak potok.
Dtivodem muize byt nedostatecné propojeni a vizualnost nezivych slozek s konceptem ,,les.*
Déti se uci o stromech rostoucich v lese, 0 zvitatech, ktera tam Zziji. Z vysledku lze soudit,
ze 1 0 zakladnich rostlinach. Nejsou ale vedeni k tomu, Ze les je mnohem $irsi koncept, ktery
obsahuje nejenom Zivé slozky (zvitata, stromy, kvétiny), ale i nezivé slozky. Nezivé slozky
jsou vSak Casto ve vyuce opomijeny a déti si tak bez pfimé zkuSenosti nedokazi vybavit, Ze
v lese muze byt skala nebo téct potok. Naproti tomu déti v lesnich skolkach, které se
pfirozené pohybuji venku (v lese) ,.bez plotii a za kazdého pocasi* [Vosahlikova, 2009] maji
vice prostoru propojovat pfirodovédné pojmy s objekty, jevy a procesy, které vidi, na které
si mohou sahnout a zazit (viz srovnani obsahové analyzy — metody).

Dalsi eventualni pfi¢innou mize byt nedostate¢na motivace a zajem déti o neZivé véci.
Déti se uéi takova slova, ktera si umé&ji nejenom propojit a vizualizovat, ale i ktera je logicky
zajimaji nejvice [Neuman; Dickson, 2003]. Nezivé slozky, které jsou pro déti v tomto véku
bezesporu mén¢ atraktivni nez naptiklad zvitata, tak predstavuji nezajimavy fakt, pokud je
napi. nemohou — jako déti z LMS pouZivat pii hie, kterd je pfirozenou zabavou (i poucenim)

déti.

24 Vyzkum nezohledfioval genderové, socioekonomické a sociodemografické faktory. Vysledky mohly
byt dale ovlivnény kulturnimi hodnotami rodin déti a osobnostni charakteristiky samotnych déti.

80



Determinujici vliv piirodniho prostfedi jako vzdé€lavaciho prostoru se objevil
I v dalSich ulohach. Analyzovana data potvrdila, ze déti z lesnich Skolek (27%) si 0svojuji
kognitivni a S nimi spojené haptické informace vazané na piirodovédné pojmy vyrazné 1épe
nez déti z béznych matetskych skolek (7%). Podle studie Neumana a Dicksona [2003], se
déti 1épe osvojuji slova pii pravidelné aktivni interakci. To dokazuji i vystupy z provedené
sondy. U pfedméta (objektl), se kterymi se déti bézné setkavaji (ofech, SiSka), byla
uspésnost zaki Vv jejich ur€ovani bez ohledu na vzdélavaci prostiedi shodna. Vyrazny rozdil
nastal u rozeznani znakl parGizku a srsti, tedy u téch predméti, se kterymi déti bézné
nepiichazeji do styku. Diivodem nizké Gspésnosti déti z MS je, Ze se V pfirodnim prostiedi
pohybuji méné (viz srovnani obsahové analyzy) a jejich zajem je piirozené sméfovan vice
na ,,umélé” objekty nez na objekty ptirodni. Na obdobny fakt odkazuje ve studii ,,Hmatova
krabice* Katefina Jancafikova [2013]. Z jejiho Setfeni vyplynulo, Ze dne$ni Zaci jsou
Vv CastéjSim kontaktu s umélymi pfedméty nez ptirodnimi. Dokazuji to i odpovédi z pilotaze,
kde se v 5 pFipadech stalo, ze déti z bézné Skolky oznacili piirodni atribut srsti za plysdka,
hracku. Stnci paruzek pak za kladivko v pilotazi dokonce za robota. V lesnich Skolkach déti
samoziejm¢é také chybovaly, ale ani v jednom ptipadé nezaménily piirodninu za umély
objekt.

Samoziejmé neni vylou€eno, ze diivodem nizké GispéSnosti mohly byt i jiné faktory.
V didaktickych testech ¢asto dochazi k tomu, Ze zaci nevénuji dostate¢nou pozornost zadani
nebo se pii1 formulaci odpovédi nevyjadiuji dostateCné presné. Vyznamnym faktorem muze
byt 1 nedostate¢nad vstupni motivace zaki [Pilpan, 1991]. Témto faktorim se snazi test
ptredejit svou strukturou, logickou posloupnosti dil¢ich uloh testu, které neopomijely
kompozici hry.

Pomineme-li vystupy ze zahrani¢nich a tuzemskych Setfeni, které poukazuji na ptinos
LMS pro déti z hlediska kognitivniho, motorického ale i zdravotniho a budeme vychéazet
pouze z nasich poznatk, 1ze konstatovat nasledujici. V pfipadech, kde byl les souc¢asti vyuky
a prirozenym vzdélavacim prostifedim, si déti v naSem zkoumaném vzorku lépe osvojily
ptirodovédné pojmy spojené s konceptem lesa na elementarni urovni v nékterych oblastech
lépe, nez déti z b&znych MS. To miZe byt spravné spojovano s moznym pozitivnim
rozvojem postoji k pfirodnim védam v raném véku, coz mlze mit piiznivé dopady do
budouciho osobniho i profesniho rozvoje jedince [Janouskova et al., 2014]. Dalsi pfinos
LMS pro déti je, e si 1épe osvojuji poznatky v propojeni s haptickou informaci

ptirodovédnych pojmi, které v tomto vyvojovém obdobi mohou posilovat cit déti k ptirode
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[Strejckova, 2005]. U tézsich tloh (uloha 2, 4), kde zaci maji prokazat vyssi kognitivni
dovednosti se viak vysledky zaktt LMS a MS piili§ nelisi.
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ZAVER

Predmétem diplomové prace bylo hodnoceni pfirodovédné gramotnosti predSkolnich
déti v béznych Skolkach a lesnich Skolkach, pficemz cilem bylo vytvotit model (didakticky
test), jehoz prostfednictvim by mélo byt mozné porovnat dva zcela odlisné pristupy k vyuce
ptirodovédnych koncepti. Lesni matetské Skolky jsou specifické zejména tim, ze celodenni
vyuka probiha vyhradné v ptirodé€. Jejich ustfedni myslenka vzdélavani v ptirodé a 0 ptirodé
na zéklad¢ vlastniho prozitku, zaroven klade diraz na vstépovani myslenek udrzitelného
rozvoje. V porovnani se $kolkami (prace pouziva pojem bézné §kolky), které Skolsky zdkon
vymezuje jako legitimni soudast systému vzdélavani v Ceské republice, se lisi zejména
Vv pravnim a legislativnim ukotvenim, dale v zazemi (edukaénim prostiedi), po¢tu déti, forme
vyuky, pedagogickém piistupu a rezimu. Piesto tyto odlisné formy vzdélavani jsou
porovnatelné. Oba typy nabizeji moznost predskolniho vzdelavani, i kdyzZ v rizném prostiedi
a pomoci odlisnych metod a oba typy vychazeji z RVP PV.

Teoreticka Cast prace zkoumala sociologické, pedagogické, ptirodovédné texty a na
zaklad¢ jejich komparace vytvoftila diskurzivni ramec. Zasadni pro zkoumani pfirodovédné
gramotnosti v pfedskolnim véku bylo Gizce vymezit jeji koncept. Ten byl pro ucely této prace
redukovan na aktivni osvojovani a bezchybné pouzivani jednoduchych zakladnich prvka
pojmového systému prirodnich véd popisujici okolni prostredi. Za ucelem lepsiho pochopeni
zkoumané problematiky byla provedena reserSe publikaci vyvojové psychologie. Pfedné
popisovala kognitivni vyvojové limity ptedSkolniho veéku. Nasledné byla vénovéana
pozornost détem v kontextu (trvale) udrZitelného rozvoje. Téma déti jako nedilné soucasti
udrzitelného rozvoje bylo diskutovano v souvislosti s dokumenty strategické povahy:
Strategie vzdélavani pro udrZitelny rozvoj, Akéni plan statniho programu pro EVVO (2010-
2012) s vyhledem do roku 2015 a Agenda 21. V neposledni fad¢ oteviela reSer$ni ¢ast debatu
nad alternativni formou vyuky lesnich Skolek v kontextu rozvoje pfirodovédné gramotnosti.

Metodicka cast popisovala proces zkoumani od jeho pocatkl (vyty¢eni metodologie)
pies piipravu vyzkumu (vcetné prepilotdze a kontaktovani Skol) aZ po realizaci vyzkumu
(sondy) a zpusob jeho vyhodnoceni.

Podstatou empirické casti bylo vytvofit Model pro ovéfovani piirodovédné
gramotnosti v piedSkolnim v€ku a predstavit piiklad moznosti hodnoceni piirodovédné
gramotnosti malych déti a ukdzat mozny zplisob evaluace, pokud by byl vyzkum provadén
plosn€. Za ucelem ziskat co nejvice validni vzorek testovanych déti, byla provedena ve

vybranych MS a LMS analyza jejich §kolnich kurikul - $kolnich vzd&lavacich programii.

83



Vysledkem komparace dvanacti $kolnich vzdélavacich programii bylo stanoveni vzorku
pilotnich MS a LMS, v kterych byl nasledn& aplikovan Model ovéfovani ptirodovédné
gramotnosti. Z hlediska métené charakteristiky vykonu se jednalo 0 nestandardizovany test,
ktery nepouzival vzhledem k nizkému véku déti striktné dané ¢asové omezeni. Test méfil ve
svych ¢étyfech tlohach troven poznani (osvojovani si pojmi a konceptd) zakem, jeho
zdmérem bylo ovéfit uroven piirodovédné gramotnosti zaka a srovnat vykon déti z bézné
matetské Skoly s ostatnimi zdky z lesni mateiské Skoly. Polozky testu byly tvoreny
s podporou Bloomovy taxonomie kognitivnich cilt, protoze piedstavuje jeden ze zakladnich
konceptu vychazejici z pedagogickych a psychologickych pozadavki na zamérné fizenou
kognitivni ¢innost zakii ve vyuce. Kognitivni doména jednotlivych urovni dosahovala
V navrzeném Modelu pievazné 1. — 2. Grovné, tj. zapamatovani si a porozumeéni
ptirodovédnych pojmt. V jednom piipadé byla uloha naro¢ngjsi a dosahovala 3. Grovné
Bloomovy taxonomie tj. osvojeni si pojmu popisujici okolni objekty (jehli¢naty, listnaty,
smiSeny les) a schopnost je spravné aplikovat na feSeni modelovych ptiklada.

Model ve vysledcich potvrzuje vyzkumné hypotézy a dochazim k zavérim, Ze mira
osvojeni si konceptu ptirodovédné gramotnosti v jednotlivych tlohach déti z béznych
matetfskych Skolek a lesnich matetskych Skolek se liS§i. Rozdilné ptistupy k vyuce
pfirodovédnych konceptli, které jsou dle provedené obsahové analyzy Skolnich
vzdélavacich programt predevsim ve vyukovych metodach a edukacnim prostredi, mély
prokazatelny vliv na vysledky testu. Prazské déti ptfedSkolniho veéku (5-7 let), které
pravidelné navstévovaly zatfizeni lesni matetské Skolky (détského lesniho klubu) déle nez 3
mésice minimalné jednou tydné&, prokazovaly vice znalosti v didaktickém testu nez déti
vzdélavajici se v bézné mateiské Skolce. Nejvetsi rozdily mezi proménnymi byly ve
vysledcich uloh zamétené na aktivni osvojeni prirodovédnych pojmt na elementarni trovni
(tloha 1) a vybaveni si kognitivnich a haptickych informaci (aloha 3). U pfedméti (objekti),
se kterymi bézné déti prichdzely do kontaktu, byla Gsp&$nost Zaka v jejich urovani bez
ohledu na vzdé¢lavaci prostfedi shodna. Vyrazny rozdil nastal u rozeznani znaku (Srst,
partizek, neziva ptiroda), tedy u téch predméti, se kterymi déti bézné neptichazeji do styku.
Tyto ulohy odkryly velmi uzkou souvislost mezi pfirodnim prostfedim, vyukou a détmi.
Zkoumané lesni matetské Skolky, rozvijeji pfirodovédnou gramotnost (ve zkoumaném
tématu) 1épe v tom smyslu, ze déti 1épe identifikuji pfirodni objekty, resp. nezaménuji je za
ume¢lé objekty (napft. plySak, robot ad.), jako déti z béznych matetskych Skol. Déti z lesnich
matefskych Skol také 1épe zvladaji koncepty spojené s nezivou piirodou, jeZ je soucasti lesa.
V dalsich ulohéch, zejména téch, které nesouvisi s nutnosti vétsiho kontaktu s ptirodou, jsou
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vysledky déti z lesnich mateiskych Skolek a béznych matetskych Skolek podobné. V uloze
zamé&fené na aktivnim osvojeni piirodovédnych pojmii a jejich naslednou aplikaci (3. troven
Bloomovy taxonomie), tedy u tézSich uloh kde me¢li zaci prokazat vyssi kognitivni
dovednosti, byla sp&snost zakti z LMS a MS téméf identicka. Analogické vysledky
vykézala i uloha pouzivani a pochopeni zakladnich prvki pojmového systému piirodnich
ved, ktera byla zafazena do 2. irovné Bloomovy taxonomie kognitivnich cilt.

Zvolena vyzkumna strategie mize vyvolat fadu otazek. Otazka, zda by nebylo vhodné
zkoumat piirodovédnou gramotnost kvantitativnim i kvalitativnim zptasobem, je zcela na
misté. Jelikoz bylo pfedmétem prace pouze hodnoceni rozdili v osvojovani si
prirodovédnych pojmi, resp. konceptli, détmi v preprimarnim vzdélavani, nesla prace do
hloubky kvalitativniho Setfeni. Pravdou vs$ak je, Ze v rdmci rozséhlejsiho vyzkumu by bylo
vhodné kvantitativné meéfit osvojeni si koncepti a slov pfirodnich véd a nasledné
kvalitativné zkoumat tvotici se hodnoty a postoje déti k piirod¢. Tento piistup by ptinesl
ucelengjsi piedstavu jak o rozvoji piirodovédné gramotnosti, tak i jejich faktickych dopadi.
Predkladanou problematiku je tak tieba chapat jako ramcovou a navrzeny model ovérovani
prirodovédné gramotnosti jako jeden z moznych novych piistupi k dané problematice.
Diskutabilni mize byt také velikost zkoumaného vzorku, ten samoziejmé neni plos$né
zobecnitelny a reprezentativni pro celou Ceskou republiku. Vzhledem k tomu, Ze prace
ptistupuje k vyzkumu jako k pilotazi a test definuje jako pouhy Model ovétovani, lze
povazovat vzorek 30 déti za pfijatelny. I pres nékteré sporné Casti, které prace beze sporu
ma, reflektuje je a zamysli se nad nimi, pfinesly vysledky testu zajimavé vystupy. Jeho
pfidand hodnota spoc¢iva zejména VvV tom, Ze oteviel fadu témat. Pfinejmensim zapocal
zajimavou diskuzi o vhodnosti vyuziti testu pro plosné hodnoceni PiG piedSkolnich déti

a debatu nad piinosem LMS pro déti, jejich rodi¢e a celou spole¢nost.
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Priloha P1 — Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

L KFige 80661, 15800 Praba 5-linonice

Projekt diplomové price (M) oboru socidlnd a kulturni ekologie

".hi-Ll-th

kN

Jméno siwdenta, tituly: Be. Katefina Stahlova
W ATOO92RT

dy

I s I l & = i a
hx }_'!ﬂghﬂ]mw Kuluirlﬂ 'L-l;hﬂugu;kﬁ kn:;n: UJ'EJCIIIIIE\.IH"}' a s-um-lslush lvan..rnla v Hrar[m
Krilove, Transkuliumi komunikace, Hradee Kralowe, 2003

Predbifnd nimey D Vymnam pitrody jako vedélavacibo prostfedi - Roevo) phirodovédng
gramodinest v preprimarnim vadGlavan pomact environmentalnich témal

Obgeny komtex] (souvislost témat, Skl smec [zasazeni do sveéta™]): Nedlnon souddsti
koncepty (trvale) wdr¥ifclnéhe mevoje jo veddlavéni. Propojeni wved@lavani Chyt téch
nejmensich) = myElenkow udrFitelncho roevoje je jeden = potencialnich nastroji, které mohow
napomes fesil nade probliémy spiaté s degradact Zivednibo prostiedi a pFinést Zadouci zmény.
Environmentalni vedélivani ma v Ceské republice dlouhodobou tradici, nieméné pomémé
novyim fenomenem se stivaji Lesnd matefské Skolky, Tato forma vedélivani, zalokend na
myilence = détmi venko za kaddého pocasi ber wdi a plotd™, se 880 stdle vl oblibe.
W souvislosti s touto aliernativid formon vadelavang, kieed explicime probouzi v détech kladny
vetah k prirod®, je zajimavé mastit, jaké jsou rozdily mex dédmi = bEEnyeh matefskyeh kol 2
Lesnich materskych skol = hlediska mirv uivdfent jednotlivech komponent pfivodovednd
gramolnost, & porozumét omuto jeva, Touto problematikow se price zabyvi,

Predmén skoumdni (vlasind piedmél prdce [zasazen Ao védy™]): Price se zabyvd hodnoceniin
roedil v osvojovinl =i pRirodovédnych pojmid, resp, koncepii, déomi v preprimamim
vEdélavani u prafskych diti = béné ME 5 LME. Toto hodnoceni bude provedenns na zakladé
ovérovim jejich znalost vybranveh pogmi, resp. konceptl, = pomoct didakGickéboe testu,

Hlavni vstupni hypotéea nebo hypotéey (2-4 pe viber); pro pract 1-2, modno viak formulovat
wm Prace plepokladd, ke miva osvajeni =i
konceplu  pfirodovédné gramotnosti v jednothivich  komponentach se u pledikobich
prazskych déti = bivnvch materskyeh gkolek o Lesnich matefskvch Skolek BE, Dale vychae
= domnénky, de prazeké diti prediolniho viku (37 let), kieré pravidelng naviivuji zafizent
Lesni matefské kolky déle nef 3 mésice, budou prokazovat viee znalost v didaktickém restu
(indikatory vyvsledku) , Tojemsted lesa™ nez dé0 vedélivagics se v béiné malerske skolee,
Vahledem k rozsahu veorks, ktery bude Sinit 30 i 2 hékné matefské Skolky a 30487 2 Lesni
mateiské kalky, se bude jednat o pouhow sondu ovEfujicd daneu hypotéeu. Hlaovnim eflem
price je gpmena vyivoit model bodnocend pfirodovidng gramomossi det na prikladu
Zpracovint jednoho konkrétniho tématu, Prace siopokladd dve vwzkumné otézky: Jakym
zpiisobem jednotlivé MS a LMS zpracovavaji téma les™ ve svych Skolnich vedélavacich
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programech ¢ hlediska vadélivaciho obeahu (ke jeou shody a kde roedilyf? V éem se 13
epracevind vadelivaciho ematu Jes® 2 hlediska metod vyuky v pledskolnim vad@livan dlc
jednotlivieh Skolnich vadilivacich programi vibranych prazskych MS a LMS?

10, Metodologicky postup: metody  techniky, které budou v prici poudity:

Privee bude ml dweé Sasti wvwivajicd rizmé metody pedagogickéhe veekomu. Prvnd Ssl bude
kombinowvat metody obsahove analyey SVP ametodu strukturevanpeh rozhovord s uéitelkami
M. Price bude analyzovat a porovndvat jednothvé Skolni vedElavact programy vybranych
skolek. Jejim cilem jo zhodnotl mposob, jaksn zpeacovivigl ema les, Zamérem price je na
zakladé predem stanovanieh kritdril jednotlivé dokumenty komparoval a mezi typy MS a
LMS najit podobmosti nebo npopak roxdilposti v realizovaném kunkule, Informace ziskanc
ohshioneon snalyzou Skolnich kurikul pak bodou doplnény mformacemi we strukioravanych
rezhovorl s utitelkami MS, které wmoZni doplnit absentujicl informace a vytvofit ucelenow
piedsiavu o realizaci daného témate ve kole, V drubé Gast prace bude tvofen Model
svifovini rogveje piiredovidné gramoeinosti predikolnich déti MS a LMS pomoci
komplexniho didaktického testu (indikitory vistupu). Cilem price je vytvoit didakticky test,
vychazejici = viukového programu | Tajemstvi lesa™ a aplikovat ho na skupinu 30 Ziko v
beané mateiské Skolee a 30 2k v lesnl mateiské Skolee, Polodky testy budou ivoleny s
podporou Bloomovy taxonomie kognitivaich cili, aby napomoehly u déd ovéfit min jejich
osvojeni piirodovédnyeh koncepti. K vyhodnoceni budou vyofity kvantitatival statishicke
metody. Cilem prace je viak zejména ukizat piiklad modnosti hodnoceni pirodovidng
gramotnosti malych déii a ukazal moiny rpisob hodnoceni, pokud by byl vizkum providén
pletng, Price vyehiel 2 predbéiné hypotézy, Ze 980 navievaiiel lesni mateiskow Skolku
dosahnou lepéich vysledkii ned déi z béing matefské Skolky, kde vyanam pfirody jako
vedelivaciho prostiedi nehraje tak velkow roli,

PLCH D (knmnd ovifend bypolée a teoretického piinesy napd, prakfchy piines, vyprasovin

isgi i il iatd.y: Cilem price je vyivelil moede! pro
oviéfovini pfirodovédné gramoinosti predikolnich ziki = MS a LMS v programu . Tajemstvi
Tesa a analyzoval jednotlivé kolnl vedélivacl programy vbranich MS a 1LMS vietn#

porovnani jejich prstupil ve vedélavaed oblasi | les”.

12. Cim_budou rozditeny desavadni znalost (wieeckd .pfidand hodnota DF): Pro téma
hodnocent  prirodovedné gramomost dél v predSkolnim  vedéldving nebvlo  doposud
epracoviing prlis mnoho praci, Mavefeny medel ovifovind piiredevédnd pramotnosti buds
jednim @ modnych novych pistupd k dané problematice. Jeho prostiednictvim by mélo byt
muné porovnat dva zeela odlifng pristupy k vvuee piirodovédnych koncepti,

13, Jaké bude (bude-li) jejich reoreicke zobecnéni o piinos: Price aplikuje metody wadiénibo
pedagogekého vyzkumu - ohsphovou analvew, strukiurovany rozhovor 3 sestavend viasinibo
didaktickéhe fesiu — vyuZii indikaion visledkn, Model jehe tvarby ukazuje jednu 2 moZnosti
hodnoceni rozvoje piirodovedné gramotrosti Ziki MS 2 LMS. Vahledem k tomu, 3¢ viekum
podabnéhe 1ypo s plikdédmmim v ceskvch podminkich doposud nebyl proveden, mide price
oleviil a podpofit nové téma altemativiiho vedélaving dinoke vefejnosti,

14, Strukturs DP (pfedbéng obsah — ndzvy oddild a kapitol): 1. UVOD
1.1, Cile prace, hypotésa, vwezkumné olizky
111 Cile
1.1.2. Hypotéza

113, Vyzkumné otizky

24
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2 Metodika

121, Poufité metody a postupy — obsshova analyen, rozhovory, tvorbn a oviieni
didaktického testu

P23, Vohdr vaorku — pfed3kelnd dén

2. TEORETICKA CAST

2.1, Rozvoq pivodovédng promeinostt v pledikolnim véko a vatah kb environmentilsing
vl liviing

2. 1.1, Defimee prirodovédngd gramatnosti v pledikalnim viku

2.1.2 Kopnitivad myslend v predikolnim veéku

215, Paychologicky vive) v pfedskolnim vEkw a jeho vetah & prmode
2.1.6. Vyznam piirody jako vidélivaciho prosifedi v predikolnim véku
2.2 Udrzitelny roeve] a vedélavani

2,21, Environmentalni vzdélivani v Ceské republice

2,25 Rostowel viznam piivady jako vedélavaciho prosifedi

3, PRAKTICKA CAST

A1 Analyza Rémeového vadélivaciho programu pro pledikolnl vadélivini z pohledu
rozvoje PrG v piredovédném a environmentddnim vadilivani

3.2 AnalVza jednotlivych Skolnich vedélivacich programi MS a LMS a porovnani jejich
pristupu ve vedélivael oblasti LES

3.2.1. Strukturované rozhory s utitelkami LMS a M5
322 Visledky

3.3 Roeve] prirodovédng gramoinosti u pragskyeh déb predikolniho viko (5-7 lel) pomoci
environmentilnich témai

3.3 1L Aplikace Bloomovy laxonomie v testu
332 Vyekun
333 Ovtieni didakuckeho testo v praxi a zivéry sondy
3.3.4. Visledky
4. MSKUZE
5.1, Diskuze o vhodnosti vyoitl didaktického tesiu pro hadnoceni PFCG Zakn
5.2, Otevien! diskuze piinosu LMS pro a8 o jejich rodide na 28kladé provedend sondy
5 ZAVER
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pracuji jeko lektorka n garantka environmentalnich programi pro pfedikolni vzdélavini
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Priloha P2 — Rozhovor, navrh otazek

Jak dlouho ptsobite ve Skolstvi jako ucitelka?

Podilel/a jste se n&jakym zptisobem na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu?
Zpracovava Vas SVP v jednotlivych blocich téma les?

Kolik hodin/dni mu v roce vénujete?

Kde se mu prevazné vénujete?

Obsahuje Va§ SVP téma les a lesni zvitata?

Obsahuje V4§ SVP téma stromy a rostliny v lese?

Co je vzdélavacich obsahem (co konkrétné déti K danym tématim ucite)?

© 0o N o g bk~ w DD P

Jakymi metodami k tomuto tématu ptistupujete?
10. Kolik hodin denn¢ déti travi venku a kolik v interiéru Skolky/jurté?
11. Praktikujete vy osobné ve svych hodinach environmentéalni vychovu?

12. Slysel/a jste nekdy o prirodovédné gramotnosti?

Zavér Podékovani, rozlouceni.
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Priloha P3 — vysledky z predvyzkumu

Uloha ¢. 1
(pocet spr;%i;sﬁefd;eﬁ i) Zéci, ktefi daného visledku dosahli | Cetnost | Podil zakii (v %)
12 i 5 33%
11 i 4 27%
10 / 1 7%
9 i 5 33%
Celkem 15 100%
Uloha ¢. 2
pocet ;g;lv‘fy,e;tgzt;ové @ Zaci, ket daného vysledku dosahli | Cetnost | Podil zaki (v %)
4 T 6 40%
3 I 4 27%
2 I 3 20%
1 Il 2 13%
Celkem 15 100%
Uloha &. 3
pocet ;g;lv‘fy,e;tgzt;ové @ Zaci, ket daného vysledku dosahli | Cetnost | Podil zaki (v %)
5 1 5 33%
4 i 5 33%
3 I 3 20%
2 / 1 7%
1 / 1 7%
Celkem 15 100%
Uloha ¢&. 4
(podet s\;)}rl;er?}'reitzfit;ové ) Zéaci, kteii daného vysledku doséhli | Cetnost | Podil zéki (v %)
4 I 7 47%
3 i 4 27%
2 I 2 13%
1 Il 2 13%
Celkem 15 100%
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Graficka priloha P4 — obrazky didaktického testu

Obr. 2 Plotnik ztenceny (v testu mech)
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Obr. 3 Potok
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Obr. 6 Némecka ovcak (v testu pes)

Obr. 8 Sasanka lesni

Obr. 9 Kaprad’ samec (kapradi)
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Obr. 10 Bfiza bélokora

Obr. 12 Broskvon obecna
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Obr. 15 Sojka obecna
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Graficka priloha P5 — fotografie z vyzkumu

Obr. 2 MS Studanka (tiloha &. 4)
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Obr. 3 LMS V mechu a kapradi (iloha ¢&. 1)

Obr. 4 Areal Toulctv Dvir (LMS Lesni¢ek)
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