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Nazev prace: Les jako vzdélavaci prostor? Rozvoj piirodovédné gramotnosti v preprimarnim
vzd€lavani pomoci environmentalnich témat.

Autorka préace: Be. Katetina Stahlova

Pfedkladana diplomovéa prace ma adekvatni rozsah diplomové préce, 91 stran a daléich
zhruba 15 stran pfiloh. Préce je vénovana velmi aktudlnimu tématu soucasného vzdélavani a
tim je rozvoj pfirodovédné gramotnosti 7aka v piedZkolnim a raném kolnim vzdélavani.
Dand problematika je vCR pomérn& novinkou, nebot o pfirodovédné gramotnosti se
hovofilo dfive zejména v souvislosti s mezindrodnim vyzkumem OECD PISA. Tento vyzkum se
tyka Zakd ve véku 15 let, tedy 7akd na konci nizéiho, resp. na zacatku vyssiho sekundarniho
vzdélavani, proto také diskuze - odborné i laické veFejnosti - o mite dosahovani pfirodovédné
gramotnosti byla zaméfena pravé na tuto vékovou skupinu. S pfichodem nowych trendt do
vyuky pfirodovédnych obord, jakymi jsou napfiklad badatelsky orientovand vyuka ¢
heuristicka vyuka se v3ak zdjem postupné presouval také na déti v primarnim vzdélavani a
v poslednim roce miZeme pozorovat pfesun zajmu k problematice rozvoje pfirodovédné
gramotnosti také u déti v pfedskolnim véku (viz. napf. NUV (2015) Podpora rozvoje
pfirodovédné gramotnosti v pfedskolnim vzdéldvdni). Autorka se ve své praci viak nezabyva
jen definovanim a zplsobem rozvoje pfirodovédné gramotnosti v pfedSkolnim vzdélavani,
ale zabyvd se zejména zplsoby jejiho hodnoceni (tvorbou modelu ovéfovani rozvoje
pfirodové&dné gramotnosti piedskolnich déti), co? je v CR zatim pocin pomérné ojedinély. Lze
také vyzdvihnout snahu autorky aplikovat tento model nejen v matefskych $kolkach, ale také
v jinych typech zafizeni - lesnich matetskych $kolkéach (klubech).

V teoretické Casti préce se autorka zaméfuje na t¥i zakladni témata. Prvnim z témat je
definice pfirodovédné gramotnosti. Autorka se zamé&fuje na rozbor konceptu pfirodovédné
gramotnosti ve vyzkumu PISA, dale rozebird vztah mezi pfirodovédnou gramotnosti a
mezinarodnim vyzkumem TIMSS a koneéné se zaméfuje na prace publikované v CR, které se
zabyvaji vymezenim konceptu pfirodovédné gramotnosti v narodnich podminkach. Z tohoto
narodniho vyzkumu, konkrétné z jedné z dimenzi pfirodovédné gramotnosti (osvojovani si
pojmi (konceptd) pFirodnich véd) pak vychézi jeji model ovéfovani rozvoje pfirodovédné
gramotnosti pfedskolnich déti).

Na Cast tykajici se vymezeni pfirodovédné gramotnosti navazuje autorka tématem, tykajicim
se kognitivniho rozvoje déti v daném véku. Toto téma autorce v praktické ¢asti prace slouzi
k vytvofeni pfiméfené obtiznych dloh (s ohledem na pozornost, schopnost vnimani,
schopnost fedeni problémd) pro déti daného véku. Tretim tématem, které je v praci
rozebirano, je zasazeni pfirodovédné gramotnosti do problematiky environmentalniho
vzdéldvani. Zatimco nékteré ¢asti mi pfijdou velmi relevantni pro danou diplomovou préci
(napf. vyzkumy Dr. Strejékové, rozbor charakteru lesnich Zkolek (klubl) a béznych 3kolek),
naopak néekteré diléi Easti (celkové malého rozsahu) nejsou pro tuto diplomovou préci zcela
zasadni (napF. problematiku Agendy 21).



Empirickd Cast prace je zpracovana piehlednd. V Gvodu autorka popisuje srozumiteln&
metodu svého vyzkumu a formuluje hypotézy. Za dilefitou povaZuji z hlediska vyvoje
modelu ovéfovani rozvoje pfirodovédné gramotnosti kvalitativni &ast vyzkumu, kde autorka
analyzuje Skolni vzdéldvaci programy kolek z hlediska vzdéldvaciho obsahu i rozsahu vyuky,
ktera je vzdéldvacimu obsahu vénovana. Tato kvalitativni analyza je doplnéna dalsi
kvalitativni metodou — metodou rozhovorii — které autorce pomohly uréit validitu ziskanych
dat. Je tak prokazatelné, Ze autorka vypracovala didakticky test na zakladé vzdélivaciho
obsahu, ktery déti jak ve zkoumanych, tak béZnych matefskych 3koldch probiraji. Testovani
provedla autorka prace v téch Skolkéch, kde dany vzdélavaci obsah byl realizovan ve stejném
Casovém rozsahu. Didakticky test samotny odpovida narokim na didaktické testy a
zohlednuje vhodné vék déti — z hlediska po¢tu dloh i jejich naroCnosti. Oceriuji snahu autorky
provazat didakticky test s Bloomovou taxonomii kognitivnich cil, kterd napomaha uréit
narocnost Uloh z hlediska kognitivnich vykont ¥aka pfi jejich FeSeni. Nékdy viak autorka
pouziva nevhodné stylistické obraty, napf. ¥e , Bloomova taxonomie napomaha ovéfit miru
osvojeni pfirodovédnych konceptd” (viz strana 45), co? jisté Bloomova taxonomie neéini.
Jedna se v3ak zejména o stylistickou chybu a je zfejmé, Ze autorka vyznam taxonomie chape.

Samotny vyzkum miZeme chapat zejména jako sondu do prostredi pfedskolniho vzdélavani.
Autorka toto ve své praci zdirazfiuje a je si védoma skutecnosti, Ze jeji vysledky nejsou
zobecnitelné. V praci ocefiuji skuteénost, e autorka — byt realizovala vyzkum na malém
vzorku — postupovala podle zasad pedagogického vyzkumu — u didaktického testu provedla
nejprve pilotaz, na jejimz zakladé upravila tlohy a teprve pak provddéla testovani samotné.
Postupovala tak podle zdsad, které jsou b&#né v mezinarodnich vyzkumech. Vysledky jsou
popsany srozumitelné, zavéry préce jsou zajimavé a ukazuji, Ze pfima interakce s prostfedim
rozviji alespori v nékterych dimenzich pfirodovédnou gramotnost vice, neZ v prostfedi, ve
kterych k pfimym interakcim nedochdzi. Daléi zjisténi tykajici se jinych pfirodovédnych obor
(napf. fyziky, chemie) by v tomto smyslu byla také velmi zajimava a pfinosna.

Z formadlniho hlediska je prace pomérné dobfe Clenéna, jednotlivé &asti na sebe vhodné
navazuji. Prace je stylizovdna aZ na nékteré shora uvedené vyjimky dobfe, je pochopitelna.
Obcas nejsou vhodné pouZita cizi slova (nap¥. slovo »Signifikantni” -, Gspé&nost 73ka mezi
LMS a MS byla témé&F signifikantni® viz strana 76). V praci jsou rovnéz urtité preklepy (napf.
jedna z hypotéz je oznacena VH 1 a druhd HV2). Tabulky nejsou ¢islovany, co? jim neubira na
srozumitelnosti, ale zformalniho hlediska to byva obvyklé. Na strance 69/70 doélo
k pfehozeni nadpisu a tabulky. Z hlediska formatovani je lepsi, kdy? je kaZda tabulka se svym
nadpisem vZdy na strance dplna.

Diplomové prace vyuZiva zejména narodni zdroje, a to vdostateéném rozsahu i kvalité.
Autorka také cituje nékolik zahraniénich zdroji (v anglickém a némeckém jazyce), co? lze
ocenit. V sekci 5.3. , literatura dostupna na internetu” jiz nejsou autofi fazeni podle abecedy
a citacni norma jiz také neni vidy dodriena.

Celkové lze hodnotit praci jako velmi kvalitni. Prace nevznikla na gkole se zaméfenim na
vzdélavani budoucich uditeld ani na $kole se zaméFenim na pedagogiku obecné, ale to ji na
kvalité nic neubirad. Téma prace je velmi aktuaini a je nesporng, Ze autorka musela vynaloZit
velké usili ve shanéni vhodnych literarnich zdrojd a také nemalé dsili pfisbéru dat. Je zfejmé,
Ze vyzkum vedla autorka v rdmci mo¥nosti diplomové prace vhodnym zpiisobem a %e si je



védoma toho, Ze jeji prace je pouze sondou, byt inspirativni, do prostfedi pfedSkolniho
vzdé&lavani a jeho vazby na rozvoj pfirodovédné gramotnosti déti.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé,.
Praci hodnotim 18 body (vyborné)

Otazky pro autorku préace k obhajobé:

1) Domnivéte se, Ze soucasny Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
dava matefskym Skolam dostate¢ny prostor rozvoj pfirodovédné gramotnosti déti?

2) Jak si vysvétlujete, Ze déti z béinych materskych Skol maji dle vasi sondy pomérné
dobré znalosti o Zivé pfirodé a vyrazné horsi znalosti o nezivé pfirodé. Diskutovala
jste tento zavér s vyucujicimi materskych 3kol?
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