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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o mysliveckych ritudlech a zvitatech, které se
V nich p¥imo & nepiimo objevuji a s nimiZ jsou spojeny. Cini tak pomoci kvalitativnich
metod, a to sice technikami pozorovani a polostrukturovanych rozhovori. Vysledky
vyzkumu jsou prezentovany ve formé piibéhu, ktery nam pfiblizuje, jak to chodi pfi
mysliveckych honech, jak takové hony vypadaji a s ¢im vSim muze kontext honi

souviset.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢ast — teoretickou, kde jsou predstaveny hlavni
dosavadni znalosti v oblasti ritualti a myslivosti — a empirickou, kde jsou tyto znalosti
prohlubovany a rozsifovany pomoci interpretace vysledkli vlastniho antropologického
vyzkumu. Podle vztahu k myslivosti 1ze myslivce rozliSovat na myslivce, lovce a lovce
bez moralky. Myslivei ptfikladaji dilezitost ritualim rozdiln€ v zavislosti na riiznych
faktorech, mezi hlavni pak patii jejich oddanost k myslivosti a obecné vztah, ktery k ni
maji. Ritudly maji sjednocujici moc, zaroven jejich nepraktikovani oddé€luje od
mysliveu ty jedince, ktefi se s mysliveckou komunitou pfili§ neztotoznuji. V souvislosti
s myslivosti se hovoifi o tzv. poplatkovych honech, které jsou mnou zkoumanymi
respondenty vnimany vétSinou jako nutné zlo, které mize mit ovSem v kone¢ném

disledku ptiznivy dopad nejen na myslivost.

Klicova slova: myslivci, ritualy, zvitata



Abstract

This diploma thesis deals with the rituals of hunting and animals that are in
them, directly or indirectly emerge and with which they are associated. It does so by
using qualitative methods, namely the techniques of observation and interviews. The
research results are presented in the form of a story that brings us how it is with the
hunts, how such hunts look like and what all may be associated context furlongs.

The thesis is divided into two main parts - theoretical, where we present the current
knowledge of rituals and hunting - and empirical where this knowledge is deepened and
disseminated through the interpretation of the results of my anthropological research.
According relation to hunting, hunters can be distinguished as culls, hunters and hunters
without morals. Hunters attach importance to rituals differently depending on various
factors, among which is their devotion to hunting and general relationship that it has.
Rituals have a unifying power, while not practising them separate those individuals
from the ones that identify themselves with the community. In the context of hunting we
talk about the so-called fee hunts, which are perceived by the respondents as a necessary

evil, which may have a positive impact not only on hunting, though.

Key words: hunters, rituals, animals
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Myslivosti nazdar!



1 UVOD

Myslivost je téma, které je stale aktualni. Neustéle se totiz vyviji (dikazem nam
muze byt napiiklad pravé ptipravovana novela mysliveckého zakona, ale i zpravy, které

jsou ¢asto o myslivosti slychany) a proméiuje. Zdali je to trend pozitivni je otazkou.

Ritualy jsou oblasti zajimavou a v myslivosti stale je$té nepiili§ probadanou
Casti, o které se zacalo mluvit az v poslednich desitkach let. Pohled, ktery ja se pak
snazim prezentovat, je pomérn¢ ojedinély a v literatufe se v takovéto podobé
neobjevuje. Jako takové povazuji toto téma za relevantni pro zkoumani a domnivam se,
ze praci ptispéji k obohaceni dosavadnich védomosti a podafi se mi zaroveit povédomi
o mysliveckych ritudlech a myslivosti vibec prohloubit. S myslivosti se totiZz i
,hemyslivecka® vefejnost setkava Casto, ale vi o ni jen dosti mélo. Pohledy jednotlivych
aktér mysliveckych ritudli se povétsSinou piilis nestietavaji a myslivei tak nedostavaji
moc moznosti konfrontace vlastniho pohledu s jinymi. Ve své praci pfedkladam sviyj
vlastni pohled na véc, tedy pohled ,,nemyslivce*. Snazim se zde pomoci kombinace vice
technik dosdhnout hlubSiho porozuméni problematice, a to tak, ze diky pozorovani si
utvafim vlastni nazory, pomoci rozhovort s myslivci nasledné zjistuji jejich vlastni
pohledy a tato zjisténi kompiluji. Stfipky jednotlivych informaci pak davam do podoby
ptib¢hu.

24

Toto téma jsem si zvolil proto, Ze jsem citil potiebu zprostiedkovat blizs§i vhled
do tématu ritudld myslivel $ir§i vrstvé spolec¢nosti. O myslivosti je napsano velké
mnozstvi literatury, naprosta vétSina z ni je vSak urcena pro letité ¢i zacinajici myslivce.
Jen maloktera je urCena jak pro myslivce, tak pro Sirokou vefejnost. A 1 takové knihy
pak spiSe laickym zptsobem popisuji zaklady myslivosti, nikterak se nesnazi o
hloubkovy rozbor a explanaci projevi myslivosti. Tedy respektive toho, co se
Vv myslivosti déje. Soucasné jsem chtél téma pojmout tak, aby bylo obohaceno i o
subjektivni interpretace téchto jevii z pohledu mysliveli samotnych. Mym cilem je
Ctenafi predlozit takovou praci, ktera bude obohacujici a zajimava, ve které Ctenaf najde
néco, co ho zaujme a zaroven ho donuti pfemyslet. Postupem €asu a riiznych tvah jsem
nakonec dospél k tématu, které vykrystalizovalo v nazev Zvirata v ritudlech ceskych
mysliveir v soucasnosti. Rad bych se tedy zabyval mysliveckymi ritualy v dnesnich

mysliveckych spolcich v CR. Jak vysvétluji niZe, nelze si v§imat jen téch, ve kterych
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hraji zvifata hlavni roli, nékdy se pro pochopeni celého smyslu véci nelze obejit bez
vysvétleni dalSich souvisejicich jevi, které se zprvu nemusi zdat az tak uzce souvisejici

piimo se zvitaty. Ale v myslivosti jen maloco se zvifaty" nesouvisi.

Nepodavam uceleny vyklad ritudlii, a to ani mysliveckych a dokonce ani vSech
téch, které se tykaji zvéte u myslivel. Ve své praci se zaméfuji na ritudly ve smyslu
tradic, a to na jejich soucasné pojeti, chapani a projevy. V této praci neaspiruji na blizsi
vysvétlovani historie myslivosti, kterou pouze nastinim a ani vznik rituala, které se u
myslivel dnes vyskytuji a pokousim se predevsim o objasnéni jejich povahy a funkce,
vlastni pohled myslivcti na né a jejich vnimani ritudlii. Koncentraci na jeden ¢i nékolik
malo aspektii ritudli budu schopen tento aspekt blize vysvétlit a netfistit tak svou
pozornost na riznorodé pojimani ritualt. Jak pise Bellova, ,,méné je nékdy vice* (Bell

1992: 7)

Zarovenn bych rdd podotknul, Ze ve své praci nezkoumdm myslivce, pouze
zkoumam ,,v komunitdch myslivei®. Tedy je nutné si uvédomit, ze ¢tenafi predkladdm
praci, od které lze ocekavat pouze nic vice a nic méné nez explanaci jistych druht
ritualu v ramei zkoumanych mysliveckych honti? a pojeti ritualii u vybranych myslivei.
Tim ovSem neodvracim zrak od ,,velkych* otazek, teorii a témat. Naopak zamétenim se
na jejich velmi Gzké dimenze se vlastn€ vrham ptimo do jejich stfedu. Jak pise Geertz,
,na sveté je uz dost hlubokych myslenek.” (Geertz 2000: 32) Nechci tim fict, Ze je
nacase zabyvat se néfim povrchnim a uz vibec to netvrdim o své praci. Jen tim
naznacuji, Zze ma prace neaspiruje na hluboké védecké badani o ritudlech, jehoz
vysledkem by byla velka teorie. Mym cilem je naopak vyuzitim poznatk v oblasti
ritualti tyto poznatky aplikovat na jednu konkrétni oblast — myslivost. A v této oblasti
pak jit do hloubky. Jak praveé i1 sam Geertz dale vysvétluje, neni tim mysleno, ze ted’ uz
staci jit jen po povrchu. Ale Ze je dobré zaméfit se ve svém badéani na konkrétni véci. Ja
svou pozornost zamé&fuji na zvifata v mysliveckych ritualech, zajimaji mé ale také dalsi
ritudly, které se zvifaty souvisi neptimo (tvrdim, Ze vlastné téméf celd myslivost jistym
zpusobem se zveti vice ¢i méné souvisi). Domnivam se totiz, ze nelze vyjmout pouze

jeden aspekt ritudlti a stavét jen na ném, je tieba vnimat vSechny ritualy, které spolu

1 s e e v v v vrs o2 . v v vy o v . .
V praci si vSimneme, Ze nékdy uzivdm pojem ,zvifata“ a nékdy ,zvér“. Je to z toho dlivodu, Ze myslivci
sami uzivaji spiSe pojem ,zvér” pro takova zvirata, kterd s myslivosti jakkoliv souvisi. J4 ale tuto praci
nepisi primarné pouze pro myslivce a jakozto badatel pouzivdam pojmu ,zvife”, zaroven vsak pojmu
e

»ZVer” jakozto Ucastnik svého vyzkumu (myslivci zkratka reaguji na pojem ,,zvér“ spise)
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souvisi. Proto pojimdm hon jako jeden velky ritudl, ktery se skldda z menSich
»subritudli®, pticemz kazdy z nich ma sviij urcity pribéh a charakteristiku. Budu se
vénovat tedy jednak celému honu jako takovému, jednak ale i jednotlivym ritudlim,

které se béhem honu praktikuji.

Ve svém vyzkumu hleddm odpovéd’ na vyzkumny problém, ktery blize

vymezuji vyzkumné otazky. Témi vice zuzuji zaméfeni diplomové prace:

Vyzkumny problém:

Vyznam mysliveckych rituali pro myslivce a povaha téchto ritualii v sou¢asnych

vybranych mysliveckych spolcich v CR

Vyzkumné otazky:

e 1) Jakou prikladaji myslivci duleZitost obecné mysliveckym ritualim a jakou

pak jednotlivym z nich? Jak je oni sami interpretuji?
e 2) Jakd je funkce, ucel a pribéh mysliveckych rituala?

e 3) Kdo se mysliveckych rituali ucastni a kdo ne a pro¢ ano/pro¢ ne? Jakym
zpusobem se na nich aktivné podili? Jaké prostiedky ucastnici rituali pri jejich

praktikovani uzivaji (slova, ¢iny, nastroje...)?
e 4) Jak se lisi ritualni praktiky v riznych mysliveckych spolcich, jak se jimi
myslivei Fidi?

Pro zodpovézeni téchto otazek jsem si zvolil kvalitativni metodu, a to konkrétné

nasledujici techniky:

1) Pozorovani — v terénu piimo za ucasti na honech ve vybranych mysliveckych

spolcich

2) Rozhovory — neformalni rozhovory vedené s myslivci béhem hont (respektive i
bezprostiedné pred nimi a po nich) a dalSich mysliveckych akci jako jsou

Myslivecké Vanoce (myslivecky koncert) a Myslivecky ples. Déale pak

2 Jako hon se oznaduje spolecny lov za Ucasti lovc(, honct a pst“ (Kovarik, Rakusan 1999: 63)
12



polostrukturované rozhovory s myslivei vybranymi na zaklad¢ rtznych typa

vybéru (predevsim metoda ndhodného vybéru a snowball)

Kombinace téchto technik se jevi jako nejvhodnéjsi vzhledem k tématu.

Dalsimi cili, které sleduji napsanim této prace je komplexni porozuméni danému
ritualu — proto je dobré snazit se zjiSt'ovat a pochopit tcel, funkce a mechanismus jeho
fungovani. O to se ve své praci pokusim. Cilem mé diplomové prace je také mimo jiné
poukazat na dtlezitost ritudli — v ¢em jsou dulezité a proc¢, jaké mohou byt nésledky
nedodrzovani tradic a ritudli. Vysledky stejné jako metodologicky postup mé prace
mohou byt vyuzity pfi studiu ritualtt obecné ¢i v navaznosti na mtj vyzkum v oblasti
myslivosti. A to at’ uz bychom provedli obdobny vyzkum v jinych oblastech ¢i jiny typ

ritudlu (bud’ na stejném ¢i jiném vzorku respondentil).

Vlastni fazeni prace je strukturovano tak, aby bylo smysluplné provazané. Praci
lze rozdélit na dvé hlavni Casti — ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou (¢ili analytickou).
V prvni kapitole teoretické c¢asti se vénuji konceptualnimu zasazeni préce, kde
predstavuji vychozi teorii, a to sice z pohledu autora Clifforda Geertze. Nasleduje
kapitola reserse, ve které poodhaluji nékteré myslenky nékolika autord piSicich o
ritudlech a zaroven zde shrnuji pro praci potfebné informace tykajici se myslivosti. Ty
pak muze cCtendf Cist viceméné v libovolném potadi, jelikoz jednotlivé fenomény
myslivosti fadim do menSich oddilti. Davam tak ¢tenafi moznost vybrat si ten fenomén,
ktery ho bude zajimat a zaroven pfi ¢teni Casti empirické se miZe k nékterému z oddili
vratit pro lepSi pochopeni jevl, které Ctenafi — ,,nemyslivei” nemusi byt hned
srozumitelné. Soucasné vzdy pod Carou v této Casti odkazuji na dalSi literaturu, se
kterou jsem pracoval a ktera se k danému tématu hodi. V mnoha ptipadech je pod ¢arou
vicero odkazli na literaturu k jednomu fenoménu, je to z toho divodu, aby si ¢tenaf
mohl zvolit dle svého uvazeni, které publikaci da pfednost v piipad¢ bliz§iho zdjmu o
dohledani pfislusnych informaci. K tomu bych rad dodal, Zze v pfipadé, ze by téma
nékterého ctenafe (Ci pokracovatele vyzkumu) zaujalo natolik, Ze by chtél informaci
nebo materidlii vice, ddvam souhlas k tomu, aby mé takovy nadSenec kontaktoval a
vyzadal si ode mé jakékoliv dal$i informace podle domluvy (typu kontakty na

respondenty nebo zdznamy ¢i prepisy z rozhovorii — po pfedchozim schvéleni, Casopisy
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a knihy o myslivosti, ¢lanky, videa a fotografie zmého vyzkumu ¢i zadznamy

z terénniho denfku k nahlédnutf).?

Dale nasleduje metodologie, jejiz soucasti je osobni medailonek autora. V ném
predstavuji svou osobu, struéné popisuji zplisob vybéru respondenti atd. Dale zde
nalezneme pripravu vyzkumu, kde se ¢tenat dozvi, jak jsem postupoval pred vlastnim
vyzkumem. Dal$i ¢ast realizace vyzkumu nam odhali, jaké kroky jsem podnikl pii
vyzkumu samotném. A v posledni casti analyza dat zjistime, jak jsem pracoval

s nasbiranymi daty.

Nésleduje vétsi oddil empirické casti. Zde jiz predstavuji a interpretuji vysledky
vyzkumu. Po ném ptichazi diskuze, kde polemizuji nad tim, co mohlo byt provedeno
1épe ¢i jinak a ¢eho by se tedy mohl vyzkumnik v podobnych situacich vyvarovat. Je to
ovSem jen polemika k zamysleni, zadny striktni navod pro to, jak piisté postupovat.
V zaveru shrnuji vSechna zjisténi, kterymi odpovidam na vyzkumné otazky a stru¢né

rozebiram, jakym zpisobem by mohla navazovat dalsi badani na mij vyzkum.

2 TEORETICKA CAST

V této Casti predstavim Ctenafi resersi, tedy shrnuti riznych pohledd na ritual.
V prvni kapitole reSerSe se budu zabyvat hlavni teorii, ze které budu vychazet pti
interpretaci vysledkd empirickych dat. Dale nastinim nékolik dalsich pohledii na ritudl,
které se v konceptudlnim zasazeni prace neobjevuji. Poté nésleduje kapitola o
empirickych vyzkumech, jez se zabyvaji tématikou lovu. Teoretickou ¢ast prace

zakonéuji kapitolou o myslivosti v CR.

2.1 Reserse

2.1.1 Konceptuadlni zasazeni prace - hlavni teoretické vychodisko

., Kohouti zapasy nejsou univerzalnim klicem k Zivotu na Bali, tak jako byci

zdpasy nejsou univerzdalnim klicem k Zivotu ve Spanélsku.* (Geertz 2000: 500) Ritualy

> Email: E.rbe.n.jakub@seznam.cz
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nejsou klicem k ,,zivotu* v myslivosti a ani nejsou klicem k jeho poznani. Ale urcité je

to jeden z dil¢ich aspektd takového poznani.

Pro konceptualni zasazeni mého vyzkumu jsem si vybral pojeti ritualu z pohledu

autora Clifforda Geertze.

Kulturu lze povazovat za ,,usporadany systéem vyznamii a symbolii, v jejichz
mezich se odehrava socialni interakce. (Geertz 2000: 167) ,,Kultura je tkanivem
vyznamii, kterymi lidské bytosti interpretuji svou zkusSenost a ridi své jednani.* (Geertz
2000: 168) ,, Clovék je zviFe zavéSené do pavuciny vyznami, které si samo upredio.*
(tamtéz: 15) Lidska kultura je tedy slozena z vyznami, Které my sami jednani
prikladame. My jsme si tyto vyznamy utvofili a jsme jimi obklopeni. Je velmi t€zké se
Z nich vymanit. Zaroven jsou pro nas takové vyznamy velmi dilezité. Podstatnou roli
zde hraji ritualy. Sami jsme si ritualy ,,stvofili, nyni ale v nasi kultufe jiz existuji a ziji
si samy svilj zivot a jen téZzko se znich vymaiujeme, jsme-li téch kterych ritual
soucasti. Pokud se o to pokusime, musime pocitat s ur¢itymi nésledky. , Kazda cast je
prvkem kauzdlniho retézce akci a reakci. (tamtéz: 168) Chcei tim fici, Ze rozhodneme-li
se byt soucasti urCité kultury (¢i komunity), musime pfijmout jeji hodnoty spolu
s ritudly, které praktikuje. To, do jaké miry budeme ritudly respektovat a provadét, nam
do jisté miry urcuje nasi pozici v dané spolecnosti. Kazdy z nas je vice ¢i méné spoutin
s urcitou kulturou ¢i komunitou lidi, kde se n¢jaké ritualy vzdy provadi. Je ov§em témét
az nemozné se jich neucastnit v t& které komunité vibec. Pokud ovSem neni misto
vV komunité pro nds prioritni a mame dalsi aktivity, pak se dulezitost ¢lenstvi v komunité
pro nas snizuje. ,, Kdyz si kazdy clovek zajistuje Zivobyti — jako Sofér, kupec, urednik
nebo delnik — viceméné nezavisle na tom, jak si je opatiuji sousedé, pocit diileZitosti
sousedské komunity se u néj prirozené snizuje.“ (tamtéz: 173) Je také dosti mozné, ze
takovy jedinec (a vlastné nejen on, ale vSichni ¢lenové dané komunity) si ,,vybird®,
které ritualy uptfednostni. V tom muze hrét roli jeho osobni preference, vychova, ¢asové
moznosti, zvyk v dané komunité a dalSi aspekty. A nebo se zkratka urcitych ritudlt
ucastni jen nekteti jedinci z povahy daného ritudlu (zarovenl ma Casto ritual urcené své
misto a €as, coz s sebou nese 1 logicky disledek, ze ne vZzdy se ho mohou ucastnit
vSichni, kdo by se ho Ucastnit tfeba i chtéli). Také maji ¢asto v daném ritualu jeho

Y s - v v v 7 . ’ .4 L v ;g
ucastnici urcité role. ,, Kromé mnoha dalsich povinnosti modin™ tradicné zodpovida za

¢ NaboZensky specialista vesnice (Zdroj: Geertz 1960)
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provadeéni pohiebnich ritualii. Ridi cely ritudl, poucuje truchlici ohledné technickych
podrobnosti pohrbu, predzpévuje z koranu a nad hrobem Ccte pripravenou rec
k zemrelému. Okrskovy hodnostar instruoval modiny, Ze v pripadé smrti ¢lena Permai
maji pouze zaznamenat jméno a vék zesnulého a vratit se domu, nemaji se ucastnit
ritualu. Varoval je, Ze pokud neudélaji, co jim radi, budou zodpovédni za pripadné
problémy a on je potom nepodpori.* (Geertz 2000: 176) Na tomto piikladu pohiebniho
obfadu na Javé mizeme pozorovat, ze v kazdém ritudlu hraji jeho ti€astnici urcité role a

do téch kterych ritudli se mizou (¢i dokonce maji) vice ¢i méné zapojovat.

V knize Geertze se také piSe, ze existuji pfimé souvislosti mezi tim, v co ¢lovek
Vet a co si skute¢né mysli. (Geertz 1975) Budeme-li ptedpokladat jistou viru v to, Ze co
¢inime, Cinime spravné a z n¢jakého duvodu, pak se 1ze domnivat, zZe nejen Ze tomuto
¢inu vétime, ale my ho povazujeme za realny. Neboli pokud nééemu pevné verime, pak
si silné myslime, Zze ¢inime spravné. Na§ ptistup k ritualim je opodstatnény. Pokud je
nase vira v tradici komunity silna, pak se rituald G¢astnime spiSe. Jestlize pro nas byt
soucasti komunity uz tolik neznamend, je pro nds i ucast pii jejich aktivitach spiSe
okrajova a tim spiSe 1 konkrétni ritudly. Ritudl a vira jsou spojeny, ale pfitom stejné
oddélitelné. (tamtéz) Nékdo miZe pfijmout viru a neprovozovat ritualy s ni spojené.
Vira muze existovat bez rituald, ale ritudly bez viry nikoliv. Ritual je velmi
ambivalentni. Na jednu stranu ritual sam je ¢innosti, ktery je spojen s virou, respektive
presvéd¢enim, ze praktikuji-li ten ktery ritual, ¢inim tak dobfe. Zaroven ale mohu mit
pouze viru (tedy myslenku, pfesvédceni) bez onich rituald (tedy ¢innosti, akce, konani).
Neboli to, Ze néCemu veéfim, jesté neznamend, Ze v tom duchu 1 kondm. ZalezZi nejspise

mimo jiné i na tom, jak moc jsem o své vife presvédcen.

Jednou z funkci ritualu je také jeho sjednocujici prvek. (Geertz 2000) Pokud se
plné angazuji v dané komunité, jen t&zko se vyhnu ucasti na ritudlech. Resenim je nestat
se plnohodnotnym ¢&lenem dané komunity. Ci se stat ¢lenem takové komunity, ktera je
vlastné ,,nekomunitou®. To se mlze stat v ptipade, Ze své cleny nesdruzuje (napt. nejde
tolik ani o zachovani dané komunity) nebo naptiklad pokud je komunita bez ostrych

[3

hranic s ,,tekut}’/mi5‘ Cleny, ktefi jsou vlastné spiSe necleny a pouze se pftilezitostné

ucastni akcei, které jsou sdruzenimi pofadany. Pak je mozné, ze takovi jedinci (kterych je

> Pojem , tekuty” pouziva Z. Baumann hlavné ve své knize Tekutd modernita, ja tim zde myslim nestaly,
proménlivy, s nejasné uréenymi hranicemi
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vétsinou cela fada) se ritualti neti¢astni, ani se to po nich nevyzaduje a také se v takové
komunité ani ritudly pfiliS nepraktikuji. Je to zkratka spiSe vice o zabavé, zpestieni
zivota ¢i vSedniho dne nez o ,,Clenstvi® a spiiznénosti s danou komunitou. Soucasna
spolecnost ,tekuté modernity* oslabuje nutnou véazanost ke konkrétnim komunitdm
(skupinam, vrstvdm apod.). Pak tedy vyvstdva otazka, nakolik ma ritual vlastné

integrujici funkeci €i jestli je to praveé vibec ritual, ktery ¢leny komunity sdruzuje.

Pokud se jednotlivec stava plnohodnotnym c¢lenem komunity, kterd je pevnéji
semknutd, ocekava se od n¢j praktikovani ritudli, které se zde dodrzuji a vyzaduji.
V takovém piipad¢é ma ritual funkci integrujici a sjednocujici. ,, Ritudl upeviiuje tradicni
socialni vazby mezi jednotlivci. Zduraznuje zpiisob, jimz je posilovana a zachovavina
socialni struktura skupiny.* (Geertz 2000: 165) Geertz zde také zdlraziiuje vyznam
hodnot, na kterych ritudl spo¢iva. Dalo by se fici, Ze pokud tedy hodnoty ritudl
myslivosti nevyznavame, nestavame se myslivcem. Tedy myslivce z nas nedéla pouze
lovecky listek a povoleni (tedy fakticky samoziejm¢ ano), musime se jako myslivci
hlavn¢ jaksi citit. Pokud nebudeme uzndvat hodnoty, které jsou v dané komunité,
nebudeme do komunity plné integrovani a ostatni ¢lenové nas nebudou jako ¢leny
respektovat. Jak jsem jiz zmiiloval vySe, ne vzdy nam to musi ,,vadit. Nékdy méame
zkratka jiné priority. To se naptiklad mize stavat, pokud s komunitou nejsme spiiznéni
dlouhodobé¢ nebo bereme ¢lenstvi v komunité jako jakysi konicek. (Geertz 2000) Nebo
dost mozna o naSe priority nejde viibec a z povahy spole¢nosti, ve které Zijeme, je ndm
z né¢jakych divodl pfistup ke komunité v takové mife, v jaké bychom vyzadovali,
znemoznén. V takovych piipadech je komunita pro jedince jakousi okrajovou
zalezitosti, ktera pro n& v jeho zivoté nehraje az tak velkou roli a pfilis se s ni
neztotoznuje. Tim padem lze piedpokladat, Ze nejen ze nebude ritudly praktikovat
pravideln€, on se jich nebude mozna ucastnit téméi viibec ¢i je dokonce nebude ani
znat. Nékdy se stava, Ze rlzni jedinci znaji rizné ritudly, respektive jejich provadéni
chdpou rozdiln¢ ¢i jejich zéklad tfeba i znaji, ale na dislednost dodrzovani principt
ritudlu maji jiny nazor. Abych uvedl ptiklad z pohibu na Javeé: , Nez se zacalo
S omyvanim, nékdo se zeptal, zda jeden clovek staci — nemaji byt tri? Nikdo si nebyl
uplné jisty, néekteri se domnivali, Ze i kdyz je zvykem, aby byli tFi, neni to nutné, jini si
mysleli, Ze tFi je naprosto nutny pocet. Zhruba po deseti minutach rozcilovaného
diskutovani se podarilo chlapcovu bratranci a tesari, ktery s nim nebyl spriznén, nabyt

dost odvahy na to, aby se pridali. Abu, ve snaze hrat roli modina, jak nejlépe umél,
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pokropil néekolika kapkami vody mrtvolu, ktera pak byla pomérne spésné omyta
V nesvécené vode. Potom se vSak cinnost znovu zastavila, protoze nikdo presné nevedel,
kam umistit malé bavinéné tamponky, kterymi se podle muslimského zakona maji ucpat
telni otvory. (tamtéz: 181) Zde se zda, ze ritual spiSe jedince rozpoltil. Ano, i to tedy
vlastné mize byt funkei ritualu. V jeho integrujici moci je jista dichotomie — stejné jako
umi ritudl sjednotit, umi také rozd¢lit a oddélit. Oddéluje od sebe ty, jiz ritudl praktikuji
od téch, kdo ho nepraktikuji. Ritual je v tomto ohledu ambivalentni — integruje stejné

jako dezintegruje, vyvolava pocit jednoty stejné jako konflikt.

Dalsi funkci ritudlu je jeho moc piinaset uspokojeni jednotlivci. Tedy nejen ze
pusobi jako integrujici prvek, zaroven dava ¢lenovi dané komunity pocit sounalezitosti
a viru, Ze nckam patii a Ze ptispiva k harmonizujici tendenci ve své komunité. (Geertz
2000) Kromé¢ toho, ze nam ritualy davaji pocit jednoty s ostatnimi, ktefi tento ritualy
praktikuji téz, maji i pomérné¢ protichlidnou silu. Jsou jedinci, jez jsou soucasti
komunity, kterd dané ritualy udrzuje, a ptfesto tyto ritudly neuzndvaji castecné ¢i
dokonce zcela. Do jaké miry jsou pak takovi lidé soucésti této komunity, je otdzkou.
Ovsem pravdou zUstava, Ze tito ,,rebelové pak muzou byt za své vzdorné chovani
potrestani ¢i dokonce z komunity vylouceni. Pfinejmensim se vétSinou oni sami ani
neciti byt toliko spojeni s ostatnimi ¢leny komunity, ziejmé jim tedy dodrzovani ritualt
nepiinasi takové uspokojeni jako tém c¢lentim, ktefi se citi byt s komunitou spojeni
mnohem vice. Dalo by se oc¢ekavat, Ze ¢im hlubsi a pevnéjsi pouto mezi jednotlivymi
¢leny komunity bude, tim vice budou uznavat pravidla jejiho fungovani, tedy 1 principy
ritudld. Jednotlivec miize vnitiné souhlasit nebo nesouhlasit s ritualnim procesem. Tedy
se muze s ritudlem ztotoZnit, ¢i proti nému revoltovat. Ritudly se stavaji redlnymi,
pokud pfijmeme a dodrZzujeme jejich pravidla, v opacném piipad€ jsou jen jakymisi
plytkymi réenimi, ktera, nedodrzuje-li je vétSina dané kultury, postradaji svij vyznam a
jsou v ohrozeni. (Geertz 1993) Je tedy nutné se s nimi ztotoznit, piijmout je za své a
udrzovat jejich vnitini fad. Pfi vétSinovém a dlouhodobé&j$im naruSovani fungovani
ritudlti mize byt takovy mechanismus rituali poskozen natolik, Ze zanikne. To muze
vyvolat fadu nepredvidatelnych reakci a muze vést k tomu, Ze se ritudly v urcitych
skupinach dané kultury ptestanou udrzovat tipln€¢ a mohou vymizet zcela. To pak mize
vV kone¢ném dusledku skon¢it dokonce rozpadem dané kultury v zavislosti na jeji
stabilit¢. Dodrzovani ritualti je velmi podstatnym aspektem pro spravné fungovani té

které¢ kultury, pfi nespravném kondni byt jednotlivce a jen u jednotlivych ritudli se
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muze stat, ze takovéto chovani a piistup ziskaji i dalsi jednotlivci, ze kterych se pak

stane vétsina. (tamtéz)

Chovani, jez je propojeno s ucasti v dané komunité, si jeji Clenové osvojuji
mnohem krat§i dobu nez né€kdo, kdo k nim pfijde zvenéi. Pokud n¢kdo do dané
komunity patifi pouze castecné, je to vétSinou dosti znat na projevech takového
(ne)Clena a 1 na piistupu ostatnich k danému jedinci. Od takového Cloveka se pak prilis
neocekava, Ze by se rituali mistni komunity moc ucastnil. Také je mozné, Ze je z jiné
obdobné komunity, kde se ritualy neprovadi v tak silné mife jako v komunité, kde se
nahle objevil. Tieba pro ngj sila ritualu neni tak podstatna, vnima ritualy jinak, mtze od
nich mit jisty odstup. A to tfeba ze zasady nebo prosté proto, ze neni zvykly ritudly
provadét. Bud’ je to jeho individualni presvédceni anebo je mozné, Ze takové minéni
pfevazuje v celé ,,jeho* komunité. Zkratka pro né&j neni tak podstatnd ucast pfi ritudlech
nebo 1 samotné byti soucasti té které komunity. Coz mize mit rizné divody. Piikladem
by mohlo byt to, Ze v dané komunité neni tak dlouho, tfeba je pro né&j i jinak vzdalena
(naptiklad geograficky, respektive ,teritoridln¢*). Nebo jak uz jsem fikal, tfeba se
zminény jedinec prosté jen ocitl v prostiedi, kde se dané ritualy vykonavaji v jiné mife
¢i prosté uplné jinak a on danému systému nerozumi. ,, Porozumét kulture jinych lidi
znamend odhalit jejich normalnost, aniz bychom umensovali jejich jedinecnost.*
(Geertz 2000: 24) ,,Slametan je v podstaté teritorialné zalozeny ritudl. Predpoklada se,
Ze primarni pouto mezi rodinami je zaloZeno na blizkosti bydlisté... Jedna vesnice
oproti jiné skupiné vesnic... Ve mésté se tento vzorec do znacné miry zménil. Diilezité
socialni skupiny jsou diferencovany vice faktory... véekem a pohlavim a také mistem

bydliste... primarni charakteristikou zarazeni jednotlivce je to, kde bydli.* (tamtéz:

192)

Co ale pomoci ritualu vyjadiujeme? Geertz, ktery hovofti o principu etnografie
jakoZzto vlastniho pozorovani déje, popisuje n€kolik mrkajicich chlapcii. Pfedstavme si,
ze vidime (at’ uz na fotce ¢i jiném zdznamovém zafizeni €i i tfeba osobn¢) chlapce,
ktery mrka. Mizeme si pomyslet, Ze ma tik. Stejné tak si mizeme myslet, Ze déla gesto
na svého kamarada. Nebo Ze tfeba jiny chlapec toto gesto paroduje. Nebo si tieba jen
zkousi mrkat jednim okem. Ve vSech téchto piipadech jde o stejny pocin — pfivieni oka
a mrknuti. Pouze u piipadu chlapce s tikem jde vlastné jen o piivieni oka. Co je ale pro

nas diilezité nejsou samotni mrkajici chlapci, ale pravé ten divod, pro¢ to délaji. Co za
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jejich po¢inem mrknuti stoji. ,,70, na co je tireba se ptat je, v cem spociva jejich
dilezitost, co je jejich prostiednictvim sdélovano.  (Geertz 2000:20-21) To je tedy to, 0
co nam jde. Co za onim ¢inem spatiuji samotni aktéfi, co to pro né vlastn€ znamena a co
nam tim sdé¢luji. Zdali ma jejich po¢inani hlubsi smysl pro né samotné ¢i nikoliv. Jestli
tieba 1 védi, pro¢ se tak déje (jako napiiklad v ptipadé chlapce s tikem), anebo to berou
jako samoziejmost, které se zkratka podvoli. Jestli je uréity ritudl ,,zasadni nebo
nezavazny*“, jaky je jeho ,, ‘skutecny ‘ vyznam. “ (tamtéz: 190). Ritual soucasné neni ale
jen ,,vzorec vyznamu, je to také forma socidalni interakce.* (tamtéz: 192) Skrze ritual
davam najevo svlj nazor, svou pozici a co si o ritudlu myslim (tedy zdali ho praktiku;ji
¢i nikoliv). To ovSem nemusi byt az tak jednoznacné, jak se zmifuji na jiném misté
V tomto textu. Zaroven s nami skrze ritual komunikuje i spole¢nost, v niz se v ramci
ritudlu pohybujeme. Tedy které ritudly ona sama uznava a ,,vyzaduje“ a co ocekéava
Vv kontextu rituald od nas jakoZto (ne)clenti dané komunity. Skrze ritualy tak do urcité
miry odhalujeme svoji tvar jednak my — jednotlivci, zdroveinl ale i komunita sama jako
celek. ,, Pri kohoutich zdapasech tedy Balijec utvaii a odhaluje svou povahu a zdroven

povahu spolecnosti. Nebo presnéji, utvari a odhaluje jejich dilci aspekt. * (tamtéz: 499)

Co se za ritudly tedy vlastn¢ skryva? Praktikujeme-li je, vime vzdy, pro¢ tak
vibec ¢inime? Maji néjaky hlubsi smysl nebo se jich t¢astnime, protoze se to od nas
ocekava a ,,prosté se to tak déla“? To lze zjistit, jen pokud do nich vice nahlédneme. A
je dobré se na to Gcastnikll rituala zeptat, jelikoZ jako pozorovateli ndm toto bude velmi
pravdépodobné zatajeno. Geertz popisuje kohouti zapasy na Bali a zjistil, ze ,, kohouti
tam bojuji jen zdanlive. Ve skutecnosti bojuji lidé.* (Geertz 2000: 460) Chce tim fici, Ze
pti zapasech se utkavé jeden kohout s druhym. Co se ale fakticky déje je, ze kohoutiv
vlastnik skrze svého kohouta zprostiedkovava svou muznost, roli ve spole¢nosti. Pokud
vlastnikiiv kohout prohraje, vlastnik klesne na spolecenském zebiicku®. A pokud kohout
takového muZe prohrava vicekrat, nemd muz prakticky Sanci u Zadné Zeny ve vesnici,
ostatni obyvatelé ho nebudou bréat, budou jim pohrdat. Ztrati tak své postaveni. Neni to

sice definitivni, ale pfesto velmi vyznamné. To by ¢lovék — divak — ktery pozoruje

6 . . v . v . ;. , v o ) , v .
Pritom ale zaroven nejen Ze tento jakysi pokles neni vlastné vibec definitivni (ovSem v psychice

jedince byt vlastné celkem i mdzZe), on je takovy pokles dokonce spiSe i jen momentalni — bezprostifedné
po zdpase. Jak sam Geertz tikd, jedinec v balijské kultufe na statusovém Zebfticku vlastné klesnout ¢i
naopak stoupnout dost dobie nemlze, tedy ani skrze zapasy pfilis ne. Jde spiSe o dlleZitost, kterou
zapasy predstavuji a o to, co vSe v nich Balijci vidi kromé moznosti vyhry penéz (a co je skryto ¢lovéku,
ktery je pfi zapasu prvné).
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zéapasy, pravdépodobné nemohl vibec vytusit. Sleduje zapas, vidi v ném adrenalin
zapasu, sazky (a tedy moznost penézité vyhry — kterd, mimo jiné, ovS§em neni zadnym
vedlej§im produktem téchto zapasii, ba dokonce naopak), mozna tfeba i lehky ndznak
hry o distojnost (pfece jen prohravat nechce nikdo). Ale ze by se skrze kohouty
zprostiedkovaval prakticky cely spoleCensky zivot jeho majitele, to 1ze vydedukovat
pouhym pozorovanim jen velmi tézko. (Geertz 2000) Proto je dobré jit dale a zjistovat,

co se za ,,tim* skryva. A jestli to viibec sami ucastnici ritual vedi.

Jednotlivé ritudly maji svlij postup, sva jistd pravidla, jejichz dodrzovani se
v dané kultufe ogekava. Udastnici ritudlu by pak méli znat prabéh daného ritualu, méli
by byt sezndmeni s nastroji, které se pfi ritualu uzivaji (at’ uz tim mame na mysli slova,
¢iny ¢i nastroje jako takové) a méli by se s ritudlem ztotoziovat (tedy jeho pribéh
nekazit, Gcastnit se ho pokud mozno plné). ,,K tomu, aby cloveék hral na housle,
potiebuje mit urcité navyky, schopnosti, znalosti a talent, potiebuje mit naladu na hrani
a také potrebuje housle.” (Geertz 2000: 22) To ovSem nestaci. ,, Ale hrani na housle
nejsou ani tyto navyky, schopnosti, znalosti atd., ani ndlada, ani housle. Aby clovek
uzaviel v Maroku obchodni smlouvu, musi délat urcité véci urcitym zpusobem (mezi
jinym také podrezat krk jehnéti a recitovat u toho v koranové arabstiné v pritomnosti
shromazdenych nedeformovanych dospélych prislusniku svého kmene) a mit urcit
psychické charakteristiky. (tamtéz: 22) Abychom porozuméli ,,fe¢i ritualdl, je potieba
pochopit, jak tyto ritualy funguji, jak se k nim tcastnici ritualu vztahuji, jak je vnimaji a

jak jim sami Ucastnici rozumi.

Pro pochopeni subjektivniho vnimani ritudli je tedy nutné porozumét tomu, jak
je jejich Gcastnici prozivaji, co pfi nich citi, o ¢em premysli, co je napada apod. Zkratka
jaké vyznamy oni sami ritudlim prikladaji. Geertz kdysi studoval rtizné kultury a
k tomuto napsal: ,, To znamend, zZe popisy berberskeé, zidovské ¢i francouzské kultury
musi byt podany z hlediska vyznamii, které podle nasi piedstavy Berberi, Zide ¢i
Francouzi prikladaji tomu, co prozivaji, z hlediska formulaci, pomoci kterych definuji
to, co se jim déje.” (Geertz 2000: 25) Je tteba si uvédomit rozdil mezi tim ,, jaky vyznam
ma urcité socidalni jednani pro aktéry, kteri je vykonavaji...” (Geertz 2000: 39), jaky
vyznam ma takové jednani pro ostatni (napft. jednotlivce, ktefi se ritudli ucastni v mensi
mife) a jaky (jestli viilbec néjaky) ma dané jednani vyznam pro celou komunitu ¢i viibec

spolecnost jako takovou. Zaroven zde musime zahrnovat i dalSi aktéry (jako jsou
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Vv ptipad¢ myslivosti naptiklad zvifata sami). Musime rozliSovat , mrkani od tiki a
skutecnd mrkani od parodickych. (tamtéz: 27) Je tedy dobré pii zkoumani ritualnich
projevi nahlizet jaksi i ,,za oponu* a vnimat véc z Sirsi perspektivy. Zaroven si musime
uveédomit, ze ,,reprezentaci a substantivni obsah nelze oddélit, stejné jako to nelze
ucinit v pripadeé malby. * (tamtéz: 27) Stejné jako na obraz musime pohliZet i na ritudl.
Je to jeden velky ptibéh skladajici se znékolika menSich fragmenti. Abychom
pochopili, co se déje, musime jej zkoumat v celé jeho komplexnosti a celistvosti stejné
jako si vSimat konkrétnich jednotlivych prvkl. Udalosti neexistuji samy o sobé, jsou
soucasti néceho vétsiho, jsou navzajem propojeny. Abychom dokézali interpretovat cely
tento piib¢h, je nutné na néj nahlizet jednak holisticky, jednak zaroven studovat jeho
jednotlivé aspekty. VSimat si tedy vSeho, co se zda byt relevantni k explanaci celého
jevu. Je tieba vnimat jednotlivé projevy chovani, artefakty atd. Jedin€ tak je mozné
pojmout dil¢i ritudly a nezanedbat tak jejich $ir$i kontext. , Je-li antropologicka
interpretace konstruovanim vykladu toho, co se déje, potom oddélit ji od toho, co se
déje — od toho, co Vv urcitou chvili a na urcitéem misté lidé rikaji, delaji a co se jim déje,
od celého velkého deni Zivota — znamena oddélit ji od jeji aplikace a ucinit ji prazdnou.
Dobra interpretace cehokoliv — basné, ¢loveka, historie, ritudlu, instituce, spolecnosti —

nds zavede do jadra toho, ¢eho je interpretaci.” (Geertz 2000: 28-29)

Musime se snazit porozumét tomu, co ucastnici ritualu délaji, ale také tomu, co
to presn€ znamena (nejen) pro né¢ v danou chvili, ale i v §ir§im kontextu, co ndm to
vypovida o nich (ale 1 o ritudlech samotnych) a jak to oni sami vnimaji. Nasim ukolem
je tedy snazit se pochopit nejen to, jak to probiha, ale také to, co ta celd zalezitost

vlastné€ znamena.

Tato ¢ast tedy pojednavala o konceptudlnim zasazeni prace, ze kterého budu pfi
svém vyzkumu vychazet. Tuto teorii jsem si vybral pro hlavni zaméteni své prace, coz
je wznam mysliveckych ritualti pro myslivce a povaha téchto ritudlii v dnesni dobé

v CR.

2.1.2 Dalsi pohledy na ritualy

Na uvod bych rad nejprve Ctenafe seznadmil s ustfednimi pojmy, se kterymi tato
diplomova prace operuje. Pfitom pfipomindm, Ze hlavni vychozi teorie byla jiz
predstavena, ale abych c¢tenafi podal komplexnéjsi pohled na problematiku, v této
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kapitole se pokusim toto védéni jesté rozsitit a doplnit tak ty myslenky, které Geertz

ptilis nezminuje nebo je nevyjadiuje vibec.

Vseobecna encyklopedie definuje ritual jako ,ustaleny modul individualniho
nebo kolektivniho zpiisobu chovani, ktery je zaloZen na vseobecnych pravidlech
prijatych v ramci dané socialni komunity, a to bud’ vaucenych, nebo tradicnich.* (kol.

autoru 1997: 218)

Zaroven bych zde rad zatim jen v kratkosti definoval i pojem myslivost, ke

kterému se budu zmifiovat rozsahleji v ndsledujici kapitole Myslivost.

Myslivost je podle vseobecné encyklopedie ,,ndrodohospodarské odvetvi
zamérené na ochranu lovné zvére. Zajistuje jeji zivotni podminky, vyuziti a zkvalitnéni
chovu a lovu. Zahrnuje soubor prav a povinnosti spojenych s viastnictvim a uzivanim
honebnich pozemkii ve smyslu zakona o myslivosti. V CR musi zajemce o mysliveckou

cinnost slozit predepsanou mysliveckou zkousku. * (kol. autorii 1997: 684)

To je ovSem jen pfiblizny nastin téchto hlavnich pojmi, blize se k nim budu
vyjadiovat v priibéhu této a dalsi kapitoly. Definovat ritudl je obzvlasté obtizné, jelikoz
na néj lze nahliZet z riznych thld pohledu. Jak je jiz zminéno v Uvodni definici, ritual
lze pojimat na roving€ jak individudlni, tak kolektivni. Jak uvidime dale, tyto roviny

nejsou jednoznaéné oddélitelné a v podstaté se v urcitém smyslu prolinaji.

Rad bych uvedl nékteré zajimavé citaty na téma ritudl, které jsem nasel v knize

od Catherine Bellove Ritual theory, ritual practice (1992):

., V ritualu svet, jak ho Zijeme a svet, jak si ho predstavujeme...ukazuje se, ze je

to tentyz svet. “ C. Geertz

.....

neshoda.“ E. Leach

Dovolim si jeSté¢ jeden zknihy od Clifforda Geertze a dal$i od Davida

Cannadine:

,, Politické ritualy neodkazuji na politiku, to je politika. Rituadl je ta véc sama o

sobe. Je to sila, je to ¢in. “ (Geertz 1980: 123)

,, Ritual neni maska sily, on sam je typ sily.“ (Cannadine 1987: 19)
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., Ritudl je zinscenované zpravidla kolektivni jedndani vztahujici se k posvatnu —
tzn. vydéleno z kazdodennosti — které udrzuje a reprodukuje kulturu, kde ti aktéri maji

“T Je to definice vyiknuta spatra a zde citovana doslovng, tak

role a ma néjaka pravidla.
neni mozné ocekavat dokonalou formulaci. Nicméné sedi dobie. Tato slova potvrzuje 1
Robert F. Murphy ve své knize Uvod do kulturni a socidlni antropologie: ,, Vsechny
ritudly jsou kolektivni zaleZitosti a ve vsech predstavuji shromazdeni lideé i celebranti
zvlastni, posvatny ramec a podminku daného rituélu. Ritualy jsou inscenované udalosti,

ktere se pokazdé ridi standardnimi predpisy.“ (Murphy 1998: 186)

Bellova popisuje, jak u dalSich autort ritudlt cetla, ze kdykoliv chtél nékdo
Z nich poznat kulturu ¢i rysy dané spolecnosti, byli vzdy pfizvani k nékterym ritudlim.
(Bell 1992) Je tedy vidét, jak signifikantni je role rituald. Zkoumanim rituala
poznavame zaroven i kulturu studované spole¢nosti a jeji hlavni rysy a vyznamy v nich.
Slovy Geertze (1993), cilem takového studia by mélo byt ,dekddovani ¢&i
reinterpretovani ritudlii a prevedeni tohoto ,,kodu* na text. Lze takovy proces chapat
jako dekonstruovani daného jevu a jeho opétovné zrekonstruovani v jakési
srozumitelngj$i a pro pochopeni jednodussi formé. (Bell 1992) O takovou rekonstrukci
se pokusim 1 ja. JednodusSe pifevedu subjektivni kategorie zkuSenosti zkoumanych
subjektii zevnitt na interpretaci ve form¢ piibéhu, ktery bude vysvétlovat povahu
mysliveckych ritualt v komunité myslive a mysliveckych spolkll a jejich pohledy na

tyto ritudly.

2.1.2.1 Kde bychom ritual hledali, pozname ho vlastné?

., Vétsina pokusii definovat ritual se snazi o formulovani univerzalni vlastnosti
autonomniho jevu. Tvrdi, Ze je néco, co mizeme obecné nazyvat ritudl a kdykoliv nebo
kdekoliv se objevi, ma urcité charakteristicke rysy. Tyto definice nevyhnutelne prichazi
se souborem kritérii pro posuzovani, zda nékteré specifické cinnosti mohou byt
povazovany za ritual. Jako vysledek, takové definice ritudalu nejsou uplné a jsou
zapotrebi dalsi kategorie k propojeni vsech udajii, které se nevejdou ihledné' do oblasti
puvodniho terminu. " (Bell 1992: 69) Je tedy velice nesnadné rozhodnout se, co se bude

za ritudl povazovat. Pro jeho studium je nutné si vSak jista kritéria urcit.

7V diskusi s H. Novotnou v kabinet& FHS UK, 2016
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Otazkou zni, jak vlastn¢ takovy ritual identifikovat, kde ho najit? Pozname
ritualni ¢innost nebo chovani? Jestlize je zahrnut do naSeho vSedniho dne, mtize se zdat
byti slozité ritudl odhalit mezi jednotlivymi dal$imi ¢innostmi. Jeden z pohledi Bellové
na ritual je takovy, Ze je jasné rozeznatelny a odliSny od ostatnich aktivit. Nékde
dokonce piSe, Ze musime mit jakysi smysl pro ritual a ze jako takovy ho zkratka
rozpozname. Zaroven by kazda takova ¢innost méla mit situaci, ve které se vyskytuje,
nejcastéjsi prostiredi a cas, strategii a mélo by byt rozpoznatelné, co se vlastné pravé
VvV tu chvili konani ritudlu déje, méli bychom mit mozZnost opakovani Cinnosti a méli
bychom ji konat dobrovolné z viastni viile. ,,V kazdém pripade, jisté rysy — formalita,
urcita neménnost a opakovani — byly konstantné a opakované citovany jako centralni
pro ritual.“ (Bell 1992: 91) Formalitou ma na mysli urcitou ,,pfedepsanost* a danost
ritudlu v kontrastu ostatnich ¢innosti (jako napf. nedé€lni shromazdéni rodiny u
svatecniho obéda vs. bézné jidlo) Tim, Ze je dand Cinnost situa¢ni méa na mysli, Ze je
pravé pro urcitou situaci typicka a nelze ji z tohoto kontextu, ve kterém se vyskytuije,
vyjmout. (Bell 1992) V tom, ze ritudl ma své dané hranice i funkce, nas utvrzuje
Audrey Richardsova: ,, Vyjadruje se jim, co se prijimad a co se schvaluje, stejné jako co
je skryté a co se popird, spolecenska pravidla a obcasna revolta proti nim, spolecné
zdajmy celého spolecenstvi a protichiidné zajmy jejich riznych casti.” (Richards 1988:

169)

Kazdy ritual ma sviij kontext, 1ze ho zkoumat samotny, ale téz ve vztahu k jinym
ritudlim a ve vztahu k jejich ucastnikiim (i neucastniklim), stejné tak ani na skupiny
ritudli by se nemélo pohlizet odd€len€, nybrz v urcitych kontextech. (Bowie 2008) Jak
poznamenava Bellovd, , vyznam ritudlniho chovani nelezi v tom, Ze by to byl zcela
separovany zpiisob jednani, ale jak se takové jednani samo konstituuje jakozto odlisné a
v kontrastu Kk ostatnim cinnostem.  Ritudly by nemély byt ,vyzdvizeny‘ ze svého
kontextu.” (Bell 1992: 90) , Ritual nemuze byt chdpan stranou celého spektra
kulturnich forem lidské akce obecné, stejné tak musi byt nahlizen v kontextu ostatnich
ritualii.** (Bell 1992: 221)

Bellova zmituje, Ze ,,miize byt vnimadno vse jako ritudl a zdaroven nic. V kazdé
cinnosti najdeme ve vétsi ¢i menSi mire prvky ritudlu a soucasné je naprosto
nejednoznacné, co lze za ritudl povazovat. “ (Bell 1992: 73) Jak vidno, i jeden autor sam

muze byt ve své koncepci velmi rozporuplny. Autoii ritudlu se tedy ne zcela shoduji,
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nam ovsem o né&jakou standardizaci ritualti samoziejmée nejde. Méjme toto tedy sice na
mysli, ale ke studiu ritudli budeme ptistupovat jako k nécemu, co poznat lze a je mozné

od sebe jednotlivé ritudly rozliSovat, uchopit je a popsat.

2.1.2.2 Jaky maji ritualy vyznam

V ritualu vidi kazdy jedinec néco svého a pro kazdého znamenaji néco jiného.
Kazdy Clovek si interpretuje ritudly odlisn€. ,, Nedostatek emické interpretace ritudlnich
symbolu, tedy jejich interpretace uvniti prislusného spolecenstvi, sam o sobé
nezpochybnuje snahu hledat korespondence mezi ritudlnim jedndnim, socidalni
strukturou, myty, ndbozZenskymi presvédcenimi a tak dale, ale mél by upozornit
antropologa na moznost, zZe jednani samo, nikoli jeho symbolicky vyznam muze byt pro

ucastniky hlavnim tématem. *“ (Bowie 2008: 152)

Ritual ma také moralni funkci. Nedodrzujete-li dané ritudly, komunita vas
odsoudi (nékdy i doslova®) a nesete patiiéné nasledky. Ritual se zda byt jakousi
ideologii, jak piSe Bloch, ,, ditvod, proc ritual pini sviij ideologicky ukol, spociva v tom,
Ze vjddre nese jednoduché a obecné poselstvi, které se da nové pouzit na takika
jakykoli typ dominance.* (Bloch 1986: 195) Skrze toto své poselstvi zprostiedkovava

ritual svou moc.

Musime si téz uvédomit, ze zde bude s nejvétsi pravdépodobnosti existovat
urcitd hierarchie ¢i dominance a podfizovani jistych ritudlli. NedodrZeni nékterého
Z nich se bude ,,odpoustet™ asi vice nez u jin¢ho. Ritudl 1ze vnimat jako urcitou formu
socialni kontroly, pomoci niZ se systém uvnitf kultury samoreguluje. (Bell 1992)
Jednoduse tfeCeno — provozujete-li ritudly a dé¢late-li je spravné, komunita vas bude
pfijimat. A pokud je neprovozujete ,,pofadne* ¢i dokonce vibec, tak vas komunita
odmitne. Cili chcete-li byt jeji soudasti, musite ritualy znat a spravné je praktikovat. I
vtom tkvi moc rituali. Ritual je mozné brat dokonce jako strategickou formu
manipulace kontextu. Tim je mySleno mimo jiné to, ze na jedince ritual pasobi jakousi
silou — rad¢ji se podvolim ritudlim, nez abych se dostaval do konfliktu s komunitou.
(tamtéZz) V ritualech se ovSem normy a hodnoty, které, jak se mize zdat, musim uznavat,

stavaji nécim prijemnym, jsou naplnény emocemi, jez jsou zpravidla pozitivni. Je tedy

® Tim ted nemyslim pouze soud na zdkladé nedodrzeni zakona, ale napft. myslivecky soud, ktery se kona
v pfipadé poruseni nékterych zasad myslivosti ¢i neuposlechnuti mysliveckého predsedy (o tom viz dale)
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tteba tuto socialni kontrolu brat spis s nadhledem a méné dramaticky nez jako formu
manipulace. Sama Bellova se spiSe priklani k tvrzeni, ze ,,ritudl jakozZto socialni
kontrola bude efektivni pouze v pripade, Ze si tato kontrola miize dovolit byt spise
volnéjsi.*“ (Bell 1992: 222) Tim, jak ritudly legitimizujeme, na nas zpétné pusobi svou
silou. (Bendix in Bell 1992) Praktikovat je pak uz viceméné vlastné musime, jelikoz je
uznava vétSina komunity. Mlzeme se sice vzepfit a odmitnout vykonavat ritualy nebo
¢innosti v komunité se praktikujici. Pak je ale nasnadé, Ze ¢lenové této komunity k nam
budou podle toho pfistupovat. , Kazdd moc implikuje potencidl pro boj nebo
konfrontaci. Konfrontaci, kterou si jeji ucastnici mysli, ze mohou vyhrat, ackoliv
nemohou. (Bell 1992: 201) ,,Ritudl je strategicka hra moci, dominance a rezistence. “

(tamtéz: 204)

Bud’ ritual praktikujeme, jelikoz jim sledujeme n&jaky cil mimo ritual jako
takovy, anebo v ném hlubsi smysl nevidime. To ov§em neznamend, Ze v ném puvodné
nebyl. Jestlize soucasni ucastnici ritualt aktualné nevédi, pro¢ ho praktikuji, pak je dosti
mozné, Ze jeho pivodni smysl se vytratil a zlstal jen samotny ritudl. Samoziejmé to
také ale neznamend, ze pokud tento smysl urciti jedinci neznaji, Ze nutné neexistuje. Jen
to poukazuje na to, ze ritudl samotny je dulezitéjsi nez jeho prakticky smysl, ktery
zlstal bud’ neznamy, ¢i se opravdu ztratil Gplné. Jak jsem jiz zminoval, ritudly by mély
mit n¢jakou funkei. Je tomu tak ale vzdy? Funkce mlize byt i to, Ze ritudl prosté jen je.
Pak by jeho funkce mohla byt ve zmifiovaném vytvareni solidarity v dané komunité.
Bellova pise dokonce, ze ,,socialni solidarita je cil jakéhokoliv a vSech ritudlnich
mechanismut.** (Bell 1992: 187) Jsou si ucastnici rituald vibec tedy néjaké funkce
védomi? Je pravdou, Ze ne vzdy si musime byt védomi funkce a na efektu ¢innosti to
neubere, jen to tieba tolik nevniméme. Foucault tika, Ze ,,lidé vedi, co délaji a pro¢
delaji to, co délaji, ale uz nevedi, co déla to, co délaji.“ (Foucault in Bell 1992: 108)
Neboli lidé znaji divod toho, co délaji (vyznam), ale uz ne Casto pravou podstatu
(smysl). Trochu mi to pfipomina vypravéni pana doktory Ryndyg, ktery s oblibou fika,
ze medved vi, kde je med, ale nevi, Ze vi, kde je med. Takovy medvéd zkratka vi, ze
hleda med, protoZze ma hlad, ale uz nepatra po hlubs§im smyslu svého konani. Nékdy
autofi (vCetné Casto Bellové) ovsem mezi témito pojmy (meaning a sense) nerozlisuji

vibec ¢i jen velmi nezfetelné. Nekteré typy ritudlu jsou skute¢né velmi sémanticky

° T¥ida 6022 FHS UK v roce 2014
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zatizeny — je podstatné, co se déje a jestli ritudl plni svou funkci. Naopak se miizeme
setkat s urcitymi ritualy, které, zda se, postradaji sviij vyznam zcela, tedy alespon nyni.
Bellova zminuje kuptikladu autora Fritse Stalla, ktery tvrdil, ze ,, védské ritualy v Indii
si uchovaly svou strukturu, ale pozbyly svého vyznamu. Stala se z nich cinnost pro
¢innost a tyto ritualy se spise podobaly hie nez ucinnému ukonu. Ritualni predstaveni
muze mit i naddle tu funkci, Ze zprostiedkuje uchovavani hranice mezi jednotlivymi
kastami, aniz by symboly samy néjak souznély s hlubsimi vyznamy pro ucinkujici.*

(Stall in Bowie 2008: 156)

Lze slychat nazor, Ze ritudl ma svij zaklad v mytu. Myty se vétSinou obraci
k praptivodu. Velkym rozdilem mezi mytem a ritudlem je, Ze ,, zatimco ritudl specifikuje
vztah ucastnika ritualu k tomu, co se behem ritualu provadi, mytus toto necini: clovek
miuiZe recitovat mytus, aniz by mu sam véril, ale nemiize se ucastnit ritualu bez toho, Ze
by mu veril nebo byl alespon presvédcen o své oddanosti k nemu.** (Bell 1992: 186) Co
ma ale spole¢ného ritual a mytus a miize byt vyznamné, je symbolismus. Nekteré ritualy
Vv sobé mohou zahrnovat metaforu ¢i metonymii. V myslivosti lze pozorovat
symbolismus na mnoha mistech, napt. v jejich mluvé. Typickym piikladem jsou Casti
téla riznych zvifat, které jsou pojmenovavany tak, Ze symbolizuji funkei, jiz zastavaji.
Mnohdy je tedy dokonce i pro laika mozné odhadnout, co ktery vyraz oznacuje (pf.
svétla pro oéi, slechy pro usi, béhy pro nohy apod.'). Zmifiujeme-li jazyk, bylo by
mozné na tomto misté poukazat i na takové autory jako je Ferdinand de Saussure, ktery
tvrdi, ze ,,jazyk je spolecensky jev: rodime se do jazyka ci jazyki, které existovaly pied
nami a kterym se ucime jako déti. Takovy jazyk muzZeme inovovat a individuadlné k nému
prispivat, ale ostatni nam porozuméji, jen dodriujeme-li pravidla tohoto jazyka
existujici uz pred nami. ** (Saussure in Bowie 2008: 286) Z této citace si miizeme vzit to,
ze a¢ se napi. myslivecké mluvé myslivei vétSinou neuci jako déti a tento jazyk si
osvojuji az v pribehu uceni se myslivosti, pravdou zlstava, ze je nutné se tento jazyk
naucit, umeét ho spravné uzivat a predevSim ho pouzivat. Pokud pfed myslivcem
napiiklad mluvic o zvéfi pouZzijete slovo krev namisto vyrazu barva, s nejvétsi
pravdépodobnosti vam samoziejmé rozumét bude, ale pfinejmensim si o vas bude
myslet své. A pokud o vas vi, Ze jste myslivec a neuzili byste slova barva, hovofite-li 0

krvi zvifete, pak je dost mozné, Ze vas bude povaZzovat za naprostého hlupaka, ignoranta

19 viz &ast o Myslivosti
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a vibec se svami dale bavit nebude. Pokud byste méli v planu mluvit takto
,hemyslivecky* nadéle, velmi pravdépodobné¢ vas takova spolecnost vitlbec nepfijme a
naprosto vas odsoudi jako nepravého myslivce, ktery zfejmée ani nemize mit lovecky
listek, s myslivosti nema vibec nic spole¢ného a mezi myslivci nema co délat. (Tripes
2012) Je tedy nutné jazyk pouzivat spravné, a¢ jsou inovace do urcité miry ptipustné. Je
zapotiebi si ale uvédomit, ze jazyk dané kultury v ni existoval jesté pred tim, nez jsme
se jeji soucasti stali my a je tieba pravidla takového jazyka znat a predevSim je
respektovat. Myslivec se musi jazyk svého ,,oboru‘ naudit, nerodi se s nim. Stejné jako
se musi dit€¢ ucit jazyku svého naroda. A¢ se mnohd slova daji domyslet a lehce
zapamatovat, vyrazi v myslivecké mluvé je opravdu velka spousta a neni vzdy uplné
snadné se v nich rychle zorientovat. Nékteré jsou snaz$i na zapamatovani, jiné ani
dlouholeti myslivci sami pofddné neovladaji. Je to zplisobeno také tim, ze v Castych
ptipadech pro tentyz jev je jiny nazev u riznych druht zvifat. Nékteré z nich se dokonce
uzivaji 1 v feci bézného ¢loveéka, ktery s myslivosti nema viibec nic spolecného, zkratka
se v cestin€ ujaly a je zajimavé zjistit, ze vlastné pochazeji pravé od myslivel. Zabyvat
se tedy samotnou mluvou by mohlo byt teoreticky klidné 1 na dalsi diplomovou praci,
kterd by rozebirala naptiklad vztah mluvy myslived vzhledem k jejich ritudlim.
V myslivecké mluvé je tedy pravdépodobné mozné pozorovat spojitost s mysliveckymi
ritudly stejné jako je tomu napiiklad u odivani (zelena barva jako symbol pro spojeni

S ptirodou).

V této celé kapitole o ritudlech je vidét, jaké vSechny funkce ritual mize mit a
jak je jeho dilezitost nezanedbatelna. J4 se ve své praci budu zabyvat ritudly
mysliveckymi a na nich budu mimo jiné dokazovat tuto diileZitost pravé pro myslivce a
soucasné se pokusim co nejbliZze nastinit povahu téchto rituald a jejich souvislosti.
Zaroven se budu snazit objasnit zplisob, jakym myslivci ritualim rozumi a co pro né

znamenaji.

Zavér:

., Ritualy zdaleka nejsou pouhym vedlejsim projevem, jsou naopak pro lidskou
kulturu zdsadni.* (Bowie 2008: 178) Jak jsem snad dostate¢né vysvétlil, ritudl neni jen

n¢jaky nadbytecny produkt lidské civilizace, je jeji velmi dulezitou ¢asti, jejiz jsme
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soucasti my vsichni, at’ uz ve vétsi ¢i mensi mife. Ritualy jsou osobni, které¢ provadi
kazdy z n&s po svém, ale také predev$im spole¢né, jez jsou dany kulturou, respektive
komunitou, do které¢ se zapojujeme. Ty mizeme vice ¢i méné¢ uznavat a ctit jejich
pravidla, ale musime byt pfipraveni na to, Ze kazdy takovy nas piistup k nim bude mit
své duasledky. Chceme-li byt plnohodnotnymi ¢leny dané komunity, je nutné udrzovat
jeji ad, a tedy i ritualy, které takova komunita ma. Je nesporné, ze ritualy jsou pro nas
velmi vyznamnym prvkem naseho Zivota, a¢ na né Ize pohlizet z rtiznych thla pohledu
a kazda kultura ma své vlastni ritudly, je tfeba piijmout nazor, Ze je 1ze popsat, studovat

a vysvétlit, jelikoZ maji sva pravidla, funkce i mechanismy fungovani.

2.1.3 Pi‘ehled dosavadnich poznatkii v oblasti lovu

Na tomto misté se budu vénovat hlavné empirickym vyzkumtim, které se nejvice
blizi mému zaméteni. V kratkosti ale zminim také studie jiného charakteru nez je
empiricka studie, to proto, abych mohl ¢tenéii ukézat obecné prostor, ve kterém se toto
téma pohybuje. Tato kapitola je strukturovana podle piiblizné geografické vzdalenosti
dané studie, tedy od téch, které jsou od CR nejdale aZ po ty, které se blizi nejvice
Ceskému prostiedi. Coz zaroven odpovida velmi Casto i1 logice vzdalenosti od mého
tématu (avSak ne vzdy, samoziejmé i na Novém Zélandu se muze objevit vyzkum, ktery
se mému tématu svym charakterem blizi, myslim tim tedy blizkost mého tématu ve
smyslu myslivosti, kterou se ja pfimo zabyvam). Studie, které byly provedeny od Ceské
republiky nejdale, se zaroven tedy ¢asto mému zaméteni pomérné vzdaluji. Zacnu proto
v zemich Afriky a Nového Z¢landu, Jizni Ameriky, USA a Kanady, poté se pfesunu do
Evropy. V Evropé budou studie pfedstaveny v rizném sledu. Obecné ale plati, ze ve
sttedni Evropé jsou tato témata velmi ojedin€ld. Lze tak vysledovat podobnost
v severskych statech jako je napi. Finsko &i Svédsko, dale také Rusko. Zminim taktéz
Anglii a nakonec jiz Ceské republice geograficky bliz§i zemé jako je Madarsko.
Nasledné pouze v kratkosti zminim dal$i oblasti, ve kterych se toto téma probira, jako
jsou naptiklad webové stranky tykajici se lovu, ale také neodborné Ceské a zahrani¢ni
Casopisy. Dalsi kapitola se pak vénuje cela Myslivosti, tedy jiz konkrétné¢ podminkam,

které jsou charakteristické pravé pro CR.
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To je tedy fazeni praci v nasledujicim textu, nebral jsem pak v (Gvahu
chronologické fazeni podle roku publikovani, nicméné snaha byla o ziskdni co
nejnoveéjSich materiald. Jsou zde tedy jen takové, které byly vydany v poslednich

priblizn¢ 20, ne vice nez 30 letech.

V roce 2004 byla provedena empirické studie na Novém Zélandu, zabyvala se
praktikami pfi lovu, vyznamu lovu pro lovce a moralnim statusem zvifat. Pomoci
etnografickych technik a rozhovori autor zjistuje, jaka eticka kritéria novozélandsti
lovci pii lovu uvazuji. Lovci, se kterymi byl proveden rozhovor, mé¢li dvouleté az
tiicetileté zkuSenosti z lovu. Zaméfoval se hlavné na takové lovce, kteti lovi spise pro
maso nez pro trofeje z lovu. Ze studované literatury totiz zjistil, ze existuje signifikantni
rozdil mezi t€mito lovci ve vztahu a piistupu K lovenym zvitatim. VSichni zkoumani
respondenti pak byli muzi, jelikoz mezi lovci na Novém Z¢landu se Zeny vyskytuji jen
velmi ztidka, jak autor piSe. Dospiva k zavérim, Ze tito lovci k lovu pfistupuji v uréitém
etickém smyslu a Ze lov je mnohem komplexnéjsi zalezitost nez Cist¢ jen zabijeni. O
samotn¢ zabiti lovcim jde také, maji zarovei ale jisté moralni zabrany a jsou zde urcitd
pravidla, kterd lovci musi dodrZzovat. Zaroven vSak poznamenava, Ze lov je v centru
pozornosti predev§im téch vyzkumnik, ktefi se zabyvaji sportem. Zarovenn poukazuje
na fakt, Ze to je pravé to, jak je lov obecné bran. Dokonce ho nazyva ,krvavym
sportem‘ a zmifnuje, ze se vede obecné spor o tom, zdali je mozné zabijeni zvitat brat

jako sport. Nejhloubéji se pak ale zabyva etickymi perspektivami lovct pii lovu.

Za povSimnuti pak stoji, Ze vyzkumnik ve svém vyzkumu sdm lovil se zbrani.
Popisuje, Ze velkou cast lovu je nejdiive vyhlizeni zvéte pomoci dalekohledu a
mapovani, kde a jak se zvéf pohybuje. Lovci tedy stoji na jednom misté a vyckavaji.
Vyzkumnik se snazil zapojovat do vesSkerych aktivit, které lovci provadéli. Timto
zpusobem se vice pfiblizil realité, kterou lovci sami prozivaji. Bylo-li tedy napiiklad
tteba stadhnout tézké zvite k autu, nabizel hned svou pomoc. Jak sam fikd, povazuje
takovy postup za opravnény, jelikoz se tak vice sblizi nejen s realitou lovci, ale s lovci

samotnymi.

Béhem svého vyzkumu zjistuje, ze mnohym lovcim pak nejde jen o to, aby
zvite zabili. ,, Lov samotny je komplexni souhrn cinnosti a vyzaduje mnoho dovednosti. *
(Gibson 2014: 457) Zalezi pak hodné i na vaSich schopnostech zvife vypozorovat,

stopovat, rozpoznat atd. A nejde pak jen o stielbu samotnou. Dllezitym zjisténim je i to,
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7e ziejmé zadnému z loven, se kterymi se béhem svého vyzkumu setkal, neslo o to, aby
zvife trpélo. Naopak se spiSe snazili, aby se né¢emu takovému piedchazelo. Zadnému
z nich pak nedélalo vyloZené potéSeni samotné zabiti zvifete, ale shodovali se, Ze s tim
je nutné se zkratka smifit, Ze to samoziejmé k lovu logicky patii. Ve své studii popisuje
také ve strucnosti vyvoj lovu na Novém Z¢landu a hovoti o tom, ze v posledni dob¢
doslo k velkému posunu pfistupu k lovu hlavné diky technice. Dnes je celkem Castym
fenoménem naptiklad lov z helikoptéry. Tento zpisob lovu je podle autora velice
Ostatné to jsou také v t€chto koncinach nejcastéjsi zajemci o lov. Pfesto 1 pfi takovémto
lovu jde spise o efektivitu lovu nez o ,,zabavnéjsi* zabiti. Lovcim jde skutecné spise o
to, aby m¢li ze zabitého zvifete co nejveétsi uzitek, kdyz uz ho tedy zabiji. Smrt, ktera
zvitete pfinese bolest a jesté tfeba ani neni pak dobfe pouZzitelné (napf. pfi nespravné
stielbé, tzn. tfeba pfili§ zblizka), je zbytecnd. Takovato strelba, kterd nepfinese zadny
uzitek a jeji jediny vysledek je utrpeni zvifete, je pak povazovéana za poruseni etického
principu lovu. Jeden z respondenti vypoveédél Gibsonovi toto: ,, Ditvod, proc¢ lovis, je
diilezity. Jestli jsi tam jen proto, abys zabijel véci, je s tebou néco v neporadku. Lidé lovi
Z riiznych ditvodu, trofeje, maso nebo cokoliv, ale ne za ucelem zabijet. Lov zabijeni

zahrnuje, ale zabijeni neni lov.* (Gibson 2014: 462)

V Africe byl proveden vyzkum, ktery byl publikovan v roce 2005. Zaméfoval se
na ilegéalni lovy v oblasti Narodniho parku Serengeti. V této oblasti (stejné jako
v mnoha dalSich oblastech v Africe obecné) neni pytlactvi neobvyklym jevem, jelikoz
v okoli parku zije velké mnozstvi chudych obyvatel, kteti se timto zpiisobem piizivuji.
Studie se zamétuje na zjistovani diivodi pro lov a jeho dilezitost pro jedince, kteti tuto
¢innost provozuji. Pomoci rozhovorti s 590 lidmi v osmi vesnicich pobliz hranic
Narodniho parku bylo zji§téno, Ze kromé zajisténi pfisunu potravy a pené¢z ma lov také
dalsi vyznam, a to sice kulturni. V posledni je dobé se zda, Ze role, kterou v mistnich
komunitach lov hraje, je velice vyznamna pro udrzovani solidarity v téchto komunitach.
Neékdy ma lov dokonce vétsi vyznam z tohoto hlediska a pted¢i tak plvodni smysl —

zajisténi rodiny z pohledu jidla a financi. (Kaltenborn, Nyahongo, Tingstad 2005)

Vyzkumy tykajici se lovu v jizni Americe sice existuji, pokud se vSak zaméfime
na ritudly a tradice s témito lovy spojené, objevujeme zpravidla hlavné ritualy ob&tovani

ulovenych zvifat a podobné. OvSem 1 zde nalezneme jist¢ podobnosti v nékterych
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bodech s loveckymi ritualy jinde ve svété. Zminim zde z této oblasti jen jednu studii pro
ilustraci. Tyka se zptsobu lovu a ritudld v Mexiku, ve staté¢ Quintana Roo. Vyzkum
pochédzi z roku 2015 a byl proveden na kultufe Mayi. Jeho hlavnim zaméfenim je
zpusoby spojené s obétovani ulovenych zvifat bohiim, pfi¢emz tyto obé&ti maji lovetim
zajistit uspéchy pii dalSich lovech a dostatetné mnozstvi zvitat. Jednim z hlavnich
loveckych ritudld je Loojil Ts’oon, ktery se provadi po kazdém lovu, aby si lovci bohy
udobiili a aby bohové zajistili dostatecné mnozstvi zvifat i1 pii lovech nadchazejicich.
Jsou zde ale 1 dal$i zajimavé ritudly, mezi nimiz by stalo za zminku naptiklad ocisténi
zubl zvifete, tyto zuby se pak vraceji zpet na misto, kde byla zvet ulovena, aby mohla
ziskat novy zivot. Posmrtny Zivot tedy v téchto kulturach hraje velkou roli. Skrze tyto
ritualni ¢innosti po smrti zvifete (jako praveé napf. navraceni zubl zpét do piirody) je
zajistén jakysi kolob&h Zivota. Pokud tito 1idé véfi, Ze dodrzi-li dany ritudl, bude zviteti
Zivot navracen a zrodi se znova, pak je zde zachovana rovnovéha, jakdsi perpetuita
zivota. Z tohoto hlediska je zabiti zvifete legitimnim aktem, dané ritudly se ovSem musi
dodrzet presné podle pravidel, ktera jsou stanovena. Co povazuji u této studie ja osobn¢
za zajimavé je také metodologicky postup. Nejprve byly dva takové ritualy natoCeny a
tyto materialy byly pak poustény aktériim, ktefi se ho zacastnili. Nasledné s nimi byly
provadény rozhovory. Tato metoda byla také doplnéna pozorovanim dalSich ritudli.

(Santos-Fita 2015)

Pfesuiime se nyni jiz do ndm bliz8i kultury severni Ameriky, tedy USA a
Kanady. Jako prvni piedstavim kvantitativni vyzkum z New Yorku stary 11 let. Studie
srovnava predevsim ekonomické a socidlni aspekty lovu. Jak tvrdi, jdou odptrci lovu,
kteti a¢ chapou, ze lov je dulezity pro ekonomiku zemé¢, nevidi uz vSak dalsi rozmér této
¢innosti, a to pravé socidlni. Lov je v Americe a Kanad& velmi populadrni ¢innosti, je
vsak tlak z riznych stran na jeho omezeni. Odpirci lovu pak piehlizeji to, ze lov muze
byt dulezitym prosttedkem spojeni mezi lidmi, slouzi kromé ekonomickych cili také
jako uréité socialné-kulturni pojitko. V USA je pak lov pravé podstatnou soucasti této
kultury a jako takovy hraje vyznamnou roli. Vyzkum se zaméfuje na sociokulturni
aspekty lovu a tika, Ze pro nckteré lidi a tfeba 1 celé rodiny nebo dalsi socialni skupiny
je lov zpiisob zivota. Déle ptedklada zjisténi, ze ve zkoumanych statech naptic USA
bylo identifikovano pies 80 tradic spojenych s lovem, které maji tendenci zanikat. Také
poukazuje na fakt, Ze dostupna literatura se zmifnuje hlavné o tradicich, které praktikuji

domorodé narody, ale uz dramaticky mén¢ literatury je k dispozici o tom, jak tyto
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tradice praktikuje ,,moderni* Cast obyvatel USA a hlavné pak o tom, ze tyto tradice
upadaji. Tento zanik je zplGsobovan hlavné ze strany organizaci, jako jsou napiiklad
spolky pro ochranu zvifat. Autor ve vyzkumu vyjadifuje obavy, ze pokud nebudou
tradice zachovavany, nebudou pak ani pifedavany dal$im generacim a dojde k jejich
naprostému vymizeni, ¢imz zmizi 1 kulturni dédictvi, které ziskdvame po naSich
ptedcich. Jeho cilem je pak taktéz zjisténé vysledky vyuzit pro management zvifat
v divoké pfirod€. Zaroven vyzyva, aby byly provedeny dalsi vyzkumy, které¢ na tento
jev upozorni a které zaroven vyzdvihnou dilezitost loveckych tradic pro kulturu (nejen)

lovectvi. (Brown, Decker, Enck 1995)

Dalsi vyzkum z USA hovoii o tom, co lov je a co uz se za lov povazovat pfili$
neda. Clanek rozliuje mezi lovem a stielbou. Za lov povazuje takovy lov, ktery neni
pouze pro zabavu. Pak ale existuji lidé, které nazyvame sice lovci, ale oni si chodi
zkratka jen zastfilet. I proto dochazi k tomu, Ze ,, vysledkem je, ze nékteri lidé jsou proti
Jovu* a nektert pro ,lov’, ale ti lidé nemluvi o té samé véci.” (Wood 1997 :1) EXistuji
zakony, které musi dodrzovat vSichni lovcei. Pak jsou ale dal$i pravidla, ktera pak sice
v zédkoné vyslovené napsana nejsou, nékteti jedinci je ale presto dodrzuji. Jsou to takova
omezeni jako naptiklad, ze ,, tradice lokalni etické etiky Fikd, Ze pernata by se neméla
strilet na zemi, nybrz by se méla nejdiive ,zvednout’, aby letéla a pak teprve strilet.
(tamtéz: 6) Dalsi etickou zdsadou by mélo byt i to, Ze nebudou lovci pouzivat piili§
moderni technologie, aby méla zvitata alespon néjakou Sanci (pfikladem je helikoptéra
¢1 letadlo). Tyto zasady ovSem ne vSichni dodrzuji. Je pak nutné rozliSovat omezeni,
ktera jsou dana zakonem a ty, které urcuje individudlni etika kazdého lovce a takeé
mistni tradice. V USA napiiklad neni zakazano lovit v noci néktera zvitata se svétlem,
ovsem to etika lovu nedovoluje, zvéf ma tak totiz minimalni Sanci. ,, Zaklad lovu by
nikdy nemél byt pouze o zabiti zvirat.“ (tamtéz: 6) ,Eticti™ lovci pak reaguji stejné
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negativné na ty ,,neetické* jako lidé lov nepraktikujici na lovce obecné.

Dnes jiz lov neni o pteziti lidi, tedy pouze kvili masu. Kdyby byl, byly by
pouzivany ty nejefektivnéjsi zpisoby, jak zvife usmrtit. A lovec by pak pravdépodobné
méné ctil etické zasady, jelikoz by se potifeboval primarné nasytit. Jelikoz ale pteziti
neni hlavnim divodem pro lov, neni nutné ulovit za kazdou cenu. Co je ale dilezité, je
pravé dodrzovani uréitych moralnich zasad. Lov je kulturni ritudl, ktery je spojeny

S vwwznamem.*“ (tamtéz: 7) Lovec a lovend zveét maji mezi sebou urcité spojeni. Toto
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spojeni si ovSem mnozi lovci ani neuvédomuji, a tak pro n€ neni jakkoliv podstatné. Je
pak nasnadég, Ze takovi lovci Zadné moralni zasady necti. Dilezité pro etické lovce je
predevsim ochranéni celé populace dan¢ho zvifete, nikoliv uz pak tolik zvife samo. To
je néco, co odpirci vSech lovcl nechapou. Nerozumi tomu, jak mohou lovci zabit néco,
co miluji. ,, Odpuirci lovu se soustiedi na individudlni zvire a lovec se soustiedi na
populaci (lovec obdivuje a respektuje, co zabiji). (tamtéz: 7) Stephen proved| v tieti
ctvrting 20. stoleti dva vyzkumy. Prvni kvalitativni vyzkum tykajici se vztahu lovct a
odpurcu lovu ke zvifatim. (Stephen 1978) Postoje respondentti z tohoto vyzkumu
propojuje s jeho dalsim vyzkumem, tentokrat kvantitavniho razu. (Stephen1988) Tento
dalsi vyzkum se tyka motivaci lovci a odptirc lovu. Autor vyzkumi tika, Ze v ideélnim
pripadé by lov mél byt akt uctivani, posvatny ritual, ktery spojuje lidi a ptirodu a
zaroven zduraziuje jejich absolutni zavislost na ni. (Stephen1988) Toto je pouhym
»strelcim® ovSem jedno, je nutné si proto nutné rozliSovat mezi motivacemi pro lov u
jednotlivych ucastnikti lovu. Zatimco pro stielce je nejdilezitéj$i samotné zabiti, pro
lovce jsou béhem lovceu diilezité 1 dalsi aspekty a pokud se postésti a zvife se skoli, je to
jen jakysi bonus navic. , Clovek nepotiebuje zabit, aby mohl lovit. Stejné jako
nepotiebujete dat gol, abyste si dobie zahrdli fotbal. MiiZete odstranit branky™ bud’
lovu nebo fotbalu a stile zachovat integritu dané cinnosti. Branky jsou zakladni
soucasti, ale potéseni je v té aktivite.** (tamtéz: 35-36) Pokud jdete na lov krocanti, neni
hlavnim cilem zabit krocana nebo jich zabit co nejvice. Lidé si mysli, Ze pokud jdete na
lov krocand, jdete je zabijet. Ale takovi lidé se myli, nejdete zabijet krocany, jdete lovit
krocany. A v tom je zasadni rozdil. “Dnes jiz neexistuje nutnost zabijet krocany, ale ta

touha v lidech ziistava. Dnes clovéek lovi pro Cistou radost z lovu. ** (tamtéz: 38)

Jina studie také zdUraziiuje vyznamy lovi pro spolecnost. Vyse byla probrana
motivace a divody pro lov jednotlivei, je vSak také nesporny obecny vyznam lova pro
spole¢nost jako takovou. A ten je pravé hlavné ekonomicky. Clanek hovoii o tom, Ze
jen v USA je kazdoro¢né za lovy utracena miliarda dolarti. Z té jde mnoho finan¢nich
prostiedkil pravé na ochranu zvéte. Té, kterd ochranu potiebuje. Neopomenutelny je ale
i fakt, Ze lovci piispivaji K udrzeni rovnovahy v ekosystémech. A to pfedevsim tam, kde
lovené zvéfi chybi pfirozeny predator, ktery by ji lovil. Autor popisuje zajimavy ptibéh,

kdy se prochdzel po louce a stanul pted jabloni, na které¢ spatfil jablko. Pomyslel si, Ze

Ilt

1z angli¢tiny ,,goal” mazZe byt preloZeno jako cil nebo branka
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ma dvé moznosti — bud’ jablko utrhne a sni, nebo ho tam necha, jablko spadne a shnije.
Nic to ale kazdopadné nezméni na tom, jestli na stromé& bude jablko i pfisti rok. Co je
hlavni je to, aby byl zdravy strom. , Lidé ze spolkii pro ochranu zvére se staraji o
jablko, zatimco my lovci se starame o jabloné.” (McTee 1990: 25 in Wood 1997)

Myslim, Ze tato metafora je jasna.

Na lov v Americe provedl vyzkum v roce 2003 také Dizard. Podobné jako
predchozi studie on sam jako lovec tikd, ze lov veverek je vyzvou, zatimco jejich
sttileni ne. Tim mé na mysli razné techniky, které Ize pii lovu pouzit. Tedy pokud
naptiklad nalakame né&jaké zvife do pfipravené pasti nebo tfeba na jidlo a v takové
chvili bezbranné zvite stielime, prosté jsme ho pouze usmrtili, nikoliv ulovili. Je tedy
potfeba vnimat mezi timto rozdil. Jak sdm fikd, bohuzel mnozi americti lovci zde zadny
rozdil nevidi. A tak dochazi k tomu, Ze v zemi, kde zbrafi ma témét kazdy a nevaha ji
pouzit, se Casto zvife nebere jako ziva bytost, nybrz jako soucast zébavy lovu. Neni
vyjimkou, Ze mnozi jiz mladi Ameri¢ané si s dovrSenim dospélosti (tedy 21 let) ihned
kupuji zbran. Neziidkou oslavou (nejen) téchto narozenin je pak ritudlni pfechod
V dospélého muZze — kamarddi pronajmou dzip a vezmou si vSichni zbrané se
zamé&fovaci a svétly a jedou v noci na lov. OvSem ten probiha tak, ze parta dosti pije,
jezdi s dZzipem po lese a stfili na v8e, co se pohne. Tito lidé sami sebe nazyvaji také

lovci.

Mnohé texty v prostfedi Kanady a USA se pak zabyvaji pifedev§im tim, jaké
zasady by mély dodrzovat lovci, aby nezranili sami sebe nebo jineho lovce. Tyto

bezpecnostni zasady jsou pak nejcastéjSim tématem publikaci o lovu.

Jak je vidét, 1 rizné po svété vnimaji lovci etické aspekty chovani pii lovech.
Nekdy se pak do tohoto lovu promita i ucta k lovenému (a ulovenému) zviteti. Jsou
vSak 1 lovci, ktefi tento pohled na lov nesdili. Jde jim ¢isté jen o zabavu. Adrenalin
zazivaji jisté 1 eticti lovci, ale ti lovci, kterym jde pouze a jedin€ o samotny adrenalin a
pozitek ze zabiti, nemaji s lovem jako takovym ziejmé vibec nic spole¢ného. Jsou to
stielci uzivajici si pocit ze stielby na zajimavy cil. Na tom, co se se zvifetem po vystielu
stane, jim uZ prakticky nezalezi. Pokud mluvime o lovcich, ktefi respektuji zdkony
pfirody v tom smyslu, Ze uctivaji nejen pravo, ale i ur¢ité moralni zasady, témto lovcim
pak casto nejde pouze o stielbu a uloveni zvitete. Jde jim o komplexni souhrn ¢innosti a
pocitl, které jim lov pfinasi. V kazdém piipad¢ se snazi, aby lovend zvéer netrpéla a aby
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m¢éli moznost z takového Ulovku vyuzit pokud mozno co nejvice. Nicméné tyto studie
hovoti spise o etice lovu, konkrétni ritudly provadéné se zvéti jsou typické spise pro

domorodé kultury.

Narativni piistup v kombinaci s polostrukturovanymi rozhovory a pozorovanim
vyuziva vyzkum provedeny na uzemi USA a Evropy, ktery tento pfistup zaroven
dopliluje syntézou analyzy dokumentti. Tento dlouhodoby vyzkum zacal v roce 1977,
kdy plvodné zacal jako kvantitativni vyzkum pomoci techniky dotazniki, vétSina
dalsiho zkoumani pak probihala zmifiovanymi kvalitativnimi technikami, publikovan
byl v roce 1991. (Marks 1991) Zamétuje se piedevsim na vyznamy zvifat pro lovce, jak
lovci zvifata vnimaji a co pro lovce znamena lov. Zjistuje ur€ity posun v mysleni lovct
od zacatku jeho vyzkumu oproti soucasné¢ dobé (tedy dobé€ na konci vyzkumu). Tvrdi,
ze dnes je lov projevem maskulinity lovel. Skrze lov si ¢asto lovei dokazuji, Ze jsou
opravdovymi muzi. To v sedmdesatych letech nebylo ziejmé az tak podstatné.
Diavodem je snaha o emancipaci Zen. Zena a muz jsou dnes v mnohém na stejné Grovni,
muzi maji proto Casto potiebu si své muzstvi dokazovat. ,,Lovec® je v kazdém muzi
zakotfenén, lov mé v genech. To je ¢astym diivodem, pro¢ jde mnohym lovcim Cisté jen
o zabiti zvifete, litost nad smrti zvifete by pak mohlo byt povazovano za projev slabosti.
Naopak zabiti je dikazem sily a prevahy nad zvifetem, potazmo vlastné nad ptirodou
samou. ,, Lov je o sile.” (Marks 1991: 7) Tento jev je pak pozorovatelny v USA, ale i
v Evropé. Z Caroliny (a n€kolika dalSich okolnich statl), kde byla provedena hlavni ¢ést
vyzkumu se vyzkumnik po né&jaké dobé presunul do UK, konkrétn€ do Anglie a hlavné
pak do Skotska. Jak piSe, v téchto zemich je velice ¢astym soudnim sporem sousedskeé
rozepte o tom, zdali mél ten ¢i onen soused pravo na to stfelit vaSe zvife, které mu
pobihalo po zahradg. Stejné tak je Castd msta mezi lovci pravé odstiel zvitete, které se
pohybuje na vasem uzemi. Takovéto ,,vyfizovani si uctd“ je celkem bézné i v USA.
(tamtéz) Je zde tedy velmi silnd az polarni dichotomie, kde etika lovu pro nékteré lovce
pfedstavuje hlavni zasadu, jinym tato nepsana moralni pravidla nic nefikaji a fidi se
pouze tim, co fika zakon (a nékdy ani tim ne) ve smyslu co neni zakézano, je dovoleno.

Zabiti zvitete je pak pro né€ pouhou hrou, ovSem hrou bez pravidel.

Toto chovani neni pro muze atypické ziejmé po celém svété, velmi ziejmé je
pak ale pravé v USA a Kanadég. Takto o lovu jako o testosteronové zabaveé dokazujici si

vitézstvi ¢lovéka nad piirodou hovoii ¢lanek o lovu lukem a Sipem v severni Americe.
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O co pak takovému lovci jde pfedevsim je kromé zabavy pfi lovu 1 néjaka ta trofej jako
suvenyr, kterou si bude moci odvézt domtl a pochlubit se s ni. Doporuceni, ktera se pak
docitame, zni napt. ,, Colorado ma dobry mix trofejovych jednotek*™ a ,, Pokud si chcete
odskrtnout byka, v Coloradu k tomu naleznete jedinecnou prilezZitost. Myslim, Ze uz
samo o sob¢ pouziti slova ,,jednotka* mluvi za vse (i kdyz ono mluvime-li o ,,kusech*
zvéfe, asi to vlastné neni az o tolik lepsi). (2015-2016 Bowhunting North America
2015)

V ¢lanku autora Fensona ,, 10 tipii pro uspésného zabijaka s polni kusi* se
dozvidame, jak co nejefektivnéji postupovat, abychom vytipované zvife zabili
pozadovanym zptsobem. Clanek nam nabizi takova témata, jako jsou ,,Zasady
spravného sttelectvi®, zdroven se muizeme docist, ,,jak sprdvné praktikovat na 3-D
tercich® nebo jak pouZzivat riznd zafizeni na odhad vzdalenosti terCe, jak spravné
zamétovat tak, aby stfela (v tomto piipad¢ Sip) zasahl cil s naprostou presnosti. Taktéz
zde nachéazime praktickd doporuceni na obleceni, které je vhodné prizptisobit danému
terénu a pocCasi a Ze je nicmén¢ dulezité¢ to stejné obleceni nosit 1 pii pfedchozim
tréninku, jelikoZ je nutné si na n¢j zvyknout. Zkratka tipy a triky, jak lovit. Pokud je zde
n¢jaka zminka o zvifeti, je to vzdy jen v kontextu toho, jak jej co nejefektivnéji zabit.
Efektivnim zabitim pak rozhodné€ neni mysleno Setrné k zvifeti samotnému, ale vlastné
spiS k lovci. Tedy tak, aby se pfili§ neuhnal (napt. kapitola ,,Dostate¢né odpocivejte*
nebo ,,Podporujte sva zada*), aby se predem dostate¢né ptipravil (zminénym cvicenim a

vhodnou pfipravou na konkrétni lov) atd. (Fenson 2015)

V jiné publikaci se zase dozvime, jak ,,dostat co nejvic z naseho lovu na losa —
at’ uz jsme zacatecnici ¢i zkuSeni lovci“. Zde konecné ¢tu slivko ,.etické. Je to v tom
kontextu, ze s Castym procviCovanim stielby se zlepSuji vaSe, cituji, ,,zabijackeé
dovednosti“, a tedy se budete vice a Iépe strefovat. Samoziejmée nejde tolik o to, Ze
postielend zvéEf se nasledné trapi. Ale o fakt, ze takovou zvéf jste prosté neskolili, a¢ byl
cil zasazen. Velmi Casto opakovanym spojenim je v tomto ¢lanku ,.efektivni zabiti
losa®. Tedy opét — jak je dobré se soustiedit, jak spravné zacilit tak, aby se vam netiasly
ruce, jak se na lov pfedem pfipravit a jak je dilezita fyzickd a mentélni zdatnost.
Pravdou zlstava, ze velice popularni je lov s lukem a Sipem, o kterém tu byla vlastné
celou dobu fe¢. Coz by se mohlo zdat, ze zvifeti dava alespon do jisté miry Sanci. Asi

vetsi, nez pokud bychom na ni $li s kulometem. OvSem dnes$ni moderni luky se od téch
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sttedovékych uz 1i§i velmi a moderni technika, kterou je kazdy takovy lovec dnes

vétSinou vybaven, zviteti pfili$ Sanci navrch nedava. (Ruggeri 2015: 74)

Lov je velmi ¢asto popisovan jako sport. Dnes jiz davno neplati, Ze kdo nepijde
na lov, nebude mit vecer co k jidlu. Dnes je lov vysadni zabavou hlavné bohatSich
vrstev spoleCnosti. Abyste mohli lovit, musite mit kromé mnoha zkuSenosti také
patiicné vybaveni. Licence, kterou k lovu musite mit, také néco stoji. Piesto jen
v severni Americe se nakupuje kazdoro¢né ptres 16 miliont loveckych licenci. VétSina
dnesnich lovct nelovi kvili tomu, aby nakrmili ¢i osatili sebe a své rodiny. Dé¢laji to
z ¢irého potéseni, jez jim lov pfinasi. Luky a Sipy, které jsem zminoval vySe, se
kazdopadné dnes jiz stejné ptili§ nepouzivaji. Pokud je takovy stielec uziva, je to spis
zZ toho diivodu, Ze si chee hon trochu ztizit a udé€lat ho zajimavéj$im. Zplisobt, jak zvite
ulovit, je hned né¢kolik stejné jako zbrani, které pro to lze pouzit. Kromé luku se ndm

nabizi Siroka $kala moznosti riznych typu zbrani, které mizeme pii lovu uZit.

Sexton provedla vyzkum snaZici se o profilovani lovcl. Dnes je zvySujici se
trend hlavné na trofejovou zvéf. Jsou i trofejové vystavy, kde svij ,kousek™ miizete
predvést a tieba 1 vyhrat cenu. Nejcastéjsi trofeji je parozi, proto nejzadanéjSim zviretem
na lov je jelen, los a popftipad¢ i sob. Pfi odstielu téchto trofejovych, tedy i zdravych a
silnych jedinct (podle trofeje se totiz d& urcit prave stav zvifete) se nehledi na to, Ze to
jsou prave ti, kdo by méli ve stadu zistat. Bere se to zkratka tak, Ze jsou jiz stafi, a tim
padem je vysoce pravdépodobné, ze svuj ,,dobry“ gen jiz stihli predat. Jejich

odstranénim se tak uvolni prostor pro mladsi generaci.

Dal$im trendem je v dnes$ni dobé snaha lovci o skupovani pozemkl a jejich
ohrazovani. V cestiné se t€émto tzemi fika honitby. To je takove Uzemi, kde jeho majitel
(¢i najemce) mize lovit zveét dle vlastniho uvazeni. Samoziejmé i na néj se vztahuji
zakony. V nékterych zemich dokonce velmi piisné (naptiklad stanovuji plany odstielu
zvete, které musi majitel takového uzemi dodrzet). AvSak benevolence je zde pomérné
znacnd, vidét je to pak pravé v USA, kde si majitelé takovych honiteb mohou délat
prakticky téméft cokoliv chtéji. Nastésti ale, jak se zda, se o zvéEf staraji pomérné peclive
1 napfesrok. Jejich cilem je, aby meéli jistotu, Ze budou moci se svym sportem

pokracovat i do budoucna. (Sexton 2006)
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Jedna véc se od minulosti zménila — a to sice zakon v tom ohledu, Zze diive
byvalo mozné legalné prodavat maso ¢i jiné produkty z lovu pochézejici. Zakon se vSak
zménil a dnes je lov bran striktné jako ,rekreacni aktivita®. Jedinou moznosti pro
milovniky tohoto sportu pak je nechat se najimat jako lovecti privodci. Hovoiim ted’
zase 0 podminkach USA, je mozné, Ze jinak je tomu v jinych zemich, jako je napf.
Afrika. (tamtéz) V kazdém pripad¢€ je ale takovy lov obrovskym byznysem a zfejmé i
velkym piijmem do statniho rozpoctu. Tedy v to druhé mizeme alespon doufat. (Sexton
2006)

V Kanadé a Africe je pak pristup lidi k lovu zaloZzeny na velice obdobném
pristupu. Ani zde jiz davno neplati staré pravidlo divociny ,,zabij nebo zemte$ hladem*.
V Kanadé¢ je lov velice popularni a dal by se dokonce povazovat za soucést této kultury.

Dokazuje to vyzkum provedeny ve Vancouveru. (Manore, Miner 2007)

Vseobecné se ma za to, ze legalné lovit na tzv. poplatkovych honech je stile
lepsi, nez toto zakazat. K podobnym zavérim dospiva v americké studii Bronner. To
pak vede ve vétsin¢€ piipadu k nutnému odstranéni pfemnozené zvéte a diive ¢i pozdéji
také k pytlaceni. Oba tyto dopady zakazu poplatkovych hont (¢i cheete-li — lovil) jsou
velmi negativni. Pfemnozena zvéf, ktera nemd mozZnost migrace (pravé z divodu
ohrazeni na ur¢itém uzemi) pacha Skody, které jsou pro dané prostiedi neudrzitelné. Je
pak nutné takovou zvér radikalné redukovat, a to ¢asto pomoci velice nehuméannich
prostiedkii. Toto se praktikuje s oblibou pravé v Africe, napiiklad v riznych Narodnich
parcich (Castymi hosty jsou zde pak pravé Ameri¢ané). Zaroven je zde mnoho pytlak,
ktefi samoziejmé na etiku lovu také absolutné nehledi a jde jim pouze a jen o ziskéani
kofisti. Je potom jedno, jakym zpiisobem toho docili. Proto poplatkové hony, které jsou
provedeny planované a jsou piedem ptipravené, ve vysledku piispivaji k ekonomice
dané zemé¢, a tedy v kone¢ném disledku 1 napt. k ochrané zvéfe a ptirody vibec.
Zaroven je takovy lov ¢asto mnohem humannéjsi nez lovy, které jsou bud’ zakdzané a
nebo vynucené aktudlni vyhrocenou situaci. Pokud vSak mluvim o humdannosti, stale
nelze hovotit pfili§ o ucté ke zvéti jako takové. Ale to uz je samoziejmé pak na kazdém

Z nas, jak lov vnima. Ve svété je bézné, ze zvite je brano pouze jako cil zabavy. Pokud
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ma tento sport alespon né&jaky pozitivni dopad napt. pravé pro ekonomiku, je mozné ho

jests tolerovat.*? (Bronner 2008)

Jak je z vySe popsaného dobie vidét, ve svété se o myslivosti jako takové piilis
nemluvi. Ritudly v lovu zahrnuji, jak jsem ukazal, pfipravu lovu (tzn. tiibeni znalosti a
dovednosti, koupé patfi¢ného vybaveni, stfelba atd.), lov samotny (pohyb v terénu,
zasady bezpecnosti, znalost prostiedi apod.). Takovy lov ma pak ¢asto jediny cil — zabit
zvite. Ziejmé tito lovci nechtéji zamérné ani to, aby zvife trpélo. OvSem stane-li se tak,
existuje i mnoho lovct, kterym to rozhodné nevadi. Vzdyt' zviie je jen pohyblivy 3-D
cil, ktery je nutné efektivné zasdhnout. V Evropé je to pak uz trochu néco jiného. Ne
ovSem vSude. Napiiklad severské zemé maji v postoji klovu v mnohém hodné
spole¢ného s kulturou lovu v severni Americe. I zde je lov velmi popularni pfedevs§im
pro zabavu a samoziejmé prave i ziskané maso. Ve Skandinavii nebo v Rusku je pak
velmi oblibené medvédi maso. Jen pro Uplnost uvedu jeden zdroj, ktery je sice velice
stary, ale ukazuje situaci, jak na lov nahlizeli lidé dtive. ,,Lov medvéda je oblibenou
zdbavou jak ve ,starém*, tak i ,novém‘ svete. V Evropé je pak spiSe zdleZitosti Cisté
zdabavy nez cehokoliv jiného. V Evropé je ale toto zvife loveno také za ucelem

oblibeného jidla. “ (Bear Hunting 1854)

2\ Americe a Kanadg, stejné jako v Africe (kde ve findle stejné lovi nej¢astéji pravé zminovani americti
lovci) se pak pfistup k lovu lisi jen viceméné nepatficné. Hovofime-li o etice lovu, jde vétsinou o etiku
spojenou s bezpecnosti lovcl, vsech zucastnénych a pfipadnych nahodnych jedincd, ktefi se mohou
v okoli lovu pohybovat. Zvite je brano jako pohyblivy cil, jako kofist. Za lovy se ovSsem plati vSude po
svété velké penize a je Casto velmi obtiZzné néco proti takovému obrovskému byznysu namitat. Lov je
pak definovan jako sport a drahy konicek, ktery je spojovan s nevidanou zdbavou a adrenalinem, ktery
v béZném Zivoté jen tak nenajdete. Zaroven si z lovu kromé zazitki mizZeme odnést kapitalni trofej a
maso, které dnes na legdlnim trhu neziskdme. O tomto fenoménu hovofi napf. i ¢ldnek stary dva roky
z Casopisu Extra. (Tohle je novy vzor vasich déti: Devatenactileta divka, co stfili zvifata pro zabavu! 2014)
O rok starsi ¢lanek ve stejném Casopise hovori o podobném pfipadu. V obou téchto pripadech se mluvi o
mladych Ameri¢ankach, které jezdi lovit do Afriky pro zabavu. Clanky jsou velmi zajimavé stejné jako
diskuze, které se pod témito ¢lanky rozpoutavaji. Jak je vidét, i tito prispévatelé do diskuze jsou si
nicméné védomi faktu, Ze penize takovych lovct jsou velkym prispévkem do fond( na ochranu ptirody.
Otazkou ale je, jestli Ize takovymto kapitalistickym smyslenim zastitovat zabijeni, byt mlze vést vlastné
k zasluze ,,0 rozvoj Zivota a vyssi produkci druh africkych zvifat ve volné pfirodé.” (Tahle Zena dokazala
nastvat cely internet: Zabiji vzacna zvitata a pdzuje s nimi do rodinného alba 2013.) Poplatkové lovy maji
mnoho pfiznivcl stejné jako zfejmé jesté o dost vétsi pocet odpurc. Ti pak marné sepisuji petice proti
témto lovclm &i se snazi jinak zabranit tomu, aby se zvifata lovila. V naprosté vétsiné vsak neuspéji. Jak
se fika v angli¢tiné, ,money talks” (penize mluvi, tzn. penize jsou ty, jeZ maji moc). Zaroven je nutné
snazit se zachovat objektivitu. Zda se byt skute¢né mnohem udrzitelnéjsim zptsobem takovy pfistup
k ochranég, ktery je nyni. Pokud bychom poplatkové lovy nepovolili, tak jako tak by muselo k odstranéni
zvére drive Ci pozdéji dojit. A pokud by se tak nestalo, zvér by se zacala nekontrolovatelné premnoZovat
a to by mohlo vést v kone¢ném dusledku k neobnovitelnému naruseni rovnovahy v ekosystému.
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Tak tomu bylo diive, nejinak je tomu ale 1 dnes. Stale jesté pomérné daleko méa
od ¢eské myslivosti Rusko. Svym charakterem se blizi pak spiSe zminovanym narodim
na severu. Je zde popularni lov taktéz medvéda (dokonce i polarnich) nebo tieba vlki.

(Erb 2007)

Rusko jsem zde chtél zminit i proto, Ze svou rozlohou je tato zemé nejvétsi na
svété. A vzhledem k faktu, Ze 80 % Ruska tvofi honitby, je zfejmé, Ze lovectvi bude

pravdépodobné nedilnou soucasti kultury Ruska.™®

V Evropé je studii o lovu méng, stale se zde hovofi ale kazdopadné vétSinove jen
0 lovu. S ¢eskou myslivosti to ve vétsing piipadech nema témét nic spole¢ného. Svym
charakterem jsou to pak hlavné studie spiSe ve smyslu tvah nad tim, co je dobré a co
Spatné, pro¢ lovit a pro¢ nelovit, jak lovit. ,, Velké mnozstvi literatury zkouma tyto
moralni argumenty, vétsinou z filozofické ¢i normativni perspektivy zameérujici se na
specifické typy lovu. Nicméné studie, které by takovato tvrzeni ukotvovaly
vV empirickych, systematicky analyzovanych a kontextualizovanych datech, se zda, Ze
chybeji. “ (Fischer 2013: abstract) Fischerova provadéla vyzkum v Evropé a Africe.
Zjistila, ze moralni pfistup ma v této tématice velkou Ulohu. Ale v Evropé pak ziejmé

vétsi nez v Africe.

Mezi pohledem na lov v severni Americe a Evropé je podstatny rozdil. ,, Hlavni
formy lovu v USA jsou to, co by mnoho evropskych lovcii, hlavné britskych nazvalo
,stitlenim . (White a kol. autori 2009: 140) Vyzkumy ze severni Ameriky popisuji lov
jako ,, pozitek ze stielby, jako soutéz mezi ¢lovekem a zviretem.* (tamtéz: 141) Lov pak

znazoriuje ¢loveka ,,na vrcholu potravinové pyramidy, s tim je spojen lovecky ritudl.

(tamtéz: 141)

V Evropé, predev§im pak v Anglii a Skotsku je lov zaloZzeny na honbé za
zvifetem, jeho stopovani a nahanéni. K tomu se hlavné pravé v UK vyuZivaji psi, Casto
takovy hon probihd i na hibetech koni. Lov je pak spojovan s mnohem hlub$imi ritualy,
nez jak je tomu v USA. V kazdém ptipad¢ stoji lov hodné pencz, ale pro Anglii je

specifické, Ze je to zaliba predev§im aristokracie. NejcastéjSi je pak hon na lisky

s vyuzitim koni. Ritudly, které se pii honu vyskytuji, nejsou ani tak ritudly spojené se

B Lovy v Rusku: uvod [201-?]
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zveii. Jde spi§ napiiklad o tradice oblékani. Jedna se pieci jen Casto o aristokracii, hon

tedy musi mit ur¢itou uroven. (tamtéz)

Antropolog Garry Marvin popisuje ve svém ¢lanku hony v Anglii a Skotsku jako
., komplexni lovecké ritudly.” (Marvin 2013: 26) Porovnava je s bezduchou zabavou
typickou pro Spanélsko jako je zapaseni byki. Rika, ze v mnohych oblastech obecné po
sveté existuje mnoho piirodnich rezervaci, které tvrdi, ze by ,, tam potrebovali lovce. *
(tamtéz: 26) Zatimco zapasy zvirat, které jsou jen pro pobaveni divakd, nemohou
piinést pro ochranu zvéie nic pozitivniho, lovci ano. Riké, ze ,,0 cem lov rozhodné neni,
je o zabijeni zvirat.“ (tamtéz: 27) Ve svém vyzkumu popisuje rozhovor s anglickym
lovcem, ktery nikdy v zivoté nezabil lisku stejné jako jeho otec i déda, piesto jsou
vSichni lovci. Jde totiz o to, ze jejich psi ale ano. Samotni lovci v Anglii totiz lovi vzdy
s obrovskou smeckou psti. A ti jsou zde od toho, aby zvér ulovili. Samotni lovcei si pak
uzivaji prosté jen ten hon. ,, Anglické hony na lisku predstavuji setkani vsech lovcu, a o
to tu jde. " (tamtéz: 27) Fascinujici je, jak piSe, uz jen tieba zvladnuti vést smecku tiiceti
pst. A i to je pozitek. Jeden z respondentll mu pry vypoveédél, ze ,,v Zivoté neslysel o
tom, ze by byl néktery lovec, ktery chodi na lov na lisky, protoze lisky nesndsi. Spise
lisky uznavaji a vidi je jako respektovaného oponenta.* (tamtéz: 27) Autor vyzkumu
také piSe, Ze jak zjistil, anglicti lovci vidi hon jako komplexni udalost plnou mnohych
tradic. Zaroven casto vyjadfuji litost nad tim, Ze se o lovectvi v Anglii mluvi ¢im dal
méné a Ze je Skoda, Ze toto nehmotné dédictvi neuspélo ve snahéach o zatfazeni na listinu
UNESCO, zatimco sokolnikim se néco takového podafilo. (tamtéz) Velice podobné
vysledky ziskava ze svého vyzkumu Milbourne, ktery vyzkum provadél v zemich

Anglie a Walesu. (Milbourne 2003)

Existuji i vyzkumy o lovech ze zemi Spanélska &i Italie, jdou viak uz pomérné dost
mimo zaméfeni mé prace. Oblast, kterou se nejéastéji zabyvaji vyzkumy ve Spanélsku, je pak
politicka ¢i ekonomicka. (Herruzo, Martinez-Jauregui 2007). Vyzkumii o lovu v Itdlii je pak
opravdu zoufale madlo, tu a tam se mizeme nékde napriklad docist, zZe lovcii v Italii ubyva (v
roce 1989 jich bylo pres 1,5 milionii, dnes jiz méné nez polovina). (Myslived ubyva, mladé Italy
lov netahne. 2009)

Zajimavou statistikou je absolutni pocet lovcu v té které zemi v Evropé a
relativni poCty lovcl. Napiiklad v Italii je procentudlni pomér lovct stejny jako v UK,

nicméné vyzkumy se z Vv Itlii pfili§ neobjevuji. Také to ovSem samoziejmé ale miize
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byt zplisobeno tim, ze se nevyskytuji v angli¢tin€, zatimco v italstiné (coz je jazyk, ve
kterém jsem nehledal) jich mtze byt vice. (Census of the number of hunters in Europe -
September 2010. 2010)

Skandinavské staty nabizi velmi Casto lov jako turistickou atrakci. Ve vSech
téchto zemich je velice oblibeny tzv. lovecky turismus. Obzvlasté pak ve Svédsku a
Finsku, odtud také pochédzi vétsi mnozstvi studii zabyvajici se timto fenoménem.
Vyzkum z Finska identifikoval tfi hlavni typy loveckych turistd, a to zodpovédné
lovecké turisty, prizpiisobivé lovecké turisty a turisty zamérené na dosazeni ispéchu. Co

je pak pro vSechny spolecné je zazit néco nového. (Komppula, Suni 2013)

Jiny finsky vyzkum (kvantitativni) zjistil, Ze zde hrozi riziko, Ze budou mit
mistni lovci exkluzivitu v povolovani pro lov a zahrani¢ni hosté nebudou mit tolik
moznosti, kde lovit. Dale vyzkum vyjadiuje obavy, ze bude v budoucnu tendence ke
zvySovani najmi za honitby a konecné také, Ze budou taméjsi praktiky ohrozeny
z ditvodu pfilivu velkého mnozZstvi zahrani¢nich turistd. VétSina finskych lovel proto
lovecky turismus odmita. Studie se pak hloubéji vénuje socioekonomickym vlivim na
omezovani tohoto fenoménu, méné uz pak vysvétluje vliv na mistni tradici lovu, ktera

zde predevsim neni pfili§ objasnéna. (Nygard, Uthard 2011)

Podobny problém fesi i Svédsko, coZ popisuje §védska studie. Tento vyzkum se
uZ mistnimi zvyky a tradicemi zabyva o néco vice, stale to vSak neni ustfednim tématem
prace. A navic jako ritual je zde vnimano ,, rozdelovani masa a trofeje. “ (Gunnarsdotter
2006: 179)

V Srbsku je lov hlavné o zabaveé. Alespon takto ho popisuje taméjsi studie
zabyvajici se také loveckym turismem. Jak autor fikd, lov je dulezitou soucasti pro
akumulaci zisku. Tento zisk je pak dilezity pro udrzitelné loveni. Aby se mohlo lovit i
Vv budoucnu, je dilezity lov dnes. (Gaci¢ 2015) Je zde patrné, ze si autoii vyzkumu
uvédomuji dileZitost lovu, ale zajiSténé finance vnimaji jako prostiedky pro zajisténi
moznosti, Ze mohou lovit 1 dal$i generace. Jde zde do pozadi samotna variabilita druhi
zvete a zachovani populaci. Popisuje lov jako rekreacni, sportovni a turistickou aktivitu
charakteristickou pro potencialni riziko z hlediska bezpe¢nosti jeho tcéastniki (tedy
lovct a jejich pst). Predklada data s tvrzenim, ze v Srbsku je témét kazdorocné usmrcen

alespon jeden Clovék béhem hont. (tamtéz)
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Ani v Mad’arsku neni piili§ mnoho vyzkumu, ze kterych by se dalo vybirat. Jsou
zde spiSe publikace tykajici se opét lovu jako turistické aktivity a s ni spojenych
¢innosti. (Bodnar, Lenart, Bodnar 2015)

Stejné marné budeme hledat i v polském prostiedi. Existuje zde sice nékolik
vyzkumt, Casto jsou ale jen v polstin¢. Nasel jsem jeden, ktery se zabyva lovem jako
elementem pro sdruzovani jedinct do urcité subkultury, kterd sdili stejné hodnoty a

zvyky, moralku, etiku. (Gajewska 2008)

Nekteré vyzkumy se mému tématu blizi, abstrakt vypada pomérné slibné, text je
ovSem zase cely polsky a nebo jen velmi téZce dostupny (nebo oboji). Jeden vyzkum
Z Polska popisuje lovectvi jako néco mezi konickem, zdbavou a sportem. Vysledky
vyzkumu dospivaji ke zjisténi, ze lov je vlastné kulturni absurditou a etickym

skandalem, v jakém slova smyslu se jiz bohuZel nedozvime. (Dariusz 2009)

A kdyz je na toto téma z Polska néco v anglicting, jde to zase velmi stranou
mého tématu jako napf. zpusoby, jak zvysit turisticky lov v Polsku. (Labudzki a kol.
2007) Chceme-li se dozveédét néco o polském nebo ¢eském lovu, musime hledat jiz na
samotnych webovych strankach ** nebo knihach, ve vyzkumech budeme hledat

pravdépodobné dlouho bez tspéchu. Samoziejmé netvrdim, Ze pokud jsem vyzkumy

% Dostaneme-li se k polskym hranicim, pristup k lovu zacina cesky myslivec jiz vice rozpoznavat. Lovena
zvéF je zde prakticky totozna se zvéii v Cechach. Vyskyt &erné zvére (tedy divokého prasete) je v Polsku
taktéz hojny, stfilet se tedy smi cely rok. Vyjimku ovsem tvofi velké bachyné (samice od prasete). Vyskyt
tohoto zvifete je vlastné pomérné casty viceméné v celé Evropé. Ale ve vySe zmifiovanych oblastech se
lovi taktéz zvér, ktera se ve stredni Evropé prilis nevyskytuje (jako napft. vlk). Proto je napf. v Rusku hon
na vlka ¢i medvéda zkratka tradi¢néjsi. Na strankach je vycet nékolika evropskych zemi, kde je mozno
lovit. Avak u jediné Ceské republiky jsou vyzdvihovany krasy nasich tradic a profesionalita pfi lovu, ktera
obnasi mimo jiné dodrzovani pravé téchto tradic. Na rozdil od ostatnich zemi, kde jsou zmifovany
takové skutecnosti jako predevsim pozitek z lovu samotného: ,JiZ Cesti krdlové milovali lov a proto je u
nds zakorenéna oproti jinym zemim velmi silnd tradice myslivosti i samotného lovu. Hojné pocty zvére,
tradicni zpusoby lovu, profesionalita a predevsim dodrZovdni mysliveckych zvyk( a ceremonii prispély k
oblibé nasi zemé u loveckych hostii z celé rady zemi. V ¢eskych zemich je mozno lovit mnoho velké i

drobné zvére a to jak ve volnych honitbdch, tak i v obordch ¢i baZantnicich, jeZ u nds maji rovnéz

dlouholetou tradici.” (Ceska republika 2009)
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z uvedenych oblasti nenachéazel, ze takové nejsou. Ale bude jich ziejmé jen opravdu

velmi mélo.

Zahrani¢nich studii na myslivost je minimum. VSak také pojem ,,myslivost™ se
Vv cizich jazycich pfevazné ani nevyskytuje stejné¢ jako myslivec. V anglictiné by se
ekvivalentni vyraz tézko hledal, existuje zde sice pojem ,,cull“, ale ten se prakticky
nepouziva. Mnohem Ccastéjsi vyraz je ,, hunter”, tedy lovec. Pii blizsi studii fenoménu
lovectvi v zahranii zjistujeme, Zze se skute¢né jedna hlavné spiSe o lov nez cokoliv
jiného. Jde zde pak spiSe o pozitek z lovu, vitézstvi nad piirodou (lovenym zvifetem) a
pak také praktické ditvody jako naptiklad naplnéni mrazdku dobrym a Cerstvym masem,
které jsem si sam ulovil. Hodné je toto vidét predevsim v USA, ale i dalSich zemich.
V koncinach, kde byt ozbrojeny neni nic neobvyklého, se lov jevi jako pfijemné
zpestieni a znevSednéni zivota. I na to pak lakaji ruzné firmy, které vam mohou lov
zprostiedkovat.”> Ovsem abych byl spravedlivy, existuji i taci lovci, ktefi maji lov

spojeny s etikou a ta je pro né pfi lovu naprosto zasadni.

Jeste pomérné blizko k myslivosti ma Némecko a Slovensko. V obou téchto
jazycich (tedy ném¢iné a slovensting€) se i slovo ,, myslivec” vyskytuje (na rozdil od
rustiny, ale i dalSich evropskych jazyki jako napf. francouzstina). V némciné lze vSak
slovo ,,jdger* ¢i ,,jdgermeister® pielozit jako myslivec, ale také jako lovec. To jen
abych ukézal, jak rtizné narody v Evropé (¢i vitbec po svété) tento rozdil (myslivec vs.
lovec) vnimaji. Nékde vyraz ,, myslivec “ nemaji viibec €i ho neznaji a nepouZivaji, jinde

se s vyrazem ,, lovec “ ptekryva. Slovenstina pak jiz ma piimo vyraz, ktery lze ptelozit

> Na strankach statu Aljaska se v ¢lanku dozvidame, Ze je lov obrovskym dobrodruzstvim, které je
spojeno s adrenalinem, pfirodou a mozZnosti zaplnit mrazak neobvyklym druhem masa jako je napftiklad
hnédy medvéd. Na strance se hned v ivodu dozvidame triky, Ze ,nékteré druhy mohou byt v urcité dobé
chranény, to ovSem plati jen pro vytyCena Gzemi.” Zvifata ovSem migruji, a tak je mozno je jinde lovit. A
Ze je tedy proto nutné lov dobfe naplanovat a pfipravit se na néj, pak je mozné byt Uspésny. (Hunting,
Trapping & Shooting. 2016) Jak je vidét, o néjaké ucté ke zvéri zde nemuze byt ani fec. Jde o to zvife co
nejefektivnéji ulovit tak, aby se , klient” predevsim pobauvil. Pfi rozkliknuti dalSich odkaz( na tomto webu
se sice dozvidame pravidla, ktera pfi lovu plati. Jde ale spisS o bezpecnostni pravidla pro ucastniky lovu a
o to, aby byly dodrzeny zakony. Tedy zkratka aby vse probihalo dle fadnych reguli a nikdo nemél zadné
potize. Pokud jsou nékde zminky o zviteti, tykaji se spiSe zase jen dodrZeni stanov zdkona, nikoliv
moralniho pfistupu k lovu. (Important information for all bear hunters 2016)
Kupfikladu lov na losa v fiji Ize zakoupit za pfiblizné 3 000 euro a je popisovan jako ,silny lovecky
zazitek”. VIk pak vyjde o néco levnéji — prvni vk je ohodnocen ¢astkou 2 860 euro, druhy jiz pak 830
euro. Chceme-li usettit, o nékolik set nizsi poplatky nabizi napft. Irsko za lov na jelena siku. (Irsko 2009)
Jesté levnéji pak vychazi napf. lov na kiepelky v Srbsku (zhruba 400 eur na osobu). (Srbsko 2009)
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jako ,,myslivec”, a to je , polovnik“.*® Ale empirické vyzkumy z téchto oblasti na

podobna témata jako je zaméfeni mé préce jsem nenachazel.

Ceska myslivost je unikatni a nema ve svété obdoby. V Ceské republice se totiZ
nejedna jen o lov, ale pravé hlavné o myslivost. Ta se pak od pouhého lovu v mnohém
odliSuje, jak uvidime dale. To potvrzuji i samotné studie myslivosti, kterych v ¢eském
prosttedi zatim pfili§ mnoho neni. A pokud ano, omezuji se vétSinou na popis toho, jak
myslivost vypada, s ¢im je spojovana. Ceska myslivost ma sice dlouholetou tradici, ta je
popisovana ale az hlavné v poslednim stoleti. A nej€astéji se pak publikace zminuji o
faktech, jak by se méla myslivost spravné ,,provadét™. Méné uz pak hovofti o tom, jak na

ni naptiklad samotni myslivci nahlizi a jak ji vnimaji ¢i co tyto tradice vlastné

znamenaji.

2.1.4 Myslivost

Ukézali jsme si prostor zkoumani loveckych ritualli v soucasnosti a rituala

obecné. Nyni se zaméfme jiZ na kontext myslivosti v ramci ¢eské kultury.

Tato Gast se mize zprvu zdat Gtenaii pondkud rozsahla. Ctenaf, ktery si toto
pomysli, ma nejspiSe pravdu. Jeji zabér je skutecné SirSi (ackoliv ani zdaleka
vycerpavajici), nez by zfejmé bylo pro ucely prace nutné. Nicméné ma to své
odtvodnéni. Prace neni urCena pro jednotny specificky segment ¢tenafu, a tak v praci
nabizim moZnost vybrat si to, co toho kterého Ctenafe zajimd. Proto vénuji podobny
objem prace ritudliim stejné jako myslivosti. Tuto ¢ast nicméné ¢lenim do vétSiho poétu
mensich oddili, nez jak jsem tomu €inil u rifudlu. Je to z toho divodu, Ze jednotlivé
podkapitolky maji kazda odliSny charakter a obsah, piestoze spolu souvisi. Davam tak
¢tenafi moznost si v piehledné roz€lenéném textu zvolit pravé ten oddil, ktery ho
zaujme. Podkapitoly na sebe viceméné navazuji, je nicméné mozné je Cist i v jiném
sledu, nez ktery jsem zvolil j& sdm nebo nékteré vynechat i Uplné. AvSak pro lepsi

pochopeni dalsi analytické casti je dobré predkladany text precist cely. Nekteré ¢asti,

% Alei slovensky vykladovy slovnik nam toto slovo vysvétluje hlavné jako ¢lovéka, co chodi na lov, jako
lovce (Zdroj: http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=polovn%C3%ADk)
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které¢ se hlavni linii textu ¢i vyzkumnym otazkam vymykaji uz vice, jsem umistil do
ptiloh. Pro komplexné&jsi porozuméni myslivosti v tom kontextu, jak je probiran v této
préci i se vSemi souvislostmi rozhodné doporucuji do této piilohy nahlédnout a projit si
tato témata, kterd se Kk myslivosti a zveéfi vni téZ vztahuji. Tyto Casti sem byly

pfemistény z divodu zkraceni ¢asti Myslivost.

Pojmy, které nejsou pifimo vysvétleny v textu a mohly by byt pro Ctenaie

neznamé, vysveétluji v odkazu pod ¢arou piimo u textu.

., Myslivost je ditleZitou, spolecnosti prospésnou zajmovou cinnosti, ale i zalibou
a laskou. Avsak také praci, odrikanim a tvrdou reholi. Ale ne vsichni spoluobcané nds
myslivce takto vidi, ne vSichni chapou nasi filozofii a zejména prospésnost pro
prirodu. * (Tripes 2012: 1) Tak zni Givod slavné myslivecké publikace Oldticha Tripese,
ktera je pomérné novou knihou v této oblasti. Jak piSe Tripes, snahou myslivct je
,, ukazat verejnosti eticky vztah myslivci ke zveri a prirode, ukazat, Ze kdyz je myslivost
provozovana s citem, laskou a etikou, nejde o zadné vyvrazdovini zvére, ale
prospéSnou Zajmovou céinnost. I kdyz vetsina mysliveckych ceremonidlit vznikala v dobé
panovani Slechty a pri jejich nékdy velmi rozmarnych lovech, provazela je vidy patricna
ucta ke zveri, ktera je zdkladem tradic i dnes a prolind vsemi zvyky a ceremonialy.
Dale zde piSe, Ze ,,dnes rozumime pojmem ,myslivecké zvyky‘ ustdlené a tradicni
jednani v myslivosti. Jejich zachovani je projevem vdécnosti k odkazu predchiidcii, kteri
se zaslouzili o vyspélost ceské myslivosti, je projevem ucty k prirode a lasky ke zveri. *
(Tripes 2012: 1) M¢ budou zajimat piedevS§im pravé ty soucasné projevy, zam&fim se
pfitom na jejich vniméni samotnymi myslivci a povahu té€chto ritudll. Zaroven vidime,

jak jsou ritualy'’podstatné.

Jak pise Tripes, ,, v nékterych mysliveckych kolektivech se udrzovani zvykii hodné
sidi. V mnoha mysliveckych sdruzenich chybi trubac, a tak vyrad ulovené zvére nemiize
mit patiicnou uroven.” (Tripes 2012: 1) J& se vSak domnivdm, Ze nejde jen o
chybéjiciho trubace, ale Sizeni a nedodrZovani ritual patficnym zpiisobem mize byt i

24

bachyné *® apod.). , Proto je zapotiebi wvitat usili kazdého jednotlivce, ktery se

17 . . ) s . s vv. v . ; . ; . . v v
Ja tyto projevy ve své praci nazyvam vétsinoveé ritudly, v mysliveckém jazyce je ovSsem zvykem hovofit
spisSe o tradicich
¥ Samice od prasete, ktera je brezi
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rozhodne svym vlivem zkvalitnit dodrzovani zvykii a vsSech tradic ve svém mysliveckém
kolektivu a nenecha se odradit nepochopenim ci aroganci jednotlivcu, kteri nechtéji byt

poucovani, nechtéji nic menit, i kdyz se to delalo Spatné.* (tamtéz: 1) ,, Takovy ,vyvoj*

V udrzovani mysliveckych tradic je nutné odmitnout. * (tamtéz: 2)

Prace by se méla zabyvat sice piedevSim zvifaty v ritudlech, ty jsou ovSem
soucasti mnohem §ir§iho kontextu. Nelze proto opomenout dalsi duleZzité prvky s ritudly
souvisejici, jako jsou napiiklad mluva, ktera je pro myslivost velmi specifickd, odév,
troubeni a zpévy, ale i samotné myslivecké jednani a citéni. Dale pak se zvéfi jiz blize

souvisejici ulomky a zalomky, vylozZe a vyrady zvére, ale i trofeje a dalsi.

2.1.4.1 Kdo je to myslivec

To se miize zdat jako banalni otdzka, ale banalni neni. Clovék, ktery ma lovecky
listek, zbran, nasadi na hlavu klobouk a vyrazi do lesa, jeSt€é neni ani zdaleka
myslivcem. Aby se jim ¢lovek stal, musi nejen slozit patii¢né zkousky, ale musi se jim
stat celou svou osobnosti. Pokud tak neucini a jako myslivec se ani neciti, jen stézi
muze byt pravym mysliveem. OvSem pro takové jedince myslivost vétSinou ani tolik
neznamend a okoli je zrovna tak jako myslivce ani nebere. Byti myslivcem neni totiz
vibec snadné. ,, Ten, kdo chtel byt myslivcem, musel byt bohabojny, micenlivy, vérny,
rozumny, opatrny, moudry, bdély, neomrzely, neohrozeny, silny a pevného zdravi.*
(Tripes 2012: 3) Jak vidno, na to, abychom byli skute¢énymi myslivci, je zapotiebi
mnohych charakterovych vlastnosti.*® A nejen to, musime taktéz dodrzovat piisna
pravidla lovu a viibec tUcty k ptirod¢. ,, Myslivec musi dodrzovat moralku, etiku a mit
lasku ke zveri a prirodé. Pojmem mordlka v myslivosti rozumime patricné odborné
znalosti spojené s laskou k prirodé a charakterovou uslechtilosti i ve vztahu k ostatnim
myslivciim a spoluobcanum. * (tamtéz: 3) Je vidét, ze ,,laska a ticta ke zvéfi 1 prirodé™ je
zdaraziiovéana velmi Casto. ,, Poctivost, cCestnost, slusnost, druznost, nezistnost a ochota
pomoci jsou dalsi viastnosti a pozadavky dobrych mysliveckych mravu.* (tamtéz: 3) A
tak bych mohl pokracovat jest¢ velmi dlouho. Zkratka byt myslivcem neni jen tak,

vyzaduje to dlouh4 1éta uceni se oddanosti této ¢innosti.

% Viz také Vach, Kovatik 1973: 11-18, dale také kol. autori 2008: 36-37
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2.1.4.2 Ulomky a zalomky”

Dulezitym ritudlem spojenym se zvé€ii jsou predevS§im Ulomky. Je to soucasné

jakymsi atributem myslivosti a prolina se do mnohého mysliveckého pocinani, lovem

pocinaje a mysliveckymi obrady a slavnostmi konce. (Tripes 2012: 4) Jak je poznat jiz

Z nazvu, ulomky jsou zésadn¢ ulamovany, nikoliv fezany ¢i stfthdny. Mohou byt

jednovyhonkové, tfivyhonkové a pétivyhonkové. Pouzivaji se piedevSim stromy

jehli¢naté. Ulomky jsou rtiznych druhil, uvedu je jen ve stru¢nosti:

Stavovsky ulomek: trivphonkovy, dava se na levou®® stranu klobouku, a to
predevsim pri mysliveckych slavnostech a akcich (ale napr. i pri mysliveckém

pohibu, v takovém pripadé rubem navrch)

posledni hryz, posledni zob: trivyhonkovy, davd se do sviréku? ulovené
sparkaté zveri, do klovei?® a zobdkii velké pernaté licem nahoru, ulomenou casti

dovniti. Chybou je davat posledni hryz liskam a selmdam viibec.

Vlastnicky ulomek: pétivyhonkovy, poklada se na komoru®* zvére poloZené na
pravy bok na znameni radného mysliveckého uloveni. U samci zvére sméruje
ulomena cast smerem k parozi (toulcﬁm25, ruzkim) u samici zvere vrcholova
cast smérem k hlave. Castou chybou je pokladdani na bricho, pod hibet,

nerespektovani pohlavi a také prorezavani kiize, aby uilomek nespadl.

Za uspesny lov (lovecky ulomek): trivyhonkovy, po lehkém smoceni v barvé se
dava na pravou stranu klobouku. Je-li lovec sdm, udéla to takto, ma-li
doprovod, pockd, az k predani dojde od ného. Predava se levou rukou poloZeny
na klobouku nebo na rukojeti tesdku ulomenou casti ke stielci. Ulomek se nosi

jen do konce dne lovu.

Odeprit predani ulomku ma priuvodce tomu lovci, ktery lovil nespravne,

nepatricné pohlavi, chovny kus, nespravnou zbrani nebo strelou.

%% Viz také Kovarik 1993: 31,33, dale také Kovarik 2012: 23-29
DodrZovani stran pfi urcitych ¢innostech mimochodem obecné patti k myslivosti (zvér na pravy bok,
pfipijeni levou rukou apod.) Zdroj: Tripes 2012

21

22
23
24
25

Usta

Zobak u mensi pernaté zvére

Cast téla, kde je ulozeno srdce
Druh parozi (napf. u muflona)
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Castymi chybami jsou: prilis veliké vétvicky az vétve, vetknuti dozadu na
klobouk, predavat tesakem cepeli proti lovci ¢i na klobouku vrcholovou casti k lovci.

Kardinalni chybou je pak rikat tomu predavani zalomkii.

Jednovyhonkovy — vystrelovy se po vyvrhnuti zvéie vsune do vystielové rany (mad

V lété prakticky vyznam — zabranit kladeni vajicek mouchami)

A pak jsou také ozdobné uilomky, kterymi se zdobi stoly pri plesech, poslednich
lecich, hostinach a riiznych slavnostech. (Tripes 2012:4-5)

., Od tohoto ulomku rozeznavame zalomek, t.j. vétévku, kterou oznacuje lovec
misto nastrelu, které zalamuje, nebo jiz dava v lese rozlicna znameni. “2 1 druht
zalomki existuje cela fada. Pro nas je hlavnim pravé zminovany ndstirelovy zalomek,
kterym se oznaCuje misto, kde stila zvéf v dobé vystielu. S nim souvisi tzv. stopovy
zalomek, kterym se ukazuje smér odskoku zvéie (ulomena ¢ast se nozem zaostii a timto
koncem ukazuje smér odskoku u sam¢i zvéfe, zatimco u samici zvéte ukazuje smér
odskoku rostly konec). (Tripes 2012) Toto nejen Ze samo o sob¢ neni jednoduché
pochopit a naucit se (to rozhodné neni cely vycet), ale dokonce v n€kterych (i nové!)
vydanych publikacich ?’ jsou tyto pojmy smé&Sovany, udavany S$patng, nespravné
popisovany a vysvétlovany. Jak tika Tripes, ,, no uzmnejte, musi se bojovat za Cistotu

nasich tradic.* (tamtéz: 20)

2.1.4.3 Myslivecka mluva®

Cely myslivecky slovnik je velmi obséahly, proto v praci pfikladam pouze ty
vyrazy, se kterymi ja sam operuji. Obsahuje oviem stovky riznych vyraza?®®, které neni
zrovna jednoduché se naucit a szit se s nimi. Proto si je i sami myslivci dosti Casto
pletou. Mn¢ samotnému ptipada néco takového jako vlastné cely novy jazyk, jemuz se

¢loveék musi ucit, aby viibec porozumél, o ¢em se myslivci bavi.

Siman 1941

Napft. v publikaci vydané vydavatelstvim ALDA, Olomouc 1998 (pozn. Tripese 2012)

Viz také Vach, Kovarik 1973: 18-27, dale také kol. autori 2008: 37, 59—109

Ja sdm jsem jich jen v publikaci Mysliveckd mluva (Kovarik, Rakusan 1999) napocital okolo 1800, a to
si nemyslim, Ze je Uplné konecny pocet, jelikoZ jakykoliv jazyk se neustale vyviji (, VZdyt dnes mdame
témér dva tisice vyrazi, zatimco Josef Jungmann jich na prelomu 18. a 19. stoleti zachytil asi tisic pét
set.” (Tripes 2012: 5)
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» Mluva myslivcii patii do mysliveckych tradic jako jeden z jejich piliri“ (Tripes
2012: 5), a neni tudiZ mozné se ji nevénovat vibec. ,, Zvladnuti odborné myslivecké
mluvy je nejen cti, ale také povinnosti. Ano, povinnosti, a s tim jsem tak trochu narazil u
jednoho nového, ale starsiho myslivce — spis jen lovce, ktery mi rekl, Ze je toho nazoru,
Ze je to zdleZitost pouze ,vas lidovych mysliveii organizovanych v CMMJ 04z me
zamrazilo! Kam se riti nase ceska myslivost?* (tamtéz: 6) Jak je vidét, mnozi lidé na
dodrzovani mluvy pfili§ nedbaji. Velké mnozstvi vyrazii se tyka samoziejmé praveé
zvete. A to at’ uz casti téla jednotlivych zvifat anebo i obecnd pojmenovani ¢i napf.

v ’ I 31
rozdéleni zvifat.

2.1.4.4 Myslivecké odivani

Myslivecké odivani®® je téz dilezitou soucasti mysliveckych tradic. Mezi n&
patii predevsim klobouk. ,, Prostoviasy myslivec nemiize jit na lov, kam by si dal
pripadny ulomek?! Pokud si chce myslivec na klobouk umistit trofeje z pernaté, tak
zdsadné jen na levou stranu. Pravad strana klobouku musi ziistat volna pro zasunuti
ulomku.” (Tripes 2012: 13) Myslivec by se mél odit tak, aby byl spiSe nendpadny a
nevyrazny, aby splyval s ptirodou (proto jsou i hlavnimi barvami predev§im zelena, ale
1 hnédd). ,,Jednou ze zdasad mysliveckého oblékani vidy bylo, aby se myslivci od sebe
prilis nelisili.* (tamtéz: 13) Dost Castou chybou jsou tzv. maskace, i podle toho lze
poznat, kdo je myslivec a kdo ne. ,, V tomto smyslu musime opét diirazné odmitnout, aby
se myslivci dostavili na spolecné akce v maskovacich odévech, maskovacich vzorech na
Jjakychkoliv odévnich soucastkdach vcetné pokryvky hlavy. Klobouky, ddamské také

existuji, by mely nosit i zeny-myslivci vidy a smekaji je stejné jako muzi* (tamtéz: 13)

2.1.4.5 Myslivecké troubeni

Myslivecké troubeni rozhodné k myslivosti patii, pfedev§im pak ke kazdému
honu. Ma sviij divod, a to jak prakticky, tak tradi¢ni. ,,V dnesni praxi jesté zcasti
zustalo, Ze troubeni zlepSuje organizovanost i bezpecnost pri lovech, avsak previada
troubeni pro krdsno, pro prikrasleni mysliveckych akci.” (Tripes 2012: 14) O tom jsem

hovotil jiz vySe. Troubeni se rozsifilo hlavné z Francie, konkrétné z Versailles. Dnes je

%% Ceskomoravska mysliveckd jednota
31 . v v , vy
Viz ptiloha Déleni zvére
*2 Viz také Vach, Kovatik 1973: 27-33
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troubeni tak silnou tradici, ze existuji nejen rizné druhy troubeni (pozdravy a fanfary,
hlaholy neboli vytrubovani tlovkd — pro kazdou zvéf je jiny hlahol, také halali, coz je
univerzalni hlahol na pocest veskeré ulovené zvéte, troubi se také pri pasovani na lovce,
pri honech, pred predavanim ulomku, pri zkouskach loveckych psu, pri slavnostech a
pohribech), K troubeni se Casto také piidavaji zpévy.33 Dnes, a¢ se trubacli nedostava,
existuje dokonce i trubacské Skola v Praze se $kolou Josefa Selementa a stejné tak jeji

prvni pobocka v Ceskych Budgjovicich. (Tripes 2012)

2.1.4.6 Spoleéné hony*

Kazdy spoleény hon ma sva urcita pravidla a postupy, kterych by se méli
myslivei drzet. Mnohdy se jimi ale nefidi. Hon mé sviij vétSinou velmi obdobny pribéh
od zacatku az do konce, Casto jen s malymi obménami. Nejprve se vSichni ucastnici
honu pozdravi, v ptipadé potieby se zapisi, nastoupi se K zahajeni (pfiGemz kazdy
nastup ma svou formu) a jde se do lece. Behem lece se troubi (viz vySe) a provadi se
priabézné evidence zastielené zvére, tzv. v;ﬁloéegS. Na konci le¢e se provede tzv. vwrad,
jehoz hlavnim ucelem je ,,vzdat diistojné poctu zvéri a slavnostné ukoncit lov. * (Tripes
2012: 23) Kazdy vyifad by mél vypadat distojné, proto je napiiklad nevhodné
prekracovat zveéf (coZ se bohuzel dnes provadi velmi bézné€). Vyiad ma tvar ctverce,
vV némz je zvef poloZena. Ta je do Ctverce umisténa ur¢itym predepsanym zplsobem
(napf. pfi honech na drobnou: prvni liska — s ohankou do pravého thlu od téla, déle
nasleduji zajici, kralici, bazanti kohouti, bazanti slepice, drobna pernata, malé Selmy,
straky, vrany a dalsf). Kazdy desaty kus se o polovinu téla povytahne. Ctverec je
oramovan chvojim, do jeho rohd jsou pak polozeny, jsou-li k dispozici, malé smréky.
Ve vsech Ctyfech rozich by mély byt umistény ohné, a to sice tak, ze se do Spalku dieva
vyteze otvor, ktery se naplni chvojim a zapali. Dnes se to ovSem dosti odbyva. Stejné
jako pfi néstupu u pifi vyfadu ma kazdy ucastnik honu urcené své misto, kde ma stat.
V tom se délaji ¢asté chyby. Hon se ukon¢i zvolanim mysliveckého hospodate ,,Lovu
zdar!“, na coz mu vSichni odpovi hlasitym ,,Zdar!“. Hon se povazuje za UspéSny,

pokud ,, streleny kus zhasl v dohledu, nemuseli jsme ani pouZit zdlomkii, ani provést

33 vz . . . P v . . . vz . v v v
Poradaji se dokonce i myslivecké koncerty (napf. Myslivecké Vdnoce poradané kazdorocné

v Rudolfinu, jehoZ jsem mél tu Cest se Ucastnit v prosinci 2015)
** Viz také Kovarik 2012: 15-1 7, ddle také Eisenbaarth, Ophoven 2002: 103-121, dale také Vach, Kovarik
1973: 51-72, dale také Hell, Hromas 2002: 190-201
» VyloZe a vyrady viz také Kovarik 1993: 30, dale také Kovarik 2012: 17
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dosled. * (Kovarik 1993: 36), zaroven také pokud se stielili jen ty kusy zvére, které se
stielit mély. A idedlné pokud se jich stielil co nejveétsi pocet. (Tripes 2012)

2.1.4.7 Straz u zhaslého kusu®®

To je posledni pocta ulovené zvéfi, je to prakticky chvile pozdrZeni se u stielené
zvéie se smeknutou pokryvkou hlavy. Je to ¢as, kdy se lovec mize zamyslet, okamzik
splynuti s ptirodou, kdy ma lovec moznost vV duchu nejen prozivat uspé$ny lov, ale
vedle Ucty zvefi pode€kovat i lesu. ,,Lovime prece ne pro zabijeni samotné, chvile
zamysleni a tichého rozjimadni je pro nas samotné vnitinim posilenim, projevem pokory
a svych viastnich moralnich vlastnosti. Jakymsi otevienim mysliveckého srdce. Kdo se
neumi spravné vcitit do tohoto okamziku, neni zcela spravnym myslivcem. Je nutno ucit
tomuto zvyku mladé myslivce, budme jim v tom prikladem. Vzdyt etika a moralka neni
V nasi myslivosti, nikdy nebyla a ani nebude nadbytecna. A takové zamysleni nad
zhaslou zveri, které jsme z naseho rozhodnuti ukoncili Zivot, muzZe a urcité posili
moralni hodnoty v nés. Ucinime to diive, nez zacneme uloveny kus prohlizet, ihned, jak

jsme Kk dohledané zveri pristoupili. ** (Tripes 2012: 34)

2.1.4.8 Lovecké pravo®’

Jedlé vnitinosti sparkaté zvéte patii podle tradice strelci, ktery zver ulovil a sdm
si ji 1 vyvrhnul. Takovym vnitfnostem se tika lovecké pravo. Tohoto prava se lovec ale
samoziejm¢ muze vzdat a pozbyva ho pak v kazdém piipadé, pokud se rozhodne

pfenechat nékomu jinému vyvrhnuti jim stfelené zvéte. (Tripes 2012)

2.1.4.9 Lovecké trofeje®

Zvyk, ktery pochazi ziejmé jiz z pravéku — ponechavani si nejcastéji téch Casti
téla Selmy, kterymi nds ohrozovala. Dnes jiz pravdépodobné nelze pfilis$ fici, Ze by nds
parozim mohla zvét pii honu ohroZovat, ptesto se ale tato tradice zachovala a stale
uctivame trofeje z ulovené zvéie. Dokonce lze fici, ze tomu tak bylo v historii vzdy.

(Tripes 2012) Nicméné v dnesni dobé maji také sbératelskou hodnotu. U riiznych druhti

*® Viz také Kovafik 1993: 35
%’ Viz také Kovafik 1993: 35
% Viz také Vach, Kovafik 1973: 74-81, dale také Hell, Hromas 2002: 224-227, déle také kol. autor(
2008: 405-418, 479490, 520531
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zvéte je pak povazovano za trofej néco jin¢ho, nejcastéji jsou to ale rohy ¢i parozi,
ptipadné ktize €i preparaty hlav ¢i dokonce celych tél (ale skutecné je to velmi rozlicné
— napf. u pernaté zvére to samoziejmé nebude parozi). Témi se pak chlubi lovei,
piipadné lidé, co je jen nékde zakoupili. Jsou potadany trofejové vystavy, Casto tvori
sbirka také ozdobu pfibytku. Lze z nich vytvaret i rizné umeélecké predméty jako je

tomu napt. na zamku Ohrada v Hlubokeé nad VlItavou)

2.1.4.10 Posledni le¢

Posledni le€ je vyraz, ktery se uziva jednak pro posledni lov pii honu (ktery je
rozdélen do nékolika leci®, tedy ¢asti honu) a zaroven také oznacuje tplné€ posledni hon
V sezOné. A soucasné se vlastné jaksi prekryva tento posledni lov s navazujici akci po
honu samotném — posezeni v hospudce (coz je mimochodem slychano nejcastéji, jako
posledni ¢ast jednotlivych honi se ,,posledni lec* vétSinou neoznacuje). Ale i to ma
dokonce sva jistd pravidla. Béhem kazdé posledni lece (ted’ tedy myslim tu, ktera
nasleduje po honu) se vyhlasuje kral honu*, coZ je myslivec, ktery stfelil bud’ nejvtsi
¢i nejvzacnéjsi kus zvéfe anebo slovil nejvétsi pocet zvére v dany den. Takova kral
honu pak obdrzi cestny diplom. Béhem posledni lece (tedy minéné prave této
»hospodské slavici®) se ¢asto pronasi pfipitky (jak jsem zminoval, vzdy levou rukou —
k ¢emuZ jsou vysvétleni spiSe pro pobaveni“, nez zalozené na faktech), a to napiiklad
k pocté zvéfe, vedoucimu honu, nejlepsim lovciim, hostim, honciim apod. Nékdy se
také provadi tzv. myslivecky soud*’. Jeho smyslem je obvinit provinilce pii honu za

nepatfi¢né chovani, jeho charakter je ale spiSe zdbavny neZzli ucelny. (Tripes 2012)

* To je sam vyraz, ktery mé zpocatku velmi matl — le¢ mlZe znamenat, jak jsem tomu ja porozumél,
jednak misto, kam se na hon chodi a jednak je to samotny pocin honu
*0 viz také Kovarik 2012: 35-39
* Jako priklad by bylo mozné uvést, Zze myslivec pravou rukou lovi, a tak nesmi mit ruku unavenou, aby
s ni mohl pfipijet. Ci Ze po myslivcové pravici ¢asto sedi dama, které je tieba se pravou rukou ,vénovat®,
a tak by mél mit levou ruku volnou k ptipitku
*2 Viz také Kovarik 2012: 39-43
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2.1.4.11 Dalsi tradice

Dalsi tradice, ke kterym se zde nebudu blize zminovat, jsou napiiklad prijimani
mezi myslivce, pasovani na lovce*® a mnohé dalgi. (Tripes 2012) Vice se k nim dostanu

vV samotné empirické ¢asti.

2.1.4.12 Ochrana pf'irody44

., Zakladni zajem ochrany prirody a myslivosti je totozny — totiz aby neuvazenymi
Zasahy nebyla porusovana ekologickd rovnoviha v prirode.” (Kovarik 1993: 54)
. Lesnici a myslivci patrili vzdy k prvnim ochrancim prirody. Oni byli prvni, kteri
navrhli doby hdjeni a i uplné hdjeni nékterych ubyvajicich druhii zvére, a to i dravcii.
Jiz vminulosti je vedla laska k prirode k tomu, Ze se snaZili zachranit druhy zveére,
kterym hrozilo vyhubeni. Pred ctyriceti lety jsme si stanovili cil — zachovat dalsim
pokolenim vsechny druhy zvere. Tento cil plati i v soucasnosti.” (Tripes 2012: 42)
V tomto jasné vidime, jaky je hlavni ukol mysliveu — trvalé zachovani vSech druhu
zvéte tak, aby jich nebylo ani nadbytek, ani nedostatek. Pii nadbytku totiz zase naopak
ohrozuji zivotni prostiedi (napf. spasanim, okusem apod.), proto je nutné v takovychto
chvilich zasahu myslivet a sahnout k likvidaci téchto kusi. Myslivei hraji v ochrané
ptirody velkou roli. ,, Myslivci ovliviiuji Zivotni prostredi primo — zvySovanim uzivnosti
honiteb, vysazovanim mladych stromkii, péci o preziti druhii zvére apod. a neprimo —
mysliveckou osvétou u laické verejnosti, vychovou k aktivni spoluiicasti pri ochrané
prirody. Myslivci chranili prirodu a jeji zZivocichy jiz davno, kdy jesté nikdo neznal
néjaka ochrandrska ¢i ekologickd hnuti.* ,, Priroda je unikatni ve svém celku® a, jak
poznamenava Tripes, myslivci ji velmi dobfe znaji. Bohuzel je Casto ,,velmi obtiznd
spolupréce s ochrandri a navazat s nimi tuto spoluprdci je témer nemozné pro neustdlé
a casto bezdivodné Stvani v médiich proti praci myslivcii. Pritom spoluprdce téchto
dvou cinitelu by byla pro prirodu idedlni.* (tamtéz: 42) O tomto tématu hovoii také
kniha Myslivci a priroda — jsou myslivci nicitelé, nebo ochrdnci prirody? (Dohnélek
2000), ktera vlastné cela popisuje vtah ¢lovéka k piirodé, nutnost jeji ochrany a jakou
roli v ochrané hraji myslivci. Jak naznacuji 1 ja vySe, myslivei maji skute¢né

neopomenutelny vyznam a poslani v této hodnotné oblasti. Tedy dodrzuji-li pravidla,

* Viz také Kovafik 2012: 5, 29
* Viz také Kovarik, Vach 1973: 143—146, dale také Hell, Hromas 2002: 15-19, 126—184, dale také kol.
autort 2008:233-240, 441-447
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ktera jsou zde zdkladnim aspektem pro to, aby vSe fungovalo tak, jak ma. Pokud tak
¢ini, pfispivaji nemalo k udrzeni pestrosti vSeho zivota na Zemi. Za celou Dohnalkovu
knihu bych vybral jeden citét: ,, Vsechny hodnoty rozmanitych ztrat jsou nahraditelné,
ba i dusevni plody nasich umélcii nebo velikani lidstva jsou dosazitelné, ale ztratime-li
Zivého tvora, urcity druh z rise Zivocisstva, nedovede nam ho nahradit nikdo a nikdy.
(Dohnélek 2000: 8) Jak s&m autor nabada, zkusme uhodnout, zdali toto vyslovil
ptirodovédec, biolog, ekolog, ochrance ptirody ¢i to byl myslivec, rybar ¢i snad nékdo
dalsi? (Dohnalek 2000) Neni zde potfeba znati pfesného jména, jde spisSe o zamysleni

Samo.

2.1.4.13 Myslivost ve vztahu k jinym obortim®

, Zemédélské a lesni porosty, pripadné vodni plochy, tvori Zivotni prostredi
zvere. Kmenové stavy zvere musi odpovidat uzivnosti honitby, je tudiz zapotrebi
zachovat rovnovahu mezi Zivotnim prostiedim a poctem zvere.” (Kovarik 1993: 53)
K této rovnovaze se snazi dopomoci mimo jiné pravé i myslivci. Zastavaji tak
predatory, ktefi v nas$i krajin€ chybi (napf. vlci) a pomahaji udrzovat rovnovahu
ekosystému.46 Jak jiz bylo teceno, zvét zplsobuje Skody. ,, V lese okusem, ohryzem,
loupanim. V zemédelskych kulturach spasanim oseni, dozravajictho a zralého obill,
brambor, kukurice a jinych plodin, vylehdvinim obili. Cernd zvér ryje v zemédélskych
puddch. Nadmérné stavy zvére piisobi neprimérené Skody. * (tamtéz: 53) Proto je nutny
zasah ¢lovéka, neni jiz v takové situaci mozné nechat vSe pfirozenému vyvoji. Zaroven
je ale zv&f v mnohém prospésna i pro Cloveéka. ,,Zver prospiva zemédélstvi a lesnictvi,
nici semena plevelii, skodlivy hmyz a jeho vyvojova stadia, plze, hrabose a mysi.
Vyznamnym podilem potravy zvére jsou traviny a byliny divoce rostouci na neplodnych
puidach, na mistech hospodarsky nevyuzitych a nepristupnych, premeénuji se tak
V hodnoty vyuzitelné pro clovéka. Zver zkrmuje odpady zemédeélské produkce. * (tamtéz:

53) Clovek vsak svym neuvazenym chovanim stavy zvéte snizuje (a to i takové, které

* Viz také Seidl 1893: 14-15
* Viz také teorie environmentalni etiky — Aldo Leopold a ekocentricky p¥istup: ,Ekocentrickd etika
Cerpd zejména z Aldo Leopolda. Podle néj je spravné takové jedndni, které prispivad integrité biotického
spolecenstvi. Cilem je rovnovdha ekosystému na Zemi. Oproti biocentrismu netrvd na zdchrané kazdého
Zivota. Smrt patfi k Zivotu a neni tragédii. Spravné je tedy brdt v potaz zdjem celku a v odivodnénych
pripadech jej nadrazovat zajmum jednotlivce. Celek je globdlini urovni celd nase planeta. Dobré je to, co
je dobré pro celek.” (Environmentalni etika 2001)

57


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Aldo_Leopold&action=edit&redlink=1

snizovat nejsou zapotiebi). Piedev$im pak &innosti, kter je zminéna vyse,*’dale ale také

napt. vypalovanim suchych trav a kfovin, dopravou na komunikacich atd.

Myslivost ma vztah k mnoha riznym oborim, produkty myslivosti jsou
dodavany jako suroviny, prumysl a femesla dodavaji do obchodni sité rizné vyrobky.
Zangkteré lze jmenovat masny primysl, konzervarenstvi, kloboucnictvi, koZesnictvi,
obuvnictvi, brasnarstvi, odévnictvi, preparatorstvi, vyroba strelnych zbrani a streliva,
lovecké vyzbroje a vystroje, vyroba riznych doplitkovych a ozdobnych predmétii,
klenotnictvi, obchod se Zivou zveri atd. Myslivost také v neposledni fadé zvySuje

cestovni ruch, a to véetné cizineckého. (Kovaiik 1993)

Myslivost tvofi velmi podstatnou ¢ast kultury celého lidstva a jako takovou je
tteba o ni pecovat. Jeji nespornou soucasti jsou ritudly, které mimo jinych aspektt
napliiuji podstatu myslivosti. Ritudly byly s lidskou kulturou odjakZziva spojeny stejné
jako lovectvi. Trend praktikovani mysliveckych ritudli je takovy, ze stdle mén¢ a méné
myslivell se na nich Gc¢astni a na jejich praktikovani nedba, ba je dokonce nékdy ani
neznaji. I to mizZe byt divodem, pro¢ se jimi zabyvat a zkoumat jednak to, jak je vidi
sami myslivci, ale také to, jaka je jejich soucasna povaha. Zvér v ritualech hraje velkou
roli, je proto opravnéné vénovat se nejen ritudlim jako takovym, predevsim pak ale

tém, které n¢jakym zplisobem se zveii souvisi.

3 METODOLOGIE

Ve svém vyzkumu uzivam nekterych antropologickych metod, ale prace neni
primarné cisté antropologicka. Cely vyzkum se odehrava na pozadi antropologie,

sociologie a socialni a kulturni ekologie.

V mém vyzkumu mi nejde o vSezahrnujici vysledky aplikovatelné na celou

spolecnost. Ani se nesnazim svou studii nikterak aspirovat na moZznost generalizovat

47 Viz &ast D&jiny lovectvi a myslivosti — 20. stoleti
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poznatky, o to také v kvalitativnim vyzkumu vlastné stejné ani nejde. Pro vyzkumy toho
charakteru, kde je ambici mit vysledky validni a reliabilni (tedy spiSe kvantitativni
vyzkumy) po dlouhou dobu a na vSechny situace i mista, je takovy kol velmi obtizny a
jen sotva zvladnutelny. (Hendl 2006) Proto jsem se radé¢ji rozhodl pro vyzkum
kvalitativniho razu, ktery je mi jednak blizsi a jednak vyhody, které takovy vyzkum
pfinasi, jsou mi ,,sympatictéjsi“ nezli vyhody kvantitativnich vyzkumi. Radgji se tedy
budu vénovat ,, mistnim pravdam* nezli ,predstavam obecnym*. ,, Bud’ vesmir v zrnku
pisku, nebo vzdalené brehy moznosti.“ (Geertz 2000: 33) ,,Mala fakta potvrzuji velké
otazky.* (tamtéz: 35) Jsem si védom i pfes pomérné uzké zaméfeni tématu nemoznosti
jej vycCerpat zcela, a tak je nevyhnutelné nutné si nékterad témata, respektive ritudly,
vybrat. Coz samoziejmé vnimam jako urCité omezeni této prace, ale zaroven otevieni
dvefi pracim obdobnym, které by na mij vyzkum mohly pfipadné navazovat. Jak piSe
Geertz v jakémsi indickém piibehu o zemékouli, ktera je na plosiné, jeZ je umisténa na
zada slona, ktery stoji na zelvé, ktera stoji na zelve, jez stoji na zelvé a....az doll jsou
zkratka jen Zelvy. (Geertz 2000) Timto usmévnym piibéhem chcei fict, Ze stejné jako
tento pfibéh, vlastn€ Zadny piib&h neni zcela vycerpavajici a nikdy neni mozné o tématu
obsahnout vSe, Casto se ani dostat k jadru véci. To ale neznamend, Ze nema cenu piib¢h
vypravét. Studii jsem proto podnikl véda si omezeni, ktera nesla pieklenout v rdmci
diplomové prace (o nékterych z nich se blize zminim v zavéru v ¢asti Diskuze). Jak tika
Robert Solow, 1 kdyz nemtzeme nikdy dosahnout Gplné sterilniho prostfedi, neznamena
to jeSté, ze budeme operaci provadét v kanale. (Solow in Geertz 2000) Vzdy se nékde
najde né&jaka chyba ¢i nedostatek, pfesto ma smysl vyzkum provést. Tedy — ,ma to

smysl, pokud to ma smysl. ““®

V préci se zamétuji predevsim na spolecné hony na prasata, jelikoz ty jako jedny
z mala probihaji cely rok (pfestoZe nejvice v zimnim obdobi) a hlavné také proto, Ze to

jsou hony, jichz jsem se ucastnil nejvice.

3.1 Osobni medailonek autora

Narodil jsem se a cely zivot vyrtstal v centru Prahy, je mi momentalné 26 let.

% |. Rynda 2014-2016
59



Jsem v soucasné dobé studentem FHS UK v Praze oboru Socialni a kulturni

Na svou bakalafskou praci jsem provadél vyzkum subkultury baletnich
taneCnikl. Na diplomovou préci jsem chtél zkoumat taktéz ,,skupinu‘ jedinci, ktera se
ur¢itym zpusobem vydéluje od ostatni kultury. Pfi riznych terénnich praxich a cestach
do pfirody, kdy jsme se méli moznost setkat at’ uz s tématem myslivosti ¢i s myslivci
samotnymi, jsem se rozhodl, Ze takové téma by mohlo byt zajimavé. S myslivosti

samotnou jsem nem¢l ovSem nikdy nic spolecného.

3.2 Priprava vyzkumu

Vybér vzorku je Casto nesnadny ukol a jak piSe Hendl, je dobry napad se timto
ukolem zabyvat jiz dostatecné dlouhou dobu doptedu. (Hendl 2005) | proto jsem
kontakty zacal sbirat jiz v pocatcich tivah o tématu, aniz bych zatim védé€l, jaké z nich
pouziji, zkratka jsem sbiral telefonni ¢isla na vSechny, kdo maji cokoliv spole¢ného

s t¢ématem (nebo nékoho takového znaji) — tedy respektive s myslivosti.

Vzorek® byl vybiran &asteéné nahodn&. Zpo&atku jsem nemél prakticky 7adné

respondenty, které bych mohl oslovit, jelikoz jsem se zkratka v daném terénu nikdy

* Tim, 7e jsem jiz zpotatku oteviené pfiznaval svou roli vyzkumnika, jsem se &asto dostaval do
situaci, kdy mé tak také brali. Tim mam na mysli nezridké opovrhovani, pocit nejistoty a nedlvéry ze
strany myslivcd. Na druhou stranu ale ani pratelska ochota nebyla vyjimkou. Zkratka néktefi méli pro
mou praci vétsi pochopeni a néktefi mensi. A tak jsem se setkaval s riznymi situacemi. Od takovych, kdy
mi s nadSenim myslivci vypravéli, co se kde a jak déje a radi odpovidali na mé otazky. Pfes takové, kdy
mé spiSe ignorovali a neradi se se mnou o ¢emkoliv bavili ¢i mnou pohrdali. Po takové situace, kdy se
okolnosti natolik vyhrotili, Ze mi dany myslivec dal pfes Usta s tim, Ze ,,oni jsou tam parta a at tahnu
s témi svymi posr..... otazkami do prd...” A tak bylo ziskat divéru nékdy nelehkym tkolem. Myslivci se
také Casto stavali podezfivavymi (ne vSechny praktiky, kterych jsem byl svédkem, byly dplné v souladu
s mysliveckymi ,,predpisy”, nékdy také chtéli, aby interni zaleZitosti zlstaly prosté jen internimi a nékdy
zkratka mezi svymi Fadami prosté jen neradi vidéli cizince). Tomu jsem se snaZil zabranit rlznymi
prostfedky. Napfiklad jsem je neustdle ujistoval, Ze veskeré poskytnuté (nebo zjisténé) informace
nebudou pouZity pro zadné jiné ucely nez pro ucely mé diplomové prace. S nékterymi myslivci jsem se
pak samoziejmé bavil Castéji a travil s nimi vice €asu, s nékterymi méné. Ti, ktefi byli ochotni se se mnou
bavit, mi toho vétsinou také vice rekli, poskytli mi zajimavéjsi informace, prace s nimi byla mnohem
prijemnéjsi. Hendl takové jedince nazyva klicovymi informdtory. (Hendl 2005) Ja jedince, se kterymi vedu
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nepohyboval. Proto jsem hledal, kde to Slo. Na internetu jsem si nasel nékolik stranek
tykajici se myslivosti a zacal patrat. Ptal jsem se také svych piibuznych a znamych,
zdali neznaji nékoho z oboru myslivosti. Takovym zplisobem jsem se k par jedincim
dostal. Ale to bylo mélo. Rozhodl jsem se, Ze idedlni bude, pjdu-li pfimo tam, kde se
zkratka myslivci vyskytuji. A tak jsem se postupem casu ucastnil jednak nékolika
mysliveckych akcich (myslivecky koncert, myslivecky ples apod.) a jednak jsem shiral
kontakty na samotnych honech, kterych jsem se ucastnil poté, co jsem jiz znal nékteré
myslivce, ktefi se honli tcastnili sami. Na honech se ziskdvali kontakty snadno. Nékteré
jsem dostal od jinych myslivcd, tedy jsem postupoval metodou snow-ball. (Hendl 2005)
Nakonec jsem mél kontaktl téméf sto, takze bylo mozné si z respondentti vybirat. Jak
jsem fikal jiz v Gvodu této kapitoly, sbér kontaktd zacal jiz dlouho pied vlastnim psanim
prace, a tak jsem sbiral kontakty na vSechny, kdo mohli s myslivosti mit i jen néco
hodné vzdalené spolecného (napf. sbiral jsem i takové kontakty jako jsou napt. byvali
myslivci, mladi myslivci, myslivei Zeny, myslivei bydlici na riznych mistech, myslivei
myslivost studujici — tedy budouci nebo tfeba i jen jedince, ktefi si prosté chodi radi
»zastfilet do pfirody* a maji pouze zbrojni prikaz). Zaroven jsem védél, jak je obtizné
nékdy nakontaktovat Cloveka, se kterym jsem se domluvil, Ze mi ,stoprocentné
pomuze“. Ze vSech téchto kontaktli zapsanych v mobilnim telefonu jsem si vytvofil
seznam, ktery jsem si zapsal na papir. PficemzZ jsem si ke jméniim délal riizné znacky
napf. pro ochotu a nadSeni pro rozhovor, vzdalenost a dostupnost bydlisté¢ atd. VSechny
jsem je pak postupné obvolaval (pfi¢emz jsem si délal dal$i znacky — jestli jsem se

dovolal, jestli mam zavolat znovu apod.) a na papir stranou jsem si podle jejich poradi

rozhovory ¢i jednam (at uz pfi pozorovani nebo formalnich rozhovorech), nazyvam obecné respondenti.
Vim, Ze se takovy pojem hodi spiSe do kvantitativniho vyzkumu (ostatné jako napr. ,,sbér dat” pouzivany
spiSe v kvantitativnich vyzkumech), ovéem napf. u polostrukturovanych rozhovor( uz pojem
»respondent” aZ tak nevadi a ja jsem zvykly spi$ na tento pojem, snazim se ho proto pouzivat vSude
jednotné. Kazdopadné nevyhoda takového postupu — tedy zdmérny vybér takového , klicového
informatora“” (zde se spojeni ,klicovy respondent” uz opravdu pfilis nehodi) spociva v tom, Ze , jeho
ndzory mohou byt zkreslené a nepravdivé.” (Hendl 2005: 195) Toho se da vyvarovat tim, Ze takovych
jedincl bude vice, pticemz ,klicovost” Zadného z nich nebude vyraznéji ,klicovéjsi“ nez ostatnich. A

samoziejmé pak také doplnéni takového vyzkumu o dalsi aspekty, jimiz jsou napt. rozhovory (o tom vice

v dalSich ¢astech Metodologie).
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(kazdého jsem si oznacil jinym c¢islem) zapisoval, co mi fekli, na Cem jsme se
domluvili. Ujistil jsem se tak, ze pokud mi pii prvnim setkani dali kontakt (ktery jsem
okamzité prozvonil — ovéfil jsem si pravost Cisla a oni méli moznost si mé hned ulozit,
k cemuz jsem je nabadal se slovy, aby pak védéli, ,, kdo jim vola®), ze si skute¢né
pamatovali, kdo jsem a Ze se mnou i nadéle pocitaji. Zaroven jsme se pii takovém

telefonatu jiz dohodli na pfedbézném terminu naseho rozhovoru.

Kdyz Bowieova popisuje typicky archetyp klasického hrdiny, tika, ze ,, ackoli
hrdinové mohou byt teoreticky muzského nebo Zenského pohlavi a libovolného véku,
Jjsou to predevsim mladi muzové* (Bowie 2008: 294) Proto i mezi mymi respondenty je
nejvetsi Cast tvorici muzi sttedniho az pokrocilejsiho veku, jelikoz pravé to jsou ziejmée
nejcastéj$i zastupci mysliveckych spolkd. Nemam tak sice ambice popsat samoziejmé
celou mysliveckou kulturu, jelikoz o to v kvalitativnim vyzkumu ani nejde a jit nemize,
ale svym vzorkem respondentll se alespon pfiblizim nejéastéjSimu slozeni zastupct
mysliveckych sdruzeni (respektive jen téch mnou zkoumanych, o ostatni myslivecka
sdruzeni jsem se nezajimal). Z ,baliku“ kontaktii na respondenty, ktery jsem mél
k dispozici, jsem si pro vyzkum (hlavné tedy rozhovory — u pozorovani si ¢lovék az tak
nevybere, koho zrovna miiZe pozorovat — ale 1 zde jsem se pohyboval spiSe mezi
star§imi myslivci — muzi) vybiral pfevazné tedy muze ve véku pies Ctyficet (ale spise 1
padesat) let. Soucasné dopliiuji hlavni vzorek zahrnutim respondentd Zenského pohlavi
a mladSich muz. Hlavni vyzkumny vzorek pak c¢ini 15 respondenti — myslived,
z ¢ehoz je jedna Zena. Primérny veék respondentt je okolo Ctyficeti let. Vzorek je tedy
relativné homogenni po strance nékterych sociodemografickych udajii, byla ovSem
snaha, aby byl heterogenni po strance vztahu k myslivosti a roli, kterou zde aktéfi maji.
Timto zplisobem jsem mohl dosahnout jak stejnosti, které mi respondenti vypovidali,

tak ale 1 riznosti.

Pfed viemi rozhovory byla piipravena osnova rozhovord.*® Ta se oviem
Vv pritbéhu rozhovord velmi proménovala. Otazky se postupem casu ménily, nékteré
byly odstranény a jiné doplnény. V kazdém piipad¢ tato osnova slouzila pouze jako
jakysi navod s tématy, které by se béhem rozhovoru mély néjakym zptisobem probrat a
rozhovor by se jich mél alespon castecné dotknout. Otazky jsem libovolné ménil a

kazdy rozhovor byl tedy unikatni. Vzhledem k tomu, Ze bylo ale zZadouci, aby nejvice

*% Viz pFiloha & 2
62



mluvil sdm respondent, mymi velice ¢astymi otdzkami byly doptavajici se otazky typu

A proc?*

3.3 Sbér dat - design vyzkumu

,,Seznameni s prostiedim a ucastniky také vyzaduje specifické dovednosti. Nekdy
jde o radikalni zménu viastniho Zivotniho stylu vyzkumnika.*“ (Hendl 2005: 194) | ja
jsem byl nucen dosti zménit sviij zivot béhem vyzkumu a podridit ho naptiklad faktu, ze
hony zabirali zpravidla celé dny ¢i dokonce vikendy a byly velmi naro¢né. Vyzkum
nebyl snadny a pohyb v terénu ptinasel ¢asto obéti. Data, ktera jsem ale ziskal pomoci
pozorovani, jsou pouhymi rozhovory nenahraditelna a pomohla mi 1épe pochopit dalsi
souvislosti. Vyzkum byl provadén na tizemi Ceské republiky, hlavné pak v kraji

Stiedoceském.

Pro vyzkum byly zvoleny kvalitativni metody. Konkrétni metody, které byly
pouzity, byly pozorovani a polostrukturované rozhovory zaroven také neformalni
rozhovory provadéné v pritbé¢hu celého vyzkumu, a to 1 mimo hlavni vyzkumny
vzorek). Pro kombinaci téchto metod bylo hned nékolik rozhodnuti (tato kombinace
metod pro takovy typ vyzkumu neni aZ tak ojedin&la).”* K vyhodam takové kombinace

se dostanu v prubéhu celého nasledujiciho textu Metodologie.

Chceme-li pochopit myslivecké ritualy a toto pak pievést do podoby védeckého
textu, je nutné do zkoumané subkultury osobné vstoupit a pochopit jeji fungovani
nejlépe prave pii provadeéni rituald. (Geertz 2000) To Ize idealné takovym zpiisobem, ze
zkombinujeme vicero technik pfi zkoumani, idealné pozorovani (pii kterém se 1épe
zkoumaji vné&jsi aspekty takového charakteru, ktery neni myslivcei jakoZto zkoumanymi
subjekty jiz tolik vniman) a rozhovory se zkoumanymi subjekty (kde zas Iépe
porozumime jejich vlastnimu pohledu na véc). (Hendl 2005) Pozorujeme, co se v terénu

déje a poslouchame, co si o tom aktéfi mysli. Mame pak vétsi Sanci na lepsi explanaci

> Viz napf. :

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/search/? searchform___search=ritu%C3%A1I& facetform_
_ facets___ faculty%5B%5D=11210& facetform___ facets__ faculty%5B%5D=11410& facet
form___facets___ faculty%5B%5D=11230& facetform___ facets__ faculty%5B%5D=11240&tab_s
earchas=basic&lang=cs&PSzzpSearchListbasic=10&S0zzpSearchListbasic=&_sessionld=184612&__bindin
g=1& searchform___butsearch=Vyhledat&PNzzpSearchListbasic=5
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zkoumané véci z pohledu subjektivnich interpretaci respondentt stejné jako vhled do
problematiky z respondenty jiz mén¢ reflektované pozice externiho pozorovatele. Ja se
domnivam, ze pro komplexnéjsi vhled do dané problematiky rituala je kromé rozhovora
podpofit vyzkum pozorovanim namisté. I pfi ném si muizeme vSimnout jistych
subjektivnich interpretaci danych okolnosti vzniklych v situacich, které by pro samotné
ucastniky ritudlu nemusely byt az tak relevantni a dtlezité, zatimco my jako vyzkumnici
si jich povSimneme. Naopak fakt, Ze se ndm néco jevi jako skutecné jesté neznamena,

ze to tak skutecné je. Nestaci se jen zeptat — abych se mohl ptat, musim 1 vidét.

Ale 1 Geertz pise, Ze béhem antropologického Setfeni (tedy pozorovani) dochazi
k néemu, co oznauje jako “verstehen pristup* &i ,,vidéni véci z pohledu aktéra*
(Geertz 2000: 25). Je tedy zfejmé, Ze pro maximalni pochopeni a vhled do ritualt
myslivecké komunity jsou pouzité metody pozorovani a rozhovoriu s myslivci vhodné.
Pozorovanim zjist'uji spise to, co se v socialni realité déje, zatimco rozhovory smétuji
K postojim a nazorum (ackoliv, jak poznamenavam vyse, i ty se do jisté miry mohou
uréitym zplisobem projevovat v rovin€ pozorovani). Kombinace téchto metod ndm
umoziuje porozumét ritudlim jednak tak, jak je vidi sami Gcastnici ritudld, ale také tak,
jak bychom je interpretovali my, zaroven mame moznost vidét ritudly z Sirsi

perspektivy a v riznych kontextech.

Pozorovani

Mé pozorovani bylo oteviené (u€astnici o mé ¢innosti vedé€li), spiSe zucastnéné
(na déni jsem se viceméng participoval52 — n€kdy jsem sice nebyl ptimym ucastnikem,
ale byl jsem pobliz v roli pozorovatele — napft. pii vyvrhu, dalo by se tedy fici, Ze jsem
se pohyboval mezi roli ,ucastnika jako pozorovatele” a roli ,,pozorovatele jako
ucastnika® — pfi¢emz jsem se priblizoval na pomyslném kontinuu spiSe o malinko blize
té druhé roli, tzn. fungoval jsem vice jako tazatel a provad€l pozorovani, prestoze jsem
se déni ale velmi Casto ucastnil) a nestrukturované (nemél jsem zadny striktné dany

ptedpis, na jehoz zaklad¢ bych pozorovani provadél). (Hendl 2005)

> Ato pokud mozno vzdy, kdy to jen bylo mozné. Tedy i kdyz jsem napfiklad tusil, Ze z G¢asti na dané
¢innosti pro svou diplomovou praci asi pfilis vhodnych materidl( neziskam. Nicméné to neni vidy jisté,
navic bylo dobré ukazat vdék za to, Ze jsem se mohl hon( Ucastnit. A tak mé v tomto duchu neminuly
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Provedl jsem celkem pét hlavnich pozorovani, tedy respektive byl jsem na péti
honech (udavat cetnost pozorovani neni vhodné, pozorovani bylo provadéno zaroven i
mimo tyto hony). Celkovy ¢as téchto hont (i s pfedchozim vitanim apod.) byl asi 50
hodin. Déle pozorovani probihalo pii naslednych Poslednich lecich (celkem asi okolo
20 hodin) a na dalSich akcich jako napf. myslivecky koncert, myslivecky ples, ale i
napt. vylov rybniku a dalsi ¢innosti a akce, kde byli myslivci pfitomni. Soucasné byl
prvni hon spojen s celovikendovym pobytem u jednoho z myslivet a jeho rodiny,
s myslivel jsem zaroven travil 1 dal§i ¢as mimo tyto aktivity. Béhem vSech téchto
¢innosti jsem se snazil s myslivcei také co nejvice mluvit, samoziejmé o takovych

tématech, které se jakkoliv tykaly mé préace.

Pfi prvnim honu jsem si vyzkouSel néco jako pilotni rozhovor (jen se to u
kvalitativnich praci nenazyva piili§ pilotazi, ale spiSe ptedvyzkumem). I proto byl
nejdelsi (trval pres 2 hodiny) a také proto jsem ho ptepisoval doslovné. Ptisel mi ve své
podstaté velmi dilezity, ale byl jsem si zarovenn védom toho, ze bez fadné nactené teorie
se v ném budou objevovat témata, kterd pro mé nebudou pozdégji tak vyznamna. Pfesto
jsem ho provedl, a to z n¢kolika divodu. VEdéEl jsem, Ze dotyéna osoba nema piili§ Cas.
Zaroven jsem veédé€l, Ze pojedu-li znova na misto bydlisté¢ tohoto respondenta, abych
provedl rozhovory jiné, je dost mozné, ze na mé nebude mit prostor (ktery v dobé mé
navstévy mél). Také jsem si uvédomoval, Ze vzhledem k mé pouze nepatrné znalosti jak
terénu, tak problematiky, mi bude rozhovor pfinejmensim uZzitecny jakoZto material,
ktery posune dal mé chéapani pii dalSich pozorovanich, kdyz uZz ne pfili§ jako analyticky
materidl. Rozhovor mi ur¢ité v mnohém pomohl. Napf. jsem se vice dostaval do jazyka
myslivet (coZ jsem nasledné mohl pouzit pfi dalSich rozhovorech, at’ uZz formalnich ¢i
neformalnich) a pochopil jsem spousty situaci a momentu, kterych jsem byl toho dne
svédkem. Rozhovor totiz probéhl bezprostiedné pred samotnym honem, a tak jsem mé¢l
moznost si nejprve poslechnout, jak to vidi sdm myslivec, se kterym jsem poté Sel na
hon a byl svédkem téch udélosti, o kterych jsme pfedtim mluvili. Pfimo po honu (a
béhem néj) jsem pak mél moznost Ucastnit se dalSich rozhovorG neformalnéjsiho

charakteru v hosptidce, kde se myslivei po honu sesli a hon rozebirali.

rdzné pomocné prace. Mohl jsem se tak o kousek vice myslivecké komunité pfibliZit a byt ji zaroven lépe
akceptovan.
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Pfi tom vSem jsem si samoziejm¢é délal poznamky — vedl jsem si po celou dobu
tzv. terénni denik. (Hendl 2005) Tedy jakmile mé cokoliv napadlo, slySel-li jsem néco,
co jsem povazoval za vyznamné — m¢l jsem vzdy po ruce notysek a pero, abych si to
Zapsal.53 Poznamky jsem se také snazil dat do lepsi podoby hned, jakmile to bylo
mozné. Zaroven jsem si je okamzité procital a doplnoval si k nim prubézné€, na co jsem
si vzpomnél. Naptiklad kdyz uz jsem byl pak doma, tak pravé fotografie mi slouzily
jako docela dobra ptfipominka toho, co se d€lo a co jsem tfeba ptipadné nemusel

stihnout mit zapsané.

K samotnému z&znamu dat jsem jiz tedy néco malo pohovofil. Nicméné bych
Kk nému jesté par véci rad dodal. Zaznam informaci by mél zahrnout pokud mozno
veskeré detaily. VSe miize byt dllezité. PrestoZze bylo mé pozorovani nestrukturované,
pfi zachycovani informaci je dulezité pouzivat n&jaky systém. To pak zaznam informaci
o dost zjednodusuje. (Hendl 2005) Ja jsem si vymyslel znacky a zkratky, které jsem pfi
zaznamech pouzival. To mi hodné¢ usnadnilo a urychlilo zaznamenavani momentalnich
myslenek ¢i vypozorovanych skute€nosti. Je velmi dileZité provadét zaznam piimo na
misté. Jinak hrozi riziko, Ze bychom nebyli schopni si vzpomenout na vSechny detaily,
které jsme v dané situaci chtéli zaznamenat. Proto je dobré piijit na zpusob, jak takovy
zaznam provadét co nejefektivnéji. Zaroven je nutné (jak jsem jiz zminoval) pribézné
(a co nejdiive) zdznamy dopliiovat a obohacovat o poznamky, proto je dobry napad si
s sebou tento terénni denik nosit neustale. Ja jsem si kuptikladu zepiedu psal pribeh
pozorovani a zezadu své vlastni mySlenky a poznatky. Vytvofil jsem tak jednotny
zaznamovy denik, kam jsem si zkratka psal vSe potiebné k mé diplomove préci.
., Kvalita vyzkumné akce zavisi na peclivosti a uplnosti terénnich poznamek, na jejich
smyslupIné organizaci. Terénni poznamky obsahuji, co vyzkumnik slysel, videl, prozil, o
c¢em uvazoval v prubéhu shromazdovani a reflektovani dat. Denik by mél takeé zachytit
pripravu pozorovani a vstup do terénu, zkusenosti a problémy s kontakty. Tyto deniky by
si meli vést vsichni vyzkumnici. ** (Hendl 2005: 197)

> Jen asi tézko uvéfit, jak obtizny kol toto nékdy byl. Samozfejmé e pokud sedite na Zidli v teple
hospody a povidate si s myslivci, je to néco jiného, nez kdyz se prodirate ostnatym kfovim ve snéhu,
v jedné ruce drzite pero, v druhé rozmaceny sesitek, pada vdm fotoaparat a vSichni na vas kfici, kde ze
se to zase zdrZujete a proC neudrzujete rfadu. V takové situaci naprosto zmrzlymi rukami neni zrovna
snadné délat Citelné poznamky. Ja to ovsem pojal jako vyzvu.
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Béhem pozorovani byly pouzivany rGzné techniky sbéru dat. Kromeé jiz
zmifiované byly také provadény dopliikové neformalni rozhovory,>* které nebyly
nahravany. Snazil jsem se si je ovSem zapisovat. Pokud mozno tak, aby to myslivce
nerusSilo. Nékdy je totiz obtéZovalo, ze si vSe tak detailn¢ zapisuji. To jsem fesil tak, ze
jsem si délal jen heslovité¢ poznamky a ve chvili, kdy to vypadalo, ze jsou zaujati jiz
jinou Cinnosti, jsem se vzdalil a do svych hesel si doplnil dalsi poznamky. To bylo
mozné bud’ na papir, nebo jsem si svllj komentat k pravé prob&hlému neformalnimu

rozhovoru zaznamenal na piipraveny diktafon, ktery jsem mél vzdy pii sob¢.

Zaroven je v prub&hu pozorovani dobré si zvolit takovée situace, ve kterych
jednaji relevantni aktéfi a jsou tyto situace pro mne nécim zajimavé. Na druhou stranu
se ale musim pokusit pozorovat co mozna nejriznéjsi situace (hlavné v pocatcich
vyzkumu), abych zachytil Sirokou $kalu sledovanych procesi. (Hendl 2005) Z tohoto
divodu jsem se rozhodl snazit se ucastnit pokud mozno co nejvice mysliveckych akci.
Byl jsem tak kromé hond na mysliveckém koncerté, mysliveckém plese a dalSich
seSlosti, jez byly poradany myslivei €1 se jich myslivei alespon ucastnili (jako napf.
vylov rybniku v Hluboké nad VItavou a s tim souvisejici zabava na zamku, kde byla

vétSina lidi myslivei €1 rybari).

V pozorovani jsem se snazil v§imat si pravidelnosti a opakujicich se jevi, stejné
ale jako riznosti. Zaroven jsem se neustale snazil odpovidat na otazky typu v jakych
udalostech se lidé angazuji, jaké prostredky se pouzivaji, jaké aktivity se déji a jak jsou
zdivodnovany. Déle také jak se k sobé lidé ve skupiné chovaji, jakad je podstata téchto
interakci, jaké k sobé maji lidé vztahy, jaké jsou ziejmé role v téchto interakcich a

V ¢inech. A také jakd jsou béznd témata jejich hovori a kterda jsou naopak vyjimecnd,

>* Uz b&hem hond jsem se mohl na rlizné véci doptdvat. Stejné jako pak bezprostfedné po nich

a zaroven také nasledné ve formalnéjsich rozhovorech (o tom vice déle). To bylo praktické, jelikoZz mé
otdzky mohly byt smérovany pfimo na to, ¢eho jsem byl svédkem pravé v tu danou chvili. Zaroven jsem
pouzival jak kameru, tak i fotoaparat, a to pokud mozno co nejcastéji tak, abych mél dostatek materialu,
ze kterého pak budu moci vyfiltrovat to, co se mi hodi nejvice. Nejednou se mi tak stalo, Ze jsem mél
moznost dany zaznam myslivelim ukazat a pozorovat jejich reakce, stejné jako se jich na danou situaci

doptat.
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Jjaky se uziva jazyk. (Hendl 2005) Nicméné o tom vice vratime-li se do Casti, kde uvadim
vyzkumné otdzky. Zde jen pro poradek predkladam Hendla a jeho pfedstavu, na co vse
by se mél asi tak pozorovatel pfi pozorovani sousttedit. Ale jak je vidét, tyto neodporuji
mym vyzkumnym otdzkam. Hendl zde zaroven popisuje, jak je dilezité vénovat se
takovym otazkam, jako napi. kdy se skupina schdzi a jak casto se schdzi a jak jsou
schiizky dlouhé, jaka pravidla a normy 7idi socidalni organizaci skupiny, v jaké relaci je
tato skupina k ostatnim skupinam. Nebo také proc se skupina chova tak, jak se chovad,
jaké vyznamy ucastnici prisuzuji tomu, co délaji, jaké symboly, tradice a hodnoty je

mozné najit ve skupiné.

Rozhovory

Dalsi vyzkumnou ¢asti byly samotné polostrukurované rozhovory. K nim bylo
zapotiebi si pfedem pfipravit osnovu, kterd obsahovala témata, jichz bylo nutné se
béhem rozhovoru dotknout. Na rozhovor jsem s sebou mél vzdy ptipraveny diktafon (a
nahradni baterky), fotoaparat a kameru (stejn¢ jako na hon — zde vsak spiSe pro jistotu),
zmifnovanou osnovu, papir a pero. Zaroven ja si s sebou vzdy nosim i pocita¢, kde mam
vSechny potiebné material (a internet), které se n€kdy prost€¢ mohou hodit (naptiklad
kdybychom se dostali k n¢jaké konkrétni ¢asti honu, ke které bych mohl ptedlozit
fotografii). Jak jsem jiz fikal, aplné€ prvni rozhovor byl provedeny vlastné bez jakékoliv
osnovy (nikoliv vSak ptipravy — nékterou literaturu jsem jiZ nactenou mél, a tak jsem
védel, kam chcei, aby se asi tak rozhovor pfiblizn€ ubiral). Byl tedy viceméné téméf
zcela nestrukturovany (nékteré body jsem mél preci jen poznamenané) a ty dalsi pak

byly strukturovany jiZ vice.

Védél jsem, Ze by bylo dobré provést minimalné asi 12 rozhovorti. OvSem na to
neexistuje jednotny nazor, rozhovory jsem provadél do té doby, dokud mi jiz
nepfindsely zadné nové informace a vzorek tak byl saturovan. Vzorek je nasycen v ten
moment, pokud uz nepadaji nové otdzky a ani nové odpovédi (Hendl 2005). Pokud mi
ptipadalo, Ze uz se nic nového nedozvidam, tak jsem vzorek respondentli o néco rozsifil,
abych tak své chapani posunul zase o trochu dal. Kone¢ny pocet respondentt pro tyto
rozhovory byl 15. Primérnd délka rozhovoru byla ptiblizné jedna hodina. Rozhovory

byly tedy (az na ten prvni) polostrukurované. Rozhovory jsem se snazil vést jen
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Vv piipadé, Ze to bylo nutné. Pokud se rozpovidal a ja vidé€l, Ze je to k tématu, nechal
jsem ho. Jakmile ale zacal od tématu az pfili§ uhybat nebo se naopak nevyjadioval
vibec, zacilil jsem rozhovor zpét pozadovanym smérem. Snazil jsem se predstirat, Ze o
tématu nic nevim (ale pfitom jsem byl dobfe pfipraven) a nechdval jsem ho mluvit.
Pfitom jsem se snazil nebyt jakkoliv nabadavy, napovédny ¢i navodny. V otazkach jsem
se ptal pokud mozno co nejobecnéji, aby mi to ta data fekla sama a nemusel bych se na
né ptat. Nekteré rozhovory byly provadény osobné, nékolik jich bylo provedeno také
pies telefon (méné¢ jak polovina). Takovy postup byl zvolen prvotné z ¢asovych
omezeni a také predev§im z diivodu nemoZznosti setkat se s respondenty osobné kvili
prostorové vzdalenosti mezi mnou a témito respondenty. Nasledné se ale tento pomérné
neobvykly postup ukazal jako velmi prakticky. Néktefi respondenti pro mé byli kli¢ovi
a rozhovor jsem s nimi chté€l provést i za cenu toho, Ze to bude rozhovor pies telefon.
S témi, ktefi bydli bliZe, jsem se snazil schdzet osobné. Na skutecnost, Ze je rozhovor
nahrdvan byl samoziejmé na zacatku kazdého rozhovoru respondent upozornén. Na
fakt, ze byl rozhovor nahran, byl kazdy respondent upozornén jesté jednou i po
skon€eni rozhovoru a vZzdy jsem se zaroven otdzal, zdali mohu tato data pouZit pro
ucely své diplomové prace. Soucasné jsem respondenty ujiStoval o anonymizaci
takového rozhovoru, o cozZ mnozi ani zajem neprojevili. Néktefi ovSem ano, a tak mi
pfislo lepsi pozménit jména vSech respondenti, ktefi se v diplomové praci objevuiji.
Souhlas s nahravanim a pouzitim ziskanych dat stejné¢ jako ujisténi o anonymizaci se

tykéd samoziejmé vSech rozhovort, které byly provedeny.

Zaroven jsem provadél do jisté miry otevieny vyzkum — sam se nechal (a ja jako
vyzkumnik také) orientovat daty, které se mi postupem ¢asu vyjevovaly. Pozorovani a
rozhovory tak probihaly vlastné soucasné (ackoliv vétSina rozhovorl nésledovala az po
pozorovani). (Punch 2006) Pozorovani bylo orientovano hlavné do obdobi

prosinec—unor, zatimco rozhovory nasledovaly pozdéji.

Jako dopliyjici metodu jsem pouzil ad hoc analyzu dokumentd, a to konkrétné
texty a ¢lanky publikované hlavné v ¢asopisech Myslivost. Tato analyza nebyla nijak
systematickd, pomohla mi ovSem v dalSim chéapani oblasti myslivosti. Podrobnéji jsem
pak studoval ty texty, které se nejvice blizily problematice ritualti v myslivosti. Nékteré

Casopisy jsem vsak Cetl i celé, abych dobie pochopil to, o ¢em se v soucasné dobé
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v myslivosti mluvi. Tyto texty mi pak daly predevsim lepsi background pro dalsi
souvislosti a porozuméni tématu. Casopisy jsem ziskdval jednak piimo z redakce
casopisu Myslivost a také na riznych akcich, kterych jsem se ucastnil. Snazil jsem se
zapojovat do aktivit typu tombola, kde bylo mozné riizné materialy vyhravat. Také jsem
mnoho Casopisit dostal pfimo od samotnych myslivct. Desitky tisténych ¢asopist jsem
pak postupné prochdzel, zvyraznoval, d€lal si z nich poznamky a oznacoval jsem si ty
¢lanky, jez mi pfiSly nejvice relevantni vzhledem k mé praci. Seznam ¢lanku, které

nejvice souvisi s tématem, jsou uvedeny Vv piiloze.

Po celou dobu vyzkumu jsem se pohyboval ve spirale a neustéle si vyzkum vice
zaciloval a tfibil jsem si sviij postup. To se mi jevi jako vhodnéjsi volba u tohoto typu
vyzkumu, nez pokud bych mél na zacatku jasné danou piedstavu jak postupovat a z té
za 7adnou cenu neuhnul. (Sanderova 2007). UvaZoval jsem piitom veskera data, ktera
se zdala byt relevantni a snazil se v nich hledat cokoliv signifikantniho pro mtj vyzkum.
Uvédomuji si nevyhodu pozice vyzkumnika v tom ohledu, Ze jakdkoliv interpretace je
ma vlastni, a tudiZz mize byt zavad¢jici, jelikoz jako vyzkumnik jsem si samoziejmé
musel nutng urdita témata vybirat.>®> Piesto v&im, Ze se mi podafilo podat relativné

celistvy obraz zkoumaného problému.

3.4 Analyza a interpretace dat

Nasbirané rozhovory byly vzdy hned po jeho zaznamenani zkopirovany do
pocitace a pojmenovany. Pro jejich piepis byl zvolen program Listen and write. Piepis
byl aZz na dva rozhovory selektivni (dva rozhovory byly pifepsany doslovné). Po
selektivni transkripci rozhovorl jsem pftistoupil ke kddovani. Zbézné kody byly jistym
pasazim piifazovany jiz v prub&hu piepisu, stejné tak jsem text jiz v pribéhu prepisu do
jisté miry segmentoval. To znamend, Ze ptepis nebyl tvofen bezmyslenkovité, jiz pfi
pfepisovani rozhovorti jsem nad timto sdélenim pfemyslel a ¢asti textu preskupoval
k sob¢& podle témat, o kterych respondenti hovofili. To mi pak usnadnilo naslednou praci
s textem. Po skonceni ptrepisu rozhovoru jsem se k nému vratil a znova si ho dokola

procital, dale pteskupoval a pfifazoval k nému dals$i kédy. Jakmile jsem urcitému

> proto se snazim v empirické ¢asti podavat ¢tenari pokud mozno vypovédi respondent( tak, aby mél
moznost pohlédnout na véc z vicero Uhll a vytvofit si tak lepsi pfedstavu o skutecnosti.
70



segmentu textu prifadil kod, tento kod byl hned zapsan do jiného dokumentu Code
book. V tomto dokumentu jsem si jednotlivé kody definoval. Zaroven jsem je taktéz
seskupoval podle jejich vyznamu tak, aby u sebe byly takové kody, které k sobé maji
vyznamové nejblize. Nasledn¢ jsem si tento Code book vytiskl a dale jsem kody
rozfazoval pomoci mapy kodi. Nékteré kody totiz mohou byt spojeny s veétSim
mnozstvim jinych kodi ¢i mohou spadat pod vice kategorii. To se Spatn¢é provadi ve
Wordu (ackoliv program Atlas toto umi), a proto je dobré kody spojovat pomoci
riznych barev pifimo na papife. Kodovani probihalo hladce, jelikoz jsem si do urcité
miry jist¢ kédy zaznamendval jiz pfi nékterém samotném rozhovoru (napi. spolu
s ¢asovou znackou, kde se dany kod v rozhovoru vyskytuje). A vzhledem k tomu, ze
jsem rozhovory prepisoval témét okamzité po jejich provedeni, mél jsem je jesté v hlave
a védél jsem, co v textu hledat. Neprovedl jsem tak kddovani vice fadi, ale pracoval
jsem s takovymi kody, které byly mné subjektivné jasné. Pro ilustraci uvadim nékteré

piiklady v ptiloze.”®

Spole¢né s rozhovory jsem zpracovaval data z pozorovani. Jak bylo Feceno,
béhem pozorovani byl veden terénni denik. Ten mi pfi analyze slouzil jako hlavni
material. Denik jsem mnohokrat prochazel a poznamkoval si ho, podtrhaval,
zvyraznoval. Také jsem pfifazoval jednotlivym ¢astem kody obdobné jako tomu bylo u
rozhovort. Dat v deniku nebylo tak velké mnozstvi, aby bylo tfeba ho cely prevadét do
digitalni podoby. Nekteré ¢asti deniku jsem si presto piipisoval k ur€itym Castem textu
rozhovori (tedy k pifepisu formalnich rozhovorti), aby byly pii analyze snadnéji
dohledatelné. Pokud jsem mél v deniku naptiklad delsi zapis z nékterého neformalniho
rozhovoru, pak byl tento zapis piepsan. Urcité pozndmky z neformdlnich rozhovorii

jsem mél 1 mimo terénni deniky, ty byly taktéZ pfepisovany.

Béhem pozorovani bylo mym hlavnim cilem interpretovat to, jaky smysl ma
urcité chovani pro ¢leny dané skupiny. Pti zépisu do svého terénniho deniku jsem tak
vytvarel velké mnoZstvi komplexnéjSich informaci, které jsem nasledné propojoval a
daval jim hlubsi smysl. Abych mohl data organiza¢n¢€ podchytit, pouzival jsem tedy

systém kategorii. Tim jsem vyvijel ur¢itou typologii jevi, které se v datech objevovaly.

*® Viz p¥iloha & 3
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Nasledn¢ jsem proces analyzy prohluboval tim, Ze jsem se zaméfoval jen na nckteré

vybrané aspekty.

Nejprve jsem tedy terénni poznamky procital. Své myslenky, které jsem pii
procitani mél, jsem se pokousel fixovat dal§imi poznamkami, jez jsem propojoval s daty
vhodnym systémem oznacovani. Provadél jsem tak kodovani dat. Timto zptisobem jsem
mohl urditd témata identifikovat a z textu extrahovat.® Kategorizacni schéma pro
kodovani bylo pifitom bud’ piejato z koda, které jsem mél jiz vytvorené z piedchoziho
kodovani rozhovort, nebo jsem vytvarel kody nové (které mohly byt taktéz pouzity zase
i pak do rozhovortt). V téchto kategoriich jsem opét hledal vztahy. Kazdy segment textu
jsem porovnaval s jinymi segmenty a sledoval jsem jejich relevanci k dosud navrzenym
kategoriim. Timto zpiisobem jsem byl schopen ur€it, ktera témata se jakym zplsobem
vztahuji k jinym tématim. (Hendl 2005) Tyto kategorie pak byly soucasti dokumentu
Code book, o kterém jsem jiz hovotil a zaroven byly taktéz zaneseny do mapy kodu,
kde byla souvztaznost jednotlivych kategorii dobfe viditelna. Proces analyzy dat
Z pozorovani a rozhovora tak probihal viceméné paralelné a vlastné velmi podobné.
Kdyz byla vSechna data okodovana, bylo mozné pustit se do samotného psani

analytické ¢asti textu.

Analytickou ¢ast jsem se snaZzil dat do podoby piibehu, jelikoz se domnivam, Ze
tak usnadnim praci ¢tenafi v orientaci v textu a bude tak mit jistou logickou souslednost
a navaznost. Pfibéh je tedy koncipovan jako jeden hon, a¢ jsem se ucastnil béhem
vyzkumu hont péti. Dalo by se spiSe fici, Ze je piib¢h pojat jako jeden den, v némz se
obcas prolinaji déje z riznych honti. To tak ddva Ctenafi moznost jistého srovnani a
pochopeni, jak to chodi pfi riznych honech. Zaroven jsou soucasti pfibéhu nutné
odbocky, jelikoz piibéh neni pIn€ linedrni, ma spousty dalSich souvislosti, které
pomohou ¢tenati 1épe pochopit cely kontext. V dalsi Casti analyzy vypravim piibéh
jiného honu, ktery se v mnoha ohledech dosti 1isi od honu ostatnich, kterych jsem se
ucastnil. Proto jsem tento hon pojal jako zvlastni ptibéh, ktery je pomérné atypickym a
neni piili§ béznou soucasti myslivosti. Nazval jsem tento piipad ,,Masové zabijeni jako

zabava? “.

Pfib¢h je doplnén o Cetné citace — vypovédi — respondentt. Rad bych se v tomto

ohledu vyvaroval chyby, kterd je Casto vytykana Geertzovi, a to sice ze svlj znamy
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piib¢h o kohoutich zapasech na Bali li¢i sice ,, hezky a je videt, Ze zde opravdu byl
(Crapanzo in Geertz 2000: 517). Zaroven ale, a¢ tvrdi, ze byl na nespoctech zapasi
osobné¢, zde chybi popis jakéhokoliv z téchto zapast. Stejné tak citace jeho respondentti
(¢i, cheete-li, informatora). Geertziiv kritik Crapanzo se pta: ,,Kdo to Geertzovi rekl?
Skutecnost, Ze v Geertzové textu nelze nalézt zadnou odpoved' na tuto otdazku, vazné
zpochybiiuje verohodnost jeho etnografického popisu.* (tamtéz) Mnozi z Geertzovych
kritikti (mezi dalS$imi napt. Georg Marcus) na tento fakt upozoriuji pomérné ostrou
kritikou. Citaci je pak v mém textu opravdu velké mnozstvi, je to z toho diivodu, aby si
¢tenaf mohl nazory riiznych respondentli porovnavat a udélat si tak vlastni obrazek o
jevu, o kterém se na piisluSném misté hovofi. Interpretace zjisténych skutecnosti
Z pozorovani a rozhovort v nasledujici ¢asti jsou samoziejmé mé vlastni. Jsou to
pohledy na zkoumany problém tak, jak je vnimdm ja. A je jisté jen na Ctenafi, jak bude

nasledujici ¢ast vnimat on sam.

4 ANALYTICKA CAST

Ceska myslivost byla zapsana na seznam kulturniho dédictvi UNESCO. M4 tedy
obrovsky vyznam nejen pro Ceskou republiku, ale i ve svétd. Jako takové je patiiéné
obdivovéna jak zahrani¢nimi hosty, ktefi se do nasi zemé dostanou ¢i o ¢eské myslivosti
zaslechnou, tak ale samoztejmé& hlavné pro myslivce ¢eské, ktetfi na ni jsou hrdi. Tedy

ey

alespon ti, ktefi myslivosti Ziji nebo pro né¢ minimalné néco znamena.

Nase myslivost byla zapsdana na seznam nehmotného kulturniho dédictvi ceského
naroda. A to bylo v prosinci 2011. A v roce 2012 svolal Senat takovy slavnostni

zasedani a pozval tam poslance a senatory k tomu a ja jsem tam byl taky pozvan.

(p. Stripes)

Co ceskou myslivost ¢ini takto vyjimecnou, jsou piedev§im jeji tradice, ale
vibec obecné Cinnosti spojené s etikou a moralkou. Rituélni chovani vypozorované u

¢eskych myslivel je opravdu jedinecné a zajimavé.

Jak poznamenava i pan Mokes, ,, nase myslivost je jedna z nejpropracovanéjsich

v Evrope, ale i celosvétove byla uznana za kulturni pamatku. “ (p. Mokes)
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Mn¢ osobné bylo cti mit moznost tyto projevy zkoumat a nésledné pievést do
textové podoby®®, kterou vam zde predkladam. Nejprve nastinim podobu obrazu, ve
kterém jsem se jako vyzkumnik pohyboval, abych ¢tenéie vice uvedl do déje. Nasledné
popisi dva rizné druhy hont, které se 1isi svym prubéhem i charakterem. Na Uplny
konec bude mit ¢tenaf moznost piecist si dalsi jednotlivé aspekty myslivosti, které
s honem souvisi jiz vzdalengji, ale pro lepsi pochopeni kontextu honu miize tato

kapitola vysvétlit ptipadné nejasnosti, jez mohly v pribéhu ¢teni vzniknout.

Jak tika pan Cerny: ,, V myslivosti kazdy ten vztah k té zvéii projevuje néjakym
svym osobnim subjektivnim zpuisobem, ktery tfeba nemusi byt rozpracovan na strankdach
ucebnic.” (Cerny) Literatura tykajici se myslivosti je v &eském prostiedi velice
riznorodd a je ji velké mnozstvi. Co vSak od takové literatury 1ze oc¢ekavat jsou spise
teorie, doporuceni, rady ¢i ojedinéle ptibéhy z lovu mysliveil, obCas myslivecka poezie
apod. Ve své praci se pokousim o zpracovani pohledu myslivell na ritudly, které sami
provadi. Tato zjisténi kombinuji s vlastnim pozorovanim. Takovy pfistup mi umoziiuje

hlubsi vhled do zkoumané reality.

V této Casti prace budu kombinovat dvé hlavni perspektivy — emickou a etickou.
Budu se snazit vlastni interpretace dokladat citacemi z rozhovoru, ale také svymi
terénnimi poznamkami provedenymi béhem pozorovani. Abych dal ctendfi moZnost
,»uverit® mé interpretaci (jelikoz ta je vZdy do zna¢né miry zkreslena mou vlastni
osobnosti), citace respondentli nejsou v textu ojedinélé, Casto jsou i1 rozsahlé. Zaroven
jsou na hodn& mistech predkladany citace z vice rozhovord, tedy s vice respondenty®
(jelikoz ke zkresleni reality dochazi také vybérem toho, na co badatel zaméfuje svou
pozornost). Jsem si nicméné védom toho, Ze i pies veSkeré mé snahy piedlozit ctenafi

text, ktery by vysvétloval realitu mnou zkoumaného problému takovou, jaka ve

*% (Citace &asti rozhovoru jsou zvyraznény kurzivou a oddéleny odstavcem, kratsi citace jsou pak (také
kurzivou) pfimo v textu. Respondentova vypovéd, kterd je oddélena odstavcem, ma pred sebou vzdy
znak spojovniku. Pokud je zde znazornéni interakce (tzn. i moje reakce Ci otdzka), je respondent oznacen
slovem ,Respondent” a tazatel slovem ,Tazatel”, aby byla zachovana prehlednost. Pokud jsou

k danému tématu uvedeny citace od vice respondentd, dalsi respondenti jsou oznacovani ¢islem. Citace

jsou doslovné, jsou uvadény pouze pseudonymy respondentd.
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skutecnosti je, dosahnout néceho takového je prakticky nemozné. Proto doporucuji

k textu pfistupovat s timto védomim.

4.1 Portrét prostredi

Na uvod bych rad ¢tenafi predstavil prostredi, kterym se budeme zabyvat a jeho
aktéry. V této uvodni ¢asti tedy zminim cas, misto a role jednotlivych ucastnikd honu,
nastinim jen velmi okrajové jeho pribéh a co samotnému honu bezprostiedné piedchazi
(do ,,vzpominek* na zacatky praktikovani myslivosti kazdého myslivce se pak dostanu
Vv tieti ¢asti kapitoly, a to sice v pododdilu Myslivecké zacdatky). Také kratce zminim

hlavni atributy myslivosti.

Kazda jednotliva Cinnost ma ovSem své misto a Cas, kdy je provadéna. Tim je
myslena urcita ¢ast roku. Zveét ma predem dané obdobi, kdy se mize lovit. Pfikrmovani
probiha v zimé, kdy zvéf nejvice strada atd. Myslivost je ten typ koni¢ku, kterému je
potfeba ob&tovat hodn¢ casu, pokud se mu chcete skute¢né vénovat. Nékterd zver je
lovena celoro¢né, jind ma urcitd obdobi, po kterd smi byt lovena. Potencidlnim
vyvrcholenim vSeho déni béhem roku je pak nejvétsi loveckd sezona, ktera probiha
hlavné v obdobi listopad—anor. Je to obdobi, kdy se schazi nejvice myslivct a probihaji
tzv. spolecné lovy — hony. Doby lovu konkrétni zvéfe jsou pak stanoveny zakonem® a

méli by je znat vSichni myslivci, ktefi na lov vyrazeji.

Tazatel: 4 proc to obdobi tech honii je néjakej rijen, listopad?

- Respondent: No tak protoze v lété maji mladata, nebo iije. Cili je treba lovit v
Fiji nebo po Fiji, jeleny, danky. Srnci ma 7iji v cervenci, tak taky ty chovny srnce
nechat do rije, aby méli jesté potomky, toho sedmiletyho osmiletyho srnce, kterej
je na vrcholu, tak ho nechat jesté aby pokladal tu srnu, aby mél potomky, aby
nam zanechal esté to sperma kvalitni. No a potom splnil sviij tikol, no tak to holt
strelime po Fiji. No takze kvuli Fiji a kviali mladatim se to jede vSechno na
podzim az. A potom i zajici kdyz se strileji, tak pak taky dospéjou v tom

listopadu, prosinci. Jsou malicky ty zajici v lété. (p. Stiipes)

> Ty jsou pak pro vétsi prehlednost oddéleny dvéma odstavci
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- Respondent ¢.2: My mame planovano nepravidelné kolem té Cecilie. To maji
jako ty sdruzeni®... T ady v okoli nas je 5 nebo 6 sdruzeni a ono vétsinou zacinaji
lovy v listopadu. Konci 15. ledna. Na drobnou jsou hony od 1. listopadu do
konce roku. Souvisi to od toho, Ze zajic se lovi od 1. 11. do 31. 12., takze tam ty
spolecné hony na ty zajice probihaji od zacdtku listopadu do konce prosince.
(Patrik Molinovsky)

Tyto hony jsou ve stejnou ¢ast roku vzdy v tom kterém mysliveckém spolku.
Avsak jejich konkrétni datum se kazdorocné lisi. Je to z toho divodu, Ze témét vzdy
vychazeji na vikend (u vétSiny ptipadt sobota, ojedinéle ale i nedéle — vzdy vsak jen

jeden den).

- Jsou to vlastné vSechny soboty, pocinaje v zari kachnimi hony a od takovyho
Fijna do ledna myslivec nezna volnou sobotu. Ja teda to délam v nedéli, takze ja
zase stahuju ty lidi co jsou v sobotu nékde na honé a v nedéli prijedou jeste

k nam. (Dag)

Toto datum je ozndmeno nékolik tydn dopfedu na pozvance, kterou obdrzi
kazdy ¢len sdruzeni. Na té je dale napsano misto a ¢as srazu. Casy jsou vétSinou velmi
podobné jednak v jednotlivych spolcich, ale i kazdy rok. Na nastup zacinajici v devét
hodin pak musi bezpodmine¢né vSichni, kdo jsou na honu zapsani. Nelze ovSem fici, ze
by bylo mozné na misto ur€eni dorazit az na devatou hodinu. V dob¢ ptedtim je totiz
nutné veskeré ucastniky povinné zapsat. Na hon je nutné se nejprve piihlasit po tom, co
pfijde pozvanka. Chcete-li si na hon pfivést hosta, mlzete, ale taktéZ je nutno tuto
skute¢nost ozndmit doptedu. Pozvat vas pak miize ,, kdokoliv, kdo na to ma pravo.* (p.
Stiipes) Tedy ti myslivci, ktefi jsou sami €lenem nékterého spolku. Zaroven byva

spolkem urceno, kolik hosti si miize kazdy myslivec za sezonu pozvat.

Tazatel: Miizete se téch honut ucastnit kdykoliv a kdekoliv?

@ Doby lovu zvéie podle Vyhlaky &. 245/2002 Sb., &. 480/2002 Sh. A &. 403/2013 Sh. Ministerstva
zemédélstvi o dobé lovu jednotlivych druhi zvére a o blizSich podminkach lovu zvére (Zdroj: Stolni
myslivecky kalendar pro rok 2016)
*1 V nedéavné dobé se myslivecké ,sdruzeni” pfejmenovalo na myslivecky ,spolek”
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- Respondent: No musim bejt pozvanej. Prijde treba pozvanka na sdruzeni, zZe
tehdy a tehdy a tam a tam se kon& hon, chlapi si to rozeberou a jednou. Daji
vedet tomu oznamovateli té akce, toho honu, zZe tam prijdou ctyri lidi, aby on
dopredu pocital, co se tyce obcerstveni a toho vseho, i potom tieba s poctem psii
a takovy véci, i s organizaci toho honu.

(Marcel)

V samotny den honu lze pak pocitat i s jeho pfibliznym ukonenim ve stejnou
dobu. Trva tedy od rana do pfiblizné ¢tvrté hodiny. S nim pak souvisi ale jesté vytad,
ktery je na konci kazdého honu, vétSinou tam, kde byl sraz a pocatecni néstup po
samotném srazu. Kazdy hon zac¢ina i kon¢i nastupem vsech zucastnénych — honct (a
popt. honcl se psi), stfelcli, trubacll (jsou-li pfitomni), mysliveckého hospodaie a
ptredsedy (plus zavodc¢ich a vedoucich honu — to je vSak vzdy jeden ze zmifiovanych
ucastnikti honu, takovy ¢lovék ma tedy role dve). Faktické ukonceni honu je vlastné az
ale v pozdnich vecernich hodinach — po honu nasleduje totiz tzv. Posledni le¢, cozZ je
zadbava Vv hospudce, kde byl rano sraz. Takova Posledni le¢ se ne vzdy pofada po
kazdém honu, v nékterych spolcich je jen na ukonceni sezony. Jinde touto Posledni leci

naopak kon¢i kazdy hon. To je tfeba v ptipad¢ spolku, jehoZ ¢lenem je Dag:

- Respondent: No tak ja to mam jednoduchy. Kdyz ten hon poradam ja, tak je to
prdace od rdana...nevim jedu odsad v Sest hodin, abych tam v sedm byl s tou
sluzbou, a kdyz se vratim v devét vecer domii a padnu, nikomu se nic nestalo,
v§echna zver byla rozdélena, aby se o to clovék uz nemusel starat, aby se kazdej
postaral o tu zvérinu sam, vSichni se najedli, napili, v§ichni byli spokojeny a
hlavné se nikomu nic nestalo, slovili sme néco abychom mohli usporadat néjaky
to kolo stésti, aby si mohl od nas treba odveést toho divocaka za 20 korun. To pak
clovek je spokojenej, ze se to povedlo. Celej den tam litam, je to prace a prosté

ja kazdymu rikam: doneste mi kafe, a ja nemam cas si to kafe vypit.
Tazatel: Tys rikal ,,celej den tam litam “...jakou tam mas teda roli?

- Respondent: Tak ja v podstaté to zastresuju. Jako hlavni starosta zodpovidam
uplnée za vsechno. Takze ja rano, nez tam ti lidi prijdou, tak ditv tam je sluzba,
ktera zapisuje, co musi byt v ¢y hromadny povolence. To sem driv délal sam. Pak

Jjsem zjistil, Ze mam tam lidi, co to miZou délat, takze to rozdélime, drive dva
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dneska uz 4 lidi si tam sednou a zapisujou. Ja uz tam mam tu reprezentativni
funkci a ja de facto kazdyho, kdo tam k nam prijde, privitam. Privitam ty hosty.
A rano vyrizuju ty provozni véci jako, kudy se bude zavadet, jaka lec tam bude...
protoze ne vidycky se sejdou vsichni nasi clenové a tim padem je potieba tam
rano resit ty provozni véci jako co se bude kde lovit, jaky je pocasi atd. Tak to je

takovy ten Uvod v té hospode. (Dag)

Oduvodnéni, pro¢ je nutné piijit jest¢ pfed samotnym oficialnim zahajenim
honu, je mnoho. Od pozdravu, ktery je minimaln¢ sluSnosti, ptes jidlo a piti, az po
formality a praktické davody jako jsou zapis kazdého ucastnika. Ten je pak
nejdulezitéjsi, jelikoz se zapisuje jméno Ucastnika, jeho pozice (tedy stielec/honec),
bydlisté a pak v ptipadé stielcii se kontroluje povinné pojisténi. Toto se provadélo na
kazdém honu, kterého jsem se ucastnil. Na samotny pozdrav se dba n¢kde vice, nékde
méné. Mezi respondenty se objevil dokonce i nazor, ze takovy pozdrav je mnohem
dialezitéjsi, nez jak se zprvu muze jevit. Toto podani pravé ruky neni jen obycejné
ptivitani (kazdy nové ptichozi uc¢astnik by m¢l podat ruku v§em, kdo na sraz piijeli pred
nim), je to stvrzeni zavazku, Ze se k sobé budou myslivci chovat slusné. Etika je totiz

zakladem kazdého dobrého myslivee. A to etika nejen viici zveri, ale 1 sobé navzajem.

- Protoze kdyz se schdzime, musime si vsichni podat ruce. Na znameni, Ze
budeme v pratelstvi spolecné lovit, Ze budeme jeden druhého uznavat, nebudeme
mu ustielovat zver pred nim, Ze budeme se chovat solidné, takZe na to si
podavame ruce. No a kdyz si je nékdo nepoda, tak uz treba toto neuznava nebo

se nechce zavazat k tomu, aby se choval slusné. (p. Stripes)

Podat ruce by si méli vSichni, bez ohledu na to, zdali dan¢ho Clovéka znam, ¢i
nikoliv. Podani rukou je pro myslivce opravdu zasadni. Ne vSichni to vSak dodrzuji.

Nutné je se taktéz okamzité pii pfichodu zapsat.

V 8 rano se myslivci schazeji v mistni sokolovné, zapisi se u stolecku, kde sedi
hospodar (Jakub Erben, Praha, honec) a usadi se u podlouhlych stolii se
smrkovymi veétvickami jako ozdobou. Prakticky vsichni na sobé maji alespon

néco zeleného (typicky tmavé nevyrazna zelend). (autorovy poznamky z 1. honu)

Hlavnim atributem myslivosti je tedy pfedev§im zelena barva. Déle je to

klobouk, z téch mén¢ viditelnych pak tesak (lovecky niz). Klobouk by mél mit kazdy
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spravny myslivec, protoze ,, kam by sis chtél dat ulomek, kdyz bys mél bekovku nebo nic
na hlavé.“ (Karel) Nejen lomky, ale i odznaky by mé&l zdoben myslivecky klobouk®?
(Glomky pak jen v piipadech popsanych dale). Kloboukt je zde skute¢né velké
mnozstvi, s tim se ¢lovek jen tak nesetkdva. Jsou vidét vSude kolem sebe, na véSacich a
mezi snidajicimi myslivci, ktefi se radostné bavi o vS§em mozném, v naprosté¢ veétSing
pak ale na myslivecké téma (co a kde slovili, jak to probéhlo, za jakych okolnosti
k tomu doslo atd.). At uz byste v takové hospod¢ (¢i sokolovn¢) sedéli del§i dobu nebo
jste pravé piisli, je vam naprosto jasné, do jaké spoletnosti® jste vstoupili. Tyto
atributy slouzi jako jedna z moznosti identifikace se s danou subkulturou. Podle nich se
myslivei mezi sebou jasné rozeznaji hned na prvni pohled. I proto je velmi dulezité tyto
atributy respektovat. Mnozi myslivcei takto oblékani chodi nejen na spole¢né hony, ale i
na ty individudlni, kdyz je nikdo jiny nevidi. Dokonce maji néktefi i podobné
myslivecké obleCeni na doma. Existuji i zvlastni myslivecké uniformy, které jsou
vyhrazeny na slavnostnéjsi prilezitosti. Obchodu, které se na toto obleCeni specializuji,
je mnoho. Tedy nejen ze se ¢lenové této komunity dobie rozeznaji sami mezi sebou,
jsou vcelku jednoduse rozliSitelni 1 ostatnimi lidmi, kteti o myslivosti pfili§ nevédi. Asi
jako kdyZ byste na ulici potkali kominika, také okamzité vite, co je takovy jedinec za
Cloveéka. Ti, kdo to s myslivosti mysli opravdu vazng, zelenou vylozené vyhledavaji. Jak
jsem si v§iml pii pobytu u jednoho z myslivci, je snaha, aby bylo pokud mozno co
nejvice véci v zelené barve. Zelend vSech odstind (hlavné pak ale tmavsi) je zkratka

zékladni barvou myslivosti.

Myslivci se obcerstvuji, snidaji klobdsy a parky a vyckavaji, az budou zavolani
na nastup. V mezicase se bavi o tom, co kde kdy skolili, kolik to vazilo, co to
zvire delalo po zdsahu atd. Na vesdku visi klasické zelené klobouky, nékteré
S odznaky (jen tak pro srandu, Zadné rady, jak mi bylo receno) a pery, vSude
zelend tricka, zelené mikiny, zelené svetry, bundy, tu a tam néjakd ta zbran.
Clovek pri vstupu na prvai pohled poznd, Ze vesel mezi myslivce. (autorovy

poznamky z 1. honu)

%2 Viz P¥loha €. 6 Fotografie z vyzkumu — P1
% Viz P¥loha €. 6 Fotografie z vyzkumu — P2
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Typickymi zastupci myslivet jsou starSi muzi, mladi muzi jsou pak vyjimkou.
Pokud je pfitomna Zena, je bud’ spise mladsi, anebo je pouze manzelkou myslivce (ta se

pak honu neucastni, pouze svého muze na sraz doprovodila).

Zena je zde jedind. Naprostd vétsina pritomnych je mezi 30 (ale spis 40) az 65 ¢i
75 lety, jediny mlady (23 let, zrovna vystudoval SS lesarnu). (autorovy pozndmky

z 1. honu)

Duvodem, pro¢ je myslivec-zena, zpravidla vzdy mladsi, je ten, Zze k emancipaci
zen v myslivosti dochézelo az posledni dobou. Zaroven zdjem mladych muzd o
myslivost postupné upada, starsi zastupci pak odchazi ¢i umiraji a nova ,,mladd krev*
dava prednost spiSe pohodIné zdbaveé ve formé sezeni u televizi nebo pocitaci. Nechtéji
se uCit myslivosti. To vede pak praveé k tomuto trendu — jednak celkové ubyva myslivea
a jednak ztéchto ¢lentt myslivecké komunity pak pievazuji muzi, ktefi jsou spise
vyssiho véku.

- Ta tendence je jasna. Jesté pred 15 lety bylo v myslivecké komunité tak kolem

100 000 lidi, dneska je to sotva 85 000. A jde to doli. Mlady kluci si radsi

sednout k pocitacovym hram, nez aby $li délat néco poradnyho. No a ty starsi

vymiraj ze jo. (Dag)

Nicméné toto zjiSténi se mi nepotvrdilo, podle mého zkoumani je v komunité
¢eskych lovct vice nez 100 000 jedincﬁ64. Je mozné, Ze pak zaleZi praveé na tom, kdo je
skute¢né povazovan za myslivce, ziejm¢ to tedy nejsou jen ti, kdo maji myslivecké
zkousky (jelikoz samoziejmé to je jediny udaj, ktery nam je schopna poskytnout vedené

statistika).

Jednotlivi myslivci tedy postupné piichazeji asi tak do ptl osmé. Po splnéni
prvnich hlavnich povinnosti po ptichodu (zapis, pozdrav) usednou a bavi se. Okolo
tiictvrté na devét se zacinaji balit (n€kdy se zatroubi — jako to bylo v ptipadé mé prvni
zkuSenosti na honu u Hranic u Pferova). N&kolik minut pfed devatou uz odchazeji
opravdu vSichni a bud’ nasedaji do aut, aby se jelo na smluvené misto, anebo je nastup

piimo pted hospodou a teprve pak se jede do tzv. lece.

* Viz teoretickd &ast — statisticka data o poctu myslivcl (resp. lovcd) v Evropé
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4.2 Den honu

Tuto kapitolu vénuji fenoménu znamému jako lov. A to pak predevsim takovy
lov, ktery je spolecny, tedy hon. Dtlezité je vysvétlit, co zde bude za hon povazovano.

Tedy kolektivni lov zvéte, piicemz jen malokdy je loven pouze jeden druh zvére.

4.2.1 Zacatek honu

Kazdy hon musi zacit nastupem. Na néj musi bezpodminecn¢ vSichni, kdo se
honu hodlaji zG¢astnit. Musi na néj pfijit v€as a fadn¢ obleceni. Nemyslivecké obleceni
by se nemélo tolerovat, ovSem trendem posledni doby je ¢im dal vice tento fakt
ignorovat. Vyjimkou byvaji uplné nezelené obleceni jako jsou napf. dziny. Ale i ty

ob&as vidime. Je mozné stale Gast&ji vidét obleceni typu ,,maskace«.®®

- Ten myslivec by mél byt obleceny tak néjak myslivecky v zeleném. Dneska je to

takovej nesvar a lidi chodi v maskacich. (p. Mokes)

Nekteti jedinci nechtéji viibec svilj Satnik myslivosti jakkoliv pfizpisobovat, to
jsou vsak jen ojedinglé vyjimky. Jak fikali respondenti, myslivecky odév by mél byt
zékladni soucasti vybavy kazdého spravného myslivce. Pokud ptijde na hon neobleceny
tak, jak by mél, miize se stat, ze bude z honu vykazan (néceho takového jsem ovSem
svédkem nebyl). Vétsi diraz je pak na odév u stielcli, u honct se na to nedba az tak
disledné (honci jsou pravé Casto ti, kdo maji zminované ,,maskace. Nejcastéji pak
mladi myslivci, ktefi tuto tradici jiz tolik neuctivaji). Tento jev, tedy nerespektovani tak
zakladniho pravidla jako je spravné odivani, je zfeymé zptisoben moderni dobou. Jinde
ve svété se na oblékani piili§ nedbd a to si bohuzel Casto cesSti myslivei piivazeji ze
zahrani¢i do Cech. Jak tika Dalibor, “jak ty cesky lovci jezdéj lovit jako po Evropé a tak
rizné, tak se to jako vyviji v ty nasi cesky kotline no.* (Dalibor) Nastésti jsou takovito
myslivci stale jesté vyjimkou a byvaji za tento projev nemyslivosti minimalné ¢astovani
pfipominkami ¢i posméchy ostatnich. Zajimavosti je, Ze vétSina ,,spravnych® myslivel

chodi oblecena v mysliveckém odévu i v ptipadech, Ze jdou sami naptiklad na posed. Je

% Viz P¥loha €. 6 Fotografie z vyzkumu — P3
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to ovSem zalezitosti spiSe téch mysliven, ktefi jsou v myslivosti delsi dobu a vice ji cti.

A kazdopadné toto v dnesni dob¢ spise upada.

- Stari myslivci a dedeckové chodivali na posedy v uniformach. V dnesni dobé
kdyz to tak reknu, tak prijde strejka, nanda si holiny a montérky a de jo. Takze si
myslim, Ze do dnesni doby uz to asi neni takovy, jako to byvévalo kdysi.

(Drahomira)

Dost lidi v kazdém piipadé pravé na tradicni oblékani nedba ¢im dal vice.
»Pokrok® je zfejmé tézké zastavit. Tito jedinci, ktefi chodi v nemysliveckém obleceni,
se ziejm¢ za myslivce nicméné pfili§ povazovat nemohou. Vzdyt' zakladni atributem
myslivosti je praveé jeho vzhled, podle n¢jz ho miizeme snadno identifikovat. I podle
toho je ceska myslivost tak vyjimecnd, jelikoz v zahranici na toto pfili$ nedbaji. Jestlize

tento trend ptevladne i u nés, bude ziejme pak tézké ,,pravé myslivce rozpoznat.

- To se asi nikde jinde tak nedodrzuje, dneska vsichni chodijou v téch maskacich
a tak. U nas uz se to sice bohuzel taky ta moda, zacina v tom nékdo uz chodit.
Ale na spolecny hony, to vSichni na tebe hledijou, Ze vsichni chcou, abys byl
zelenej prosteé, cisté zelenej jako, Zadny maskace. Nekde to videt je, ale to jsou
spis jednotlivci, Ze jdou tady v téch maskacich jako no. Kdyito v téch

zahranicich, tam chodéj vsichni maskovani. (Karel)

Za povsimnuti stoji, ze pravé v odivani je dobfe vidét prolnuti starych tradic
S tim, co vyZaduje moderni doba. Dnes se mnohem vice dba na bezpecnost a vidét je to
kromé jiného i pravé na vzhledu mysliveckého obleceni. Dnes jsou jiz samoziejmosti
oranzove i zluté bezpecnostni prvky.66 Ty pak musi mit kazdy honec, vétSinou uz ale 1
stielec (honci se pohybuji leci, zatimco stielci stoji na misté, takze nejsou tolik
ohrozeni). Takovymi prvky jsou pak reflexni vesty, ale i pasky, které se umist'uji na
rizné ¢asti obleceni. Nékteré obleky se dnes uz s takovymito prvky ptimo prodavaji. Na
tom, Ze reflexni prvky jsou dulezité, se pak myslivci shoduji. Mnozi dokonce tvrdi, Ze
dnes na obleceni vlastné¢ viibec nezdlezi i ztoho divodu, Ze zvét barvy pfilis
nerozeznava, a tak ,,je ji to jedno“. Jak poznamenava Vita: “Nékdy mi to pripada, zZe
kdyz je clovek v cervemym, tak ta zver ho nevidi a kdyz ses v zelenym, tak ho vidi.*

(Vita). Bezpecnost by pak méla byt na prvnim misté. Tento kontrast je ovSem zvlastni.
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Prolina se zde stara tradice mysliveckého odivani s moderni dobou. Tato zasada ,, mit na
sobé néco zeleného, idedlné pak vse* pak zni trochu ironicky, kdyz si pfes svij zeleny
oblek obléknete vyraznou reflexni vestu. Chépu, Ze bezpecnost je dilezita, ale musim se

pfiznat, ze na m¢ to pusobilo hodné¢ ,,netradicné®.

- Ale uz to upada no, to mas i s tim oblecenim no. To uz dneska taky je docela
fuk no. Jako dneska treba kdyz jedu na ty hory jo, tak ty kokoti treba nemaj ty
reflexni prvky jo. Dneska je treba logicky, Ze ty zveri je to uplne u prdele.
Dneska uz se delaj normdlné obleky, kdyz si das do Googlu jako ,,hunting wear
jako obleceni néjaky, tak se podivej, co se dneska prodava. Samozrejmé se to
prodava jako s temadle reflexnima vecma, abys byl v ty skupiné lovcii videt,

abyste se nepostrileli jo. (Dalibor)

- Respondent ¢. 2: Pak teda jasné sem v zeleném obleceni, pohybuju se v zelném
prostiedi, takze nejsem tak napadnej. Zase na druhou stranu treba honci, dneska
se uz na to dba, protoze pokud chodili v zeleném nékde v porostu, tak byli Spatné
viditelni, takZe ted’ uz se pouzivaji signalni vesty anebo padsky na cepice. Prosté

musi byt zvyrazneny ten honec, abyste si ho vsiml, zZe se tam pohybuje.

Tazatel: 4 to je z jakého diivodu?

- Respondent ¢.2: To je z bezpecnosti vSechno. To nema s tradici nic spolecného,

ale je to jen kvuli bezpecnosti.

Tazatel: Takze je to nové v myslivosti?

- Respondent ¢.2: Je to takova novodoba tradice. (p. Mokes)

Na nastup by tedy méli pfijit vSichni obleceni tak, jak se patfi. Na nastup se
obecné docela dost dba, to je zrovna ritudl, ktery se drzi vSude viceméné stejné.

Dokonce i postaveni je vzdy stejné.

% Viz P¥loha €. 6 Fotografie z vyzkumu — P3
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- Ma taky svoje pravidla Ze jo, kam se stavi strelci, kam honci, kam vedouci

honu, kam trubaci, honci k behiim zvére a tak. (p. Stripes)

Ale 1 zde se najdou vyjimky, které potvrzuji pravidlo. Zfejm¢ se zas az tak
naprosto stejné vSude postaveni jednotlivct pfi honu nedodrzuje. Tak mi vypovédél
jeden respondent a ja jsem stejného tkazu byl také svédkem. I pii nastupu je vlastné
dost jednoduse rozpoznatelné, kdo to s honem mysli vazné a komu jde spiSe o to, aby
tyto tradice m¢l jiz za sebou a mohl jit konecné¢ do akce. Poznate néco takového
myslivei na o€ich. Ale nejen na nich, je vidét i napiiklad jak kdo stoji. Pokud je
oc¢ividné unudén jiz pfi prvotnim nastupu a je to na ném dost vidét nebo se naptiklad

bavi se sousedem, nejspis nebude citit hrdost a pychu.

- No tak, tieba u nds pri tom nastupu a vyradu si predseda s hospoddrem
usmysleli, Ze budou stdt proti strelcum na druhy strane. Zvyky stanovi, Ze maji
stat od strelcii vlevo z boku. A proti nemu trubaci a proti honci. No u nds to stavi
jinak, j& uz jsem fikal, Ze to stavi Spatné, ale zas to neni takova chyba, ja to
trpim, ackoliv ty tradice dodrzuju, ale mavli nad tim rukou v celych jiZnich
Cechdch. Zvykli si na to, ikaj, Ze je lepsi, kdyz stoji proti, Ze je lepsi slySej nez
kdyz stojej z boku, Ze z boku to tak neslysi. Diilezity je, aby si aspon treba

nepovidali pri tom nastupu. (p. Stiipes)

Jak vidno, n¢které prohfesky tolerovat Ize. U jinych je tolerance nepfipustna (o

tom vice dale).

Nastup ma svij urcity dany prabéh, ktery je vSem pfitomnym znam predem. Ten
je stejny vzdy a vSude, nemtiZe se tedy stat, ze by nékdo nevédél, kam se postavit nebo
co ma délat. To potvrzuje jak mé pozorovani, tak se na tomto shoduji 1 v§ichni mnou

dotazovani myslivci. Priibéh je zhruba takovy:

- Kdy mas nakej ndstup, musis bejt nak oblecenej ... pri zahdjeni, pri troubeni se
samoziejmé sundava klobouk, pri zahdjeni se sundava pokryvka, je tam nakej
pozdrav vod nakyho toho hlavniho c¢lovéka... a vod majitele, pak dostane slovo
nakej vedouci ty nahanky nebo hospodar, budem rikat, kterej té pouci o tom, jak

mas, jak...co se bude lovit, jak se bude lovit, kolik bude leci, jak mas zachazet se
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zbrani, jak a kde nas rozdeli - pripadne, pripadné ty lovce na ndky skupiny,
predstavi jim zavodci, ktery je budou zavadet a ukazovat jim ty stanoviste. To
samy predstavi naky honce, ktery tam jsou, kolik jich tam je, kolik tam je psii ...

néjakyho séfa honcii, no $éfa honcu...pak to rozpusti a tak dale. (Vita)

Je-li na mist& trubag, zatroubi se nejprve tzv. Dykovy povely®” (,Vitejte nam,
srde¢né vitejte nam®). Ty jsou velmi krasné a jak jsem se ptal myslivcd, jak se pii nich
citi, dostaval jsem vétSinou velmi podobné odpovédi typu ,,Je to nadhera ty fanfary, to
se clovek cejti jako Ze vopravdu prosté s tim vsim takovej spjatej.* (Vita) Zde vidime
naprosto jasnou souznénost se subkulturou podle dalsiho aspektu — troubeni. Hudba
vzdy vnimavého ¢lovéka dokazala obklopit a prostoupit jim, pokud to hudbé dovolime,
miize nas celého pohltit. Spatné je, trubac se dnes velmi &asto nedostava, a tak jich
myslivecka sdruZeni maji jen velmi malo, n€kdy jen jednoho. Jak mi bylo feceno, ten

samoziejmé ne vzdy na dany hon miize piijit. Nékdy dokonce nemaji zadné.

Jako prvni mluvi myslivecky hospodaf, ktery nésledné¢ piedavd slovo
mysliveckému predsedovi.?®® Hospodaf vita skupinu myslived a hovoii o tom, jaky druh

zvéte se bude v dany den lovit (s tim myslivei pfedem obezndmeni nejsou).

Co se dnes bude lovit: lisky, zajici, kuny, lan a kolouch jelena evropského, prase

(kromé vedoucich bachyni)®®, loncdk a sele.” (autorovy poznamky z 1. honu)

Dneska se lovi: bazant obecny, prasata a Skodna (liska, kuna, straka) (autorovy

poznamky z 2. honu)

Piedseda pak zminuje hlavné bezpe¢nost, pfipomina nepozivani alkoholu apod.
Na svém prvnim ndstupu jsem se dozvedé€l, ze je ptitomno 9 honcii bez zbrang, 8 honct
se zbrani, 54 stielcii. Na spole¢nych honech byva €asto malo honct, proto mnozi sttelci

jdou shonci se zbrani. Tito stfelci jsou pak povazovani za honce (ovSem ne¢kde

¢ Antonin Dyk je nezndméjsim ceskym skladatelem mysliveckych povell pro troubeni
% predseda — predsedd mysliveckému spolku, ¢asto téz vedouci honu, urcuje Hospodar — komunikuje
s vys$Simi organy, dostava plan odstrelu, stavy zvére apod.
% A prot by se vlastné bachyné neméla stfilet? To je pomérné dobie vysvétleno v teorii, &ast Myslivost.
Jen tedy pro pfipomenuti — narusi se pak hierarchie, zrychli se fije, do fije jdou mladsi bachyné a ty maji
brzy mladé, to zplUsobuje pfemnoZeni zvére (jako jeden z dlvodd, dalsi jsou pak uvedeny déle v textu,
hlavné v ¢asti Proc je viibec potreba zver odstranit
% | onék — lofiské sele (tzn. rok staré), sele — dva roky staré, prase — od tii let véku vys
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uslysime i oznaceni stielec, coz je pak matouci), mluvime-li o stfelci, ten pak stoji na
misté, které mu ur¢i zavod¢i. Svou fe¢ hospodar 1 myslivec konci slovy ,, Lovu zdar!
na coz mu vsichni ostatni myslivei sborn€ odpovi ,, Zdar!“. Pokud je pfitomen trubac
(nebo trubaci), nasleduje troubeni. Toto jsou vSechno Cinnosti tradi¢ni. Stejné jako na
konci honu, citi se pfi nich myslivei na myslivost patficné hrdi, citi sounalezitost
s ostatnimi v komunité. Je to takové symbolické zahajeni a zakonceni kazdého honu

(vratim se k tomu je$té pii interpretaci ukoncovani honu).

Pokud byli uréeni dva zavod¢i (coz v pripadé takového velkého mnozstvi stelcti
takto byva), tak vyrazi nejprve jeden a pak druhy se svymi pfidélenymi skupinami na
mista, kterd jsou piedem smluvend. Takova mista jsou oznacena znackami na stromech.
Tedy kazdy stfelec mé své ur€ené misto. Pokud bychom jakozto nemyslivci prochazeli
lesem, asi bychom tuto znacku nerozpoznali, v lese jsou Casto oznacovany naptiklad i
stromy, které maji byt pokaceny. Kazdy myslivec ale znacku pro zavodéiho rozpozna.
To mi respondenti potvrzovali. Znacky nejsou jednotné pro vSechny spolky, vlastné
kazdy spolek mlze mit svou vlastni znacku, kterou jiny spolek nepoznd. Tedy nejen Ze
se myslivci identifikuji se subkulturou §irs$i komunity myslivcd, ale naptiklad pomoci

téchto znacek se identifikuji pravé i jen s tou svou komunitou, tedy s danym spolkem.

Je snaha rozmistit stielce tak, aby za nimi byl neschiidny terén (¢ili aby neméla
zveét kam uniknout), v zavislosti na jejich poctu jsou od sebe vzdaleni asi 50-150
metrl). Honci mezitim vyckavaji, az budou rozmisténi vSichni stielci. AZ se tak stane,
,vedouci® honcil tuto informaci obdrzi ptes vysilacku a vyrazi s honci do lece. Pokud je
le¢ tzv. kruhova™, honci v jedné ¢i dvou fadach (zalezd, jaky je jejich poget) vytladuji
zvef smérem na stielce, ktefi stoji po obvodu tohoto kruhu, pfi€¢emz honci zacinaji

uprostied kruhu, kam vSichni spolecné nejprve dojdou.

4.2.2 Postupovani leci

V leci chodi honci v fadéach, rozestoupeni je vzdy takové, aby kazdy honec vid¢€l
honce po své pravici i levici. Zaroven je ale zadouci, aby mezi sebou méli co mozna

nejvetsi rozestup a mohli obsahnout vétsi prostor. I proto se nékdy stava, ze se ztrati

' Le&e mohou mit i dalgi tvary, tato formace je ale nejbézné;jsi
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vizuélni kontakt s jednim ¢i obéma honci, které mate vedle sebe. Zaroven je rozlicny
terén, kterym honci prochdzi a miize se néktery z honct zdrzet nebo naopak jit pfilis
rychle. Hrozi pak nebezpeci, ze ve chvili zpozorovani zvéfe nebude moci honec se
zbrani vystielit, jelikoZz by mohl zasahnout jiného honce, ktery fadu nedodrzel. I proto
vSichni honci vydéavaji zvuky, aby o své lokaci dali védéet ostatnim (zaroven tim tak
plasi zvét, kterou nahani pied sebou). Aby bylo poznat, ktery honec vydava jaky zvuk,
kazdy si libovolné zvoli ,,volani®, kterého by se pak po dobu honu mé¢l drzet. Pii honu
tak mizeme slySet takové zvuky jako jsou ,,hopa-hop* nebo ,,ho$6-hos, hoshoshos* a

podobné. M¢ly by to byt zvuky, které jsou identifikovatelné a soucasné dobie slySet.

Honci se zbrani (Ci chcete-li stielci jdouci le¢i) by méli mit své zbran¢ vzdy
nenabité, a to tak, aby to vidé€li 1 ostatni honci. Toto se ovSem ne vzdy dodrzuje, protoze
nabiti zabere vtefiny, které jsou na rychlé prase potieba. V kazdém piipad€ musi byt
zbran zajiSténa a odjistit ji az ve chvili, kdy vim, ze budu stfilet. Ale i tohle je pravidlo,
které se nedodrzuje stoprocentné disledné. Ostatni ti€astnici honu by méli vzdy dobie

e vy L T2
vidét, Ze je vaSe zbran zajisténa.

- No zlomena se nosi proto, protozZe se§ na nakym spolecnym, je to samoziejmé

to obecny, z obecny praktiky zachdzeni se zbrani. (Vita)

Sice kdyz zahlédneme zvé&f, nabiti a odjiSténi zbrané nas zdrzi a miize nam zvite
utéct. Ale v kazdém piipadé nékdy nemizeme veédét, jestli je stielba bezpecna a tento
fakt musime nejdriv peclivé vyhodnotit. Neni vZdy snadné rychle odhadnout situaci, a
proto je nutné dbat predevsim na bezpecnost a nesttilet tam, kam pofadné nevidime. Je
stale lepsi propasnout Sanci na trefu zvére nez trefit svého souseda. A to nemluvim o
tom, Ze pii neuvazené stielbé miizeme v nejlepSim ptipad¢ trefit zver Spatné ¢i dokonce
takovy kus, ktery se vibec lovit nemél. Musime proto vzdy zvazit celou situaci a nepalit

bezhlave.
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4.2.3 Zahlédl jsem zvér, co ted?

Leci se postupuje plynule, na konci kazdého useku (kterym mtize byt napt. kus
lesa koncici cestou) se pockd a zjisti, zdali nikdo nechybi. Prochédzi se riznorodym
terénem, vétSinou trnitym a neprostupnym. To jsou totiz mista, kde se zvéi ukryva
nejcastéji. ObCas miizeme zaslechnout ranu, kterd je ovSem od petardy, kterou néktery
Z honcti hodi do mist, kam uz se pfili§ nedostane. Toto by se sice provadét nemélo, je to
vSak uinny zpusob, jak zvednout zalehlou zvét. Situace plynulého pochodu se méni ve
chvili, kdy n¢kdo zpozoruje zvét. Toto dd najevo hlasitym zvoldnim. Naptiklad
zpozoruje-li se prase, kiici se ,, Prasata!* a vétSinou pak jesté i smér, kterym se dané
prase (Ci prasata) vydavaji. Pokud jsem tedy dole v fadé a prase kolem mé probé&hlo
smérem nahoru, zakti¢im ,, Prasata nahoru!*, pokud stojim nahoie a prase probiha
smérem dolu, kii¢im ,, Prasata dolu!“. Existuji i dal$i verbalni signaly, jak ostatnim
rychle sdélit, co se dé&je. Naptiklad v pfipadé honu na bazanty jsem casto slychal

., «13

,, Kohouti a pokud tieba leti pfili§ nizko, kiici se ,,Kohouti nizko!*“ Nek#ici se tedy

,,bazanti“, ale kohouti. Pfi honech musi ¢lovék dobfe ovladat mysliveckou mluvu, aby
rozumél, o ¢em je vlastné fe¢. Pokud by né¢kdo cizi prochazel kolem honitby, kde se
pravé lovi, na velkou vzdalenost toto pomérné dobfe pozna. Z honitby se neustale
ozyvaji hlasité zvuky, které myslivci vydavaji pti postupu a pak pravé rizna zvolani
tohoto typu. Dost Casto se pii honu také troubi, kazdé troubeni je jakysi signal, ktery ma

vzdy svij ur€ity vyznam. Troubeni je dlouholetou mysliveckou tradici, ktera slouzi

pfedevsim jako jednoduché a rychla komunikace mezi v§emi myslivci na honu.

Pii stfelbé si musite byt jisti, ¢im na danou zvér stiilite. Pokud na prase
(obzvlasté z vétsi dalky, kdy rozptyl brokt je daleko vEtsi a ranivost se tak snizuje)
vystrelite brokovym nabojem, s nejvétsi pravdépodobnosti nemate Sanci takové prase
zastavit, natoz pak na misté zabit. Pokud tedy viibec zasahnete cil, prase nejspise stejné
uteCe a vy se za takto zranénym kusem musite vydat. Zvife pak zbytecné trpi. Pokud se
vam povede prase dosledovat, musite ho co nejdiiv usmrtit. MiZete zaroven ocekavat,

ze jste zfejmé znicili kusy téla, které by se za normalnich okolnosti daly snist.

Vdolecek uzil broky na prase — Spatné! Neusmrtil ihned, broky navic porusi

vnitinosti, které by se jinak daly jist. (autorovy poznamky z 2. honu)

” Kohout — samec bazanta obecného, samice (slepice) se nestrilela, ty se nechavaly pro chov
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Nejcastéji se pak stava, ze se trefi takovy kus, ktery nemél vibec byt uloven
(napf. vedouci ¢i plnd bachyné€). Tomu lze zabranit jedinym zptisobem — uvédomélou
obezietnosti. Neéktefi maji v tomto vcelku jasno a védi, v jakych situacich je zvykem

vystielit:

- Vzdycky musim strilet proti terénu, aby mi ta kule nemohla jit dal. Protoze ta
kulovnice prostreli tu zver, tak vetsinou to leti dal. Tak musim strilet bud’ do
zemé, anebo proti svahu, abych nékoho nezranil. Musim vzdycky vedét, kde mam

nastoupeny svy sousedy. (p. Mokes)

Nékteti vnimaji stejné dilezité i fakt, Ze musim umeét posoudit, na jak staré zvire
stiilim. Stfili se pak jen takové zvife, které je na lovu dovolené stiilet. CoZ byva
vétsinou mladsi zvér a takova, ktera je v daném obdobi povolena lovit. Nékdy je sice
zakonem dané zvite lovit dovolené, ovSem hospodar urci, co by se lovit mélo. Projevuje
se zde tedy urcita eticnost lovu. Napftiklad prase je v dnesni dobé dovolené lovit po cely
rok, a to at’ mladé nebo staré, stejn¢ tak ani na pohlavi nezalezi. Ale je neetické stiilet
po vodici bachyni, ktera ma u sebe selata. Zaroven pokud tak u¢inim, riskuji rozvraceni
této skupiny, mlada prasata pak péachaji mnohem vétsi Skody, navic brzy zbyte¢né

umiraji.

- No tak zjistim, jestli to je k lovu, jestli ho miizu lovit. Jestli to neni bachyné,

Jjestli to neni kitour. No to uz se ted’ sice miize... (p. Stripes)

Co se miiZze a nemlze lovit ndm sd¢luji jesté pied zacatkem kazdého honu na
nastupu, tedy jak vidno, je skuteéné velmi dilezité na takovy nastup jit, jinak bychom

postradali diilezité pokyny pro dany hon. Jsou ale i zasady, které plati obecné.

- Tak na ndstupu ti 7ekne hospodar toho sdruzeni, co se miize strilet. Tak on ti
Fekne sele a loncak. Tak ted kdyz ti prijde prase, tak ty mas na to pdr vterin,
vétsinou je to v behu ta zver, protoze vy jako honci to tlacite pred sebou, tak ta
zver prcha. Tak ted' ty uvidis zver a ty musis rychle behem par vterin zhodnotit,
Jjestli je to teda sele nebo loncdk, jestli na to miizes strelit. Anebo jestli je to teda
vetsi a nesmis strilet. A dost casto se tam delajou chyby, Ze se stieli prase vetsi,
ktery nemélo. Jako nikdo ti za to neurve hlavu, ale pokud uz je to fakt velky
prase, tak uz je to s priiserama no. Ale pokud na to zmacknes, tak tu kulku uz

nezastavis. A pokud stielis na spatnej kus, tak mas problem no. (Karel)
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Vyvozeni dusledka fakticky zadné ale neni. Je to pak tedy uZz jen na moralce
kazdého stielce zvazit, jestli stieli vodici bachyni, kdyz za ni uvidi tlupu malych selat.
Muze se stat, ze se myslivec ,ustieli“, tzn. Spatné vyhodnoti situaci a selat si tfeba
nevS§imne. Pokud by néco takového ale provadél zamérné, velmi pravdépodobné z toho
n¢jaké dusledky vyvozeny budou. A to naptiklad takoveé, ze pfisti rok tohoto myslivce
na hon hospodaf nepozve. Vic se d€lat ani nedd. Respektive by mohl hospodar takového
htisnika ze spolku vyloucit. Nicméné to se stava jen opravdu ziidka, méalokdo by zfejmé
néco takového délal naschval a pravidelné. Takovy ¢lovék by totiz do spolku nebyl

prvotnég ani pfijat (viz posledni ¢ast — Myslivecké zacatky)

Nektefi si spravnym postupem az tak jisti nejsou nebo ho prosté berou mnohem
laxnéji, nez by se sluselo. Jediné, na ¢em jim zalezi, je to, aby byla zvéf ve spravné

pozici pro strelbu.

- Vidim, jak se ke mné blizi cerna. Samozirejmé co? SnaZzi§ se, co nejmin hejbat,
opatrné, opatrné zvednout flintu, kdyz se mi to vyblizi, kdyz je to v naky rozumny
vzddlenosti, je to dobre postaveny, zmdcknu, vystielim a kdyz je Diana priznacné

ke mné naklonéna, tak dokonce se trefim a zvér lehne. (Vita)

Vidime zde zminku o Diané. Diana je bohyné lovu. Nic podobného ale ostatni
respondenti nezmiflovali a nemyslim si, Ze by se naptiklad myslivci pred lovem modlili

k bohtim. KdyZ jsem se na toto zeptal jinych respondentt, jen se usmali.

A jsou i taci, kteti by dost moZna ani mit zbrojni prikaz neméli. Etika lovu jim

naprosto nic netika a jediné, o co jim jde, je trefit zahlédnuté zvife.

vvvvvv

strasné ostrazite...Jako zahlid jsem prase a naprosto pudove zaciluju a palim,
protoze vono utece. Myslim, Ze kdyz zahlidnu srnce, tak se musim naprosto
vklidnit a vydejchat a snazi se k tomu priblizit... Takze kdyz ale zahlidnu to
prase, tak se musim co nejvic vyklidnit, abych byl schopnej zacilit. Kdyz je na

dostiel, tak zacilim, zmdcknu to a uvidim, co se stane. (p. Stefinek)

Pokud na zvér vystrelite, jsou ziejmé jen tfi varianty, které mohou nastat. Bud’
jste se netrefili, nebo ano a zv&éf takzvané¢ zhasla v ohni (tzn. zemfiela na misté) Ci

popiipad¢ ziistala na misté smrteln¢ zranéna, anebo jste ji pouze postielili a odbiha.
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- No, zaméFite, vystrelite, zver padne. Nebo nepadne, ale znaci ranu. Vidite, ze
Jste se strefil, ale zver skobrta a utika pryc, zase se zvede, zase utikda. No tak

nakonec ji dohleddte nebo dosledujete se psem. (p. Stripes)

Pokud jste se netrefili, nic se nedé&je. Je-li zvéf stale na dostiel a podminky
zustaly stale stejné priznivé, muzete pokraCovat ve stielbé. Tedy samoziejmé za
predpokladu, Ze mate stale nabito. Pokud zv¢r strefite, ale ona na misté nepadne, miize
se snazit utéct. V takovy moment se za ni vydate — zacnete ji stopovat. To mulzete
ovsem jen ve chvili, kdy jste honec a lecCi se tak jako tak pohybujete. Pokud jste stielec,
ktery stoji na misté po obvodu lece, za zvéii se vydat nemiizete. Hrozi zde nebezpeci, ze
by néktery ze strelcth mohl vystrelit a zasahl vas. Je to trochu paradox, Ze se snazim, aby
zveét trpéla co nejméné, soucasné ale v piipad€, ze ji pouze zranim (a jsem stielec),
nemohu se za ni vydat ji usmrtit. Jak bylo ale jiz nékolikrat zminéno, bezpecnost
¢lovéka je zde vzdy na prvnim misté. Pokud jsem tedy honec a zvét jsem pouze zranil,
mohu se za ni vydat. Jdu tzv. po barvé, coz znamena, ze sleduju stopu krve, kterou za
sebou zranéné zvife zanechdva. Kazdy myslivec tak musi byt zdroven dobrym
stopafem. Pokud zvét dohleddm, mél bych ji usmrtit spravnym zplsobem. To uzZ se
dnes ale zfeyjm¢ moc nedé€ld. Tradice, které se s takto postielenou zvefi dodrzovaly
diive, dnes uz jen malokdo praktikuje. A pokud ano, stejné je vétSinou nedéla spravné.
Stoji za zminku, Ze dokonce i odbornik na tradice tika, Ze namisto pirka na zapefeni
zvitete je mozné pouzit hiebik, coz je dnes jiz akceptovatelné. Je vidét, Ze se neustale
zvySuje tolerance nerespektovani dlouho zazitych tradic. Respondent, ktery nejprve
zapalen¢ vypravél o tom, jak je celozivotnim propagatorem tradic, které by se mély
vSechny velmi disledné dodrZovat, sam jiz smiflivé popisuje usmrceni dohledané zvéie

a vypovida:

- Zver se ma dohledat, rychle usmrtit spravnym zpiisobem, to znamend, Ze
sparkaté zveri, kterd je strelend, se dava zdaraz nozem mezi lebku a prvni obratel
a pernatou zver se musi zaperit. To znamend zase za tu lebku se mu vytrhne brko
a pichne se mu tam to brko. To se ale musi umét jo. TakzZe kdyz to nékdo zaperi

néjakym hrebik, neni to spravny, ale taky se to da. (p. Stripes)

Ideélni je, pokud zvife padne na misté. Musi-li se dohledavat, pfinasi to vlastné

jen samé potize. Jste si moc dobie védomi toho, zZe se musite vzdat zbytku skupiny a
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vydat se za zvifetem. Pokud odb¢hlo rychle a je zranéné jen malo, vite, ze se vam ho
pravdépodobné ani nepovede dohonit. Soucasné si uvédomujete, ze zvite trpi a ze mate
omezené mnozstvi ¢asu na to, abyste ho dohledali (¢im déle to trva, tim vice se vam
bude ztracet, vzdalujete se od své skupiny atd.). | kdybyste ho dohledali, budete daleko
od ostatnich a nikdo vam nepomtize ho stdhnout k nejblizsi cesté. To jsou divody, proc¢
toto zadny myslivec nechce a pro¢ se takova rana potom zapte. VSichni sice ranu slysi,

ale vy feknete, Ze jste minuli.

- Respondent: Co je pomeérné velky nesvar, bych rek, ze kdyz se streli, zvidst na
ty spolecny, ze se diisledné nedohledava. Ten lovec nejde dusledné obeznat
nastrel, protoze on vystreli, domniva se, ze zver netrefil, chybil, ta zver odesla a
pritom ta zver nekde je poranénd a za néjakou domu... misto aby postavil psa na
stopu a snazili se tu zver dohledat nebo dosledovat, tak ta zver tam potom treba
nékde zajde... je to takovy, troSicku v nékterych pripadech laxni, kdy ten lovec
rekne, chybil a necha to uplné bejt, jo.

Tazatel: 4 ta zver se tam potom necha?

- Respondent: No, ta uhyne, shnije.

Tazatel: Ja myslel, ze tieba jde myslivcum treba i jako o to mit pak z ty zvére

zvérinu, neni to Skoda?

- Respondent: Z tech spolecnejch nemds nic. To ziistava tomu vlastnikovi nebo

tomu organizatorovi ty nahanky.

Diivodem pro takové zapieni je pak praveé i to, ze stfelend a odbéhnuta zver
pfinasi jen potize, zatimco uzitek zddny nepfinese stfelci ani ta rana, kterd se povede.
Jediné, na co ma pak tento stfelec pravo, jsou jedlé vnitinosti ze stieleného kusu, tzv.
lovecké pravo.

Pokud jsme zvét strefili a ta zlistane na misté, pfijdeme k ni. Jestli stale Zije,
méli bychom ji urychlené usmrtit. Pokud uz nezije (o coz se dost asto stihnou postarat
diive psi, nez se k ni vilbec dostaneme my sami), méli bychom ji jako prvni vzdat tctu.

To znamena, ze bychom kni meéli pfijit, smeknout klobouk a chvili poseckat,
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popiemyslet nad honem, splynout s ptirodou. Tomuto se tikéd strdz u zhaslého kusu.
Dale bychom méli zvéti dat posledni hryz — tzn. ulomek do mordy ¢i svirky (tzn. do
huby) a druhy ulomek jemné smocit v barvé a dat si ho za klobouk. Poptipadé
Vv idealnim piipad¢ by mi tento druhy tlomek m¢l predat kolega, a to na svém tesaku
s gratulaci za dobry lov a se slovy ,,Lovu zdar!“, na coz ja mu odpovidam ,, Lovu dik!*.
Na spole¢nych honech ale toto malokdo provadi. Strdz u zhaslého kusu ma pak také
prakticky vyznam — pokud jsem sam, pfemyslim a nékolik minut necham zvéf byt.
Pokud jsem na spolecném honu a né¢kdo z kolegi ke mné pftijde, povidame si spolecné
napt. o tom, jak dany lov probéhl. Mezitim zvéf chladne a v pfipadé€, Ze by se méla
Vv blizké dobé nakladat do auta, tak se pak nezapaii. Mnozi ale ani nevédi, Ze v pozadi za

timto ritualem stoji i prakticky vyznam.

- Respondent: Jd pokud strilim individualné, tak hold vzdam tim, zZe si k tomu

kusu stoupnu a pockam piil minuty, minutu.

Tazatel: A proc se to teda viibec deéla?

- Respondent: Je fo jenom z ucty k tomu, Ze sem mohl ten kus slovit. (p. Mokes)

A néktefi pro jistotu ani nevédi, Ze se néco takového déla. Jak jsem ovSem zjistil
nasledné v priibéhu rozhovoru, spi§ nevédi, Ze se tomuto aktu tika straz u zhaslého
kusu. Hovofi to tedy vice o neznalosti myslivecké terminologie nez o samotném

praktikovani ritualt.

Tazatel: Déla se treba straz u zhaslyho kusu na téch spolecnejch honech?

- Respondent: Ne, to ne.

Tazatel: A to jenom na individuelnich lovech?

- Respondent: Taky ne, nezazil jsem nic takovyho.

Tazatel: 4 vis, co myslim, jo?
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- Respondent: Nevim, co myslis. (Vita)

Ne¢kolik desitek minut v jiné ¢asti rozhovoru: ,,.Samozrejmé sejmes pokryvku

hlavy a chvili nad tou zvéri postojis a vzdas ji uctu. “ (Vita)

Miiizu ovSem sam fici, Ze snad ani na jednom honu, na kterém jsem byl, se toto
nedodrzovalo. Béhem spolecnych honl na to zkratka neni tolik Casu. Kdyz jsem se
respondentl ptal na to, jak pfesné probiha proces od chvili, kdy jsem zahlédl zvét az po
moment, kdy jsem tento kus nalozil na auto, prakticky nikdo z nich mi nefekl, ze by pfi
pfichodu ke zvéti smekali a vzdéavali ji Gctu. Pfi nésledném doptavani se na tctu ke
zvéti (v jiné Casti rozhovoru), téméef naprosto vSichni se shodovali na tom, jak to je
naprostou samoziejmosti a jak je to velice dalezité. Pfi¢itam tento jev faktu, Ze vSichni
se uci, ze vzdavani cti dilezité je, jen malokdo to pak ovSem vidi v praxi. Tedy vSichni
maji ,,zazité* to, ze je dilezité vzdat Cest. Nikdo pak ale nemé zaZzité Cest skutecné
vzdat. Proto si dotazovani respondenti vlastné ani neuvédomuji, ze by tak necinili.
Berou jako fakt, ze je to dulezité a Zze se to tak dela. Uz méné dilezité jim pak ziejmée
prijde to fakticky provadét. Na druhou stranu abych na né nebyl az tak ptisny, je pravda,
Ze na spoleéném honu na toto opravdu neni pfili§ ¢asu. Na individualnim lovu, kdy je
myslivec sdm, se toto pry provadi vic. Alespon tak to vypovidala vétSina respondentt.
Zvlastni ale je, ze v ptipadé skoleni prasete stielcem, stfelec k nému muze jit aZ po

skonceni honu (nebo dané leée74). Pak by tedy na vzdani tcty ¢asu mélo byt dost.

- A strelec by k nem nemél jit, cekad, az se ukonci hon a zavodci k nému dojde a

teprve poté ho zacne vyvrhovat. (Drahomira)

- Respondent ¢. 2: Ucta ke zvéFi...Tady na téch spolecnych honech je to... Jd
kdyz budu sedet individualné a slovim zver, tak nad ni mizu postat a vzdat ji
hold. Ale na téch nahankach byva frmol, ulovi se taky treba 40 kusii. Takze na to

neni moc cas. (p. Mokes)

74 Kazdy hon se sklada z nékolika le¢i — ¢asti honu, po kterych je kratka pauza na vyloz
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Zaroven se dava zvefi zminény tzv. posledni hryz.”® Je to smrkova vétévka,
kterd se umisti do tlamy. Posledni hryz se pak nedava zvéfi myslivosti $kodici (tzn.
kuptikladu liskam). Jak mi fikali ti respondenti, kteti odpovéd’ na tuto otazku znali, je to

Z toho davodu, ze takova zvér je v myslivosti nezadouci, proto se neuctiva.

- No protoze to je, driv se fikalo Skodna. No my zdobime tu zver, protoze ji
vzddavame uctu. No ale asi téem Selmam se ucta tolik nevzdava, protoze nam Zerou

kuratka nebo strhdvaj zver a tak ddle. (p. Stiipes)

Duvod pro davani posledniho hryzu vlastné nevédél nikdo. VSichni odpovidali,
ze je to kvlli vzdavani pocty zvéfi. J4 osobné se domnivam, Ze by toto mohlo souviset
se symbolikou davnych casi. A vlastné nejen téch davnych. Smrt je spojovéna
S vyznamnou ritualizaci a jako takovou ji mnohé ritudly provadi. Vzpomeiime na
pohibivani mrtvych se spoustou drahocennych predmétli, aby se v posmrtném Zzivoté
m¢eli dobfe. Nebo také davani minci na o¢i mrtvého, aby mohl zaplatit za pfevoz pies
feku Stix prevoznikovi Charonovi v podsvéti. Obdobné nahlizim i na tento akt. Myslim

si, ze posledni hryz se takto nazyva i proto, aby mélo zviie na své posmrtné cesté jesté

posledni jidlo.

Co by se mélo podle slov Daga udélat v kazdém piipad¢ ale jako uplné€ prvni, je
ptid&leni plomby.”® Nicméné musim Fict, Ze to jsem ani na jednom honu nevid&l nikoho
davat difv nez na vylozi'' nebo dokonce na vyfadu.”® Sam Dag prakticky jednim

dechem dodava, Ze se to tak vétSinou ani nedé€lava.

- Respondent: Musi se dat uz ze zakona. Prvni co se udéld, Ze se prijde a da se ta

plomba.
Tazatel: Uz na misté nebo pri vyradu?
- Respondent: Uz na miste.

Tazatel: Jesté pred vyvrhem a pred vsim? TakZe to znamend, Ze stielis kus a

prvui co...

Viz Pfiloha €. 6 Fotografie z vyzkumu — P6
Viz Ptiloha ¢. 6 Fotografie z vyzkumu — P5
Déla se po kazdé leci
Déla se uplné na konci honu
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- Respondent: Prvni plomba. Takhle je to prosté ze zdkona. (Dag)

Déle nasleduje vyvrh zvéte. Vyvrh se déla nejcastéji pfimo na misté, kde byla

zvet skolena. Nékdy se provede pouze tzv. maly vyvrh. Coz znamena, ze

- se rozrizne hrtan, obreZou se trubice, udelam klasickej vyvrh, oteviu od zamku
dopredu a vyndam vsechny vnitrnosti. A ten, kdo tu zver vyrusi, nemusi to byt ani
strelec, tak ma narok na lovecké pravo. Tzn. srdce, plice, jatra, slezina a ledviny,
to zustava tomu, bud’ stielci, kdyz to déla sam, nebo tomu, kdo tu zverinu osetri.

(p. Mokes)

Jak tika pan Mokes, ten, kdo zvét vyvrhuje, si mize pozivatelné vnitinosti
nechat. Ostatni by se pak mély zakopat do zemé. Vyvrhovat by ji mél ten, kdo zvéf
strelil. Neni to ovSem pravidlem a mize se této povinnosti vzdat. Tim se pak ale vzdava

i naroku na loveckeé pravo, které nalezi tomu, kdo zvét vyvrhuje namisto néj.

- Stieva, mocovy méchyr, jicen, zaludek se da na jednu stranu a pak je to lovecké
pravo a to Fikaji, Ze bélo, to je sadlo, plus ledviny, jatra, slinivka, srdce, plice,

lizak, to znamena jazyk. (Patrik Molinovsky)

Tradice ndm nakazuje, ze pii vyvrhu by si myslivec nemél vyhrnovat rukavy.
Rika se, Zze spravny myslivec by mél sviij um predvést tak, Ze si ani rukavy nezaspini.
Jestli se toto pravidlo dodrzuje uz je druha véc. Neékteti tuto tradici ani neznaji.
Kazdopadné je zde vidét urcitd symbolika. Neni ptece logické, aby si myslivec rukavy
neza$pinil, kdyZ krev jde z obleceni odstraniovat té¢Zko. MoZna 1 proto na tuto tradici
mnozi nedbaji. Ale tradice fik4, Ze by se toto dodrZzovat mélo. Vidime zde také
souvislost s tim, jak myslivci na sviij odév (a vzhled) ¢asto hodné poukazuji. Pokud se
myslivec povazuje tedy za spravného myslivce, musi byt zaroveil Sikovny a umét zver
vyvrhnout tak, aniz by se krvi jakkoliv potfisnil. Vyvrh je prace s krvi na jedné strané,
na stran¢ druhé¢ je ale nutné tuto praci provést tak Cisté, ze zlistane vas odév bez jediné
kapky krve. Lidé, ktefi toto provadi, pfesto vétSinou ani nevédi, proC se to ma délat. Ja
v tom vidim také symbolické spojeni lovce se smrti. Lovec, ktery zvife usmrtil, nechce
byt timto poznamendn a nechce toto davat najevo. V myslivosti pieci o samotné
zabijeni zvifete nejde. Mozna by se skrze zakrvacené obleceni z myslivce staval lovec,

kterého smrt zvifete nikterak nevzruSuje. Byl by zn¢) mozZna nahle myslivec
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poznamenany krvi své obéti. Ale takto nad tim mnou dotdzani myslivei neuvazuji, coz
je néco, s ¢im ja jsem se kazdopadné nespokojil a snazim se jit ivahami za pozadi této
tradice. Kdyz jsem se nésledn¢ i mimo rozhovory o tomto fenoménu bavil s dalSimi
myslivei, bohuzel o této tradici dokonce ani nevédéli a pfiliS se nad ni nehodlali

zamyslet.

- Vyvrh je taky urcité tradici, protoze tradice 7ika, zZe byste si spravné nemél ani
vwhrnout rukdavy a podobné. Ze to uz je pak um toho myslivce, kdyz tohleto

zvladne. (Drahomira)

Tazatel k resp. ¢. 2: A jak tedy vyvrhujes tu zvér?

- Respondent ¢. 2: No to si musis nejdriv pordadné vyhrnout rukavy...” (p.

Mokes)

Smysl vyvrhu je pak urcité predevSim prakticky. Zvétina se musi oSetfit, jinak
by se mohla zapaftit. Timto zptisobem vétra. Po vyvrhu by se méla ze zvéte vylit zbyla
krev, pfipadné by se méla jesté vytiit. Na to se diive pouZzivala trava, dnes spi$ 1épe
hadr. RozliSuje se pak také maly a velky vyvrh. Ten maly by se mél d¢lat zpravidla

vZzdy na mist¢.

- Driv se toto provadélo travou, ale dnes se od toho upustilo. Na travé totiz
mohou byt plisne ¢i rizné necistoty, které bychom timto zpiisobem do zvére

zanesli. (p. Stripes)

- Respondent ¢.2: Standartné je to podle toho, jak je to velkej kus, vétsinou na
tech nahdnkach a kdyz je vetsinou chladno, tak se dela jenom malej vyvrh, to
znamenad, Ze jenom otevies brisni dutinu a vyndas streva, ja nevim, co tam je,
konecnik samoziejme, Fitni otvor vobrizneS a nechavads streva i, nebo jenom

proriznes branici...a treba srdce, plice s jicnem tam tFeba nechas bejt, jo?

Tazatel: A proc?
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- Respondent ¢. 2. Protoze, rikam, je to ten malej vyvrh, at' si ho dodéla ten
viastnik ty honitby nebo nékdy se dela kompletni. Zdrzuje to. Ten malej vyvrh se
udela rychlejc, otevies to bricho, vobriznes tu rit, vyndas to ven, vyhodis streva
a zaludek a ... tim to v podstaté zvadne, akorat vytahnes jatra z toho, nebo je tam
V podstate nechas viset na ty branici. No, vylejes tu zver. Déla se to tak, Ze ta
ZVeF je jesté zabarvend, takze ji votocis vobracené, vylejes z ty zvere barvu, krev.

(Vita)

Neni to ale pravidlem, ackoliv by to tak mélo byt. Jak vypovidali néktefi
respondenti, ,,vyvrh provedu casto az doma v klidu.* (Patrik Molinovsky) To je ale
pouze v ptipad¢ individualniho lovu. Pokud hovoifime o lovu spole¢ném (tedy o honu),

pak se vyvrh provadi vzdy na misté lovu.

Tazatel: A to teda délam na misté hned po zabiti?

- Respondent: Ano. Samozrejmé se muize vyvrhnout i pozdéji, to se jednd u vétsi
zvere. Je problém, ze se miize zaparit. Taky ne hned, ale staci hodinka, zvire se

zapari a ta zvérina je potom uz nepozivatelna. (Patrik Molinovsky)

Pak se zvét nalozi na auto a odveze na pfedem stanovené misto, kam se sklada
vSechna zastelena zveér. Tomuto mistu (a vlastn€ 1 celému tomu aktu) se fika vylozv.79
Toto je tradice, kterd se dodrZzuje zifejmé vzdy a pomérné dost disledné. VyloZz ma
mimo jiné i prakticky vyznam. Je to evidence zvéfe. Tim se zajisti, Ze se zvet pribézné
poc¢ita. PricemZ soucty jednotlivych kusti na vSech vylozi pak musi odpovidat
celkovému poctu zvéfe na zavérecném wradu. Takovymto zpisobem se docili také
kontroly toho, Ze si ,,zver neuleje nikdo z honcii, Ze si ji treba neschova nékde do kiovi,

Ze by si pro ni pak vecer prisel. “ (p. Stripes)

Béhem honu tedy probihaji jednotlivé lece (vétSinou tii nebo Ctyfi), béhem nichz
je zpravidla po druhé nebo tieti le¢i prestdvka na obcerstveni. Po kazdé leci je vyloz.
Pokud je ptitomen trubac, lece se troubi (tzn. zahajeni leCe a jeji ukonceni a dalsi povely
jako naptiklad ,,strilejte jenom ven z lece* nebo ,, honci stijte, stielci mohou stiilet i

dovnitr lece* apod.). Takové troubeni je tedy nejen tradiéni a krasné, zaroven ma ale
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velmi prakticky vyznam, ktery je i v dne$ni dobé moderni techniky dobie vyuzitelny.
Troubendi je totiz velmi dobfe slySet a vSichni ucastnici honu poveliim rozumi. Je to tedy
jednoduchy zpiisob hromadné komunikace (a¢ samoziejm¢ jednostranné — pouze trubac
muze sdélit jistou informaci vSem ostatnim, obracen¢ to nefunguje a myslivci mezi
sebou takto komunikovat také nemohou). Tento systém lze sice nahradit vysilackami, ty
vSak maji jen nekteii ti€astnici honu, prakticky nikde pak ne vsichni. Troubeni je slyset
daleko a byva slyset dobfe a jasné. Kazdy povel ma pak urcitou vypovidaci hodnotu (to
jsou praveé jiz zminované tzv. Dykovy povely). Trubaci je dnes ovSem jen velmi malo, a
tak ne kazdy spolek trubade ma. A i takovy, ktery se trubaCem muze pySnit, musi
pocitat s tim, Ze tento truba¢ se samoziejm¢ nebude moci ucastnit vzdy a vSech honi
(napf. z divodu nemoci nebo neptitomnosti). Je to tedy ritual, ktery je sice snaha

dodrzovat, ne vzdy je to vSak mozné.

Po skonéeni posledni le¢e nasleduje vyrad.®’® To je vlastng ukoneni honu a
zaveérecny nastup. Ten byva na stejném misté, jako byl nastup pti zahajeni honu. Nastup
ma stejnou formaci, jen proslov hospodaie je jiny. Dékuje vSem ucastnikim honu,
shrnuje, jak hon probihal, kolik se slovilo jakého druhu zvéte a jestli doSlo k poruSeni
nékterému z etickych zasad honu. Pokud se tak stalo, takovy jedinec (popiipad¢ jedinci)
mohou byt odsouzeni na tzv. Poslednim soudu, ktery nékdy byva soucasti programu na
Posledni le¢i (o tom vice v posledni kapitole v ¢asti Posledni le¢). Samotny vyiad (coz
je tedy oznaceni jednak pro cely tento ritudl, souc¢asné ale 1 misto, kde je zveéf umisténa)
ma pak jisté naleZitosti, které se vice ¢i méné dodrzuji. Na nékteré se dba hodné, na jiné
pak uz pfili§ ne. Vyfad ma tvar ¢tverce nebo obdélniku, ktery je lemovan zpravidla
smrkovymi vétvickami. N¢kde by mél byt tento utvar prerusen, v tomto misté je pak
vchod do vyradu. Vétvicky by se nemély piekracovat, vstoupit do vyradu je povoleno
pouze uréenym vchodem (toto se pfili§ nedodrzuje, nékteré vyrady vchod dokonce ani

nemaji). Zver ve vytadu je pak vyskladana v ur€itém potadi.

- A pak treba kdyz je liska strelend na honé na drobnou a neni Z4dna pernata,
tak je v cele vyradu s ohankou do pravyho uhlu. Ale kdyz je néjaka srstnata zver
stielena nebo pernata nebo prastako treba, tak to je v prvni radé a liska musi
uplné nakonec az za kachny a za zajice, bazanty a uplné posledni. Ale na honé,

kde neni zadna srstnata zver strelend, tak je liska na prvnim misté na vyradu. A
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to jd jsem si vSim, Ze tieba vSude dodrzujou. (p. Stripes)

Ja jsem tedy naopak byl svédkem toho, Ze byla zvét vyskladana Spatné€, na coz
po nastupu nékteti myslivci upozoriiovali. Jindy se musel myslivecky hospodar ptat
predsedy, jak se ma kterd zvétr skladat, v jednom ptipadé si hospodatr zveér dokonce

nechaval vyskladat od strelct.

Zvét je tedy vylozena, vzdy musi lezet na pravém boku. V ptipadé pernaté zvére
je dovoleno ji vylozit i na zada, jelikoz na boku $patné drzi, nikdy vSak na bticho. Toto
je tradice, kterou je snaha dodrzovat vSude a vzdy. Nicméné téméf nikdo z mych
respondentll nemél ani tuSeni, pro€ se toto provadi. Nakonec jsem odpovéd’ od ne€kolika

respondentt dostal:

- To je stard tradice, protoze v davnych dobdch kdyz jesté nebyly palny zbrané,
tak se lovilo Sipama. A ten Sip byl zpravidla z levy strany, protozZe tam je srdce,
strilelo se na srdce, Ze jo. Takze zver se musela pokladat na pravou stranu,
protoze tam z ni trcel ten Sip. Takze na pravou stranu, protozZe tam nebyl ten Sip.

(Dalibora)

Dnes je toto spiSe uz ovSem vyprazdnénou tradici, ktera prakticky vyznam nema
ziejmé zadny. Také jsem obcas slychal domnénky, Ze si mohou takto stielci poznat
,SVve“ zvife. Ale to je spiSe nesmysl. Dnes se toto stalo tedy jiZ ritudlem pro ritudl. A

dokonce jen malokdo vi, pro¢ ho viibec déla, ptesto ho myslivci délaji.

Ve vsech ¢tyfech rozich vyfadu by mél byt zapalen ohen. A to tak, ze do Spalku
se vyfeZe dira, do ni se daji uschlé vétvicky a ty se zapali. Je to ritudl, jehoZ smysl nikdo
pfesné nezna, pry je to dal§i vzdani tcty zveéfi. Zaroven uz je v tuto hodinu v zimnim
obdobi Sero a zima, a tak miZe ohenl mit dalsi prakticky vyznam — poskytuje svétlo a
teplo. Pfi tomto vyfadu jsem ud¢lal takovy minivyzkum, kdy jsem obesel 23 lidi,
z nichz NIKDO nevéde¢l, pro¢ se tento ritudl provadi. VSichni prosté jen odpovidali, ze
je to tradice a ze se tim vzdava hold zvéti, Zze je to posvatny ohen. Nékdo pak
s tsmévem fikal, ze ,,se u toho aspon ohfejem.” Vtip? Mozna, ale z tradice mame
najednou prakticky diivod. Jen to pak podle mé trochu ztraci tu uctu — méli bychom se u
posvatného ohné ohtivat? V kazdém pfipad¢ co jsem ja zazil, tak se to bud
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nedodrzovalo vibec, pfipadné byl ohen zapalen jeden nékde pobliz vyfadu a nebo
Vv idedlnim ptipadé¢ byl vytad postaven tak, ze v jeho rohu byly dva odpadkové kose, do
téch se pak nahazely odpadky a pepo a to se celé podpalilo plynovym hotakem. Inu i

myslivei nemusi byt vzdy nutné jen ,,trvale udrzitelni®, ze.

Stielci, honci a predseda s hospodarem se postavi na nastup, prednese se proslov
a hospodat hon ukon¢i slovy ,,Lovu zdar!“, na coz vSichni sborn¢ odpovidaji stejné
jako pfi nastupu ,, Zdar! “. Jak jsem pozoroval myslivce, nev§iml jsem si jediného, ktery
by toto hlasité ,,zdar* nezvolal. Je ziejmé, Ze musi myslivei citit urcité souznéni
s ostatnimi. Tedy ja ho citil, a to s nimi vlastné spfiznény nejsem vubec. Je to takové
ritudlni zakonceni (a zahajeni) kazdého honu. Pii zvoldni ,,zdar “ se prosté¢ kazdy musi
myslivcem citit, musi svému ,,zdar* véfit a myslet to vazné. Zaroven se, je-li trubac
ptitomen, troubi Dykovy povely na ukonc¢eni lovu. Ty jsou Gizasnym zazitkem a jisté ho
tak prozivaji i myslivci. Uz fakt, Zze pfi nich maji smeknuty klobouk davé této udalosti
punc takového razu, Ze ma ¢lovek pocit, Ze pravé zazniva hymna. Neni se pak ¢emu
divit, Ze tyto signaly jsou pak vice neZ pouhymi signdly. Je to znak myslivosti. A jako
takové pak provazi jednak cely hon (tedy zacatek, jeho priibéh i1 konec), ale dokonce si
je mizeme piijit poslechnout na samostatny koncert. Existuji pak dokonce trubacské

Skoly a truba¢em je nutné se vyucit.

Hon je ukoncen, na hodinach vidime vétSinou okolo péaté odpoledne. Pokud po
honu nésleduje Posledni le¢, myslivci se vyrazi domu prevléci, pokud jsou mokii
(ovSem zase jen do mysliveckého odévu!), nebo jdou rovnou na pohosténi a zdbavu do
mistni hospiidky ¢i sokolovny, kde je pro né pfichystana vecete a dalsi program vcetné
tomboly, Mysliveckého (nebo také Posledniho) soudu, vyhlasovani Krale honu a
podobné. Tento program je alternativni, tombola vSak byva zpravidla vzdy. Pokud se
Posledni le¢ potada, je témét aZ povinnosti kazdého myslivce, ktery byl na honu, se ji
zucastnit. Posledni le¢ se pak potfadda v nékterych spolcich po kazdém honu (jako je
tomu v piipadé Daga), v n¢kterych spolcich jen pii ukonceni sezony (tak tomu je napf.

ve spolku, jehoz ¢lenem je Patrik Molinovsky) a nékde se potada nékolikrat za sezonu.
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4.2.4 Vyznam pro myslivce

Kazdy zaziva pfi honu néco jiného, zaroven se jinak citi i pfi uloveni zvifete a
také myslivci vnimaji rozdilné samotné ritualy. Pro nékoho maji hlubsi smysl, citi
souznéni s ptirodou, identifikaci se se subkuluturou a jejimi ¢leny, hrdost a pychu.
Jinym ritualy nevadi, berou je jako soucast celého tohoto aktu honu a respektuji, ze
k Ceské myslivosti zkratka patfi. Ziejmé jich ale pak znaji mnohem méné nez ti
myslivei, ktefi k ritualim chovaji vEtsi respekt. A pak jsou ale také jedinci, ktefi ritudly
nepraktikuji viibec a sami sebe za myslivce Casto ani nepovazuji. Nékdy ovsem ano, ale
v kazdém ptipad€ to o sobé spiSe tvrdi, z mého pohledu jejich vypovédi vsak fikaly
néco jiného.

Pocity, které kazdy pii té dané Cinnosti zaziva, jsou rozlicné. V kazdém piipadé
ale lze Fici, Ze prevazuji pozitivni pocity. Tedy alespoii u téch respondentu, se kterymi ja
vedl rozhovor. At uz pocity vitézstvi, pycha, sila, moc a ovladnuti ptirody. Nebo tieba i

prosté jen piival adrenalinu ¢i pocit uspokojeni z dosazeni dlouho kyzeného cile.

Tazatel: Jakej mas pocit pri ilovku?

- Jako dobrej no. Je to prosté ten adrenalin no. Jako kdyz vylezes na Everest, tak
mas taky dobrej pocit no. A kdyz se trapis s nécim, abys to ulovil, tak je to prosté

normalni adrenalin no. Je to prosté sportovni lov no. (Dalibor)

Mnozi pfi honu citi vzruSeni. Je to pro né zabava, jakasi ,, t7eSinka na dortu* (p.
Stripes). Toto ale nektefi myslivei chapou. ,,7To jim ziejmé vycitat nemuzeme, pokud

neni lov samotny jejich jedinym cilem.*“ (Drahomira)

- No a nékdy ma zas takovej ten pocit toho praclovéka, Ze néco ulovil. Je to

prosté pocit z toho lovu, vyplavi se néjaky endorfiny. (Dag)

Hlavni divod ti¢asti na honu je pro myslivce ale povétsinou spis to, Ze se mohou
sejit s prateli, poklabosit, navazat nova pratelstvi. S témito lidmi se vidi vétSinou jen
jednou za rok a hon je pro n¢ ptilezitost se setkat po dlouhé dobé se spoustou lidi, ktefi
maji stejné hobby jako vy. Hon ma tedy jisty spoleCensky rozmér. Zaroven je hon

skvely sport, izasna kolektivni akce a pohyb v pfirod¢€. To, jestli se néco stieli, nebo ne,

vvvvvv
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- No tak je to cely komplex véci. Neni to jen viastni atavismus toho lovu, tzn. to

viastni zabiti té zvére, ale ta spolecenska komunikace. To je asi ty dvé véci, které

vevr

A pro nékoho uz méné:

- Hon je mysliveckej svatek. Ani nejde o to, Ze se néco stieli, ale spis o setkani s
kamaradama, ktery maji stejnou zalibu. Posedime, pohovorime, co se nam, za
ten cas co jsem se mnevidéli, podarilo strelit nebo co jsme zajimavyho vidéli.

(Vita)

V né¢kom znés prevladne zkratka spiSe pocit soundlezitosti a pratelstvi
s ostatnimi, laska k pfirod¢, dobry pocit z pobytu na cerstvém vzduchu. Jiného pak
ovladnou vice pudy a laska k lovu, kterd v kazdém znas diima. Je uz pak na nas

samotnych, jestli ji nechame prichod a ddme ji moznost se probudit.

- To si kazdy musi Fict sam v sobé, jestli zabiju nebo nezabiju toho zZivocicha.
Jsou to urcité i atavismy, které v tom clovéku jsou. No a bud’ necha ten priichod,
pokud dodrzuje vSechny ty etické véci a sam v sobé si to dovede zdiivodnit, tak je
to jeho vnitini véc, s kterou nemusi asi chodit na trh. Atavismy, to ma kazdy no.

Pokud muziim neklesne testosteron, tak to je v nich porad no. (p. Cerny)

Kazdopadné je hon jakymsi odreagovanim se, relaxem, uvolnénim od stresu a
napéti, které ¢loveku ptinasi kazdodenni stres dne$niho uspéchaného zivota. Skrze hon
a myslivost viibec se lidé ptateli, vznikd mezi nimi pevné solidarni pouto. Myslivost
umoznuje mysliveiim odstoupeni od ostatni kultury a ztotoZznéni se se svou komunitou.
Jadro kultury pak spojuji dané ritualy, které se v této komunité praktikuji. Myslivosti

tito jedinci prestupuji z kazdodennosti do né¢eho posvatného.

- Co to pro mé znamenda? Takze pro mé je to skutecné, skutecné nakej
odpocinek od prace. Na druhy strané pro mé to znamenda i fidkou spolecenskou
uddlost, naky setkani s prateli a zase jsou to pratelé, ktery jsou jednak z
myslivosti a jednak jsou z naky branZe i z jinejch branzi. Miize to pro mé

znamenat i nakou, naky navazani dalsich kontaktii, at’ v myslivosti nebo i viastné
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vic do Siroka, kdyz to tak reknu, Ze poznam vic pratel a znamych a z riiznejch

oborii. Zaroven me bavéj ty tradice, ktery tam vsici delame. (Tibor Puk)

Nekteti v myslivosti a mysliveckych ritualech ale tuto hloubku nespatiuji. Nejde
jim Casto viibec o ostatni. A pokud ano, tak jen aby se ptfed nimi vytahovali, ztotoznéni
se s komunitou jsem u takovychto jedincti neidentifikoval. Mluvim o lidech, kteti maji
sice myslivecky listek, a tudiz maji pravo myslivost vykonavat. Ale jejich pfistup
neodpovidd tomu, na co pfisahali, kdyz byli mezi myslivce piijimani. Tento slib
nedodrzuji, na ritudly nehledi a s témito projevy se netaji. Ostatni myslivci takovéto
jedince prili§ neberou a vétSinou jejich chovani a projevy nechapou. Zaroven je do
¢innosti své komunity nechtéji piili§ zapojovat, nikdo se s nimi ani moc nebavi, nikdo
jim nerozumi. Jejich smySleni se pak nezda byt totozné s uvahami vétSiny ostatnich.
Tito jedinci pak mysli hlavné na to, aby mohli stfelit co nejvétsi a nejlepsi zver, ktera
jim da naptiklad hodné¢ masa nebo kapitalni trofej. Jsou pak tedy viibec takovito jedince

stale jesté myslivei?

- Dneska slysis od spousty lidi, slysim to od svejch kamosu Ze jo nebo takle
vykladaj "dneska pudu do lesa a zabim tu nejvetsi kurvu, kterd prijde” a
podobné. Takze to zkrdtka neni myslivecky chovani, to je chovani magora,

kterymu dali zbran. (Svata)

Jak jsem zjistil pti jednom z neformalnich rozhovori s Patrikem Molinovskym a
dalSimi a zaroven vypozoroval béhem traveni ¢asu na zamku Ohrada u Hluboké nad

Vltavou, &

Vv mysliveckych zafizenich i obydlich, neni to s vnimanim rozdili mezi
myslivei az tak jednoduché. Totiz lidem, ktefi nedodrzuji mysliveckeé rituély, nemusi jit
nutné jen o pozitek ze zabiti zvifete. Pokud jim jde napftiklad o zmifovanou trofej, coz
je mozné, je dost dobfe mozné, ze tito jedinci jsou zkratka tfeba jen sbératelé. Existuji
trofejové vystavy, stejné tak kvalitni trofej je dnes velmi cenéna. Je to material na
vyrobu dalSich pfedméti, je to znak dobrého lovce, je to symbol, kterym se rad pySni na
své zdi nejeden myslivec. VSak také prave jako ozdoba takové trofeje slouzi velice ¢asto

a myslivec, jehoz zed domova zdobi hodné trofeji, je povazovan za zdatného lovce.

Parozim ozdobené¢ zdi mtizeme vidét Casto pravé i na zminovaném zamku, kde se

81 Viz P¥loha €. 6 Fotografie z vyzkum — P9
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mimochodem potadaji kazdorocné nejen myslivecké slavnosti, ale prave 1 rizné vystavy
myslivosti. Mimoto jak jsem fikal, kazda trofej ma nejen svou hodnotu, ale i cenu. A
jako takova se dd pomérné jednoduse prodat i za nemalé penize. Zaroven muze témto
lidem jit i o dalsi vyhody, které plynou ztoho, Ze jsem zabil zvife. Muze to byt
naptiklad potrava. Dulezité je ale zminit, ze v Ceskych podminkéch patii stfelci pouze
jedlé vnitinosti ze zabitého zvitete, nikoliv zvite celé. To si pak mlize ponechat pouze se
svolenim spolku. Zatimco trofej stfelci nalezi. Myslivci, kterému jde o praktické vyuziti
zvete nebo tieba 1 o jeji nutné odstranéni,® dost mozna nejde v hodné piipadech o
samotné zabiti. Pravdépodobné stale dodrzuje napt. etiku lovu, bude se zfejmé snazit,
aby zvér netrpéla apod. Nelze o takovémto myslivci (¢i spiSe lovcei) fici, ze by byl bez

jakychkoliv morélnich zasad.

- Jako mezi myslivcema existujou rizny lidi Ze jo. KaZdej k tomu pristupuje
Jinak, ale to je kazdyho véc. Ja se to dodrzovat snazim a jestli vostatni ne, to je
mi jedno. Teda jako neni mi to jedno, ale ja se to prosté dodrzovat snazim no.
Sou lidi, ktery to moc nedélaj todlencto ty tradice a tak, ale tak porad se uméj
esté aspon nak jako chovat ze jo. Ale znam i lidi, ktery treba maj prosté jenom
zbrojdk nebo ani ten ne a chodéj prosté treba strilet si jen tak na holubi. No a
nejhorsi je, kdyz todleto délaj i myslivci. Teda jako lidi, co maj ten listek. Ty uz

by se tak chovat neméli. (Vita)

Nasledujici kapitola pojednava o poplatkovych lovech, o bazantnicich. Mohla by
se stejné tak jmenovat Hon trochu jinak. Je to jiny pohled na hon, respektive na jiny
hon. Ur¢ité bych zde nerad prezentoval myslivce jako ,, vrahy zvirdtek* (Svata), to je to
posledni, co by myslivci mohli byt. Tady je totiz fe¢ o lovcich, kteti se mohou tak
maximalné prokazat svym mysliveckym listkem, ale za myslivce se pouze vydavaji.
Nastésti jsou mezi nimi i takovi, ktefi se oteviené piiznaji k tomu, ze se za myslivce
nepovazuji. Do jaké miry se na tomto lovu praktikuji ritualy, jak to vypada s etikou
takového lovu, jaké jsou zde znatelné rozdily a jak viibec probihd, o tom se dozvime na

nasledujicich strankach.

82 . Ly (s .. .
Jak mi sdélili respondenti, odstrarfiovani zvére je stanovené zakonem, ktery nam dava plany odstielu,

které musi kazdy spolek dodrzovat — aby se zachovala rovnovaha daného ekosystému
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4.3 Zabijeni zvirat jako zabava nebo nutnost?

Na tvod je potieba hned upozornit na to, ze tato kapitola pojednava o velmi
specifickém ptipad¢. Zde se nejednalo ani o myslivecké spolky, byla to pouha zabava
masového a globalniho charakteru, kterd byla urcena pro cizince. Nutno podotknout, Ze
na pozorovani takového honu jsem byl pouze jednou a neni zde tedy mozné jakékoliv
komparace. OvSem na tento jev jsem se myslivcl nasledné ptal i v rozhovorech a jak se
zda, mé domnénky nebyly uplné¢ mylné. Takovéto ptipady zabavy v podob& masového
stiileni se obc¢as objevuji, s myslivosti maji ale jen opravdu malo co do¢inéni, pokud
vibec néco. ,,Skutecni® myslivei je pfili§ v ldsce nemaji a ucast na nich zpravidla

nepodporuji. Ja sdm ovSem mohu fici, Ze slabou i¢asti takovyto hon rozhodné& netrpél.

Re¢ je zde hlavné o lovcich, ktefi se sice mohou prokazat mysliveckym listkem,
jak mnoho maji s myslivosti spole¢ného je jiz k diskuzi. Existuji mezi nimi ale i taci,
ktefi svého loveckého ducha oteviené ptiznavaji a svou vasen pro lov taktéz. Zaroven
vSak existuji ale 1 takovi jedinci, ktefi se za myslivce povazuji, jejich jednani tomu vSak

podle ostatnich rozhodné neodpovida.

V této kapitole bych se rad pobavil a riiznych aspektech poplatkovych honti
(konkrétné hlavné o bazantnici) jejich vyhodach 1 nevyhodach a dal mozZnost Ctenati

zvolit si sam, kterému aspektu da prednost.

Dalo by se fici, ze v davnych dobéach bylo pouze lovectvi. V ur¢itém obdobi
zacalo ptrechazet k myslivosti pravé diky tradicim a zisaddm, které se do lovectvi
ptijaly.

- A takze za toho hrabéte Sporka se piechdzelo z lovectvi k myslivosti. Ze to

povysilo to lovectvi. Myslivec je asi od slova mysleti a Ze teda se stavaji z nich i

takovi moralnejsi lovci, lepsi ty myslivci. (p. StFipes)

Dnes je trend myslivosti takovy, Zze se zda, jako by se piechazelo zase zpatky
k lovectvi. Tradice upadaji, myslivci je pfili§ neznaji a odmitaji se je ucit. Pokud je
znaji, velmi Gasto je viak nechtgji praktikovat. Z myslivosti se za¢ina v Cechach stavat

lovectvi tak, jako je tomu i ve svéte.
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Jeden z hont, kterého jsem se tcastnil, byl v bazantnici. Tento hon se svym
pribéhem pomérné lisil v mnohych aspektech od ostatnich spole¢nych honi, na kterych
jsem se byl podivat. Hon se potadal ve vSedni den, jelikoz se vzdy potada jediné ptes

tyden. I zde jsem byl na pozici honce.

Hovoiim-li o honcich, to je vlastné hned prvni rozdil oproti ostatnim (budeme

jim zde fikat ,,normalnim® 83

) honid. Pocet honcii na normalnim honu byva
neékolikanasobné nizsi, nez pocet stielcti. I to je diivod, pro¢ mnozi stielci chodi pfi
normalnim honu do lece se zbrani, aby tento nesoumér vyrovnali. V piipadé bazantnice
tomu bylo naopak. Honcl zde bylo pres kolem padesati (respektive 29 honct a 18
psovodil), stielcti Sest. Sraz je na parkovisti v 8: 00. Honci se postupné sjizdi uz od
sedmé hodiny a vétSina z nich si podava ruce (ovSem vétSinou jen ti, Co se navzajem
znaji). Na parkovisti na honce ¢eka autobus, ktery je odvazi do baZantnice. Pokyny
zadné nedostavaji, nastup se nekona. I kdyz Hynek tika, ze ,, ndstup je, akorat se ho
honci neucastni, to je jen pro ty klienty.” (Hynek) Placeni zaméstnanci bazantnice védi
ptesné, co délat a to je dostacujici. VéEtSina lidi je obleCena v normalnim obleéeni,
zelend je zde vidét spise ziidka. Zarovein nikdo na sob€ nema (a ani nasledné nedostava)
zadné reflexni prvky. Honci se mezi sebou bavi vétSinou o cemkoliv jiném, nez co by se

tykalo myslivosti. Autobus je pronajaty na cely den, mezi jednotlivymi leCemi totiz

honce prevazi. Leci je celkem sedm.

Jak ftikaji dotdzani ucastnici honu, stielci byvaji vétSinou cizinci. Nejinak je
tomu 1 dnes. Stielci jsou zahrani¢ni hosté z Némecka. Poplatkovy hon je to proto, Ze za
takovyto typu honu stfelci plati. A to nemaly poplatek. Plati se bud’ jednotné cena za
vstup, anebo za kazdy stieleny kus. V takovém piipade se cena pohybuje okolo 30 euro
za jednoho baZzanta. Jak jiz napovidd ndzev tohoto zafizeni, bazanti jsou pravé jedina
zvitata, na kterd se zde sttili. PfiCemz ,,je to pdasova produkce, nestihas koukat, co se
kolem tebe furt néco pada (bazanti)“. Takto popisovala hon v bazantnici jedna
z respondentek jesté pfed samotnym zahdjenim honu. Dalsi respondent hovoii o tom, Ze
mMa ,,psa a ten mu akordt nosi ptaky, zatimco on jen sedi a vykuruje zobdk. “ Honci tedy
vV kazdém ptipad€ nemaji zadné zbrané, veskeré rany padaji pouze od stielcii, kteti jsou

zavod¢im zavedeni na sva stanovisté. Na nich pak na né cekaji tzv. nabijeci. To je

8 To je vyraz, ktery pouzivali respondenti, kdyz jsem nimi mluvil o bazantnicich ve srovnani
s nepoplatkovymi spole¢nymi hony
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Clovek, ktery strelci nabiji zbran. Zbrané ma kazdy stielec minimalné dvé nebo tfi, aby
mohlo byt stfileni plynulé. Béhem jednoho takového honu se pry stieli v maximech
okolo 1 400 kust, minimaln¢ pak 500. Hon, kterého jsem se ucastnil, byl v sezon¢ jeden
z poslednich. Letos se pry v této bazantnici stielilo odhadem 30 000 bazantt (od fijna
do ledna). Hont bylo letos 44, coz vychazi na praimérné 300 stielenych bazanti béhem
jednoho honu. Penize z takto stielenych bazant jdou majiteli dané bazantnice. V. mém

ptipadé to byly Lesy CR.

Honci, ktefi se tohoto honu ucastni, ¢asto nebyvaji viibec ani myslivci. Sice mezi
nimi dost myslived je (ti pak byvaji vétSinou v zeleném, jsou proto shadno
identifikovatelni), ale miniméalné polovina honcii jsou zkratka jen lidé z okoli, kteii se
ptisli trochu pobavit do spolecnosti nebo prosté jen projit do ptirody. Zaroven dostanou
zdarma najist a na konci honu pii vyfadu kazdy honec dostdva par bazantli (samce a
samici — i to je dalsi rozdil, ve volné ptirod¢ se samice stfilet nesmi. Honci béhem honu
Casto popiji alkohol (a to pravou rukou). To je u normalniho honu prakticky
zapovézeno, piestoze honec, ktery nema zbran, alkohol pit mize. Nikde jsem to vSak
nevidél. A pokud ano, tak to bylo malé pivo v hospod¢ pied nastupem, nikoliv vSak

,»placatice* s tvrdym alkoholem jako tomu bylo zde.

Strelci, ktefi na zveér stiili, se staraji o jedinou véc — snazit se neminout cil.
Nejvétsim subjektivnim prozitkem pro tyto stielce je pak praveé zasaZeni cile. To je pak
oproti ucastniktim normalniho honu najednou velky kontrast. I zde mize jit 0 jisty pocit
sounalezitosti s ostatnimi stielci. Pfeci jen pocit, kdyz stiilite a vSichni kolem vas taktéz,
muze stfelcim piindSet dost dobie pocit solidarity s ostatnimi. Ale pravdépodobné
hlavnim pozitkem je spise stfelba samotna. Ukol honctl je také jasny — tento cil stielctim
na ranu co nejefektivnéji nahnat. Nejde zde tedy o Zadny posvatny aspekt. Zde se ndhle
vyjevuji dvé dilezité kategorie, které stoji proti sob& — hon jako pocit sounaleZitosti a
hon jako zabava, poté€Seni ze samotné stfelby. V druhém piipadé pak jde hlavné o
prokazani zdatnosti. Tedy schopnosti stiilet, kterd se projevi poctem zasazenych kust
zvete. O vztah s ostatnimi lovei nebo se zveéti (potazmo s prirodou) zde prilis nejde. 1 to

se pak projevuje na vlastné€ celém charakteru takoveho honu.

Je tedy jasné, Ze o zvet, kterd je jen postielend a nezemie ihned, se nikdo nestara

(o n¢jake ucte ke zveéri ani nemluvim). Mozna jediné tak psi, kteti zde pobihaji. Ti patii
psovodim, ktefi jsou za toto taktéz neplaceni stejné jako honci (na konci pak dostavaji
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dva pary bazantil). Tito psovodi sedi na zidlicce za stielci a pouze Cekaji, az jim pes
nanosi postielené bazanty, které pes vétSinou cestou usmrti (ovSem ani pes na to nema
prilis Casu, stard se tedy spiSe o to, aby prosté jen pochytal co nejvétsi mnozstvi
aporti“ a donesl jej svému panovi). Pojem psovod u normalniho honu ani

nezaslechneme, psa zde maji i bézni honci.

Na co se 1 na téchto honech dba stejné jako na honech normalnich, je vyloz po
kazdé skoncené le¢i. Tedy respektive dba se na to, aby se vyloz provedla.®* O pokladéani
zvete na pravy bok a dalSich nalezitostech, které by spravna vyloz méla mit, hovofit
prilis nelze. Je totiz dost tézké udrzet na pravém boku zvér, kterd se jesté hybe. To
samoziejm¢ neni u veskeré zvéfe, ale zkratka na toto se nedba (coz na druhou stranu
Casto ani pfi vylozi u normalnich honi — jak jsem zminoval, pernatd zvef na pravém
boku $patné drzi, je proto ptipustné ji pokladat na zada, nikdy ne na biicho — a je fakt,
Ze ani na vylozi v bazantnici jsem nezaregistroval, Ze by nékterd zvér lezela na biise).
Na konci se taktéZ kona vyiad,® ktery je pomérné peclivé pripraven tak, jak by mél
spravné vypadat. Tedy obdélnik lemovany smrkovymi vétvickami s vchodem, zvéer
nikdo neptekracuje stejné jako do vyradu nikdo nevstupuje a pokud ano, pouziva
k tomu ur¢eny vchod do vyfadu. Ohen zde chybi, zato se ale patfi¢né troubi. Potadatel
honu podékuje vSem honclim a stfelcim a oznami se, Ze se dnes stfelilo 514 kust
(nejprve v ¢esting, poté toto jiny poradatel honu pieklada do anglictiny). Némecti stielci
pod&kuji za moznost ti¢asti na honu a hon je ukonéen. Stelci odjizdi auty Lesy CR a
honci se postavi do fronty na svij slibeny par bazant(.® Pak je cela akce rozpusténa.
Na vyradu je dodrZovani rituali dasledné. Je to ziejmé i proto, zZe chceme predvést
zahraniénim hostiim, jaké mame v CR zajimavé a hezké tradice. Dost mozna je to ale
jen jakési show pro turisty. A co citi honci a stfelci pti vyfadu v baZantnici? O tom mi
povidal Hynek, ktery v baZantnici pracuje. VétSinou zde pocity spiiznénosti nebo
pokory budeme hledat asi tézko. Vétsina honcti nejsou ani opravdovi myslivci, ale jen
»obycejni* lidé, ktefi si pfisli pro zdarma ob&d a zdarma par bazantt. Je to pro né tedy
vlastné jednoduchy a zpusob, jak se najist, aniz by za to platili. Také si n€kteti z nich

radi troSku zasportuji pii rychlém pohybu na vzduchu (pohyb honci jsou mnohem

vvvvv
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zadnou hrdost také neciti. SpiSe naopak. Citi unavu, chtéji mit uz vSe za sebou. A
stielci? Ti pak maximalné citi pocit vitézstvi nad tak ohromnym poctem pied nimi
lezicich zvitat, které prave oni zasttelili. Zarovenn dost mozna propocitavaji, kolik je tato

cela akce bude stat.
Tazatel: A co bys rek zZe si mysli ty stielci pri tom vyradu?

- Respondent: Tak ty samoziejme hlavne pocitaj, protoze to stoji dost penéez tahle
legrace. (Hynek)

,,Hon je konstruovan tak, ze je to jakysi hon tzv. na klic.“ (Hynek) Zahrani¢ni
host si hon objedn4 a zaplati, vie ostatni zaiidi pofadatel, zde tedy Lesy CR. Stielci jsou
mezi jednotlivymi stanovisti pfevazeni auty Lesy CR. Nejéast&jsimi hosty jsou zde pry

pak Norové, Portugalci, Némci a s oblibou k nam ptijizdi ,,zasttilet si* Spanélsky kral.

Bazanti se v bazantnicich lihnou v tzv. foliovnikach. Jsou chovani specialné pro
nasledny odstiel (v nékterych piipadech jsou sice vypoustény do volné piirody, to se ale
ptili§ nestavd). Ve srovnani s volnou piirodou, ve které je bazantl dnes uz pomérné
malo, zde jsou vidét prakticky vSude. I chovani bazantl je v bazantnicich jiné. Jsou na
pritomnost &lovéka mnohem zvyklejsi (bazantnici®” je chodi krmit uz od mladi). Jak
tika Hynek, ,,vychovat takové bazanty stoji strasnou spoustu penéz, nékdy je tézky se
vithec dostat na svy. “ (Hynek) Musi se platit krmeni (pSenice), 1éky atd. Jen to pry stoji
ptes 200 000 korun ro¢né. PiestoZe jsou poplatkové hony tak drahé, vétSinou penize
vychazi beze zbytku. Penize, které do CR zahraniéni hosté piivazeji, kazdopadné ¢eské
ekonomice nesmirné prospivaji. Z téchto honil jdou totiz penize také napt. na ochranu
zvéfe, zalesiovani, zazveétovani, udrzovani lesti apod. Je tedy otdzkou, zdali by se mély

poplatkové hony a vitbec fungovani bazantnic podporovat ¢i nikoliv.

V této kapitole jsem zamérné odd¢lil nejprve mé vlastni zkuSenosti
zprostfedkované zacastnénym pozorovanim (jejichZ interpretaci jsem piedstavil vySe
jen casteéné doplnénou nékolika vypovédmi) a pohled myslivcta (ktery predstavim
niZe), s nimiZ jsem provadél polostrukturované rozhovory, kterych jsem se na tento

fenomen ptal.

8 Ktery jsem dostal i ja a poprvé v Zivoté jsem tak stahoval baZzanta (ten prvni mi trval asi ptl hodiny,
ten druhy asi pét minut)
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Nekteti respondenti maji s bazantici osobni zkuSenost dokonce jako stielci.
Vnimaji takovyto hon pak jako hromadné stfileni, kde pada jedna rana za druhou. Zde je
naopak vidét opét trochu naznak té soundlezitosti. Pfesto jde spiSe ale o stfelbu,
Vv rychlosti, kdy je nutné béhem par vtetfin zamifit, asi piili§ sounalezitosti necitime a na
ostatni stfelce nepohlizime. Tady nds zajima spiS jen, aby mi nabijeC stihal nabit a
abych mél vzdy pfipravenou zbran. KdyZz to srovnam s normalnim honem, tam se
vSichni honci neustale hlidaji, aby $li v fad€, vSichni o sob¢ védi. Pokud né¢kdo ziistane
pozadu, okamzité se zastavuje cela fada, aby se na néj pockalo. Na poplatkovém lovu je
to jiné.

- Byl jsem v podstate, tam jsme si kazdej zaplatili néjaky vstupny a pak tam ti

honci bez flint vyhnali na nas strasny kvantum baZantu, tak jsme prosté strileli

na bazanty. Ale je to néco uplné jinyho, kdyz je ten normalni hon, kdyz prosté
des a ted’ ti vyleti ten jeden kohout a musis ho trefit nebo netrefit a on uleti.

Kdezto v ty bazantnici je to takovy hromadny strileni. (Dag)

Pocit soundlezitosti je pak nejspi§ druhotny, vzruSeni citi stielci z toho, ze drzi
Vv ruce zbran, ze vystieli a svou ranou skoli zvife. UZ se moc nezajimaji o to, ze vedle
nich stfili vSichni. Adrenalinem je pak hlavné rdna samotnd, kterd vam dava pocit

vitézstvi a moci. O tomto zazitku vypravi s jednoznaé¢nou euforii v hlase Dag:
- Respondent: To ja kdyz strilim jo, to je supr pocit, drzet to v ruce a pak ,prask .
Tazatel: A vnimas tFeba i ty ostatni stielce kolem sebe?

- Respondent: No ani ne. Jako ta atmosféra je supr, ale vétsinou ty ostatni ani

neznds. To se dycky zastrili, pak kazdého popovezou vlastnim autem jinam a strili se

dal. (Dag)

Nicméné¢ si dobfe uvédomuji, zZe tyto poplatkové hony (¢i lovy) jsou vyraznou
finan¢ni injekci pro fungovani dalSich odvétvi, které zveti poméhaji (napt. po zivelnych

pohroméch).

¥ Povolani tlovéka, ktery v baZzantnici pracuje a o bazanty se stard, zaroven ma dalsi ikoly jako
napfiklad vedouci honct pfi honech
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- Tam vlastné se ti bazanti péstujou, chovaji se. Chovaj se proto, aby se
zpenezili. Aby se treba zazverili ty honitby, kde ten bazant neni. Treba po

povodnich nebo tak. (Dag)

Co uz ale ziejmé& vnimaji méné je praktikovani ritualti ve srovnani s normalnimi
hony. Pfijde jim, Ze v bazantnici se na toto dba stejn¢ diisledné jako vSude jinde. Tohle
mi piislo jako nesmirn€ zajimavé zjiSténi, u kterého se respondenti totaln¢ neshodovali.
Nekterym pfislo, Ze se na to v bazantnicich dba uplné stejné jako kdekoliv jinde, n¢kdo
fikal, ze dokonce v bazantnicich i daslednéji. Jini s naprostou jistotou odpovédéli, ze
Vv bazantnicich se o ritudlech nelze viibec ani bavit, ze o tom tyto hony opravdu nejsou.
Zajimavé je, ze tyto neshody panovaly dokonce i u respondentti, ktefi v bazanticich
sami byli. A to v té samé, v které jsem byl ja. Nékteti z mych respondentt jsou dokonce

ti, se kterymi jsem byl na tom samém honu!
Tazatel: A co tireba ty tradice? Ty se tam dodrzujou vic nebo min?
- Respondent: No ty se dodrzujou viude stejné podle mé. (Dag)

Nazor, ze prubéh honu v bazantnici a ve volné ptirodé¢ je velice obdobny, nebyl

kupodivu ojedinély.

Tazatel: 4 byls nékdy v néjaky bazantnici? To tieba probiha jak?

- Respondent: No byl. To zahdjeni toho honu a ukonceni je viceméné stejny jako

na vsem.

Tazatel: A jakej je tam rozdil mezi timhle a téma ostatnima spolecnyma

honama?

- Respondent: To je jako dost podobny. Akorat ze v ty baZantnici je klasickej hon
na bazanty a na téch nahankach ses viceméne ve volny prirode. TakZe v ty
bazantnici je to z casti pripraveny, tzn. oni vlastné vypoustej ty bazanty nékde za
nejakym valem nebo néco. Ale zasadné v ty bazantnici a v ty volny prirode, tam
moc zadnej rozdil neni. Samoziejmé v ty baZantnici tam je téch bazantii vic.
Takze si jako vic zastrilis, ale jinak je to hodné podobny. Ale jako co se tyce ty
procedury, tak tam je to hodné stejny. (Dalibor)
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Pak jsem dostaval dokonce 1 takové odpovédi, ze v bazanticich se myslivecké
ritualy provadi dusledné&ji! Nasledné jsem zjistil, Ze to vypovida clovek, ktery
V bazantnici sam nikdy nebyl, zfejmé toto jen né€kde zaslechl. Je pravdépodobné, ze tito
ojedinéli respondenti si mysli, Ze se ritudly v bazantnicich dodrzuji, jelikoZz to oni sami
takto subjektivné chapou, Ze pravé tohle je pro né ta tradice. Mij pohled jakozto

vyzkumnika se v tomto bodé velmi lisil.

- Respondent: Todleto je celorepublikovy, ale kdybyste jel na néjaky lepsi hon
treba reprezentacni na Konopisteé, tak tam dbaji téch tradic daleko vic, nez v

tech zakladnich spolkach.
Tazatel: A co znamenaji ty zakladni spolky?

- Respondent: To jsou ty myslivecké spolky, sdruzeni, to jsou dobrovolnici. Da se
Fict, Ze v tech vétsich bazantnicich se to dela profesiondlne. Tam se ty tradice
dodrzujou vic. Dba se na to, aby kdyz tam prijede ten lovec, protoze tam jezdi i

zahranicni lovci, tak aby vidéla, Ze ta ceska myslivost ma co nabidnout.
Tazatel: 4 vy ste treba byl na téch bazantnicich lovech?
- Respondent: Ja to nevyhledavam. (p. Mokes)

Nekteti maji na bazantnice vyhranény nédzor a takovéto ,,zabijeni® je nelaka.
Sami pak fikaji celkem razantng, Ze v baZantici nebyli a zfejmé by do ni ani nikdy

nevstoupili.

Tazatel: Byls nékdy v néjaky bazantnici?

- Respondent: Ne!

Tazatel: 4 co si o tom myslis?

- Respondent: Ze je to takové jako hodné komercni. Nebyl jsem tam a nevim,
jestli bych tam jako Sel. Spis asi urcite ne. Myslim si, Ze to uz je takové zabijeni

vicemeéné. (Marcel)
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Pomérné logicky ndzor ndm podava pan Cerny. Je to nazor, se kterym se
ztotoznuji i ja sam. Bazantnice ano, ale jen do urcité miry. VSechno ma své meze, ale

zaroven neni mozné mit na véc jednostranny pohled.

- No pokud to nesklouzne na néjakou uroven vydélavani penéz ve velkem, tak
samoziejmé i bazantnice maji své misto v hospodareni se zveri. Tzn. je to takovy
intenzivnejsi pristup k vyuzivani téch danych podminek. Tam opét ten pohled na
to neni uplné jednobarevny. Samoziejmé bazZantnice jako takové mohou byt
zdrojem financi pro rozvoj myslivosti v dané honitbé. Mohou ty ziskané
prostiedky byt vyuzity pri nékterych zachrannych akcich, které se bézne delaly
na takové urovni drZitelu honiteb jako byly treba statni organizace jako statni
lesy, u nas treba vojenské lesy a statky. Kdy treba cast téch penez takto
vydélanych se davaly do zdchrannych akci treba chovu tetreva, tetrivka,
odchovy. Takze tam ja bych to nebral vyslovené néjak jednostranné. Nesmi se to
vyslovené zvrhnout na néjaké pobijeni zvére. A to se samoziejmé stava, stejné
jako v kazdé jiné cinnosti lidského konani. Automobilismus taky nelze odsoudit

Jjako takovy Ze jo. TakZe individudlni pristup k tomu to chce. (p. Cerny)

Pan Cerny ma podle m¢ pravdu. Pokud se budou dodrZovat néjaka pravidla,
maji bazantnice urcité velky ekonomicky vyznam. Nicméné o dodrZovani etickych
zasad ¢1 snad dokonce tradic zde spiSe byt fe¢ nemiize. Ze se piedepsané zéasady

Vv bazantnici pfili§ nedodrZuji, pak vnima 1 samotny Tibor Puk.
- Respondent: Meélo by se to dodrzovat, ale v bazantnici je zvére hrozny
mnozstvi, tu a tam se s tim bazantem hodi. Nemélo by se to deélat. Kdyz tam treba
prijde néjakej honec poprvé, tak ho neveme za hlavicku, ale za stojaky, nebo ho
misto na pravej bok polozi na levej.

Tazatel: Myslis si, Ze tradice a pravidla se v bazantnici dodrzuji méné?

- Respondent: No, tam je tech lidi hrozny mnozstvi, nekdo miize udélat chybu.
(Tibor Puk)
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To je jesté pomérné mirny nazor. Tibor svym tvrzenim naznacuje, Ze je zde
snaha tradice dodrzovat, jen muze dochazet k obfasnym chybam. VétSinoveé se
respondenti shodovali na tom, Ze baZantnice je primarné o zabijeni. Negativni ndzor na

bazantnice nebyl tedy viibec ojedinély.

- Respondent: To samy je v té bazantnici ti bazanti. Oni jsou takovi zvykli tam na
lidi, kteri je tam chodijou prikrmovat ty myslivci a tak, pak oni nejsou vibec
plasi a potom tam nastoupijou strelci, kteri si tam zaplatijou ja nevim deset tisic,
dam priklad. A pak tam do nich mydlijou prosté a oni jim tam pomalu ani

nelitajou. Je to takovy Skaredy uz, vrazdeni no.

Tazatel: A myslis, Ze tam se ty tradice dodrzujou?

- Respondent: Ne, tam rozhodné ne.

Tazatel: A4 proc¢ myslis, ze ne?

- Respondent: No tam jezdijou ty zbohatlici, kteri tam prosté uz vylozené prijdou
a slozejou na néjakou castku deset tisci a mydlijou to tam a nehledijou na néjaky
tradice viibec jako. Nebyl jsem tam nikdy, nechci o tom mluvit néjak jako ze bych

o tom hodné védel. Ale myslim si, Ze to neni nic mysliveckyho. (Karel)

Je zajimavé, jak mezi respondenty panuje v tomto bod¢é obrovska neshoda.
Pohybujeme se mezi ambivalentnimi nazory, ze pravé zde se tradice dodrzuji mnohem
duslednéji az po nazor, ze na takovychto honech v zadném ptipadé o tradicich nemize
byt ani fe€. KdyZ jsem se nad touto skutecnosti zamyslel a dal jsem si dohromady sva
data z pozorovani spolu s rozhovory s riznymi lidmi na toto téma, dosp€l jsem urcitému
zavéru. Lidé, co tvrdi, Ze se v bazantnicich ritudlu dodrzuji, mluvi ziejmé jen o téch
»hlavnich®. Vidi, Ze se provadi vzdy vyloz i1 vyfad, Ze ukonceni honu je a Ze je
slavnostni. Nehovoii pak o jednotlivych ritualech, které se provadi béhem honu. Z jejich
vypoveédi jsem byl schopen toto nasledné rozpoznat, ale oni sami si to neuvédomovali.
Respondent, ktery tvrdi, ze se v bazantnici ritudly dodrzuji dasledné, mi pak sdm od
sebe vypovid4, v ¢em se ritualy nedodrzuji, ale vlastné si to ani sam neuvédomuje.
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Typickym piikladem je pravé napiiklad Tibor Puk. Ale dal§im dobrym ptikladem je i
Hynek, ktery v bazantnici sim pracuje. Piedpokladal bych tedy, Ze jeho vypovédim
duvérovat mohu. OvSem i on sam fika, ze ,, tradice se tam dodrzujou.* (Hynek) Chvili
na to se od n¢j ale dozvidame, Ze

- V bazantnicich se dodrzujou minimalné stejne. Po kazdy leci je vyloz a na konci
vrad. A samoziejmé slavnostni zahdjeni, akordt Ze u nas se toho ucastni jen
klienti a jejich doprovod a vedeni zavodu. My jako personal se toho
neucastnime, honci taky ne. (Hynek)

Tedy logicky nemuze byt naptiklad stejné postaveni honcu a stelct, kdyz zde
honci nejsou. Pfitomen neni ani myslivecky hospodar. U jednotlivych ritudlti uz je pak
spiSe na kazdém, jestli je provadét bude nebo ne. A jak jsem fikal, vétSina z honcl ani
nejsou myslivci. Logicky tedy myslivecké ritualy provadét nebudou. Jediné, ¢eho se
skute¢n¢ ucastni vSichni, je vyrad. Ten je pak viceméné podle vSech pravidel jako na
normalnim honu.

- Respondent: Ale je to dost individualni. Nékdo je myslivec celym srdcem a
v§echno dodrziuje a nékdo tu myslivost dela tak néjak Ze z toho kouka kousek
masa a podle toho se taky chova.

Tazatel: Ale tys rikal, Ze to mas teda jako zaméstnani, takze ty se téch ritualii
ucastnis nebo ne, jsi u toho?

- Respondent: Ne, to urcité ne. Jen slavnostniho vyradu na konci honu, toho se
ucastni vsichni. (Hynek)

A jak se u vyradu, kde nékteré ritudly pozorovat mizeme, citi jeho jednotlivi
ucastnici? Pravdépodobné jim je zima, tési se, aZz dostanou svého bazanta (honci), az se
za akci zaplati a doufaji, Ze to nebude stat moc penéz (stielci) a aZ se kone¢né pojede

domt (zamé&stnanci bazantnice).

Tazatel: Jakej mas pak pri tomhle vyradu pocit?

- Respondent: Ja ti to reknu na rovinu. Po tech letech, co tady to délam, tak si
vzdycky Fikam "zaplat’ panbuih, Ze to uz dneska konci." A musim premejslet taky
nad tim, Ze musim tu zver jesté oSetrit a uklidit. Musi se to néjak zpracovat ta
zver, dat do chladaku, ten vyrad uklidit, odvizt to vSechno, prepocitat a tak. To
my musime jesté absolvovat po tom, co vy pak jdete uz domii ze jo, tohle nas pak
jeste ceka. Takze ja si na tom vyradu vikam, uz aby to skoncilo, abych moh uz
domii. (Hynek)

Takze pocit spjatosti s ritudly zde asi od nikoho pfili§ cekat nemtizeme. MozZna
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obdiv ze strany zahrani¢nich hosta-stielct, ktefi néco takového ve své domoviné
nemaji. Pokud se tedy na ritudly nékde dba, je to hlavné pii tomto vyradu, kde se
snazime hostiim pfedvést v co nejlepSim svétle. Jasny ndzor ma na bazantnice i pan
Stiipes. Prili§ v lasce je nemé a tvrdi, ze v bazantnicich se na dodrzovani néjakych

tradic rozhodné nedba.

- Respondent: Vite, to mé pravé mrzi, vétsinou ty maly myslivecky sdruzeni ten
wrad délaji spravné a dobre. Ale co jsou veliky hony, takovy na Hlubokej a
takovy ty pansky hony, v baZantnicich. I ty honci jsou takovi profici, Ze s tou
ZveFi hdZou, to se nemd, to je neiicta. Nebo Ze prekracujou fady zvére. Rady
zvere se nikdy nesmi prekrocit, to je potupa. Ten vyrad se déla proto, aby se
vzdala Ucta té zvéri a na druhy strané ty honci, ktery pripravujou tu zver, tak ji
potupi, Ze ji prekroci. To uz jsou takovi ty suveréni a nechovaj se pekné k ty

zveri. Ten vyrad ma bejt peknej a slusnej.

Tazatel: Co si myslite o téch bazantnicich?

- Respondent: Ty velikansky bazantnice, to uz je velkovyroba zvére a hrajou tam

roli asi hodné penize. (p. StFipes)

Zaroven se k tomu nasledné pak jeSté sdm vraci a az smutné popisuje, jak to

V bazantnicich chodi se zvéri.

- Kdyz se to teda neprehani, kdyz se nelovi moc jako v téch baZantnicich, Ze se to
tam stiili a to tam pada a postieleny bazanti tam litaj po zemi, tak to zas moc

rad nemam. (p. Stiipes)

Nektefi respondenti maji dokonce stejné mnozstvi zkuSenosti s poplatkovymi
lovy jako se spole¢nymi normalnimi hony. A to dokonce i s poplatkovymi lovy rizné
po svéte. Takovyto ¢lovek sdm sebe ovSem bez zavahani povazuje jednoznacné za lovce
a nikoliv myslivce. Vzhledem k tomu, ze mé zamé&ieni je zde ov§em vymezené na Ceské
prostiedi, k tomuto srovnani se blize vyjadiovat nebudu. Co jen feknu je, Ze i spravni
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lovci jsou si jisti uréitou etikou. Jak tika Tadeas, ,, musis rozliSovat mezi myslivcem,
lovcem a bouchalem. Ten lovec ti aspon priznd, zZe je lovec.” (Tadeas) Coz jsem
pochopil jsem tak, Ze tato tieti kategorie lidi jsou lovci bez absolutni moralky ¢i zasad ¢i
take ti lovci, ktefi se povazuji za myslivce a pfitom nemaji s myslivosti absolutné nic

spolecného.

- Musis si bejt jistej tim, co strilis. Musis si bejt vobeznamenej s tou zveri. Musis
si bejt jistej, Ze prosté strilis slona nebo Ze strilis§ gazelu jo. To proste musis

rozeznat. Jako musis si bejt jistej tim druhem ty zvére, co strilis. (Dalibor)

A pokud se pak takovy ,.eticky* lovec ucastni normalniho spole¢ného honu,
tradice dodrZzované v této komunité cti. Sice n&co takového pocituje spiSe jako

povinnost (ovSem logickou) nez radost, ale dodrzuje je.

Tazatel: 4 ty ty tradice délds?

- Respondent: No jako to musis, protoze ses jako soucasti néjaky subkultury a v
momenté jako kdy prosté ses v ty subkulture, tak proste musis. Jakmile se
ucastnis tajdlety spolecensky udalosti, tak ses jako povinen, tak se nejde toho
neucastnit, to musis. Je tam prosté néjakej spolecenskej protokol ty subkultury,

kterej jako veli, Ze ty procedury maj probihat néjak. (Dalibor)

Stielci v baZanticich a na poplatkovych honech obecné jsou pro mé jednoznacné
lovei. Maji jednoznaény pozitek ze samotného zabiti zvifete, o nic jiného jim nejde a
dost dobte ani jit nemlize. Na prvnim misté je pro né radost ze stielby, adrenalin a dobry
pocit ze zabiti zvifete, z toho, ze zasahli cil. Nicmén¢ jsou tyto poplatkové hony (¢i tedy
spiSe lovy) jakymsi nutnym zlem, které zdroven miiZe pomoci na jiném misté. Ve volné
pfirod¢ je dnes baZantli pomérné malo a toto je zplsob, ktery je potencidlnim feSenim
zazvéteni téch mist, kde dana zvér chybi.

Takovyto lov je vsak pouze obyCejnym lovem a ni¢im jinym, ritualy spojené
s myslivosti se zde téméf viibec neprovadi a pokud ano, Casto se provadi Spatné. Ty
spravné jsou pak casto spiSe show pro cizince, ktefi si za tuto ,,pompéznost™ zaplatili.
Mozné i z tohoto diivodu je vyfad na konci honu proveden ptesné tak, jak by mél
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vypadat. Chovani vici zvéii je ovSem bezesporu nehumanni a takto by provadéno byt
nemélo. Tyto hony jsou konstruovany tak, aby pobavili ty, kdo si za né plati. Tém pak
nelze fici ,,ne” a o dodrzovani tradic z jejich strany zde nemiize byt ani fe¢. Takovyto
sttelec ma zdjem jediné sttilet a co se déje se zveéti je mu pak pravdépodobné uplné
jedno. Pravdou ovSem ziistava, ze bazantnice budou nejspiSe fungovat i nadale. Tento
fenomén je pak dulezitym ptispévkem pro ochranu zvéfe a jako takovy je dobré ho
zachovat. Co by se vSak mélo zménit je prave piistup ke zvéti, ktery k ni maji na téchto
lovech nejen samotni lovci, ale 1 honci. Existuji nastésti dnes 1 lovci, ktefi urcité moralni
zasady uznavaji a pouze si uzivaji adrenalin z lovu. Coz jim na jednu stranu nemtzu mit
za zI¢. Jsou to koneckonct pravé oni, kdo do ekonomiky pfispivaji velkymi penézi,

které je pak mozné pouzit pro dalsi ,,dobré™ ucely.

4.4 Dalsi souvislosti a aspekty myslivosti

V myslivosti jsou vSechny ¢innosti provazané a nelze na Zadnou z nich nahlizet
bez jistého kontextu. Nékteré z nich ovSem nesouviseji az tak ptimo s tématem, které
bylo rozebirano v ptedchazejicich kapitolach. NaSly si proto své misto zde. A&
oddélené, je dobré si uvédomit, ze vydélovat je vylozené nelze, jelikoz s myslivosti a
s ritudly v ni souvisi. A jak mi fekli prakticky vSichni respondenti, v§e v myslivosti
souvisi s piirodou a se zvéii. Casti popsané v této kapitole jsem se nicméné rozhodl
umistit sem, aby neustdlé odbihani az pfili§ daleko od linie ptfibéhu tolik nerusilo
Ctenafe. Tato kapitole tedy pojednéva o jednotlivych dalSich aspektech myslivosti, které

se zveii taktéz souvisi, ovSem uz vice neptimo.

4.4.1 Myslivecké zacatky

Kdyz slozite myslivecké zkouSky, dostanete myslivecky listek. To ovSem stéle
jesté neznamena, Ze mate toto pravo myslivosti kde vykonéavat. Musite nejdiive zazadat
o0 to, aby vas piijali do n€kterého spolku (tedy pokud si nepronajmete vlastni honitbu).
Pro tento spolek musite nejprve cely rok vykonavat rizné brigady, pficemz se dba na to,
aby myslivec znal mimo jiné veskeré tradice s myslivosti a riznymi ¢innostmi spojené
(ude je vidét, ze pro myslivecké spolky je toto velmi dualezité, tedy aby mezi sebe ptijali

Clena, ktery bude vyznavat stejné hodnoty, jako spolek). Pii téchto cinnostech je
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uchazec¢ pozorovan a vyhodnocuje se, zdali se pro dany spolek hodi. Pokud ano a spolek
se rozhodne, ze myslivce k sobé piijme, nasleduje slavnostni pFijimani mezi myslivce.
Povazuji tento ritudl za pomérné dulezity, jelikoz jsou pii ném zminovany dilezité
etické zasady, k nimz se pfijimany myslivec zavazuje. Mnohé z nich pak vyzdvihuji
dulezitost urcitého chovani se ke zvéii a zachazeni s ni, stejné jako uctu ke zvéii. Velmi
dobfe tento ritudl a s nim souvisejici jevy vystihl pii rozhovoru pan Stiipes, kterého se
zde dovolim odcitovat trochu rozsahleji, jelikoz se domnivam, ze fekl opravdu presné
to, co pomuze k pochopeni, jak je tento ritual dilezity, v jakém ohledu souvisi se zvéii a
co by vlastné mélo znamenat byt myslivcem (a co vSechno takovy myslivec pfi

pfijimani slavnostné slibuje a ptisahd):

- Respondent: Zapsat do mysliveckyho sdruzeni se nemiizete, musi vds prijmout.
Takze kazdej ten spolek si chrani, aby se mezi néj nedostali nepracovity lidi. Aby
se tam nedostali do ty myslivosti lidi, ktery nechtéj. Takze vétsinou davaj rok
kazdymu na zkousku takovymu adeptovi. Von musi chodit na brigady, ma primo
prava a povinnosti. A teprve po roce se hlasuje, jestli ho prijmou nebo
neprijmou. Cili nemiize se zapsat do myslivosti, musi bejt prijat mezi myslivce. A
taky ten jeden akt se jmenuje "prijimani mezi myslivce", kdy ho formou pasovani
prijmou mezi myslivce, ale to az po tom roce, kdyz ten myslivecky spolek

odhlasuje, Ze ho prijme. Musi se osvédcit.

Tazatel: 4 jaky mate nejradsi tradice?

- Respondent: Jd mdm nejradsi pravé to prijimani mezi myslivce. Tam je totiz
spousta mravnich nauceni, spousta napominani, spousta vtloukani do hlavy, aby
byl dobrym myslivcem. Jestli chcete, ja to umim nazpamét, miizu vam to cely
odpovidat. Helejte, nectu to, povidam to z hlavy: Predstavej mi toho mladyho
myslivce, privedou ho hospodari a rekne, vazeny pane pasujici, predstavuju vam
Frantu Honaska, kterej u nas konal rok adepturu, vsechny prace deélal k mé
spokojenosti a je vidét, ze ma rad prirodu a ze bude dobrym myslivcem. A Ze si
zaslouzi, aby byl prijimdan mezi myslivce. A ja Fikam " poklekni myslivée na
znameni, Ze zver budes ctit, Setrit, chranit, zabezpecovat a ze loviti budes
mysliveckym zpiisobem. Ten radost je z dobré myslivosti, kdo ji kona ve cti a bez

zistnosti. Neni myslivcem, kdo zna jen lovit a neumi hdjit, Setrit, tvorit. Ctéeme
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dobré myslivecké mravy, cit, cest a skromnost, tak myslivec pravi." Pak
predavam zbran a Fikam "Rozvaz kazdy vystiel v dal, nejdriv mir a potom pal.”
Pak preddivim pasovaci list a Fikam "Cest svou myslivée vidy muzné bran,
prirodu a jeji tvory vidycky chran, myslivecky lov a jednej, jak se slusi,
myslivcem bud’ vzdy télem a dusi." TakzZe vidite, Ze je to vSechno plné mravnich
ponauceni, nabadani cloveka k uslechtilosti, krase prirody a tak dale. A proto
my tady takle ty tradice péstujeme. Protoze nabadaj cloveka k tomu, aby meél

prirodu rad a k lasce prirode a ke zveri. (p. Stripes)

Stoji jist¢ za povSimnuti, Ze celd vySe zminéna Cast je citaci, tedy Ze toto
respondent fikal skute¢né zpaméti (i proto predklddam celou dlouhou citaci). Je vidét,
jak je pro ngj tento akt vyznamny a Ze si to celé dodnes takto pamatuje. Pro myslivce je

tedy tato prisaha ziejmé skute¢né dilezita.

Nezminil jsem, ze myslivec, ktery slozi myslivecké zkousky, jest¢ nedostava
automaticky zbrojni prikaz. Ten si zaji§tuje sam, a to skrz Policii CR. Teprve poté si
muze zakoupit zbran a zacit lovit. Jakmile ulovi sviij prvni kus jakékoliv zvéfe, je
pasovan na lovce. To plati vzdy v ptipadé, Zze dany druh zvéfe jesté predtim nikdy
nestfelil. Takovy ¢lovek tedy mize byt pasovan na lovce jeleni zvéte, na lovece Cerné
zvéte a tak dale. Pasovani muze probihat uz na samotném honu (v takovém piipadé je
tak c¢inéno pii vyfadu), pfipadné na nejbliz§i slavnostni uddlosti jako je napf.
myslivecky ples. Pasovani na lovce myslivec mlize odmitnout. Jestlize byt pasovan
nechce, tak nemusi. Toto se dnes piili§ nedodrzuje, jak fikali néktefi respondenti. Pro
mnohé myslivce néco takového piili§ neznamena, a tak obecné dodrzovani této tradice
zaCind odmitat obecné ¢im dal vic spolki. Je to tedy dalsi z tradic, ktera postupné

zanika.

4.4.2 Myslivec jako identita

Kdo je to tedy vlastné¢ myslivec? Je to ¢lovék, co ma pravo vykonavat
myslivost? Myslim, Ze na tuto otazku jsem uz pomérn¢ dostatecné odpoveédél v prabéhu
celé prace. Pojd'me si to ale shrnout. Jak myslivei vnimaji sami sebe a co pro né

znamena myslivost?
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- Respondent: Urcite by to mél byt clovék, ktery ma lasku k prirodé a ma chut se
starat o prirodu i o zver. Mél by mit zajem o celkovy ekosystem. Ja jako myslivec

si nedovolim, abych sel a vyhodil nékam néjaké odpadky.

Tazatel: 4 co byste ekl co pro vas znamena myslivost?

- Respondent: Ja se rad celkové v prirodé pohybuju. Ta myslivost mi dava
moznost, abych tam chodil. Ja to mam misto povolani vazany jo? Mam rad i
pozorovani zvére, delam si fotky. Ja nemusim vidycky lovit mé staci prozit i
néjaky ten zdzitek v lese. Kolikrat treba vidite souboj srnci zvere, nebo kdyz vam
srna privede na svet maly srncata, nebo jak pijou mliko od té matky nebo jak

skotaci. (p. Mokes)

Nektefi lov vnimaji jako dilezitou soucast myslivosti, kterda je od ni
neodmyslitelnd. Co vSak lovci nedodrzuji na rozdil od myslived, jsou ritudly

s myslivosti spojené.

Tazatel: 4 co té dela nejvic tim myslivcem?

- Respondent: Umim lovit. A lovim. To je tireba diilezity, kor tady v Benové,

protoze tady je spousta myslivcit a moc jich nelovi.

Tazatel: Jakej je rozdil podle tebe mezi tim myslivcem a lovcem?

- Respondent: No prave v tom dodrzovani téch tradic asi ne. (Svata)

Také je ale dost mozné, Ze to bylo mysleno tak, Ze pokud uz myslivec lovi, pak
by to mél provadét spravné. Tedy znat a peclivé dodrzovat zasady lovu, zaroven byt

také dobrym stfelcem.

Tazatel: Vy se povazujete za myslivce se vsim vsudy?

- Respondent: Ano. Akordt ze hur strilim vite...Chacha. Ji nejsem priznivec zas

tak toho. No myslivec by mel umét strilet. (p. Stripes)
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Proc¢ se vlastné stale dodrzuje ritudl tradi¢niho oblékani, kdyz je to zvéfi stejné
ziejmée jedno? Navic pokud si pfes sviij myslivecky odév obléknu vyraznou relfexni

vestu, ma to tedy viibec néjaky smysl? Na tuto otazku ndm davéa odpovéd’ pan Stiipes:

- U toho odivdni je taky praktickej vyznam. Kdyz nékdo prijde v maskacich, tak
ho miizeme rovnou poslat domii. Kdybysme si vSichni oblikli maskace, tak by to
bylo jako kdyz jde armada do boje, maskice dneska nosi kdekdo, rybari,
bezdomovci. Takze proc¢ bysme se radili mezi tydlety lidi, kdyz mame svoje

tradice v odivani. (p. Stripes)

Pomoci odévu se ¢lenové myslivecké subkultury jistym zptisobem vydé€luji od
ostatni kultury. A nejen pomoci odévu, ale viubec vlastné vSech znakl, které
s myslivosti souvisi, jako jsou napiiklad ritudly. Tyto ritudly pak myslivce, ktefi je

praktikuji, sjednocuji. Coz takto bylo vzdy.

- Dava to ty lidi dohromady nejakym zpiisobem, uniformuje to, drzi je to
pospolu. To je odjakziva, to bylo asi krédo ty myslivosti, Ze to byla vidycky
takova cinnost uz od toho stredovéku, Ze ty lidi na to koukali jako zZe von je
myslivec, byl to nékdo lehce tajemnej, protoze to nedélal kazdej, v dobé, kdy se
lidi bali chodit do lesa, Ze jsou tam zIi duchové a Certi a oni tam chodili bézné ze

jo. (Marcel)

- Respondent ¢. 2: Asi ze se chceme odlisovat no. Ty tradice to drzej pohrOmadé

tu partu no. (Svata)

Tazatel na resp. ¢. 3: A ucastnis se jich, protoze musis nebo chces?

- Respondent ¢. 3: No to je jedno s druhym. To budes asi tézko pusobit v néjaké

komunité a nebudes dodrzovat jeji kritéria, to bys tam ani nemusel bejt Ze jo.

(Vita)
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Tazatel na resp. ¢. 4: Co byste ek, ze je mysliveckd komunita?

- Respondent ¢. 4: Ty lidi co sdilej to mezi sebou. (p. Stefinek)

Tazatel na resp. ¢. 5: Co bys rekl, kdyz se rekne pojem myslivecky spolek, tak to
je docela jasny. Pouziva se pojem jako tFeba myslivecka komunita? Jak bys tomu

rozumél?

- Responden ¢. 5: Rekl bych, ze ne. Jakoby spolecnost mysliveckd. Nevim, rekl

bych, zZe ani to slovo se moc nepouziva.

Tazatel na resp. ¢. 5: A co bys treba pod tim predstavil?

- Respondent ¢. 5: No, prosté lidi, ktery jsou (pousmani) Fyzicky? Kluky, ktery
jsou v zelenym, s flintickama, kdyz mi to takhle Feknes, tak si predstavim hon,
treba. Jinak samoziejmé komunita, kdybych o tom zapremejslel, tak je to trosku
samoziejmé néco Sirsiho. Lidi, ktery maj néjakej spolecnej zajem. O myslivost, o
ochranu prirody, o néjaky spolecny souziti moznd, o spolecny zdjmy. Budem-li

Fikat myslivost, miiZou to bejt néjaky tradice, troubeni a tak dal asi. (Karel)

Tazatel na resp. ¢. 6: Hm, a proc treba bys rek, ze by se teda viibec mély ty

tradice dodrZovat?

- Respondent ¢. 6: No tak podivej se dodrzovat zZe jo jako pro¢ by se mély
dodrzovat silnicni pravidla Ze jo. Prosté je to je to naka komunita, je to
spolecnost nakych lidi, néco se cely léta utvarelo, tak je asi vhodny, aby se to
dodrzovalo. Mélo to asi naky sviij smysl kdyz se tyto tradice tyto postupy toto
chovani se léta tvorilo tak asi to ma svuj smysl. Takze proc jednak z hledisek - z
hlediska jak rikam toho, Ze se jako oddélujes jako ndkda komunita takze viastné
kdyz uz jsem o tom zacal, mas nakej sviij styl chovani a je to jenom z hlediska
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odliseni se celku od néceho jineho, je to jenom z hlediska toho, Ze ty tradice se
nakym zpiisobem vyvijely urcite proto, aby ndky to chovani ndak bylo, nejen
odlisit se, ale i proto, aby ses treba reknu bezpecne choval mezi lidmi, Setrné k

prirodeé a tak dal. (Tibor Puk)

Myslivecka mluva, kterd dnes jiz svlj pivodni vyznam spiSe ztratila, ma také
sjednocujici moc. Jeji schopnost vytvafet mezi myslivci solidaritu vSak zustala. Diky
myslivecké mluvé se jednotlivci identifikuji s mysliveckou komunitou. Ovlédat by ji tak
mél kazdy spravny myslivec. OvSem délavaji se velmi Casto chyby a nekteré dokonce
pomérn¢ dramatické. Nékteré tyto chyby jsou pak dokonce zanaSeny do nékterych
slovnikil a je pak velmi tézké se v tomto Zargonu vyznat. A jaky byl vlastné pivodni

vyznam vzniku myslivecké mluvy? Toto nam také zodpovi jeden z respondentti:

- Respondent: Potom tradice mluva myslivecka je tradice, to uz se pouzivalo za
dob uz téch prvnich majitelii téch honiteb a ti méli lesniky treba nebo tak a ti
vymysleli mluvu, aby jim normalni lidé treba v hospodé nebo nékde nerozumeéli.
Aby si mezi sebou mohli povidat a aby druzi tomu nerozumeéli no. To je takova

nejvetsi z tech tradic.

Tazatel: 4 proc chteli, aby jim nerozumeéli?

- Respondent: No tenkrdt se hodné pytlacilo na tom panském Ze, takze oni se
mezi sebou bavili treba o tom, kde budou treba hlidat vecer jako aby ty pytlaky a
tak dale a normalne se mezi tema pytlakama bavili jako a ti pytlaci jim
nerozuméli jako jo, méli svoji mluvu, nazyvali véci néjakyma jinyma slovama jo.
Treba, vsechno se nazyva jinak jo, treba zver kdyz se popisuje. Oci, tomu se rika
svetla, ja nevim, puse se Fika svirdk, vSechno si ti myslivci odjakziva

pojmenovavali svoji mluvou, aby jim ti ostatni nerozumeéli. (Karel)

Ritudly vlastné¢ funguji jako jakasi pravidla hry, ktera jsou potieba dodrZzovat.

Kazda cinnost, kterou provadime, ma sva urCitd pravidla. NemlUzeme si délat, co
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chceme. A pokud ano, je nutné pocitat s nasledky. Tak to funguje ve vSech oblastech
lidského konani. A vlastné viibec ve v§em na svété. Nelze pocitat s tim, ze pokud budu
né¢jak jednat, nebude to vést k zadnym dusledkiim. Kazda akce vyvolava reakci. Jsem-li
¢lenem myslivecké komunity a povazuji-li se za myslivce, je ode mé¢ vyzadovano

dodrZovat ritualy, které se v té které komunit¢ provadi.

- Respondent: To znamenda je to o tom, zZe jestli chces néco délat, tak bys to mél
delat se vsim vsudy. Hokejista taky dneska nevyjede v tepldkach na led, taky si
vezme prosté to obleceni a tak dal. Dodrzuje tam naky pravidla hry. Je to o
tom, Ze jsou naky veci, naky narizeni, ktery dodrzovat musis a jsou pak véci,
ktery jsou tradicni. Pokud chces bejt v ty komunite, chces bejt v ty spolecnosti,
chces bejt tim myslivcem, tak bys je mél dodrzovat. Nehlede na to, kdyz das
zkouSky z myslivosti, tak treba, tak treba otazka tradic je taky jeden z predmeétu

zkusebnich. (Vita)

Tazatel: A behem toho honu, kdyz bys ignoroval ndaky ty tradice, brala by té ta

komunita, ten spolek i tak? Nebo jak by treba reagovali?

- Respondent: Ne, ne. Bud’ by si porusil néktery véci, to je jedna z véci, ze je, ze
Fikam si na nahance nebo na honu, dostanes misto a ty nemiizes prosté od
zahajeni do ukonceni ho mas a nesmis odejit. Kdyby si se najednou sebral a
odesel, tak skutecné by to dopadlo tak, zZe by té z toho honu vyloucili, prosté by té

poslali domu. (Karel)

Pomoci znaki, které myslivost vykazuje, se Clenové této komunity muzou
oddé€lovat od jejich neclenti. Pokud jsem s komunitou dostate¢né ,,spfiznény*, davam to
patficné najevo svou naklonnosti a souhlasem s praktikovani rituala, které se v dané
komunité dodrzuji. Naopak ti, ktefi je nepraktikuji, budou pravdépodobné diive ¢i
pozd¢ji z komunity vylouc€eni. A to bud’ fakticky (vyloucenim ze spolku) anebo tak, ze

se s nim ostatni myslivci nebudou bavit.

- Respondent: Myslim si, Ze ty tradice jsou nastaveny i tak, Ze se tam pozna ten

myslivec, jak to mysli. Ty lidi se jich ¢asem zacnou stranit. Dalo by se Fict, Ze
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¢im vic sem spriznénej s tou myslivosti, tak tim vic to budu asi dodrZovat.
Tazatel: A proc ty lidi, kteri jdou po téch trofejich, tak nejsou pravymi myslivci?

- Respondent: My jsme treba méli u nds takovyho myslivca, ten teda uz skoncil
minuly rok jo, ale ten treba rikal "ty vole, ja sem tam videl takovyho krasnyho
srnca, ty jo hned ho stielim". A vsichni na néj "ty jo proc¢ jako budes strilet
krasnyho srnca, zZe” "no kurva ji ho chcu, ta trofej, tos nevideél tu trofej
krasnou". A to je presné to, co je Spatné jo. Ta trofej, to parozi vlastné je spojeny
s pohlavnima orgdanama a kdyz neni dobrej pro ten chov, tak ma to parozi slabsi
a neni schopnej predavat dobry ty geneticky informace nebo néco. Tak dycky se
to odrazi na tom parozi. Tak ale on dycky nechtél ty slabsi, jemu se to nelibilo na
té zdi, dycky chtél ty lepsi. Ale vSichni na néj "jako proc¢ budes strilet takovyho
srnca, takovyho tam naopak pravé potrebujem jako takovyho krdasnyho."

(Marcel)

Zéroven se neoddé€luji jen od ostatnich Ceskych ,,nemyslivet®, vyhranuji se i
vici svétu, kde pojem myslivost asto ani neznaji. Ceskd myslivost ma svou
dlouholetou tradici a podle mych respondentii by zde méla existovat snaha o jeji

zachovani.

- No, aby se ten spolek nécim odliSoval a aby se to predalo dal, aby to nezaniklo.
Ty jiny staty, da se Fict, Ze nemaji tradice Zadny jo. Treba kamos Fikal, Ze byl v
Americe lovit a Fikal, Ze oni z toho urezou kyty nebo co se jim hodi a nechajou
tam vSechno vcetné parozi a nikoho tam nic nezajima no. Takze jako ta ceska
myslivost ma tradici. A proto se to i vsichni snazime dodrzovat a zachovat.
(Karel)

4.4.3 Cinnosti myslivce vs. ,nec¢innost“ lovce

Myslivecka aktivita je spojena s fadou ¢innosti. Uast na nich je viak krajné
dobrovolna a je jen na uvazeni myslivce, jestli se jich bude ucastnit ¢i nikoliv. Znovu

zdiiraziuji, ze samotny lov je ale az na poslednim misté vSech téchto ¢innosti. Tedy

127



alespon takto na to nahlizi myslivci. Myslivec by se mél starat o honitbu, ktera je
ptidélena spolku, v némz je myslivec ¢lenem. Takové ¢innosti pak zahrnuji naptiklad i

stavby a opravy mysliveckych zafizeni jako jsou posedy (i kazatelny)®

- Samozrejmé se najde nékdo, kdo jenom lovi, lovi a lovi a plni si mrazédk
masem, to samoziejmé taky. Ale u nds ve sdruzeni to tak neni. Ty lidi radi néco
delaj, ze stavej ptaci budky, na jare sami pak pomdahaj pri tvorbé zarizeni jako

zasypu pro bazanty, koroptve. (Drahomira)

Myslivec ma spoustu prace naptesrok, kdy musi zajistovat naptiklad to, aby
byla zvet chranéna. Neni to vzdy snadné a myslivei se snazi délat vSe pro to, aby
nedochazelo k zbyte¢nému thynu zvéie. K tomu jsou ureny rtizné zpusoby, jak toho

docilit.

- Ono je to spise chov a péce o tu zver. To teda souvisi s prirodou, protoZe v
dobe, rekneme kolem mésice, se zacne sekat seno, takze to myslivecké sdruzeni
se o tu zver stara i tak, Ze myslivci chodi a zemédélci nebo urciti
obhospodarovatelé téch ploch, by nam méli dat védet. My chodime noc predtim
a tu zver rusime, aby z téch ploch odtihla a nez dojde k vyseceni. Ono pak tou

rotackou to rozmlati hnizda bazantii a srncata. (p. Mokes)

To je pak jeden z hlavnich rozdild mezi lovcem a myslivcem. Myslivec se
vlastné cely rok o zvér stard a az jako vrchol toho vSeho snaZeni lovi, zatimco lovce

zajima jen lov samotny.

- Délame pro tu zver myslivecky policka. To znamend, Ze se tam vyseje urcita
smes plodin a ta slouzi od zaseti pres celou zimu, nesklizi se to, pravé v tom
zimnim obdobi, kdy ta zver strada na potrave. Prikrmujeme. Nosime do jesli
seno. Drobny zveri se dava jadrny krmivo — zrni. Kdezto ten lovec je jenom
lovec. Toho nezajima néjaky péstovani. Ten se celkové nestara o zver on jenom

lovi. (p. Mokes)

Pro myslivce by mély byt priority stanovené tak, Ze odstfel zvéte je az na

poslednim misté.

% Kazatelna vypada podobné jako posed, jen byva uzaviena (zkratka asi jako kazatelna v kostele),
zatimco posed je konstrukce, ktera ma jen Zebtik vedouci k nékolika prknlim, na kterych se da sedét.
Posed je zpravidla nizsi nez kazatelna.
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-Takze dneska je myslivec i chovatel, predevsim chovatel. To strileni je aZz na
patym miste. Nejdriv chovat, zuslechtovat, pecovat, starat se, zapezpecovat a
NAKONEC az lovit ty kusy, ktery jsou k lovu néjakym zpiisobem urceny. Je to az
na poslednim misté. Kdyzto u tech lovcii je to na prvnim misté. Ta vasen zabijet.

A ty asi maji radost z toho zabiti no. (p. Stripes)

Je zde ziejmé také moment, kde se stietava moralka a eticno s jednak

nafizenimi, které mam a jednak stale jeste s touhou lovit.®

Byt fadnym mysliveem neni jednoduché. Jak respondenti zduraznuji, pokud se
pro tuto ¢innost rozhodneme, méli bychom ji respektovat se v§im vSudy. Hlavné pak
davat na prvni misto vSeobecny zdjem pied svym vlastnim, tedy nebrat myslivost jen
jako zabavu, ale jakysi udél, poslani. Jak tika pan Stfipes, ,,je to zajmova cinnost, je to

¢

predevsim tvrda rehole, ale je to zajmova cinnost pro chov zveére.

4.4.4 Dalsi cinnosti a akce (posledni le¢, myslivecky Kkoncert,

myslivecky ples)

4.4.4.1 Posledni le¢

MW

O Posledni leci byly zminky jiz napti¢ celym textem, proto o ni zde pohovoiim
pouze Vv kratkosti. Se samotnou zvéti souvisi také. Kromé toho myslivei o ni sami radi
vypravi a povazuji ji za jednu z hlavnich tradic myslivosti, ktera by se méla striktné
dodrzovat (fikaji to ovSem samoziejme s usmévem). Jiz byla fe¢ o tom, ze Posledni le¢
muze byt uspofddana po kazdém honu, nebo jen parkrat (popiipadé jednou) za celou
loveckou sezonu (tedy obdobi pfiblizné od fijna/listopadu do ledna/tinora. Je to akce,
kterd se pofada na konci honu, respektive po jeho faktickém ukonceni. Je uspofaddana
v piedem domluvené¢ hospodé¢ nebo sokolovné. V kazdém piipad€ jsou prostory
pfizpusobeny svou vyzdobou mysliveckému duchu — zelené ubrusy jsou ozdobené

smrkovymi ulomky, na zdech visi zelené praporky nebo faborky, vétSinou pak 1

8\ nékterych rozhovorech myslived mezi sebou (z nichZ jsem si obé&as délal poznamky) bylo mozné
zaslechnout naptiklad ,Prej Ze zvér je premnozeng, to je blbost, kdyz se to vystfili, tak nebude pak prece
co strilet.” (autorovy poznamky ze 4. honu)
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samotna hospoda ma vyzdobu typu trofeje po sténach a obrazy s mysliveckou
tématikou. Na tuto akci si myslivei berou Casto své zeny ¢i ptipadné i celé rodiny nebo
kamarady, samoziejmé ale spiiznénce s myslivosti. Hlavnim tématem, které je na
Posledni leci probirano, je hon, ktery Posledni lec¢i piedchazel. OvSem i dalsi
myslivecka témata jako jsou naptiklad zbrané, odévy apod. Co se tyce myslivosti, je
toho skutetné mnoho co probirat. A jen malokde zaslechneme témata, kterd by
s myslivosti nesouvisela. Bshem Posledni lece se pije (vzdy pouze levou rukou®),
probiha volna zabava, zaroven ma ale kazda Posledni le¢ pfedem piipraveny program.
Jeho soucasti je tombola, variantami jsou pak vyhlaSovani Krale honu a Posledni soud.
| Posledni soud je pfedem naplanovan, a to at’ uz je za co soudit ¢i nikoliv (ono je totiz

vzdy alespoii trochu za co soudit). Ja sam jsem Posledni soud nezazil, vyhlaSeni Kréle

honu ov§em ano, tombola byla vzdy (a to i na dal$ich mysliveckych akcich).
Tombola®

Cast zvéfe, ktera se ten den stielila, je uréena pro tombolu. Jsou v ni déle napf.
myslivecké kalendare, myslivecka literatura a dals$i myslivecké pfedméty jako napf.
rizné odznaky, zelené ponozky apod. Pied Casem, kdy nastane tombola (ten kazdy zna
— program lezi na kazdém stole) obchazi osazenstvo dobrovolnici, kteti vybiraji
poplatky za listecky, které si mlize kazdy dle libosti zakoupit. Zkratka klasicka tombola,

akorat Ze malokde vidite na pddiu jako hlavni cenu tficetikilového vepre.
Kral honu

Nékdy byva vyhlasovan tzv. Kral honu. To je takovy myslivec, ktery béhem
honu sttelil nejvétsi pocet zveére a nebo nejveétsi kus. Coz je paradoxem, jelikoz prave
Z druhého uvedeného diivodu mize byt stejny myslivec odsouzen. Velké a staré kusy
(tedy bachyné a kiour) by se stfilet nemély. Na honech se stfili mlad4 prasata a ne ta
velka, u téch si nikdy nemiizeme byt jisti, ze to nejsou rodice, na nichz jsou jejich mladé
stale jesté zavislé. Kromé toho nejvétsi Skody pilisobi pravé mlada prasata, ta stard se

vétSinou uZz ani piili§ nehybou z mista. Sou€asné je z nich ale samoziejmé nejvic masa,

% To je zvyk, jeho? piivod nikdo pfesné vlastné ani nezna. A tak o ném vznikaji rizné myty. Napfiklad se
traduje, Ze je to z toho dlvodu, Ze myslivec ma po pravé strané Zenu, tak aby mél volnou pravou ruku,
kterou by Zenu mohl...objimat (slysel jsem i jiné verze). Také se tika, Ze by mél mit myslivec volnou
pravou ruku na pozdrav jinych myslivcl a pfipadné rozlouceni s témi, ktefi odchazi. A nebo se také
dozvime, Ze myslivec lovici pravou rukou ma po celodennim honu tuto ruku unavenou, musi ji tedy dat
odpocinout. Kde je vSak pravda, to nikdo ale nevi.
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a tak je takovy stfelec vyhlaSen Kralem honu a obdrzi Cestny diplom. A pokud je
pofadan Posledni soud, vzapéti ho odsoudi. Nékdy je Kral honu vyhlasovan pouze hned
po honu. V takovém piipadé je mu mysliveckym hospodafem pogratulovano a na
klobouku je mu pfedan ulomek. Ovsem toto by se rozhodné nemélo d¢€lat pres zvite, jak

je tomu na obrazku v piiloze.*
Posledni soud

Jak jsem jiz tikal, o Poslednim soudu jsem pouze slysSel od ostatnich myslivct a
Cetl v knihdch, sam jsem zadny nepozoroval. Jak mi ale bylo feceno, probihd vzdy
usmévnou formou. Prohtesky, za které muze byt hiiSnik odsouzen, jsou rizné. Nékteré
mi pifijdou pomérné i zavazné (a ty by pak mély byt podle mého nédzoru trestany
skute¢ng vic — napiiklad finanéni pokutou®), jiné jsou opravdu spide k zasmani.

Posledni soud probiha zhruba tak, jak mi o tom povidal naptiklad Patrik Molinovsky:

Tazatel: No ale to bych se znovu vratil k tomu, co ste #kal. Co teda je za ten

prohresek strelit toho moc?

- Respondent: To sem myslel obrazné jako jo? Miize se stat, Ze treba stieli 4
slipky nebo tak nak. Miize se stat, ze ho tieba rozstreli uplné. Miize se stat, kdyz
na blizko, tak ono je to potom sam brok a ta zveérina je nepozZivatelna skoro.
Nebo vim, ze jednoho odsoudili za to, Ze Fikal...citovali to takhle na tom soude:
"Né kdyby nam strelil zver, ale on ji dokonce téma patronama popohanél” takze
Strilel za ni a ta zver stupniovala rychlost utéku. Potom soudili nékteré, ze chodili
jen po cestach, lovci ze se bavili na stanovistich. A tedka otdazka je, za co je
odsoudi. Nekde se vybiraji penize, nékde musi zaplatit Stamprli druhému nebo
tomu soudu. Dalsiho donuti za to, ze tam byli a uspésné honili, vypit ty
Stamprlata. A Fikam, to je takovou humornou formou podavané ten posledni

soud. Todle je jak Fikam takova tradice, nekde se to drzi hodné a nékde ne.

1 Viz P¥iloha €. 6 Fotografie z vyzkumu — P12
%2 Viz Pfiloha €. 6 Fotografie z vyzkumu — P13
» Nutno dodat, e to se nékde oviem dé&la. Majitel honitby maZe stanovit, Ze nap¥iklad pokud se st¥eli
druh zvére, kterou on sam nepovolil, mze chtit zaplatit po hospodari finanéni vyrovnani ve vysi, ktera
odpovida pfiblizné trzni cené takového kusu. Ten pak tuto ¢dstku samoziejmé pozaduje po provinilém
strelci. V nékterych pripadech dokonce i sam zdkon stanovuje financni a dalsi postihy za zastieleni
urcitych typl zvére, napf. zvére chranéné. Dfiv se také délavalo, Ze pfed honem se podepisovala
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Potom musi byt néjaka osoba, ktera to dokdze pekné podat a potom jde vsechno.

(Patrik Molinovsky)

Od ngkterych respondentt jsem slySel, ze i Krdl honu muze byt vlastné

odsouzen. Jini fikali, ze Kral honu odsouzen nebude.

- Respondent: Ono u nds to urcité nebude, ale na posledni vecir byvd i
myslivecky soud. A tedka otizka je. Myslivecky soud by mél humorné odsoudit
vSechny ty myslivce, kteri udélali néjaky prohresek na honé. Treba strilel,

netrefil, strilel, trefil toho moc.

Tazatel: Co znamenad, Ze toho trefil moc?

- Respondent: Nékdo treba trefi 4 kusy nardz. Ono to je, ze je krdl honu, takze
vetsinou ten kral honu streli bud nejvetsi kus nebo néjakou trofejovou zvér a
nebo na téch drobnych honech je to zase takhle, kdo streli nejvic zajicu. Kdo

streli 5—6 zajicu. Miize se stat na téch lovech na drobnou zver.

Tazatel: A kdyz je teda kral honu, tak oni ho zdaroven odsoudi?

- Respondent: Neodsoudi. Krale honu neodsoudi. Ten je de facto s tou porotou
jako s tim soudcem. Ono to byva humornou formou dané todlecto. Ale jak ikam,
bohuzel u nas byl asi jednou nebo dvakrat soud. Ale kdyz se tieba jezdim divat
na hony, tak tam byva pokazdé ten soud. A ted'ka vystoupi soudce a jesteé je tam
nejaky obhdjce. Soudce je samozvany, takze miize soudit, jak se mu zlibi.
Odvolani je u vyssiho soudu, coz znamenda, zZe soudce si stoupnou na zidlicku a
Jjsou vyssi. Nebo u nejvyssiho si musi stoupnout na stul. Je to jako humorné
podané. Chlap ma talar, paruku jako soudce a ten obhdjce...a tedka soudi za
riizné prohresky. Treba Ze trikrat vystielil a netrefil, Ze mu utekla liska, to je taky

dost casto. (Marcel)

smlouva, Ze kdo streli urcity druh zvére, zaplati pokutu. Nebo se skladala zaloha pred honem. (autorovy
poznamky z neformalniho rozhovoru s Tadedsem)
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4.4.4.2 Myslivecky koncert

Dalsimi ¢innostmi spojenymi s myslivosti jsou rtizné akce, které sami myslivci
potadaji. Tyto akce jsou pak vyborné na sbér kontaktli, zaroven ale na dalsi ziskavani
informaci tykajici se myslivosti. Béhem téchto akci jsem mél moznost jednak navéazat
dalsi kontakty, zaroven ale také provadét diléi neformdlni rozhovory. Dozveédél jsem se
tak naptiklad, ze ,,v Fadach myslivcu malokdo nad tim premysli, proc to tak je s tema
tradicemi, proc¢ to upada. Nikdo se nezamysli nad tim, co by se s tim mohlo udélat nebo
jestli to ma vitbec smysl.* (Jirka) Toto je vlastné velmi dulezité, dozveédél jsem se to
skute¢n¢ ale jen od jediného respondenta. Bylo to pifi rozhovoru pii mysliveckém
koncerté, i1 proto je tato vypoveéd zafazena sem. A zaroven také proto, zZe o tomto trendu
se myslivci pfili§ nezminovali. I z tohoto divodu je vidét, jak ,,se nikdo nad tim
nezamysli. “ Mozna nad tim myslivci tieba nepfemysli proto, Ze nevédi, co by se s tim

dalo udélat.

Jednou z typickych akci pofadanych myslivei (a pro myslivee) je pravé
myslivecky koncert Ceské myslivecké Vinoce.®* Jak naznaluje i nazev, je pofadany
v prosinci, a to v Praze v Rudolfinu. Cely sal je vyzdoben patii¢né ,,myslivecky*. Hosté
(myslivci a jejich rodiny, pratelé myslivosti) jsou pak obleceni povétsinou v zeleném,
nektefi na sobé maji ptimo i myslivecké spolecenské odévy pfipominajici uniformy. Od
jinych koncertii se odliSuje predevsim tim, ze zde muzeme slySet hlavné¢ myslivecké
hlaholy a halali®®, coz jsou pisné k pocté zvei. Slova, ktera se pii nich zpivaji, se
zietelné zvéfe dotykaji. VéEtsina z nich je pak sloZzena Antoninem Dykem. Myslivosti
jsou pak ptizpusobeny i ndstroje, na které se béhem koncertu hraje (jako napt. lesni roh,
lovecké roh apod.). Na myslivecky koncert se sjizdé€ji podivat myslivei ze vSech kout

Ceské republiky. (autorovy poznamKy z mysliveckého koncertu)

4.4.4.3 Myslivecky ples

Dalsi akci je myslivecky ples. Téch je ptes rok vic, pofadany jsou pak v lednu a

unoru. J& jsem se byl podivat na plese v hotelu Olsanka, ktery se uskute¢nil na konci

** Viz Ptiloha &. 6 Fotografie z vyzkumu — P14
> Hlaholy jsou k pocté urcité zvére, zatimco halali pak k pocté veskeré zvére. Jsou tak naptiklad jeleni
hlaholy k pocté jelena. Halali je mimochodem i nazev ¢eské Vseobecné pojistovny pro myslivce. Hlahol
je zase zaroven nazev pro rlizna pévecka sdruzeni jako napft. Hlahol praZsky (coz je pravé sbor, ktery
¢inkoval na Ceskcyh mysliveckych Vanocich
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vvvvv

Probihala zde tombola, kterA méla obdobny prubéh jako p¥i Posledni leci (S tim
rozdilem, ze zde jste si kupovali rovnou losy, které mohly byt bud’ vyherni ¢i nevyherni
— vyhrou pak byla opét zvéfina nebo pfedméty spojené s myslivosti). A dalsim velkym

13

rozdilem bylo hlavné mmnozstvi ,,cen®. Pocet zvifat tady byl obrovsky, na fotce
v piiloze® je vidét jen &ast. Dale pak riizné myslivecké piedméty nebo napiiklad pecivo
se symboly ,Lovu zdar“ a podobné. ObleCenim se tato akce podobala spiSe
mysliveckému koncertu nez Posledni le¢i. A i na mysliveckém koncerté bylo velmi
dobfe poznat, kdo je myslivec a kdo jen naptiklad ptibuzny ¢i kamarad. Tedy alespon
jsem se tak domnival, samoziejmé jsem se nemohl kazdého ptat, ale s mnohymi jsem
mluvil a tato domnénka se mi potvrdila. Re¢ je o slavnostnich mysliveckych
uniformach. Pokud néktery myslivec takovou nemél (jsou pomérné dost drahé, tk je to
vcelku pochopitelné), nahradil tento fakt alesponi zelenou kosili ¢i zelenou kravatou.
Schvélné jsem se nékolika takovych jedinct optal, zdali myslivci jsou a vzdy jsem
slySel odpovéd’ ,,ano“. Naopak jsem se v kontrastu s tim ptal také jedinci, na kterych

jsem neshledal cokoliv mysliveckého (tedy myslim na odévu) a vzdy jsem na stejnou

otazku dostal odpoved’ ,, ne “.

Odlisnosti zde byla drazba — v aukci se drazilo prase. To jsem jeSté na zaddné
akci predtim nevidél a jak jsem se ptal, je to charakteristické pravé pro (myslivecké)
plesy. Dale pak pasovani myslivcl a ,,pasovani nové knihy myslivce, ktery se stal
zaroven spisovatelem. Zaroven je neodmyslitelnou soucdsti kazdého mysliveckého
plesu troubeni (troubil Prazsky trubacsky sbor). Za zminku stoji, ze Uvodni slovo,

kterym byl ples zahajovan, zacinalo:

., Vitame vsechny myslivce a pratelé prirody..." Jak je videét, myslivost je
skutecné spjata od zdkladu se zveri a prirodou vibec. (autorovy poznamky

z mysliveckého plesu)

% Viz P¥loha €. 6 Fotografie z vyzkumu — P15
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4.5 Souhrn hlavnich zjisténi
Zjisténi, ke kterym prace dospiva, jsou pak predevsim takovato:
- ritualy, které se v ¢eské myslivosti praktikuji, jsou ve svété naprosto unikatni
- ty ovSem upadaji, coz je pravdépodobné nasledek zahrani¢niho vlivu. Tento

trend je ale natolik postupujici, ze se zacina tolerovat jiz Casto i zatvrzelymi

myslivci, které tradice vzdy propagovali

- myslivei ptikladaji dilezitost ritudlim rozdilné v zavislosti na raznych
faktorech, mezi hlavni pak patii jejich oddanost k myslivosti a obecné vztah,
myslivee, mnozi je ovSem zahy praktikovat ptestanou

- ritudly myslivee spojuji a odd€luji je od téch, kteti ritudly nepraktikuji

- pomoci rituald se myslivei s mysliveckou subkulturou identifikuji

- identifikuji se sni podle dalsiho jako jsou typické atributy myslivosti, napf.
troubeni (ale obecné 1 zvuky, které myslivci vydavaji naptiklad pti prichodu
lesem), odivani (a celkovy vzhled), mluva; na sviij vzhled myslivci velmi dbaji

(uniformy, ale i nepotiisnéni se krvi atd. — je to jejich vizitka)

- zaroven se diky témto atributim snadno rozpoznaji nejen oni sami mezi sebou,

jsou takto také dobfe rozliSitelni 1 ostatnimi lidmi

- myslivci se rozpoznavaji v rdmci celé myslivecké komunity, ale nékteré prvky
jsou sdileny pouze lokalni komunitou (spolkem) jako napt. znacky na stromech

pfi zavadéni stielcli na dané misto
- naprosta vét§ina mysliveckych ritudli ma sviij predem dany prubéh, s tim vSak
nejsou myslivei vzdy dobie seznameni

- zv€f ma v ritualech myslivct dulezitou Ulohu

- myslivce lze vzhledem ke vztahu ke zvéefi a myslivosti viibec rozliSovat na

myslivce, lovce a lovce bez morélky

- poplatkové hony jsou podle myslivet nutnym zlem, které vSak muze mit

v kone¢ném diisledku i ptiznivy dopad nejen na myslivost
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- hon mize pusobit jako aspekt solidarity (komunikace s piateli, vytvaieni
solidarniho pouta) hon také mtize slouzit jako urcité uvolnéni (relax, uvolnéni od
stresu) nebo Cisté jen jako zabava (adrenalin, vzruseni, dobry pocit pti ulovku) —
to vnimam jako dv¢ hlavni kategorie (ty krajni), pfiCemz ,,hon jako relax* tyto
kategorie spojuje; nékdy mohou citit solidaritu 1 ti, kdo vnimaji hon jako zabavu,

v tomto bod¢ dochazi k prekryvani kategorii, které jsou tedy nestatické

Tyto hypotézy by pak bylo dobré ovétit pokracujicim vyzkumem.

4.6 Doslov - trvale udrzitelna myslivost®”

Uplnym zévérem prace namisto doslovu poskytuji citace &asti rozhovoru
s jednim, respektive dvéma respondenty. Jeho vypovédi na toto téma mi pfisly natolik
zajimavé, Ze jsem se rozhodl je do prace umistit. Se samotnym zaméfenim prace uz
ovSem piili§ nesouvisi, s katedrou, kterou studuji, pak souvisi ale v mnohém. Proto si

myslim, Ze si tato ¢ast své misto v praci zaslouZzi.

Tuto kapitolu je nutné brat jen jako jakési doplnéni celé diplomoveé prace. | proto
jsou vni ctenafi predlozeny pouze samotné citace respondenti bez mé vlastni
interpretace. Lze v myslivosti vysledovat néjakou spojitost s principy trvale

udrzitelného rozvoje? Ale jisté.

- Ty tradice se nakym zpiisobem vyvijely urcité proto, aby naky to chovani nak
bylo, nejen odlisit se, ale i proto, aby ses treba reknu bezpecné choval mezi

lidmi, Setrné k prirode a tak dal. (Vita)

- TakzZe ta myslivost neni jenom o tom, zZe chodime chodime tu zvér nevim
pozorovat, chodime ji tam krmit a potom ndk redukovat, snazime se o ochranu,
snazime se uz jenom jako o vychovavani lidi, to znamend, Ze je néjak
usmernujes. Dneska takovy ty nesSvary - jezdeni do lesa autem, bavim se o
ctyrkolkach, vo motokrosovejch motorkdach, zZe jo. Bavime se. Ale sou tam lidi,

ktery tam jezdéej na konich, takze v tom se snazime ty lidi usmernit a umravnit,
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aby se k ty prirodé chovaly setrnej. (Vita)

Velice erudované o tomto tématu hovoii ¢lovek, ktery dlouhou dobu pracoval na

ministerstvu zemé&délstvi. Myslim, ze jeho dlouhy monolog neni ani nutné komentovat:

- No tak to jsou ty véci, které si musite v sobé roziikat. To je otdzka, jaky je
rozdil mezi myslivcem a lovcem. Myslivec nechodi, nebo ja to tak nedélam, zZe
bych chodil a jen usmrcoval Ze jo. Je tam néjaky chov, néjaky cil. A Zijeme v
podminkach stredni Evropy, které nejsou néjakou volnou arénou néjakych
Zivocisnych druhii a rostlinnych druhii, které zname pred nekolika tisici lety.
Tady uz po tisicileti se vyviji néjaké prostredi prirodni, které ovliviioval clovék.
To znamend, my se k tomu prostiedi musime chovat jako k néjakému parku,
ktery uz vyzaduje uz urcitou udrzbu. A to je ve vztahu k zemédeélskym plocham,
lesu, ostatnimu prirodnimu prostredi. Tzn. takové to prirodni prostredi, které uz
bylo tim lidskym konanim po staleti vytvireno, nelze nechat napospas. Ja
smeéruju k tomu, Ze samoziejmé zver je soucasti tohoto parku. A tak, jak my
udrzujeme ten park a vychovavame ho, tak samozrejmé musime udrzovat i jeho
slozky. A temi slozkami je i ta zver. To znamend, Ze pokud ta zvér by se
premnozila, no tak samoziejmé v tomto v uvozovkdach parku nastanou problémy.
Takze tam jsou pak i ty regulacni prvky. A ta regulace se nedela tak, jak nas do
toho tlaci v radé pripadii treba ochrana prirody, ktera neustdle povazuje i to
prostredi stiedni Evropy za volnou arénu zZivocisnych a rostlinnych druhu. Ale
musi se k tomu pristupovat s néjakym cilem Ze jo. A ten cil je dany v urcitych
zasadach, které jsou postaveny na tzv. zelenych principech trvale udrzitelného
hospodareni. A v tom ceskd myslivost, Ceskd republika jde prikladem nejenom
Evropeé, ale celemu svétu. Kdyz si vezmete principy, které my mame zakotveny v
nasi legislative se dostaly do zasad mezinarodni myslivecké rady pro ochranu a
lov zvere. A to byla ta jejich slavnd konference v Adis Abebe. Tak jak ma
lesnictvi Rio de Janeiro, tak myslivost ma svoji Adis Abibu. Kde zakotvily tyto
pristupy k tomu hospodareni s tou zveri. Tzn. to jsou principy trvale udrZitelného

hospodareni. Aby i pri tom lovu byla zachovana struktura druhova a v ramci

7 Tato Cast, a¢ doslov, je zarazena na toto misto UmyslIné. Je to z toho dlvodu, Ze tento doslov je
vlastné stéle zpracovan z odpovédi dvou respondentd, a tak byl zafazen na konec empirické ¢asti
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druhit vékova a socialni atd. atd. A aby ten lov a to hospodareni s tim prirodnim
bohatstvim, za které je zver povazovana mélo néjakou trvalost. Aby nedochdzelo
k jeho vyloveni nebo naopak premnozeni atd. atd. Ty samé principy se projevuji
neb jsou projevoviny v lesnictvi. Tam taky nemiizete vytéZit v rdmci téch
porostii, co chcete. TakzZe i tam je taky néjaky urcity objem. V pripade té zvére je
to viastné obdoba. Ne vidycky se to samozrejmé dari. Nemyslim tedka v
republikovém méritku, ale i treba v meéritku té dané honitby. Proto jsou ti diskuze
o velikosti honiteb. Samoziejmé principy trvalého hospodareni nemiizete tak
uplné uplatiovat v honitbach, ktery jsou okolo 500 hektarii. Na takovym placku
ano jako principy néjaké, ale asi ne s néjakymi zdzracnymi vysledky. To se
nechava uplatiiovat v ramci urcitych vetsich oblasti. At jsou to samoziejmé
dneska regionalni zdleZitosti, tzn. krajové nebo to jsou oblasti chovu zvére rizné.
Takze samoziejmé ta myslivost ma svoje cile, nevykonava se néjak jako nahodné.
A ty cile jsou jednim z kaminkii té mozaiky té péce o tu krajinu. O tom myslivost
taky je. Ma rizné charakteristiky a jednou z téech charakteristik je samozrejme

pravé péce o tu krajinu. Takze asi takle. (p. Cerny)

Ten samy cloveék byl dotdzdn na novelu zdkona, ktera hovoii o omezovani

vstupu do honiteb. Opét myslim, Ze postaci bez komentafte:

- To je novela zdakona o myslivosti. Je to viastné urcity tlak vzdycky z rad
verejnosti. At té odborné, zemédeélske, lesnické, myslivecké. Nespokojenosti jsou
vzdycky Ze jo. At to byl zakon 270 z roku 1992, to byla velka novela zakona z
roku 1962, tam taky ne vsem se necha vyhovet. To je jako ve vSech ostatnich
pripadech a cinnostech. Vidycky je nékdo méné spokojen, nékdo je uplné
nespokojen. TakzZe tato skupina téch nespokojenych samoziejmé tlaci na to, aby
se nekteré veci opétné upravily jinak, no a proto jsou ty novely téch pravnich
predpisii. Novy zakon o myslivosti vysel v roce 2001, ta 449ka. No a samoziejmée
nekomu vyhovuje a nékomu vyhovuje zase meénée. TakzZe zase po téch 10,12 letech
zase byla takové tlaky na to, aby se fada veci upravila jinak, zase k obrazu tech
nespokojenych. To je takovy historie, ktera se tedka vztahuje k tomu novému
pravnimu predpisu, teda respektive jen novela stavajiciho zdkona 449 z roku
2001 o myslivosti. Tak to je k tomu z&konu.
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No a k té vlastni otazce vstupu. Podivejte, jestli znate zakon o myslivosti, tak to
vzdycky bylo, je v soucasné dobé a vidycky bylo. V ramci ochrany zvere a
ochrany toho prostredi zvére ten zdkon umoznoval omezeni vstupu do tech
honiteb. A to vzdycky na urcité obdobi, za urcitym ucelem. A to obdobi bylo
vzdycky néjakym zpiisobem omezeno casové. A nejinak je tomu i v soucasné v té
navrhované novele. Takze pokud se z toho déla néjaka medialni bublina, tak to z
toho délaji jenom ti, kteri o tom nic nevedi nebo ti, kteri to chtéji néjak
dramatizovat s tou situaci. To je normalni stard vesta. Clovék se musi jenom
smat, kdyz slysi ty nazory. To se pak nékdo vyjadiuje k nécemu, o cem nema
vlastné paru vitbec jo. Jen abyste vedel, tak ta obdobi jsou treba jenom v dobé
kladeni mladat. To je ochrana zvére, aby ten civilizacni tlak prosté umoznil v té
prirodeé té zveri vyvést, odchovat mladata atd. Je to v dobé zimniho strdadani,
nebo to nemusi byt jen zimni, ale treba po povodni, kdy ta zver je nékde
nahloucena. Tak aby treba ten turisticky ruch de facto tu zver nerusil a umoznil
Ji to obdobi pro ni nepriznivé prezit. Je to v obdobi lovu, tam je zase bezpecnost.
Tzn. jsou ukoly, redukce v pocetnich stavech zvére, tak aby to viibec mohlo byti
provedeno. Tak aby treba i ten turisticky ruch jak se rikda nerozhonil po celém
kraji a neucinil by ji neslovitelnou. Takze treba i v takovychto pripadech se treba
na dobu 14 dnii omezi vstup do lesa kromé tireba ucelovych komunikaci nebo
komunikaci jako takovych, protoze ta komunikacni sit je pomérné rozsdhla v té
nasi krajiné, v té nasi prirode. Takze ja si myslim, Ze to je potieba a neni vitbec
potieba se toho obavat. ProtoZe pro bézné obhospodarovavani téch pozemku, at
je to zemédélské prace, lesnicka treba tézba dreva atd. atd., tak ty samoziejmé
probihaji dal, ti viastnici tim néjak netrpi v Zadném pripade. Ta dnesni
spolecnost potiebuje drama, potrebuje skandaly, aby se ty noviny prodavaly.
Potrebuje vytvdret tlak a tak, to jsou jenom takové hrdatky. J& mam na to jediny
navod. At si ten dotycny vezme ten pravni predpis, precetl si ho a se selskym
rozumem se seznamil s tim, co tim vlastné ten autor mysli. A nehledal tam néjaka

dramata tam, kde nejsou. (p. Cerny)
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5 DISKUZE

V této Casti prace budu srovnavat postupy a zjisténi, ke kterym dosly mnou
zkoumané prace uvedené v Dosavadnich poznatcich o lovu s postupy a zjisténimi, ke

kterym jsem dospé€l ve svém vyzkumu ja.

Vyzkum, ktery byl v roce 2004 proveden na Novém Zélandu pracoval s lovci,
ktefi méli zkuSenosti z lovu dva az tiicet let. Mné osobné pfipada vhodné€jsi mit ve
vyzkumu jen takové respondenty, ktefi maji s lovem (¢i myslivosti) zkuSenosti delsi. To
se mi osvédgilo napiiklad p¥i rozhovoru s panem Stefankem, ktery myslivost déla 5 let a
prakticky zadna zajimavé data jsem od néj neziskal. Pokud bychom ovSem chtéli délat
komparativni vyzkum a porovnavat to, jakym zpuisobem na problematiku nahlizi
jedinci, kteti se danou problematikou pfilis dlouho nezabyvaji s jedinci, ktefi se

Vv oblasti pohybuji jiz déle, pak by takovy vyzkum mél vétsi smysl.

Totozny vyzkum (stejné jako vétSina zahrani¢nich vyzkumd, které jsem
studoval) nahlizi lov jako sport, zatimco respondenti v mém vyzkumu hovoii o

myslivosti jako 0 zajmové ¢innosti.

Tento vyzkumnik se pii svém vyzkumu zapojoval takovym zplsobem, Ze sam
lovil se zbrani. CoZ jsem ja nedélal. MoZzna kdybych mél sam zbran, dopadl by vyzkum
uplné jinak. Dal§im rozdilem téchto lovli na Novém Zélandu bylo to, Ze vétsi ¢ast lovu
je pouze pozorovani dalekohledem a vyhlizeni zvéfe, zatimco pii mém vyzkumu
stranu jsem mél méné Casu na zaznamenavani dat. V ¢em se ale nase dva postoje
shodovaly, byl nas pristup k zapojovani se do riznych aktivit. Jak pis$i na zacatku této
préace, ,,Vyzkumnik se snazil zapojovat do veSkerych aktivit, které lovei provadéli.
Timto zplisobem se vice priblizil realité, kterou lovci sami prozivaji. Bylo-li tedy
naptiklad tfeba stahnout tézké zvife k autu, nabizel hned svou pomoc. Jak sam fika,
povazuje takovy postup za opravnény, jelikoz se tak vice sblizi nejen s realitou lovcd,

ale s lovci samotnymi.*

Gibson ve své praci rozebira, Ze mnohym lovciim nejde o poZitek ze zabiti, ale o
maso ¢i jiné Casti téla zvirete, které se daji vyuzit. Naproti tomu ja jsem ve svém

vyzkumu identifikoval i takové jedince, kterym jde pravé jedin€ o samotné zabiti, které
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odhalil lovce, kterym jde hlavné o maso.

Pokud budeme mtj vyzkum porovnavat s témi, které zkoumaji domorodé lovce
napiiklad v Mexiku, i zde nalezneme urcité podobnosti. Naptiklad viru v posmrtny
zivot, ktery je pro mexické narody ziejmé sice mnohem silnéjsi, ale i ¢esti myslivei €ini
mnohé ziejmé z téchto divodd, je o tom vlastné sami ani pofadné nevédi. Santos-Fita
vyuzival zaroven zvlastni techniku postupu — nejprve ritualy natocil a tyto materialy pak

s jejich ucastniky diskutoval. To je zajimavy namét na ptipadny dalsi obdobny vyzkum.

Mnohé z nalezenych vyzkumu, které jsem prochazel a vétSinu z nich zde ani
neprezentoval, klouzaly jen velmi po povrchu a udavaly naptiklad hruba ¢isla, pocty
lovct apod. Jen malokteré Sly vice do hloubky. A v Evropé pak jiz skoro vibec ne. O

nasich sousednich zemich ¢i dokonce Ceské republice ani nemluvim.

Na zavér Diskuze bych rad poukazal na moznosti, kde by mohl vyzkum v této ¢i
jiné oblasti navazat. Ma préace vychazi z vyzkumu jen v ur¢itych oblastech pfedevsim
Stfedoceského kraje. Oteviel jsem tak dvefe a pfipravil pidu pro pfipadné navazujici
vyzkumy at uz kvalitativnich v krajich jinych & kvantitativni postihujici celou CR
(nebo dokonce ve srovnani se zahrani¢im). Muj cil byl v tomto ohledu vhled hlavné do
téch rituala, které se praktikuji v mnou zvolenych oblastech. Bylo by zajimavé tato

zjisténi porovnavat se zjiSténimi z jinych ¢asti CR ¢i1 jinde ve svéte.
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6 ZAVER

V letech 20152016 byl proveden kvalitativni vyzkum na tGzemi Ceské
republiky tykajici se soucasnych mysliveckych ritualt se zaméfenim na zvét v nich se
vyskytujici. Za pomoci pouziti technik pozorovani a polostrukturovanych rozhovori se
dospélo k nasledujicim zjisténim, ktera zodpovidaji otazku povahy mysliveckych rituélz

a toho, jak na ne samotni myslivci nahlizi a co pro né znamenaji.

Ritudly, které se v myslivosti praktikuji, jsou s myslivosti nepopirateln¢ spojeny.
Bez mysliveckych ritualti by nebyla myslivost tim, ¢im dnes je. Na ¢eskou myslivost ,
ktera ve svété nema obdoby, ma dopad zahraniéni vliv a trend je takovy, ze tyto ritualy
postupné zanikaji. Respondenti jejich Upadek reflektuji a vyjadiuji obavy, Ze aby byla
zachovana Ceska myslivost v takové podob¢, ve které nam ji zanechali nasi predci, je
nutné se snazit tomuto ubranit. Mnohé z téchto rituala pak maji velky vyznam nejen pro
myslivost, ale i pro samotny hon. Zvét pak témét ve vSech ritudlech myslivel hraje

hlavni roli.

Provadéné ritualy se pak do zna¢né miry 1isi v zavislosti na raznych faktorech.
Hraje zde roli spolek, vlastni pfistup myslivce a pak také to, jestli hovoiime o
spoleéném honu myslivei a nebo tzv. poplatkovém honu. Dtlezitost, kterd je
provadénym ritudlim ptikladana se pak pomérné¢ odliSuje. Lze ovSem fici, Ze pro
myslivce, ktery se citi byt s mysliveckou komunitou velmi spfiznéni, hraji provadéné
ritudly mnohem vétsi roli nez pro takového jedince, ktery méa myslivost jako okrajovy
konicek. Toto je pak tedy zaroven faktor, ktery urCuje, do jaké miry se ritudlti myslivci
aktivné ucastni. Ritudly maji zpravidla svij pfredem dany prubéh (jakysi scénar i
s prostiedky, které se pro jeho provedeni uzivaji), 1isi se vSak vétSinou do jisté miry

V mist€ a Case.

Myslivost ma své atributy jako jsou mluva ¢i odivani, diky kterym se myslivci
se svou subkulturou identifikuji. Je tak mozno myslivce rozpoznat, a to i ¢lovékem,
ktery myslivcem neni. Zaroven jsou urcité jednotlivé mensi ritualy, podle nichZ jsou
myslivcl rozpoznat, Ze jiny myslivec patii do ,,jejich® spolku. Také lze fici, ze ritudly

myslivce spojuji a oddé€luji zaroven od téch, ktefi je nepraktikuji.

Myslivost ma své zavedené ritudly, které se s postupem ¢asu obménuji. Nékteré
zasady myslivosti se dodrzuji vice, jiné méné. Dosti zalezi hlavné na tom kterém
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¢loveku, spise pak nez na samotném fungovani urcitého spolku. Diislednost dodrzovani
takovych zésad a jeji vyzadovani se pak lisi spolek od spolku, pfedev§im toto zavisi na
ptistupu dané mistni komunity. Urcité ritualy jsou spole¢né celé myslivecké komunité,
nekteré se v téch lokdlnich (ve spolcich) lisi. V nékterych ptipadech je hlavnim cilem
komunity vydéle¢na ¢&innost &i spiSe ekonomické zajisténi. Re¢ je o systémech
poplatkovych honti a bazantnic, kde se na dodrzovani mysliveckych ritualt pfili§ nedba.
Sami myslivei toto ovSem pfili§ ¢asto nevnimaji ¢i to povazuji za ur€ité nutné zlo.
Hovoiime-li o bazantnicich, dostdvdme se K rozliSovani mezi myslivei a lovcei, coz je
pomyslné zakladni déleni jedinct v oblasti s myslivosti souvisejici. Tieti kategorii jsou

pak lovci bez morélky.
Duivod ucasti na honu je pro jednotlivé jeho Gc€astniky rizny.

Hon je pro myslivce velmi Casto zabava, spiSe ovSem z toho divodu, Ze maji
moznost setkani se s prateli, které dlouho nevidé€li. Je to pro n¢ spise spoleCenska akce
stejné jako naptiklad myslivecky ples, ptilezitost k uvolnéni se. Nékteti pii ném zazivaji
neskryvané vzruseni. To mize byt zptisobovano i tim, ze lovectvi maji muzi ,,v krvi®.
Pokud nepteroste toto nadSeni pro lov v jedinou vésen, nespatfuji vtom mnou
zkoumani respondenti obvykle nic Spatného. Dost Casto se ovSem stava, ze prave lov a
zabiti je primarnim, ne-li jedinym cilem toho kterého myslivce. Takového myslivce pak
oznacuji za lovce. To ovSem jesté nemusi nutné znamenat, ze takovyto lovec je Spatny. I
lovec mtize mit jisté moralni zasady a v konecném dusledku byt vlastné velice uzitecny
ve smyslu financi, které pomoci néj stat ziskava. Lov je s myslivosti bezpochyby
spojen. Jak se shoduji ¢esti myslivci, se kterymi jsem provadél rozhovory, nemél by lov
byt tim, pro¢ se myslivost provadi. Nékdy se setkavame s ptipady, Ze to tak ovSem je.
Jsou zde pak dv¢ strany mince — na jedné strané stoji ti, kdo tento tzv. poplatkovy hon
(nebo také lov) pfipravuji. Jsou to lidé, ktefi maji tuto ¢innost Casto jako zaméstnani
(napf. bazantnik) ¢i se jinym zplisobem angazuji z diivodu profitu at’ uz vlastniho ¢i pro
zafizeni, ve kterém pracuji (napf. baZantnice). Na stran¢ druhé stoji stielci, ktefi
poplatkovy hon hradi. Ti pak obrovské penize za tento hon vydavaji proto, ze pro né je
zabavou pouze zabijeni samo. Zvife vnimaji jako pohyblivy ter¢ a nejde jim o nic
jiného, nez skorovat. Coz si vSichni pfitomni moc dobie uvédomuji a ptilis velké potize
jim to vétSinou ani ne¢ini. Neni divu, jak bylo fe¢eno — oni jsou ti, kdo budou na

stielcich vydélavat. Takové hony maji pak primarni Gcel — pobavit ty, kdo si za to plati

143



a vyd¢lat dostatek penéz, aby bylo mozné uspotadat hony dalsi. Lovce, kteii vnimaji lov
jako pouhou zabavu a nic hlubsiho v tom nespatiuji pak oznacuji zpravé za lovce bez
moralky, tito jedinci pak postradaji jakékoliv etické a morélni zasady (zatimco lovci je
mit mohou, pouze nepraktikuji ritudly). Obé tyto kategorie stoji proti tieti kategorii —

myslivci.

Jsou zde ovsem 1 dalsi aspekty — pozitiva. Diky poplatkovym hontim jde velké
mnozstvi penéz do ekonomiky statu (tedy ceského statu — stielci byvaji zahrani¢nimi

hosty). Diky tomu je 1ze zpétné uplatnit naptiklad na ochranu a chov zvéie.

Vse ma tedy vzdy sva pro 1 proti a je dobré umét ,,nahliZet za oponu* a nemit
jednostranny uhel pohledu. Nez za¢neme soudit, je dobré si 0 tom kterém jevu zjistit co

vvvvv

utvaret vlastni nazor.

Do dne$ni doby bylo napsano pomérné velké mnozstvi literatury s mysliveckou
tématikou, ja zde vsak predkladam pohled ojedin€ly. A to pohled ,,nemyslivecky*
o¢ima myslivel (zjistovana pomoci polostrukturovanych a neforméalnich rozhovori) a
souCasn¢ pohled myslivecky o¢ima ,nemyslivee” (zjiStovana pomoci zucastnéného
pozorovani v terénu). Kombinaci téchto dvou technik jsem tak mohl odkryt perspektivu
jak emickou, tak etickou. Poznatky zjiSt€éné v mém vyzkumu pfisp€ji k lepSimu
pochopeni toho, jak myslivel ritudly vnimaji, jaky vyznam jim prtikladaji a také proc
vlastn¢ dané ritualy provadi. Mimo jiné oteviu myslivecky svét i pro laiky, které
s myslivosti teprve zacinaji nebo s ni nikdy nic spole¢ného neméli a ani to nemaji
v planu. Tyto poznatky tedy mohou slouzit jak Siroké vefejnosti, tak zaroven i

samotnym myslivciim, ktefi vétSinou pfilis netusi, jak se na véc divaji ostatni myslivci.

Svou praci oteviram moznosti dal§ich studii ritudlti kultur stejné jako pifipadnym
pokracovatelim mého vyzkumu v oblasti ritudllt myslivcl at’ uz na stejnych spolcich (a
bud’ do vétsi hloubky ritualy v praci zminéné nebo ritualy uplné jiné€) nebo spolcich
uplné jinych a déle také studiim myslived a myslivosti jako takové. Téz je mozné
poznatky z mé prace vyuzit pro pokracujici studium v této oblasti jako napt. Myslivci,
jejich ritudaly a vyznam téchto ritualu pro udrzovani systému a jeho fungovani uvniti
této subkultury. Coz mize byt zaroven piipadnym voditkem k rozsitujici praci (napf.

doktorandské) na tomto poli, jemuz jsem dal svou praci mozny interpretativni rimec.
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7 LIMITY A SEBEKRITICKE ZHODNOCENI PRACE

Dalsi usek bych rad vénoval limitim a kritickému zhodnoceni prace. To
znamena omezeni ¢i pochybeni, ke kterym béhem mého vyzkumu doslo. Zaroven by
tato ¢ast plynule ptesla v navrhy a podnéty pro dal$i mozné zkoumani v pracich na mou
navazujici, rozsifujici ¢i jen vyuzivajici jeji poznatky. Pokud bych to vzal postupné,
omezenim je samoziejmé uz je vybér tématu. Myslivost je skutecné fenomén, ktery
nema ve svété obdoby. Bylo by jist€¢ nesmirné zajimavé zkoumat ho z mnoha dalSich

uhlt pohledu.

U nékterych Gasti textu by se mohlo zdat, Ze by se hodily do jiné kapitoly. Razeni
ma ovSem své odiivodnéni, a to ptedevsim pro pohodli ¢tendie, kterému je ta kterd ¢ast
textu predkladana na misté, kde se napt. o daném jevu hovofi a ma zde takova ¢ast sviij
smysl. Nékdy jsou pasaze zopakovany tieba i vicekrat, coz maze byt taktéz vniméano

jako limit prace. | toto je z podobného diavodu.

Zaroven jsem nekteré informace ziejmé predkladal vicekrat, coz mohlo vést mimo
jiné k vetsi rozsahlosti prace. Snazil jsem se na dilezité aspekty poukazovat vicekrat,

abych tak podtrhl jejich vyznam.

Limitem a zaroven urcitou metodologickou chybou bylo caste¢né provadeéni

rozhovort pies telefon. Rozhovor vedeny pies telefon ma své urcité vyhody i nevyhody.

Vyhody jsou ptfedev§im — mnohem mensi Casova naroc¢nost. Rozhovor po
telefonu nabizi obéma tucastnikim rozhovoru obrovské pohodli — jednak pravé po
strance Casové 1 prostorové flexibility, jednak ale 1 v tom, Ze rozhovor je provadén
Vv prostiedi, které je obéma stranam pohodlné — doma (aby byli oba dva doma je jaksi
Vv ptipad¢ osobniho rozhovoru nemozn¢). Nejen ze takovy rozhovor zabere mnohem
méné Casu (neni nutné si vyhrazovat konkrétni ¢as, za respondentem nemusim dojizdéet
a nebo on za mnou), zaroven je mozné ho provést tieba i o pilnoci, pokud jsou k tomuto
oba svolni. Staci zkratka zavolat a zjistit, zdali by nemél respondent v danou chvili Cas.
Pokud ne, miizete zavolat jinému respondentovi. Déle pak fakt, ze si pfi rozhovoru
mohu zapisovat takové poznadmky, které sdm uzndm za vhodné a nemusim se obavat
toho, Ze tento fakt respondenta jakkoliv vyrusi ¢i znervozni. Tyto pozndmky si mohu
vytvaret ve svém pfirozeném tempu a mohu si zaroven délat jiz naptiklad kody.
Respondenta zaroveil neovliviiuji ani svou osobnosti, neni rusen i dalSimi faktory jako
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je naptiklad pfitomnost nahravaciho zafizeni. Obecné se spousté lidem mluvi snadnéji
do telefonu a jsou pak uptimnéjsi, nez kdyz maji o urcitych skute¢nostech fici ¢lovéku

ptimo do o¢i.

Hlavni nevyhodou je ptfedevSim to, Ze zde doSlo ke kombinaci metod.
Rozhovory byly provadény jak osobné, tak i pies telefon. A pies telefon mi tekli
respondenti pravdépodobné néco jiného, nez by mi fekli osobné. Nevyhodami
rozhovoru pies telefon je i to, Ze nemam moznost vidét, jak se respondent pii urcité
vypoveédi tvaii, postradam gesta a dalsi télesné projevy. Zvukové zdlraznéni ovSem
povazuji za dulezitéj$i a vzhledem ktomu, Ze i respondenti védéli, Ze se mnou
telefonuji, Casto naptiklad verbaln¢ ftekli ,,v uvozovkach® namisto gesta. Smich,
pousmani, pomlky, zdlraznéni, ironie jsou z hlasu poznat pomérné dobfe i tak. Kromé
toho transkript, ktery jsem provadél, stejné vétSinou nebyl komentovany (jen
v nékterych ptipadech jsem si néktery z hlasovych projevi zaznamenal — pokud mi to
pfislo vyznamné). A naopak pfii zivém rozhovoru na poznamenavani gest do terénnich
poznamek stejné neni ¢as. Zaroven nejsem psycholog, abych takto dikladné studoval
neverbalni projevy ¢loveéka. V kazdém piipade jsem k tomuto rozhodnuti séhnul, jelikoz
jsem vedél, ze bych rozhovor mél s ,,zddoucim* respondentem radéji po telefonu nezli
vibec. I v ptipadé€, Ze bych na rozhovory mél vice ¢asu je pak velmi pravdépodobné, ze
bych stejné nemohl jet za nékterymi respondenty z diivodu piilis velké vzdélenosti

mista bydlisté.

Vétsina formalnich rozhovort probé&hla az nasledné po pozorovani. To mohlo
vést k tomu, ze rozhovory, které mély do ur€ité miry sledovat linii mého pozorovani,
byly provedeny az s casovym odstupem — c¢ili nemusely vypovidat tak pfesné o
skute¢nostech, které se béhem hont staly. Nicméné se domnivam, ze ptame-li se
respondentl na to, co pii urcitych ritualech prozivaji a citi, mohu ptedpokladat, ze toto
zazivaji kazdorocn€ obdobné. Jelikoz se netdzi myslived, ktefi by se honu ucastnili
poprvé, je pravdépodobné, ze takové zazitky jiz maji a dokazi o nich vypovidat. J& se
pak vétSinou v rozhovorech netdzi na konkrétni situaci, kterou jsme zazili na spole¢ném
honu, ale obecné, jak se pti takovych momentech citi. Tohoto omezeni jsem si nicméné

védom.

Limitem je jisté i to, Ze pfipad, na némz vlastné zakladam celou jednu Kkapitolu,
byl pozorovan pouze jednou (hon v bazantnici). Tento nedostatek byla ovSem snaha
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Z mé strany napravit tim, Ze jsem se na tuto skutecnost ptal téméi vSech respondenti a
zjistoval jejich nazory. Nicméné je pravdépodobné, Ze v porovnani s ostatnimi ¢astmi
textu v Analytické casti jsou tato data nevyvazend. Zatimco jinde se pokousim podavat
vcelku rovnomérné interpretace jak z pozorovani, tak z rozhovort, zde interpretaci dat

z pozorovani zakladam jen na jednom honu.

Nevim, zdali je toto limitem. Ale nicméné to mou praci ovlivnilo a myslim, ze
muze byt pro nékoho dulezité na to upozornit (a¢ jsem toto zmifioval uz v medailonku).
Mluvim o faktu, Ze ja sam nejsem myslivcem a s myslivosti jsem nemél nikdy nic

spole¢ného. Upiimné mné osobné to ptislo pro ptistup ke studii spise jako vyhoda.

Dalsi limity jsou zminény i v ¢asti Diskuze.

Tato diplomova prace mi ptinesla spousty novych poznatkli a obohatila mé jak pti
reSerSovani, tak ale i ve vyzkumné oblasti a dala mi mnoho i1 po strdnce osobnostni.

Doufam, ze pfipadnym ¢tenaiim bude prace ptinosem stejné jako mné.
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http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.2753/AAE1061-1959520303
http://www.uvm.edu/rsenr/wfb175/wood_chapter1.pdf
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9.1 Priloha ¢é. 1: UVODNI PROJEKT

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U K#ize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

jekt dipl ¢ prace (DP idlni a k ni ekologi

1. Iméno studenta. tituly: Jakub Erben, Be.

2. Osobni &islo (UKCO): 60983111

3. Rok imatrikulace na FH k. studi jinak mag. studium): 2014

byly obhajeny: Zivotni styl a vztahy v subkultuie baletniho uméni, Univerzita Karlova

v Praze, Filozoficka fakulta, obor Sociologicko-ekonomickéd studia (katedra Sociologie),

2014
6. Predbézny nazev DP: Zvirata v ritudlech ¢eskych mysliveu v soucasnosti

7. Obecny kontext (souvislosti tématu. §irsi rimec [zasazeni ..do svéta*]): Myslivost a lovectvi
existuje po svété dlouhou dobu, je prakticky jiz od praddvna spojeno s Elovékem. Samotna
myslivost pak ma rizné aspekty v odlisnych Gastech svéta. Proto jsem se rozhodl, Ze se
zaméiim pouze na Ceskou republiku, abych mohl tento jev prozkoumat hloubgji. Na
myslivost nahlizim v kontextu ritudlii a zvifat v nich, jeZ se jevi stejn€ jako myslivei jako
hlavni socidlni aktéfi. V riznych spolcich se ritualy udrzuji vice ¢i méné. Je moZné, Ze
existuje urcitd souvislost mezi tim, do jaké miry se dodrzuji ty ne tolik podstatné ritudly
(jako napf. vhodné oblegeni) s faktem, Ze dodrzuji-li se méné tyto, pak zde mize vzniknout

fetézové reakce vedouci k tomu, Ze se prestanou dodrzovat ritualy vSechny. Pokud myslivci
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Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

prestanou ritudly jakozto zéklad myslivost dodrZovat, je zde riziko, Ze miize zaniknout celd
tradice myslivosti jako takova. Myslivecké ritualy jsou popsany v mnoha publikacich, ale
jen mélokde je zdiiraziiovéna jejich diileZitost natolik, kolik by si zasluhovala. A v podstaté
z vétsiny jsou tyto knihy uréené pro myslivee jako takové, neobjasiiuji princip fungovani

ritudld i pro laika.

. Predmét zkouméni (vlastni pfedmét prace [zasazeni .do v&dy“]): Ritudly tvofi podstatnou
gast kultury myslivet. Pro jejich hlub$i vhled je nutné je studovat. Jejich dilezitost je
neopomenutelnd, a proto je nutné jejich zachovani. Abychom tak mohli ucinit, je tfeba jim
porozumét a pochopit je jak individudlng, tak v 3irSich souvislostech. Ty pak mohou mit
napt. dopad na ekosystém (nejen) leséi (pohled socidlni a kulturni ekologie), udrzovani
rituald v rdmei myslivecké komunity a zachovani tak dlouholeté tradice kultury myslivei
(pohled kulturologie), ale i mnohem dalekoséhlejsi souvislosti v makrohledisku jako
pieshraniéni dopady — tibytek nebo naopak nadbytek ur€itého druhu zvéfe a ndsledky s tim
spojené (pohled nadregionalni politiky) ¢i naopak v lokdlnim ¢&i regiondlnim méfitku —
nesystematicka likvidace & prekrmovéni n&kterych druhi zvitat a jejich nasledné

pfemnozeni apod.

. Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér): pro prici 1-2, moZno vSak

formulovat vyzkumné otdzky. event. jen vyzkumny problém:

Vyzkumny problém:
Vyznam mysliveckych ritualii pro myslivee a povaha téchto rituali v sou¢asnych

vybranych mysliveckych spolcich v CR

Vyzkumné otdzky:

e 1) Jakou p¥ikladaji myslivci dileZitost obecné mysliveckym ritualiim a jakoun pak
jednotlivym z nich? Jak je oni sami interpretuji?

® 2) Jaka je funkce, uel a pribéh mysliveckych rituali?

e 3) Kdo se mysliveckych rituali uéastni a kdo ne a pro¢ ano/pro¢ ne? Jakym
zpiisobem se na nich aktivng podili? Jaké prostiedky icastnici ritudli p¥i jejich

praktikovani uzivaji (slova, ¢iny, nastroje...)?
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12.

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

e 4) Jak se li§i ritudlni praktiky v riznych mysliveckych spolcich, jak se jimi myslivcei

Fidi?

Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v praci pouzity: Vyzkum budu

provadét pomoci kvalitativnich metod, konkrétné polostrukturovanych rozhovori a

pozorovani v terénu.

metodologie. zdklad pro feSeni problémd v praxi atd.): Pro komplexni porozuméni danému

ritudlu je dobré snazit se zjistovat a pochopit uéel, funkce a mechanismus jeho fungovéni. O

1o

to se ve své praci pokusim. Zaroven bych rad &tenafim poodhalil zpusob, jak sami myslivci
na ritudly nahliZi, jak je interpretuji a co v nich spatiuji. Cilem mé diplomové préce je také
mimo jiné poukdzat na dileZitost ritudlii — v ¢em jsou dilezité a pro¢, jaké mohou byt
nésledky nedodrzovani ritualti apod. Zaroveii bych diky své préaci rad prohloubil znalosti a
povédomi o myslivosti jako takové, a to at’ uz samotnym ¢&leniim mysliveckych komunit, ale
i 3iri vefejnosti viibec. Taktéz veéFim, Ze poznatky, ke kterym dospé&ji, budou moci zménit
mnohdy negativni pohled na myslivost. Vysledky stejné jako metodologicky postup mé
prace mohou byt vyuZity pfi studiu ritudli obecné ¢i v navaznosti na mij vyzkum v oblasti
myslivosti. A to at’ uZ obdobny vyzkum v jinych oblastech &i jiny typ ritualu (bud’ na

stejném &i jiném vzorku respondenti).

Cim budou rozdifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidana hodnota DP*): Na myslivecké
ritudly bylo nahliZzeno jiz z nékolika ahli pohledu, ptedev§im vsak ,,okem*™ mysliveckym.
M{j pohled je jiny, je to pohled vyzkumnika, ktery se s myslivosti predtim nikdy blize
nesetkal, a v&m proto, Zze bude zahrnovat poznatky takového charakteru, které pomohou
pochopit myslivecké ritudly a zvéf v nich jinak, nez jak byly doposud vnimdny. Nékteri
myslivci, ktefi jsou do svého femesla v mnoha ohledech pfili§ ponofeni, mohou ztracet
schopnost externiho nahledu na &innosti, jez vykonavaji. Stejné tak ale i myslivei, kteff
nejsou v oboru toliko dlouhodobg, maji na véc pravdépodobné jiz ur€ity nazor a spise lze
olekdvat, 7e se nedostanou do styku smoZnosti porovnat rizné pristupy a pohledy
jednotlivych myslived. O to se sice piili§ do hloubky ani ja nesnazim (ned€ldm komparativni
vyzkum), ale ddvdm svou praci moznost se alespori zamyslet nad tim, jak to ,,chodi* jinde a
jak v& vnimaji jini myslivei, a prispivam tak ke konfrontaci a rozsifeni povédomi o

¢innostech v jinych spolcich. Stejng tak ale i laicka ,,nemysliveckd® vefejnost bude mit
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Projekt diplomové prdce (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

moznost nahlédnout do prostoru myslivecké komunity ogima ,,nemyslivce™ a vytvofit si tak
vlastni nézor podle dat, jez jim poskytnu, ktera nebudou nikterak zkreslena mou vlastni
piedchozi zkusenosti s myslivei, jelikoZ ta je prakticky nulovd. Dam tak moZnost laickému

okruhu vefejnosti szit se s vyzkumnikem, ktery se diky pozorovéni soucasné stal do urcité

miry aktérem déni.

finos: Diplomova priace nepfinese

vysledky. je by bylo mozné generalizovat. Piinosem prace bude lepsi vhled do

problematiky mysliveckych ritudli a zvitat v nich.

14. Struktura DP (predbézny obsah — ndzvy oddilii a kapitol):

PODEKOVANI APOD.
ABSTRAKT A ABSTRACT
1. UVOD
2. TEORETICKA CAST

2.1. Ritualy

2.1.1. Kde bychom ritudl hledali, pozname ho vlastng&?

2.1.2. Co pro nas ritualy znamenaji a k ¢emu je potiebujeme
2.1.3. Symbolika v rituilu a jeho moc

2.1.4. Ritual jako &in nebo myslenka/Rituil jako metoda nebo objekt/ Bellova a jeji
pohled na ritualy

2.2, Myslivost

3. METODOLOGIE

3.1 Medailonek

3.2. P¥iprava vyzkumu

3.3. Realizace vyzkumu — sbér dat (design vyzkumu)
34. Analyza dat

4. ANALYZA DAT

4.1. Den honu

4/7
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4.2. Masové zabijeni jako zabava?
4.3. DalSi relevantni aspekty

5. DISKUZE

ZAVER

LITERATURA

PRILOHY

gl > o

. Predbéznd bibliografie k tématu:

BELL, Catherine. 1997. Ritual, Perspectives and Dimensions. New York: Oxford

University Press.

BELL, Catherine. 1992. Ritual theory, ritual practice. New York: Oxford University Press.
BERGL, Jaroslav. 1984. Myslivost. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi.

BOUCHNER, Miroslav. 2003. Stopy zvére. Kapesni priivodce. Praha: Ottovo nakladatelstvi.
BOWIE, Fiona. 2008. Antropologie naboZenstvi. Praha: Portal.

DOHNALEK, Lubomir. 2000. Myslivci a priroda. Jsou myslivei nicitelé, nebo ochrdnci

prirody? Olomouc: Votobia.

DOUGLASOVA, Mary. 2014. Cistota a nebezpeci. Analyza konceptu znecisténi a tabu.

Praha: Malvern.
ECO, Umberto. 1997. Jak napsat diplomovou praci. Olomouc: Votobia.

EISENBARTH, Eberhard; OPHOVEN, Ekkehard. 2002. Nahdiika se slidénim. Cesky Té&Sin:
Vikend.

ELIADE, Mircea. 2004. Iniciace, ritudly, tajné spolecnosti. Mystickd zrozeni. Brno:

Computer Press.
ERIKSEN, Thomas Hylland. 2008. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal.

FARSKY, Octavian. 1948. Uzitecnost naseho bazanta pro lesnictvi a zemédélstvi. Bmo:

Ministerstvo zemédé&lstvi Ceskoslovenské republiky
GEERTZ, Clifford. 2000. Interpretace kultur. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

GRIMES, Ronald L. 1995. Beginning in ritual studies. South Carolina: University of South

Carolina.

HANZAL, Vladimir. 2000. O zvéFi a myslivosti. Ceské Budgjovice: dona
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HELL, Pavel; HROMAS, Josef. 2002. Novd prirucka myslivce do kapsy. Bratislava:
Priroda.
HENDL, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal.

KATUSCAK, Dusan; DROBIKOVA, Barbora; PAPIK, Richard. 2008. Jak psdt zdvérecné
a kvalifikacni prdce. Praha: Enigma.

KAUFMANN, Jean-Claude. 2012. Chdpajici rozhovor. Praha: SLON

KOL. AUTORU, 1975. Myslivost. Praha: Stétni zem&d&lské nakladatelstvi.

KOL. AUTORU. 2008. PENZUM znalosti z MYSLIVOSTI. Praha: DRUCKVO.

KOVARIK, Jaromir. 2012. Myslivecké ceremonidly. Praktickd prirucka. Praha: DRUCKVO
KOVARIK, Jaromir. 2012. Myslivecké fejetony. Praha: DRUCKVO

KOVARIK, Jaromir. 2006. Zvér, lov a myslivost v ceské lidové slovesné kulture. Praha:
DRUCKVO.

KOVARIK, Jaromir. 1993. Tradice v myslivosti. Déjiny, zvyky, vyznamy, kultura. Praha:

Ceskomoravskéa myslivecka jednota.
KOVARIK, Jaromir; RAKUSAN, Ctirad. 1999. Mysliveckd mluva. Praha: Myslivost.

KOVARIK, Jaromir; VACH, Milan. 1973. Myslivecké zvyky a tradice. Praha: Statni

zemédélské nakladatelstvi.

KUNERT, Zdenék. 1988. Za kloboukem zeleny tilomek. Praha: Statni zemédélské

nakladatelstvi.

MIKULA, Alois. 1954. Lov zvéfe odstielem a odchytem. Praha: Stitni zeméd€lské

nakladatelstvi.

MIOVSKY, Michal. 2006. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada Publishing.

MURPHY, Robert F. 1998. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Slon.
PUNCH, Keith F. 2008. Uspésny ndvrh vyzkumu. Praha: Portél.
SEIDL. 1896. Ceskd myslivost — pro myslivce a pratelé myslivosti.

SIEGELBAUER, Jiti. 2013. Lovy s kamerou. Ceské Budgjovice: dona
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SANDEROVA, Jadwiga. 2007. Jak cist a psdi odborny text ve spolecenskych véddch. Praha:
SLON
SRAMEK, Frantisek. 1980. O lovech a myslivcich. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi.
TRIPES, Oldtich. 2012. Tradice a zvyky ceské myslivosti. Praha: Myslivost

TURNER, Victor. 1997. The Ritual Process. Structure and Anti-Structure. New York:

Aldine de Gruyter.
2. Predpokléddany vedouci DP: Ing. Radek Trnka, Ph.D., Konzultantka: Mgr. Hedvika Novotna
3. Diivod volby tématu (dosavadni znalosti. zazemi. praxe a zdjem studenta):'

Znalosti o tématu jsem nemél prakticky skoro zadné, praxi uz viibec ne — mozni i to byl
jeden z divodd, pro¢ mé toto téma zaujalo. Chtél jsem poznat néco, o ¢em toho vim jen

velmi malo a ziskat nové zkusenosti.

Jinonice 14. dubna 2016

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

! nepovinné
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9.2 Priloha¢. 2: OTAZKY DO ROZHOVORU

Toto v z&dném piipadé neni fixni struktura, podle které jsem pifi rozhovoru
postupoval. Zaroven ani znéni otazek nebylo vzdy stejné. Ctenaii zde predkladam pouze
ukézku materialu®, ktery jsem mél pied sebou béhem rozhovoru a nékteré otazky
ptiklady otazek, které jsem pouzival. K uréitym otazkam se béhem nékterych rozhovort
nedostalo vitbec, mnohé zde nezminéné byly naopak pokladany navic. Vzdy zéaviselo
piredevSim na vyvoji toho kterého rozhovoru. Ukazu také obecné témata, ke kterym
jsem se snazil dostat vzdy. Co bylo ale stfedobodem, kolem které¢ho se tocil (¢i o to byla

alespoi snaha) kazdy rozhovor, byly vyzkumné otazky:

Vyzkumny problém:

Vyznam mysliveckych rituali pro myslivce a povaha téchto rituala v soucasnych

vybranych mysliveckych spolcich v CR

Vyzkumné otazky:

e 1) Jakou prikladaji myslivei dileZitost obecné mysliveckym ritualiim a jakou

pak jednotlivym z nich? Jak je oni sami interpretuji?
e 2) Jaka je funkce, ucel a pribéh mysliveckych rituali?

e 3) Kdo se mysliveckych rituali vicastni a kdo ne a pro¢ ano/pro¢ ne? Jakym
zpusobem se na nich aktivné podili? Jaké prostiedky ucastnici rituali pri jejich

praktikovani uzivaji (slova, ¢iny, nastroje...)?

e 4) Jak se liSi ritualni praktiky v riznych mysliveckych spolcich, jak se jimi

myslivei Fidi?

Ptame se na:

- Vyznam pro myslivce a diiraz + interpretace (to vlastné zahrnuje i otazku €. 5)
-> co to pro né¢ znamend nebo co to pro né¢ symbolizuje, pro¢ je to pro né

dilezité + dasledky nepraktikovani)

% Toto bych rad zddraznil, tedy tento material slouZil pro mé pouze jako pomocny navod, kterym
smérem rozhovor vést
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+ Co (pro myslivce) ritualy predstavuji, znaji jejich (pavodni) smysl ¢i nikoliv.

Dusledky nedodrzeni jednak pro jednotlivce a jednak pro myslivost celou
- Popis a funkce
- Utastnici

- Praktiky

Vyzkumné otazky jako zaklad, ktery se jen rozlozi na jednotlivd témata, o kterych se

budu s t&mi lidmi bavit:

1) A) ritudl — jaké zndte, jaké délate, jak vypadaji, jak se jich ucastnite, jakou roli

vV nich mate

B) vyznam — jak tém ritudlum rozumite zaprvé pro sebe, zadruhé v kontextu

Vaseho mysliveckého spolku ¢i respektive myslivosti obecné
2) A) pritbéh — vypravéjte mi pritbéh ritudlu néjakého (ale spis POZOROVANT)
B jakou funkci maji ve vztahu k praktice té myslivosti, tedy k tomu honu

3) &astednd téz POZOROVANI (vlastng i spi§ celd otazka) — sice mi taky do
toho muzou myslivci mluvit jako co se K tomu kterému ritudlu uzivd, ale spi$ se musim

jadivat

4) praktiky — mé zajimaji ty ritudly, kdyz se dé€laji (ne kdyZz se nedélaji) ->
kombinovana otazka POZOROVANI + ROZHOVORY -> Vite, jak to délaji jiné
spolky? Byl jste nekdy na jiném honu nez toho Vaseho spolku? Pokud ano, jak to tedy
vypadalo? Bavite se se znamymi, kteri jsou cleny jineho spolku? Jestli ano, jak rikali, Ze

to vypadalo u nich? O ¢em si s nimi tak povidate?
5) - symbolicka rovina (symboly)
- normativni rovina — to, co se ma dodrzovat a co ne tak, aby to bylo spravné
praxe — to, jak se to realn¢ déla (normy
+ jak tomuhle vSemu ty lidi rozum¢;j
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= coz bud’ mi tohle sami feknou ¢i se sam zeptim, jakou ma ten ritual
symboliku a moc pro né? => kdyz mi je popisuji, co to pro né znamend, proc¢
Jje to pro né diilezity, co ten ritudl symbolizuje? Tteba feknou, Ze to nevi — i
to je vypovidajici (v tom, Ze jim staci védet, ze je potieba to dodrzet a nemaji

znalost v téch idejich)

A ptat se, co se stane, kdyz by se ten ktery ritudl nedodrzel, jaké by to mélo
dusledky

6) sociodemografické Udaje a medailonek — pohlavi; vek; bydlisté; vzdélani
(nejvyssi dosazené plus jaké); povolani (pokud souvisejici s myslivosti, tak
jakou funkci ¢i co v myslivosti déla/délal); co dé€laji ¢i délali rodice; od kdy
néco spoleéného s myslivosti a pro¢ (jak se k tomu dostal); jak dlouho je
myslivcem; je v né&jakém spolku (a pokud ano, jakém, kolik ma lidi, kolik
z toho Zen a muzi, jak stafi, co tak vétSinou délavaji za praci ostatni); co pro ngj

myslivost znamena; kdyz se fekne myslivost, co si vybavi jako prvni;

Priblizny nastin otdzek do rohovori:

- Které tradice v myslivosti znate? Praktikujete je? Pro& ano/pro¢ ne?*

- Co pro Vas znamena byt na honu? Jakou tam mate roli? Bavi Vas hon? Co Vas na

ném bavi nejvic?

- Jaky mate nézor na dodrzovani ¢innosti v myslivosti? Myslite, Ze se maji dodrzovat

duasledné? Které ano a které ne? Proc¢?

- A které jsou vyloZen¢ vyZzadovany dodrzovat a u kterych se na to tolik az nedba?

* Jeliko? material slouzil pro mé osobni potfeby (stejné jako Code book), je nutné k nému tak i
pristupovat (napf. zde — otazky samoziejmé nebyly pokladany takto najednou, ale tématicky spolu
souvisi) Do vytisténého materiadlu jsem si pak béhem rozhovorll i po nich dopisoval vlastni poznamky,
toto je tedy skutecné jen hruba kostra toho, co jsem pred sebou mél. Vidy jsem pokladal jen jednu
z otazek v daném vybraném ,seskupeni” otazek a pockal, jak se bude vyvijet odpovéd’
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- Jaké mohou byt dasledky pii nedodrzovani tradic z pohledu myslivei?

- Jaky vyznam maji takové tradice pro myslivost jako takovou? A jaky vyznam maji

pak v ramci toho kterého honu?

- A které se dusledné dodrzuji v redlu a které ne? Pro¢, na ¢em to zavisi? Které

dodrzujete Vy a které ne?

- Do jaké miry se 1isi dodrzovani tradic v riznych spolcich? Kouka se na n¢ jinak
Vv riznych spolcich ¢i celkoveé u jinych myslivei tfeba i ze stejného spolku je ten pohled
jiny?

- Co tradice pro Vas znamenaji? A pro€ je provadite?

- Co pti téchto tradicich prozivate? Co citite? Citite se s nimi spiiznéni? Vidite v nich

néjaky hlubsi smysl? Pokud ano, jaky?
- Udastnite se jich, protoze musite nebo chcete? Pro¢?

- Na individualnim honu byste je d¢lal taky? A délal byste je stejné?

- Muzete odmitnout ucastnit se tradic? Co by se v tu chvili stalo? Mélo by to né&jaky

dopad pro Vas?

- Dejme tomu, Ze ,,VaSe* komunita provadi n&jaké tradice a Vy se jich Ucastnit
nechcete, bude Vas komunita brat i tak? 5 (jen kdyz se zeptd, jak to myslim-kupiikladu

co by se stalo, kdybyste se odmitl zacastnit se nastupu, kdyz jdete na hon)?

- Maji myslivecké tradice néjaka sva pravidla? Jaka? 3 Vyzaduji pfitomnost vSech

zucCastnénych nebo jsou i n¢jaké tradice, které ne?

- Jaky je postup tradic, respektive jejich pribch, maji néjaky jakysi scéndi? Maji sva
urcitd mista, kde se odehréavaji a ¢as, kdy probihaji (tedy at’ uz obdobi ¢i urcité situace
nebo tieba Cast dne)? Co se pii nich pouziva? Vyberte si néjaké z nich a popiste mi je,

prosim.
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- Jakou roli v tradicich hraje zvéf sama? Jak v tom figuruje?

- Co tieba ucta ke zvifeti?

- Souvisi ta ktera tradice se zvéii vlastné? Jak? Nebo je to tfeba Cisté lidska zalezitost?
Lze tici, ze tieba i takové odivani néjak souvisi se zveti? Nebo tieba s ptirodou? Pokud

ano, tak jak? A co mluva?

- Jsou zde tradice z praktickych davodu ¢i nikoliv? Které ano a které ne? K ¢emu tedy

ty praktické slouzi? Jaky maji vyznam ty ,,nepraktické*?)

- Jednovyhonkovy — vystrelovy se po vyvrhnuti zvére vsune do vystirelové rany (ma v lété
prakticky vyznam — zabranit kladeni vajicek mouchami) -> M: znate néjaké dalsi

tradice, které maji prakticky vyznam?

- Co se za tradici skryva? Vite, jestli ma néjaky hlubsi smysl? Rozumite jeho priib&éhu a

proc¢ se déla to, co se dé€la?
- Chybou je davat posledni hryz liskam a Selmam viibec. -> M: proc?

- Vlastnicky wulomek: pétivphonkovy, poklada se na komoru zvéie polozené na pravy bok

na znameni radného mysliveckého uloveni. -> M: pro¢ pravy bok?

- Kdo je to myslivec? (staci jako otdzka) dalsi otazky: je to ten, kdo ma myslivecky
listek? Co kdyzZ se sam takovy ¢loveék za myslivee nepovazuje? Tak je to tedy ten, kdo
se sam myslivcem citi byt? Ale co kdyz se jim citi byt, ale nedodrzuje ritudly a celkové
na myslivost ptili§ nedba? Tak je to tedy ¢lovék, co je jim dlouhodobé nebo takovy,
ktery to bere jako povolani, poslani ¢i dokonce Zivotni styl a ne jen jako koni¢ek?) ->

V teorii zminéno, Ze by mél dodrzovat ritualy, ne jen se tak citit (akce vs. myslenka),
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mam u ¢asti Myslivost i1 jakési definice myslivce. Ptat se, zdali se citi respondent byti

myslivcem?

- Otazkou ziistavd, zdali myslivec, ktery ma laserové hledi, termokamery, hlidace
pohybu a dalsi moderni vybaveni, je stale jesté vitbec myslivcem v pravém tradicnim
slova smyslu. Nestava se takovy clovek spise jen pouhym lovcem bez ,,myslivosti“? ->
M: Myslite, ze myslivec s modernim vybavenim typu termokamery je stale jesté

myslivcem v pravém slova smyslu?

- Povazujete se za myslivce se v§im vSudy? -> dale se ptat az podle toho, zdali fekne
ano/ne: Pokud ano, co byste fekl/a, Ze Vas déla hlavné myslivcem? A pokud ne, pro¢

ne?

-, Znalost myslivecké mluvy je stile horsi a horsi. Kdyz se to novi myslivci pak v praxi
douci, je to dobre. Horsi je neznalost u dlouholetych myslivcn.” -> M: Ovladate

mysliveckou mluvu? Myslite, Ze ji vétSina myslivcl znd?

- Jaky je podle Vas rozdil mezi myslivcem a lovcem?

- Jak to chodi na baZantnicich? Znite né¢jakou? Byl jste tam n€kdy? Pokud ano, co jste
tam délal? Co si o tom myslite? (tuto otdazku davat po predchozi jen v pripade, Ze se

resp. sam o lovcich zminil, abych nebyl ndvodny)

- Co je to myslivost?

- myslivost obecné, trochu to odlehcit, popovidat si a pomalu to uzavirat (tfeba ho jeste

néco napadne)

Zapomnél jsem se na néco zeptat? Na co byste se zeptal Vy, kdybyste byl na mém

misté? Chtél byste néco dodat?

Podekovat a znova ujistit o anonymizaci!
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9.3 Priloha ¢. 3: CODE BOOK
Code book!®
CR X ZAHRANICI

101

- Ceska myslivost™~ — hodnota ¢eské myslivosti (nékdy i v porovnani se zahrani¢im),

UNESCO

- Zahrani¢i — jak to chodi jinde ve svété

JAK RITUALY U ZKOUMANYCH MYSLIVCU X JAK OSTATNI
- Mluva — jak se mluvi, jestli to znaj, jestli to dé¢laj

- Znalost tradic — jak moc tradice znaj, jaké si vybavi jako prvni (feknou mluvu, ale

pak to sami Spatné pouzivaji)

- Odivéani — jak se oblikaj oni sami, jak to délaj dneska ostatni, jak se na ty ostatni

kouka, maskace

- Ost. myslivci — jak na néco pohlizi ostatni myslivci, jestli se s ostatnimi o tom bavi,

jak ostatni vnimaji tu kterou véc (usmrceni, tradice a jejich dodrzovani apod.)

-Ost. spolky — totéz, jen v prvnim pfipadé se hovofi, Ze je to spi$ o konkrétnich lidech,

zatimco zde o spolcich dohromady

100 7 . Y s TS v , . .
Kédy nejsou uvedené vsechny, se kterymi jsem pracoval. Uvadim zde pouze nékteré pro ilustraci.

Kédy jsou nasteveny takovym zptsobem, aby byly pro mé srozumitelné a jednoduché pro zapamatovani
a snadnou praci s nimi. Sstejné tak i definice nejsou nikterak odborné, naopak je potieba, aby byly pro
mé uZivatelsky co nejprijemné;jsi. Nejsou fazeny (resp. seskupovany) podle dileZitosti, ale podle logiky
svého obsahu (a zaroven urcitym zplGsobem chronologicky)
101 v v v . . , . v .
Ztucnéné je kdd, ktery ma za pomlckou svou definici
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IDENTIFIKACE MYSLIVCE SE SUBKULTUROU

- Cinnosti myslivce — co vSechno déla myslivec, zatimco lovec ne, chov, pro¢ ¢innosti

- pro¢ se to krmi, kdyz se to pak stieli, naro¢nost

- Co myslivec déla v komunité — co se d¢la souhrnné v té komunité, jak by na vas

koukala komunita myslivci, kdyby to a to
- Utast ve spolku — jestli je dany myslivec v n&jakém spolku

- RozloZzeni spolkia - Kkolik dnes lidi vraznych spolcich, jaké jsou jejich

sociodemografické Udaje apod.
- Komunita — co to je M komunita, kolik ma lidi

- Identita/ subkultura — Ze se diky t€ém ritualim vydé€luji z ostatni kultury, odlisuji se.

Zaroven je to pojitkem mezi jimi samymi, atributy
- Kdo je to myslivec — jakého ¢lovéka lze povazovat za myslivce

- Vybaveni — moderni vybaveni, je takovy ¢lovék jesté myslivee nebo uz je to lovec?

Jaké mate vybaveni vy?, Sance pro zvér - musime dat zvéfi Sanci, méla by mit Sanci

VYZNAM RITUALU PRO DANEHO MYSLIVCE, PRO OSTATNI MYSLIVCE,
PRO HON, PRO CELOU MYSLIVOST

- Soudast Zivota ¢i konicek — jestli je to pro daného myslivce hlavni soucésti Zivota
nebo jen jeho okrajovou zaleZitosti (tzn. spis jako konicek ¢i Zivotni styl? — nékdy oboji,

konicek, ktery se stal zivotnim stylem)

- Vyznam myslivosti pro myslivce — jaky to ma vyznam pitimo pro mé, kdyz se fekne

myslivost tak co si vybavim, s ¢im si to spojuji, co to pro m¢ znamena
- Hon jako spole¢enska udalost-nejde o to, Ze se néco streli
- Pocit pii honu — jaké proziva myslivec pocity pii honu

- Pocit pri ritualech — jaké pak proziva pii daném ritualu, jak se citi, kdyz se tfeba
zpiva nebo kdyz je vytad apod.
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- Hlubsi smysl pro myslivce — ma to celé né¢jaky hlubsi smysl at’ uz pro vas? Nebo i

tieba pro ten dany hon (zéaraz)
- HlubS$i smysl pro hon — ma to celé n¢jaky smysl pro dany hon (zaraz)
- Hlubsi smysl pro myslivost — ma to celé né¢jaky smysl pro myslivost jako takovou

- Disledky -> disledky pro myslivee — jaké by to mélo dusledky pro samotné
myslivce, kdyby se ritualy nedodrzovaly (¢i kdyby nedodrzel jeden konkrétni ritual)

-> disledky pro hon — jaké by to mélo disledky pro ten ktery hon
(vyrad)

-> dasledky pro myslivost — jaké by to mélo disledky pro myslivost

jako takovou
DALSI VYZNAMY RITUALU

- Prakticky vyznam — jestli maji tradice n&jaky prakticky vyznam a jestli n&jaké

praktickeé znaji (vyFad/vyloz), plomby, zbrané, bezpe¢nost

- Ulomek/zalomek — kdyz se hovoii o jednom & o druhém

JAK SOUVISI RITUALY S PRIRODOU/SE ZVERI

- Souvislost rituali s prirodou a zveéri — jsou néjaké, které s ptirodu a zvefi nesouvisi?

(stejné vSichni fikali, ze vSe s tim souvisi)

- Ucta ke zvéri— jaké tradice vzdavaji uctu zvéfi, pro€ ji vzdavat, pro¢ se nedava

Skodné

- Vira v tradice — je tfeba tomu v§emu véfit nebo jak to je, sptiznénost, oddanost

DODRZOVANI RITUALU

- Duslednost dodrzovani — mély by se tradice dodrzovat striktné, jsou nékteré, které

ano a jiné ne? Které?, stopovani, nemusi se tolik dodrzovat(nékteré se zas az tak
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dodrzovat nemusi — posl.le¢, pasovani na lovce, postaveni na nastupu, pokladani na

pravy bok u pernaté...->Tripes)

- ritudly jako pravidla hry — dodrzovat by se mély, protozZe je to toho soucasti

- Individuélni hon - co déla pii individ. honu, jestli taky dodrzuje tradice, jak se

chova...

- Chybal! — kdyz si pletou néco jako napi. tlomek/zalomek

M x LOVEC

- M vs. Lovec

- Bazantnice — jak to probiha v bazantnici, co o tom vi, jestli v n&jaké byl, poplatkové

lovy

-> pocet zvéie, pocet honcii, smysl pro honce, baz.-honci, smysl pro stirelce, smysl
pro bazantnici, smysl pro ekonomiku a ochranu zvéie (ale taky honitby o penézich,
coz pak mize dost nahravat fezni€iné,pac si tam déla, co chce-viz Kamil ¢i kdo, Ze je
pteplatili), baz.-ticta, baZ.-tradice, baZ.-historie, baz.-rozdily, baZzantnice jako nutné
zlo, masové zabijeni jako zabava (bouchd se Sampaiiské a tak), BAZANTNICE =
,,LEPSI“ HON

- Myslivost jako vydéle¢na cinnost — nckdo skrz to muiZze chtit i vydélat, ale to
malokdo a spi$ je to naopak drahym konickem. A dost snadno to pak mize vést k tomu,

ze pokud pfes to vydélat chei a nedati se mi to, tak pak za¢nu byt feznikem
- Pocit pri ulovku
- Zabava/potéSeni — jestli a jaka je to radost ze zabiti, popt. z lovu

- Myslivost na Ustupu — myslivost se méni v lovectvi, piipadné ze mizi tradice
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SPRAEDLYHO MATICE

- Cas a misto honu/rituali — jestli se ta ktera tradice (&i tradice obecn&) provadi
v uréity ¢as a na ur¢eném misté, nebo jestli se to méni i tieba je to libovolné, pozvani

na hon, mésice (obdobi honu, tedy béhem roku a ne béhem dne)
- Ukastnici a SCcénar — totéz, jen ucastnici a prabsh/scénaf ritualt
- Role - pii honu ma kazdy svou roli

- Hospodar/predseda/vedouci honu/myslivecka straz/honebni starosta

POPIS HONU, RITUALY PRI HONU A PO NEM

- Zacatek honu — nastup, alkohol, podavani rukou

- Troubeni — troubeni riznych signala

- Popis le¢e — jak vypadaji lece, jak se do kterych chodi, jaky je postup

- Zahlid jsem zvér, co ted’? — popis akce lovu od chvile, kdy jsem zahlidl prase az po

moment, kdy jsem prase nalozil na auto, stopovani
- Bachyné —na tu by se stfilet nemélo, a proc¢

- Ucta k myslivci — predavani tilomki apod.

- Vyvrh — popis vyvrhu, maly vyvrh

-Lovecké pravo — co to je a kdo ho ma

- Straz u zhaslého kusu — po skoleni zvéie se tohle déla nebo mélo by (d€laj to teda?)
->prakticky vyznam, ale i tradice, také splynuti s ptirodou, ale ¢astokrat neni ¢as, nékdo

dokonce vibec ani nevi, Ze néco takového existuje
- Kral honu —kdo to je, co to je

- Posledni soud — co to je, pro¢ se to déla, jak se to déla
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VZPOMINKY MYSLIVCE, MYSLIVOST A OSTATNI OBORY, TUR

- Myslivecké zaéatky (prijimani mezi myslivce)

- Srovnani myslivosti s jinymi obory

- Trvale udrzitelna myslivost — je tfeba nad tim vS§im rozmyslet a brat to z vétSiho thlu
pohledu, jaky to ma celé vyznam i mnohem hlubsi, potieba na to nahlizet ze vSech péti

aspektii (myslivec, majitel honitby a predseda, honebni spolecenstvo, stat, vefejnost)
- Plany — planuje se kolik jaky zvéie slovit, stavy zvéie

- Z&kaz vstupu do honitby

176



9.4 Priloha ¢ 4: MEDAILONKY RESPONDENTU

pan Cerny’

Respondentovi je 62 let, bydli v Praze. Ukonéené vzdélani ma SS v oboru
lesnictvi a VS ve stejném oboru. Sou¢asné povolani ma na vojenskych statich, kde
pracuje na useku myslivosti a rybafstvi v oblasti legislativy, zaroven jeho dalsi funkci je
technik lesni vyroby. Jeho posledni povolani bylo na Ministerstvu zeméd¢lstvi. Posledni
povolani rodi¢u — otec neznamé a matka administrativni pracovnice. K myslivosti se
dostal skrze rybafstvi, coz bylo jeho oblibenou ¢innosti jiz od détstvi. Myslivost pro néj
predstavuje jeho celozivotni zdjem a urCité spojeni s pfirodou, mimo jiné také
outdoorovou sportovni aktivitu. Charakerizuje myslivost jako sméfovani celého jeho
zivota. Neni zapsan v zadném spolku, aby zde nedochédzelo ke konfliktim z4jmil

vzhledem k jeho postaveni.

Dag

Respondentovi je 52 let. Ma ukoncené vysokoSkolské vzdélani v oblasti
ekonomiky, zadné myslivecké vzdélani nikdy nemél. Bydli v Praze v Dejvicich. Jeho
sou¢asné povolani je spravce nemovitosti. Posledni povolani rodi¢t — matka zdravotni
sestra a otec technik. V roce 1992 zdédil honitbu, a tak si udélal myslivecké zkousky.
Myslivost pro néj znamena hlavné konicek a relax. Kompenzuje mu to stres z prace,
kterou déla na hlavni pracovni Givazek. Myslivost je pro n¢j neodmyslitelnou soucasti
Zivota, kterd se z néj neda vyd¢lit. V myslivosti se pohybuje jiz 23 let a nedokéze si bez
ni zivot uz predstavit. Vénuje hodné ¢asu v8em aktivitam, které jsou s myslivosti spjaty.

Je zapsan ve spolku, ktery ma 13 ¢lent.

Drahomira

Respondentce je 27 let, bydli ve Vlasimi. Ukonéené vzdélani ma v oboru Lesni
inZenyrstvi, v soucasné dobé& si déla doktorat na oboru Ochrana lesi a myslivosti.
Povolanim je vyucujici na lesnické Skole, kde uc¢i Myslivecké zvyky a tradice,
Myslivecké piedpisy a pravo a Mysliveckou zoologii. Jeji pfedchozi povolani bylo
referentka pro statni spravu lest myslivosti a rybafstvi na Ministerstvu zemé&d¢lstvi.
Myslivosti se zabyva jiz od détstvi, jelikoz pochazi z celé rodiny mysliveli. Vnimat
myslivost zacala uz v péti letech, kdy ji braval otec na pochiizky po lese. Myslivost pro
ni znamena urdity Zivotni smér. Rika, Ze myslivost neni jen o lovu, ale hlavné o vnimani

ptirody. Zdiaraziiuje, Zze je poticba se myslivosti pfizpisobit, jelikoz obnasi takové
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¢innosti jako suSeni sena, trhani jefabin atd. Zkratka starani se o zvér po cely rok. Je ve
spolku, ktery ma 19 ¢lent. Vékové rozloZeni tohoto spolku je v priméru kolem padesati
let, z ¢ehoz jsou zde dvé Zeny, Ctyfi vysokoskolaci a zbytek vétSinou stfedni odborné
uciliste.
Dalibor

Respondentovi je 46 let, bydli v Praze. Ukongené vzdé&lani je VS v oboru
fytotechnika a dale pak vzdélani ekonomické. Povoldnim je feditel spole¢nosti. Posledni
povolani rodi¢t — otec vedouci konstruktér, matka socialni kuratkorka. S myslivosti méa
néco spole¢ného asi 10 let. Dostal se k tomu tak, Ze ho kamarad, ktery ma honitbu,
pozval pted témi 10 lety na hon a jemu se zalibilo to stfileni, ze si pry chtél ,,zastielit
zvitatka®. A tak se k tomu dostal pfes tyto primitivni pudové zalezitosti, jak sam ftika.
Neni v zadném spolku, vlastni pouze pozemky v horach, na jejichz tizemi jsou honitby.
Hynek

Respondentovi je 54 let, bydli na hajovné v lesich bazantnice. Vzdélani ma
ukoncéené stiedni v oboru veterinafstvi. Povolanim je 23 let lesni d€lnik pro myslivost
na lesnim zavodu Konopisté, délal také néjakou dobu baZantnika. Téta je zamecnik a
matka zdravotni sestra. V zadném spolku neni.
Karel

Respondentovi je 42 let, bydli u Pferova na severni Morave. Ukoncené vzdélani
je truhlaf, coz je i jeho momentalni povolani. K myslivosti se dostal ptes rodinu, kde se
to dédilo z generace na generaci. K myslivosti se poprvé dostal uz jako maly kluk, kdy
jezdil k dédovi myslivei (pry uz vlastné od batolete), déda dokonce choval myslivecké
psy. Myslivecky listek ma asi 15 let. Je zapsan ve spolku, ktery ma 21 ¢lent. Myslivost
pro néj znamend odreagovani se od prace a duSevni pohodu. Myslivost povazuje za
hlavni soucést jeho zZivota, vénuje se ji naplno a rozhodné by se ji nechtél vzdat. Coz
také nema v planu, dokud nebude muset naptiklad ze zdravotniho divodu.
Marcel

Respondentovi je 41 let, bydli na severni Moravé v Luboméfi. Ukoncené
vzdélani je stfedni v oboru elektrikaf, to je také jeho soucasné povolani. Posledni
povolani rodi¢ti — otec ucitel a matka d€lnice. Byval dlouho rybafem a vzdy choval
lasku Kk piirodé, z ¢ehoz nasledné vyplynula i samotna myslivost. Od 15 let chodil na
hony s otcem a v 18 letech pak uz i sam. Tata nicméné nebyl nikdy myslivcem, chodil
vzdy jen jako honec. Respondent si udélal myslivecké zkousky v 23 letech. Je zapsan
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v spolku s 23 ¢leny.
pan Moke$

Respondentovi je 44 let, bydli v Praze. Ukon¢ené vzdélani ma lesnické
na SS. Povolanim je lesnik, zaroven je také pedseda mysliveckého spolku. M4 ptidélen
lesnicky Usek, kde Fidi veskeré prace jako napf. tézba dieva. Myslivost je pro néj spise
okrajovou zalezitosti. Dostal se k ni pak tak, ze pfedmét Myslivost byl povinny na jeho
stiedni $kole. Tam z ni slozil zkousku a nasledné v tom pokracoval. Rodi¢e s myslivosti
nem¢éli nikdy nic spolecného, ale pradéda byl hajny. Rodice byli oba délnici. Nicméné
ma syna, ktery se myslivcem brzy stane, dokonce bude maturovat v Trutnové na stiedni
Skole lesnické. Vyjadfuje svou lasku k pfirodé, ze pry uz jako maly chodil
sornitologama krouzkovat ptaky a pobyt v pfirodé ho vzdy bavil. Je ¢lenem
mysliveckého spolku od roku 1988.
Patrik Molinovsky

Respondentovi je 52 let. Ukonéené vzdélani ma SS. Myslivecké zkousky udélal
vroce 1985. Predtim uz dlouho chodil na hony jako honec. Hodné rodinnych

ptislusnikii bylo myslivei. Souc¢asné povolani je fidi¢ autobusu.

pan Stiipek

Respondentovi je 83 let, bydli v jiznich Cechach v Koméatovicich. Jeho syn je
teditel lesniho zavodu, ktery vede baZantnici. Otec byl listonos. Ten kdyz kdysi roznasel
postu, tak jednou v lese slySel natikat srnce. Kousek opodal vidél mrtvou srnu, a tak si
srnc¢e vzal domt, kde si ho celd rodina oblibila. V té¢ dobé bylo respondentovi asi 13 let
a, jak fika, skrze toto srnce ziskal lasku k pfirodé a myslivosti. Doslova fika, Ze jako
maly ,,pokladal hlavu na srdi¢ko toho srncatka* a z n¢j mu pry pieskocila ta laska
K ptirod¢ a ke zveri.
Svata

Respondentovi je 48 let, povolani je OSVC v Natufe2000, kde provadi riizné
autorizace, biologické hodnoceni, krajinny raz apod. Bydli v Betiove Vv okrese Pierov.
Ukonéené vzdélani je VS v oboru Ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi. K myslivosti se
dostal skrze skautsky oddil, jehoZ byl ¢lenem od 12 let. Posledni povolani rodi¢i — otec
soukromy zemédélec a matka téz. Myslivcem je aktivné 21 let, coZ je doba, po kterou
ma zbrojni prikaz a lovi, jak sdm fika. Je zapsany ve dvou spolcich (v jednom je 22

¢lent, v druhém 25)
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pan Stefinek
Respondentovi je 46 let, bydli v Praze. Ukonéené vzdélani ma VS v oboru

Scénografie, scénograf je i jeho soucasné povolani, coz také 12 let vyucuje. Posledni
povolani rodici — matka hlasatelka a herecka, otec Zurnalista a politicky analytik.
K myslivosti se dostal diky tomu, Ze udédil zbrané, které nechtél prodavat. Asi pied péti
lety si tak udélal myslivecké zkousky. Nicméné pres 20 let rybati. Myslivost pro n¢j
pfili§ neznamena, podle jeho slov se neztotoziuje s touto komunitou. Co ho zajima,
nejsou pak trofeje, nybrz maso, které mize diky lovu snist. Je zapsan ve spolku, ktery
ma 19 ¢lent (z toho 1 Zena, vékovy primér okolo 60 let, nejmladsi ¢len 35 a nejstarsi
72 let, nejvice ¢lend je pak okolo 70 let)

Tadea$

Respondentovi je 54 let, bydli pobliZ Prahy v Jenc¢i. Ukoncené vzdélani ma
zakladni. Povolani je zivnostnik v oblasti myslivosti a chovu, dfive pracoval jako
jednatel pro Ceskomoravskou mysliveckou jednotu. M4 svou honitbu v Krugovicich.
K myslivosti se dostal uz jako maly kluk, kdyZz se ve 12 letech pfihlasil do krouzku
Zlata srnéi trofej, ktery byl potrddany jeho Skolou na vesnici, kde v détstvi bydlel.
Myslivost pro néj znamena momentalné hlavné relax a odpocinek. Kdyz se fekne
myslivost, predstavi si hlavné tu zvét, nikoliv samotny lov. Neni ¢lenem zadného
spolku. Posledni povolani rodi¢t — matka ucetni v hotelu, otec vlastnil velkoobchod pro

zbozi s mysliveckymi potiebami.

Tibor Puk

Respondentovi je 68 let. Bydli v okrese Bene$ov. Vzdélani ma VS v oboru
mechanizace. Ud¢lal myslivecké zkousky na hospodare, kterym nyni uz 23 let je, jinak
je v duchodu. Je zapsan ve spolku, ktery ma 24 ¢lent (2 Zeny, vékovy pramér asi 59 let,
pficemz dvéma nejmladsSim je 27 a 35 let a nejstarSimu €lenovi 83 let). Lovecky listek
ma 50 let. K yms,ivosti se dostal diky dédovi, ktery tuto Cinnost také provozoval.
Posledni povolani rodici — matka i otec v zemédelském druzstvu. Myslivost pro néj
znamena dulezitou soucast zivota, jako urcity Zivotni styl.
Yita
Respondentovi je 49 let. Bydli v Ceskych Budgjovicich. Vzdélani ma v zemédélském
oboru, soucasné povolani je statni ufednik. Posledni povolani rodi¢i — otec i matka

technici a konstruktéfi. Poprvé se k myslivosti dostal asi pied deseti lety, kdy ho
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k tomuto navedli kolegove z prace, kteti se myslivosti vénuji. Je zapsan ve spolku s 19

¢leny (2 Zeny, vékovy prumér okolo padesati let)
Neformalni rozhovory, z nichz byla citace pouZita v praci:

Jirka

Respondentovi je 25 let, myslivecky listek ma 5 let.
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9.5 Priloha ¢ 5: DODATECNE MATERIALY K MYSLIVOSTI

U casopist je popis, ¢eho se ¢lanky tykaji, nikoliv jejich nazev. Za popisem je

uvedena strana, kde se ¢lanek nachazi.

9.5.1 CASOPISY MYSLIVOST A SVET MYSLIVOSTI A MAGAZIN
MYSLIVOSTI
MYSLIVOST

2013:
C.:

12: Partizky porouchané-44, myslivecké soudy-81, historie mysliveckého

vyznamu-94

2014:

C.:

1: Muzeum myslivosti-124

2: Soucty a pocty zvéte-7, pasovani a ptijimani (Tripes)-108
3: Klobouk-9, zéklady ¢eského mysliveckého pisemnictvi-90, odivani-96
4: Rozdily v mysliveckych tradicich-95

5: Pro a proti u nékterych mysliveckych tradic-101

6: Nazory zakti ZS a SS na myslivost

7: Zajimavé info napf. o parozi jelend-7

8: Nazor na oblékani myslivel-72

9: Ritudl dany v urcitym mésici (Spojit s tim, Ze urcity ritual ma urcité misto a
cas-viz kalenddr)-9, vysvétleni ruznych pojmu pii lovu-42, Glomky-ptavod
ritualu-56

182



10: Podzim ¢asem hojnosti pro myslivce (viz cas)-7, pojmy-56, polemika o
smekani ddmskych klobouk-94

11: Kulturni dédictvi + listopad (UNESCO, cas)-7, stavba a svéceni kiize coby
symbolu pratelstvi mezi mysliveckymi sdruzenimi a propagace myslivosti pred
vetejnosti-35 a 99,100 a 101 (plus vlastné v kazdém cisle Myslivosti), rozdéleni
zakladnich loveckych palnych zbrani-70, ¢lanek polemizujici s ndzorem L.
Spacka o tom, Ze Zeny-myslivci by nemély smekat klobouk (tento nazor je v ¢&.

10 na str. 94), o ptivodu ritualu-100

12: Co se dg&je v prosinci-8, pro¢ byt myslivcem jako téma na diplomovou
praci-22, restaurace a tomboly a plesy-33, definice a vyznam myslivct a vztah

k jinym oborim-88
2015:

1: Naméstek ministra kultury a jeho nazor na myslivost-36, katedra myslivosti
na lesnické fakulté v Praze-87, zpusob uloveni zvéie-102, mluvme jako myslivci

(posledni dil v serialu v Myslivosti)-105, kniha/skripta Uvod do myslivosti-114
2: Mysliveckd mluva v praxi-86
3: Nastiel a znacCeni zvéie-75

6: Doby lovu zvéte (cas a myslivecky kalendadr)-2, jubilujici fad sv. Huberta (ale

tedy minuly rok) a info k historii myslivosti-82

7: Aktualni (z r. 2015) udaje o stavu zvéte (viz soucty zvére)-7, vyuka myslivosti
v Trutnové-62, propagator mysliveckych tradic, historie, kultury a uméni
Koudelka-82

8: Rozbroje myslivell a zemédélct (a farmart) o stavu zvéfe a prirody u nas-8,

prikopnik ¢eské myslivecké mluvy aneb Koudelka podruhé-84

9: Zajimavé info k myslivosti-7, vabeni-12 (taky v Myslivosti ¢. 7-str.20 a ¢.
83-str.20)

12: Myslivecka mluva a o jeji zaméné-64, obnova starych tradic-96,97,98,99
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SVET MYSLIVOSTI
2015:

7: Vhodny Uvod prace-1, hodnoceni trofeji aneb lidé, co zvét lovi, nemusi byt
nutné myslivci (k parizkim, ale nejen)-16, poznamky k déjinam mysliveckych

tradic-34, mozny obecny uvod prace-50
MAGAZIN MYSLIVOSTI
2015:

Nema ¢&islo: Trubaci-208, aktualni etika-214

+publikace vznikla ve spolupraci s casopisem Myslivost: OSETRENI ULOVENE
ZVERE, PREPARACE TROFEJI

Nema c¢islo: Tradice(spojené s vyvrhem, ale i Uctou k Glovku-ovsem jen jeden
odstavec a spis shrnuti ¢i odkazy)-2, vyvrhovani-2, predpisy o osetieni zvéie-14,

preparace trofeji-17, vyuziti zvéfiny v kuchyni-28

9.5.2 Dalsi teoretické texty o myslivosti

9.5.2.1 Co znamena myslivost pro CR

,, Ceské myslivosti se dostalo v posledni dobé vyznamného ocenéni zapsdanim na
seznam nehmotného kulturniho dédictvi CR. V odiivodnéni zapisu je zejména
zduraznéno, Ze ,fenomén myslivosti zahrnuje celou radu zvykii, tradic a ritualii, které
bezpochyby do oblasti kulturniho dédictvi patri.** (tamtéz: 2) Je tohle tedy dobry
davod, pro¢ se snazit myslivost zachovat? Podle mé rozhodné. ,, Tim se dostalo nasim
mysliveckym zvykim a tradicim vysokého uznani, coz by mel byt pro vsSechny ceské
myslivce podnét jesté k dalsimu zkvalitnéni dodrzovani skutecné vsech zvykit a tradic
vSude, ve vSech mysliveckych kolektivech. Na vsech myslivcich spociva nyni velka
odpovédnost za to, Ze ono nehmotné dédictvi ceské myslivosti budou schopni nejen

ochranit, ale i ddle rozvijet. * (tamtez: 2)
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9.5.2.2 Vyznam myslivosti (nejen) pro jednotlivce102

Vyznamt myslivosti bychom nasli mnoho. K hlavnim vyznamim patii jisté
hospodarsky vyznam. Dale také mravni vyznam - tedy eticky, ale i esteticky —
zuslecht'uje myslivce a u¢i ho poznavat krasy piirody a zivota v ni. ,, Ten, kdo rozhoduje
o0 zZivoté a smrti, musi stat mravné vysoko. Je-li myslivec oprdavnén zver usmrcovat, pak
Z tohoto prava plynou povinnosti. Nesmi ji tryznit a je povinen o ni pecovat a chranit ji.
Mpyslivec totiz nechovad zveér proto, aby ji usmrcoval, ale usmrcuje ji pravé proto, aby ji
choval. * (Kovarik 1993: 55). Vyznam je tedy obrovsky i pravé pro samotné jedince,
ktefi se uci spravnému a etickému postoji k Zivotu, jez jim byl svéfen do rukou, ale i
k Zivotu v jeho celistvosti a krase. To se pak prolina i do osobniho zivota myslivce a do
celé jeho osobnosti. ,, Veskery vykon prava myslivosti uci uvédomélému plnéni
povinnosti, kazni, sebezapreni a sebeovladani, cestnosti a poctivosti. Ve styku se zveri si
myslivec osvojuje humdnnost, zdrzenlivost, Slechetnost. Pri lovu se tiibi pohotovost,
bystrost, vsimavost, rozvaznost. Ve styku se svymi druhy se myslivec uci primosti,
skromnosti a nezistnosti, ochoté k pomoci, potlacuje sobeckost a zavist. Péstuje se
druznost, pratelstvi, ucta ke starsim, tribi se spolecenské chovani a takt. Ten, kdo se
naucil lasce k prirode, kazni a poctivosti pri provozovani myslivosti, neztrdci tyto a
dalsi mravni hodnoty ani ve svém obcanském Zivoté. Myslivost ma tudiz vychovny a
zuslechtujici viiv na celou osobnost.““ (Kovarik 1993: 55) Myslivost mé také rekreacni
a zdravotni vyznam, ¢ini nas odolnymi viéi jakymkoliv projeviim piirody, otuzuje nas.
,UCl nas horko a zimu trpélive snaseti. (tamtéz: 56) Ma zkratka pfiznivy vliv na
zdravi 1 ducha cloveka, jez myslivectvi provozuje. V neposledni fadé ma myslivost
obrovsky vyznam pro umeéni, ale i kulturu jako takovou. ,, Viiv lovectvi a myslivosti na
celou oblast kultury je nezastupitelny. Nameéty zvere, lovu a myslivosti, postav myslivcit
a vitbec prirody obohatily kulturu lidstva snad nejvice ze vSech oboru lidské cinnosti. *
(tamtéz: 59) Mohl bych jmenovat obecné pisemnictvi, hudba, vytvarné umeéni,

myslivecka muzea a sbirky s mysliveckou tématikou a tak dale. (tamtéz)

192 viz také Seidl 1896: 10-15
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9.5.2.3 Kde vSude vKkultuife najdeme myslivost a sni spojenou

tématiku

Myslivost v pisnich, zver a lov V lidovych prislovich, myslivecké pranostiky,
myslivost v lidové poezii a préze, myslivecké lidové hadanky, nékteré filmy (Tripes
2012), loveckeé pokiiky a myslivecké pripovidky, myslivecké povéry, myslivecti patroni,
myslivecké povesti, myslivecké Fikadla a obyceje a lidové zabavy (Kovarik 1993:
45-49). O tom je dokonce napsana i cela jedna publikace Zvér, lov a myslivost v ceské
lidové slovesné kulture od Kovatrika (2006). Zminky se objevuji ale v dalSich
publikacich, naptiklad Myslivecke fejetony, jejichz autorem neni nikdo jiny nez Jaromir
Kovariik (2012), dale celé ctyti kapitoly jsou tomuto tématu vénovany v dalsi publikaci

tentokrat od Kovaiika a Vacha (1973) s ndzvem Myslivecké zvyky a tradice.

9.5.2.4 Bezpecnostni a dalsi pravidla

Krom¢ urcitych vlastnosti, které myslivost vyzaduje a znalost tradic a zvyk, je
velmi dilezité dodrZovat také bezpecnostni a dalsi pravidla, kterych vlastné neustale
ptibyva. Zakladem je ale uz dlouho jakési myslivecké desatero, které se sice neustale

obménuje, jeho zdklad ovSem zlstava stale stejny.

1) Nikdy nestrilej ve sméru, kde nékdo je nebo kde nékdo miize byt! Nestrilej na
vodu na plocho!

Principem tohoto pravidla je prosté co nejvice zvedat hlavng, s ¢imz tizce souvisi

i druhé pravidlo.
2) Nestrilej nizko, radéji se ziekni zvére!

., Dalsi vysoky pocet urazu se stava pri spatné viditelnosti. Znamé casté pripady zranéni
cloveka, povazovaného za zvér, lze pricist jen nerozvaznosti stielce™®, Pred vystrelem
musime vidy presné poznat, na co strilime. V neprehledném krytu pamatujme i na
pozadi. Zvlasteé na honech dbame, abychom nestrileli tam, kde nékdo miize byt, zejména

104

honec™". Pamatujme zvlasté na takové honce a stielce, kteri predbihaji nebo zustavaji

103 x v . . P . v vy P v ;.
Clovék, ktery ma za ukol zpravidla stfilet po zvéri, také oznacovan jako lovec

104 x v . . P . s v vy v
Clovék, ktery ma za ukol zpravidla nahanét zvér na strelce
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pozadu. Nepozname-li presné cil, nedame se strhnout k rdané pouhou domnénkou, Ze jde

o zver. “
Proto dnes vétSina honct a dokonce i1 nektefi strelci nosi reflexni prvky, nékdy i
celé vesty. V dnesni dobé se hovoii o tom, ze novela mysliveckého zakona bude

obsahovat jiz tuto povinnost, pfiCemz napi. v Némecku takova povinnost jiz existuje.

(zpravy TV Nova 26. 3. 2016)
3) Nestrilej na to, co presné nepoznds!

4) Pri strrelbé kuli bud opatrny dvojnasob!

106

Kule®® na rozdil od broku'® mé mnohem vé&tsi razanci a dostfel, je proto nutné

byt pfi pouziti tohoto naboje jeste opatrnéjsi nez obvykle.

5) Se zbrani zachazej vzdy tak, jako by byla nabita! Zbran nos hlavnémi vzhiru,

méj ji nabitu jen pri vykonu lovu!

I zde je vidét opakujici se diiraz na bezpeci pti lovu.

6) Po skonceni lece'® nebo lovu vyjmi ze zbrané ndboje! Na posed, na viz a

pod. vystupuj a sestupuj s nich jen se zrani nenabitou!
7) Prekazky zdoldvej jen se zbrani nenabitou!

8) Za honu neopoustéj svévolné vykazané stanovisté! Dodrzuj prresné ujednané
Umluvy!

S timto souvisi i nasledujici bod — pred honem jsou domluveny uréité signaly™®

(které byvaji vétsinou vzdy stejné, takze je myslivci jiz pfedem znaji), které se troubi.
Kazdé zatroubeni néco znamena (napt. zatroubeni jednou dlouze = kruh je uzavien,

vSichni postupuji do jeho stiedu, zatroubeni dvakrat = konec stfelby dovniti kruhu,

1% DPruh naboje stejné jako brok

Viz strelné zbrané (napt. Hell, Hromas 2002: 248—274), dale také kol. autor( 2008: 309-360

Trochu sloZitéjsi pojem, ktery ma vicero vyznamu — je to bud' Gzemi, ve kterém se pohybuji myslivci
pti honu (napf. ,,Jdeme do lece.”), zarover to mlzZe oznaovat samotnou akci honu, respektive jeho
rozdéleni na jednotlivé leCe (napf. , Lec skoncila.”) a také se tento vyraz uziva ve spojeni posledni lec¢ (o
tom vice dale, zde jen ve zkratce — pokud je toto souslovi pouZivano ve smyslu s malym pismenem ,,p“,
tak oznacuje praveé tu posledni ¢ast urcitého honu. V pfipadé, Ze se uzije ve smyslu ,Posledni le¢”, pak
oznacuje ritudl, ktery se vykonava po vétsiné honech — mini se tim zkratka to, Ze se jde jist, pit a bavit se.
Ale i na této Posledni leci jsou urcité dalsi ritualy, Ucastnit se ji je prakticky povinnosti kazdého myslivce,
jenz byl na honu.).

1% vViz také kol. autord 2008: 3738, 110-117

106
107
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zatroubeni tiikrat = stfelci stoji, dovnitf kruhu jdou jen honci a stfili se jen ven z kruhu,
dlouhé¢ zatroubeni jednou = konec leCe, vyjmout naboje). Po odtroubeni leCe nesmi byt

stfileno.

9) Signalii a pokynii vydanych za honu je treba dbat a presné si podle nich

pocinat!
10) Bezpecnost predevsim!
(Mikula 1954: 18-22)
Posledni bod mluvi za vse.

Pravidla bezpec¢nosti se ale netykaji jen lidi (i kdyz téch ocividné predevsim),
zdkazy a ptikazy, jez je nutné dodrzovat a fidit se jimi se vztahuji i na zvét. Mezi
velkym mnozstvim takovych nafizeni jmenuji nékteré, tedy hlavné ty, které se zvéte

tykaji at’ uz ptimo ¢i nepiimo:
v .y v. 109 v v 7110 v (111 v
-nestrilet zajice v lozi,”™ bazanty pésaky " a zahfadované ™", kachny na vode

-z honu neodchdzi nikdo predcasne, kazdy se ucastni vyradu, i ucast na

poslednich lecich je povinnosti (Tripes 2012: 3)

Zde zélezi, mame-li na mysli posledni le¢ jako skute¢né posledni ¢ast honu ¢i tu
»posledni lec, kterou se spiSe komicky nazyva posezeni u alkoholového néapoje po
honu. V druhém ptipadé to samoziejmé pfili§ se zveti nesouvisi (i kdyz i to je sporné,
jelikoZ soucasti této posledni lece jsou napt. tomboly, kde vyhrou byvaji Casto pravé

ulovené kusy zvéte).

Existuje jich nicméné cela tada, nékteré se vztahuji jen k tomu kterému honu
(jako napf. v urCitych dobach, kdy je dana zvét hajena, se nesmi stiilet, ackoliv v jiném
obdobi ano). Jiné jsou ale zasadnim pravidlem, které je platné pro vSechny a byva
obrovskym prohieSkem je porusit (tresty jsou pak rtizného charakteru podle zadvaznosti
poruseni a hlavné podle miry Umyslu piekrocit tato pravidla — od Usmévnych
mysliveckych soudu, ptes posklebky a pomluvy od ostatnich myslived, neuctu az po

finan¢ni pokuty ¢i dokonce vylouceni z komunity). Jednim takovym pravidlem je, Ze

109 Zajic, ktery spi

Bazant jdouci po zemi
Bazant, ktery spi
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111
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vedouci (nebo plné) bachyné se nestrili. ,,Nejvyssim pozadavkem pri nahaiice**? je

pochopitelné hajeni bachyni, které zpravidla vedou a utvareji socialni strukturu tlupy.
(Eisenbarth, Ophoven 2002: 31) N¢kdy je sice takovy odstiel nutny, musi vSak byt ale
pfedem naplanovany a nikoliv spontanni chybou b&éhem spole¢ného honu. ,, Odstiel
vedoucich bachyni, ktery je nutny z hlediska udrzeni stavu zvére, musi ziistat predmétem
peclivé pripraveneho osameélého lovu a nikdy nesmi byt cilem nahanky. (tamtéz: 31)
Casto ovsem neni snadné vedouci bachyni rozpoznat, jelikoZ ji je jen velmi obtizné,
nefku-li nemozné, odlisit. O to opatrnéjsi a obezietnéjsi je tieba byt. ,, Rozlisit vedoucit
bachyni od ostatnich bachyni je pri naharnce jednoduse nemozné. Jestlize se dostane na
vyrad, je to fatdalni chyba. At uz jde o upravu stavii nebo o predchdzeni Skodam,
puisobenych cernou zveri — vidy se v matriarchdlné usporadanych tlupach must
nezbytné hajit nejstarsi vedouci bachyné, kterd zdaroven vodi. (tamtéz: 31) Nicmén¢ se
takovato chyba stava bohuzel velmi Casto. ., Ze se na tuto zdkladni podminku méalo dba,
neziidka vidime pri vyradu na konci honu. Jestlize tam lezi selata vsech velikosti, je to
Jisty ditkaz, Ze se socidlni strukturou v misté to vypada Spatné.* (tamtéz: 31-32) A
jakym zpusobem tedy néfemu takovému piedejit? ,, Nebezpeci odstrelu vedoucich
bachyni je pri nahance se slidenim prirozené vyssi nez pri osamélém lovu. Tlupy by se
mély v zajmu co nejvétsiho loveckého uspéchu nadhanét strelciim celé najednou. Pokud
se to nepodari, vybihaji nezridka jednotlivé kusy, které nemohou byt kviili nemoznosti
srovndni velikosti jednoznacné urceny — nikdy se nenadéla tolik chyb, jako pri vystielu
na osamoceného divocdaka.* (tamtéz: 32) A o co tedy vlastn€ jde? Pro€ je tak dilezité
vedouci bachyné chranit? ,, Vedouci bachyné jsou ,klicovymi postavami‘ v chovu
divocdku. Jestlize prijdou o Zivot, roztaci se bludny kruh: chybéjici synchronizace doby

113 114

chruti,” na jejiz vyznam upozornil uz Hans Meynhardt,”™" vede k nekoordinovanému

chruti a seleni*®®

mladsich bachyni po cely rok. Dezorientovana prasata, kterym chybi
vedeni, jsou odhanéna od jinych tlup, a vsude piisobi jen Skody, kterym se da zabranit

zase jen odstrelem. Jestlize se tyto kusy nuceny vzdat se trvalych stanovist, poskytuji jen

2 strelci pfi ni stoji po celou dobu le¢e na jednom stanovisti (cozZ je pfedem domluvené misto, kam je

zavedl zavodci), zatimco honci (a psi) jdou leci. Le€ je strelci obstavena. Pfi naharice se slidénim navic psi
prohledavaji (slidi) mista, kde by se zvéf mohla ukryvat (vyuZivana obzvlasté v pripadé, Ze je malo honcl)
B paieni prasat

Némecky autor knih a dokumentu o zvitatech, hlavné pak divokych prasatech. (Heinz Meynhardt
2001)

5 PIng bachyné (tedy samice prasete, jez je brezi) selata seli ¢i metd (rodi)
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dalsi material k rozsireni praseciho moru.“ (tamtéz: 31) Pravidel je opravdu nespocet,

nékterd jsou o¢ividné méné a jina vice dulezitd. Je tieba toto rozliSovat.

9.5.2.5 Myslivecké sliby a desatero dnes

S desaterem starym pies 60 let miizeme porovnat to dnesni. Zaroveii bych zde
rad predstavil i myslivecky slib, ktery je podle mé¢ neméné dilezity. Jejich jazyk si

zachoval svijj starocesky ptvod.

Myslivecky slib

Pri dobrém jméné myslivosti Ceské, patrona vsech myslivcii svatého Huberta a
pri jméné vSech dobrych myslivcii, item téch, kdoz opustili nase rady do vécného reviru,
na svoji mysliveckou cest, vedomi a svéedomi své slavnostné slibuji:

- Ze budu dbati dodriovat vSech ustanoveni zdkona, prav a reguli

mysliveckych a nikdy se nicim, coz myslivosti nasi skoditi by mohlo,

nedopustim
- Ze mi pridéleny revir bude druhym domovem, a Ze v ném budu piebyvati co
nejvic

- -Ze budu pri vykonu prava myslivosti zachovavati vsechny dobré myslivecké
zvyky, tradice a obyceje, item nasi ceskou mluvu mysliveckou, na veécnou

pamét nasich mysliveckych predkii

- Ze budu zvér uzitkovou chovat, zuslechtovat, hdjit a chranit a zvlasté v dobé

zimni nouze o ni radné pecovat

- Ze zver Skodici jen v nejnutnéjsi mire budu tlumit a vidy jen mysliveckym

zpiisobem

- Ze budu cest svou mysliveckou za viech okolnosti hajit a chranit, a jednat

budu vzdy jen Cestné a poctivé a totéz budu vyzadovat od jinych

- Ze budu pii vykonu prava myslivosti stiilet jen na mysliveckou vzdalenost,

na zver, kterou bezpecné rozpoznam a to tak, abych ji zbytecné netryznil a
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hlavné abych neohrozoval na zdravi a Zivoté ostatni stielce, honce a lidi

vithec

- Ze budu peclive osetiovati svou zbran, peclivé ji i strelivo uschovavati a

nikdy ji nezneuZiji

- Ze budu starostlivé o psa svého pecovati, lovecky upotiebitelnym ho vidy

miti, nebot pes je nejlepsi pomocnik i pritel a nejvernejsi druh.

Pri vehlasu nasi ceské myslivosti, patrona naseho sv. Huberta, vSech
pravodatnych myslivcii, item téch, kdoz nds predesli a odesli do vécného reviru,
na svou mysliveckou cCest to zde pred vami a vsemi svedky zde pritomnymi

slavnostné slibuji.
Myslivecké desatero'®

1) Bud’ vidy a vsude a za vSech okolnosti pravodatnym myslivcem tak, jak
zdkon, predpisy a myslivecké regule kazi, a jak jsi v nich vychovan a poucen

byl!

2) Ke zveri se chovej slechetné, tuto chovej, zuslechtuj a ochran, hlavné vsak o

ni pecuj ze vSech svych sil.

3) Reguluj stavy zvere. Skodnou zbytecné nestrilej, nebot i ona v unosné mire

uzitecnd jest! Zvlaste setvi dravce — nebot hrozi jim vyhubeni!
4) Pamatuj, Ze priroda neni strelnice. Strilej jen na to, co bezpecné rozeznads!

5) Proti Ojednikiim, bouchaliim, pytlakim a jinym Skiidciim nebud’ shovivavi!

Bud’ vsak opatrny!

6) Neber na lehkou vahu cest svou mysliveckou! Tuto vidy a vsude chran a

bran!

7) Mluv jen nasi krasnou mluvou mysliveckou, nebot ona nehynoucim odkazem

nasich mysliveckych predki jest!

8) Zachovavej nase dobré ceské myslivecké tradice, zvyky a obyceje! Je to tvoje

pravo, ale i povinnost.

18 Viz také kol. autordi 2008: 118
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9) Psa svého miluj nade vSechno. Jest ti nejlepsSim pomocnikem a vérnym

druhem. Pomni, zZe bez loveckého psa budes jen myslivcem polovicnim.

10) Vzdy za vsech okolnosti pri vykonu prava myslivosti bud’ ti patron naseho

zeleného cechu sv. Hubert ochrancem.

Vidime zde jisty posun (i kdyz jadro ztstava velmi podobné), kazdy sam uz si

muZe porovnat v ¢em.

9.5.2.6 Hygiena zvéfiny a predchazeni nakaze'’

Po odstielu zvére je nutné dodrzovat zdvazné dillezité hygienické predpisy. Ty
jsou nam dany nejen vlastni moralkou, ale i pravnimi ptfedpisy. Napi. pravni zasady
hygieny zvéfiny ze zvéfe srstnaté jsou obsazeny v Zdkoné o hygiené masa a
V Ustanoveni o hygienickych poZadavcich a urednim vySetieni pri zachazeni s masem.
(Eisebarth, Ophoven 2002) Pravni pfedpisy se nicméné neustile méni, co je vSak
dilezité je fakt, Ze se na toto velmi dba. U cerné zvétre jde napiiklad pfedevSim o
trichineldzu, na kterou musi byt kazdy kus vySetien (to se mimochodem tyka také lisek,
jezevel, nutrii a dalSich masozraved, pokud je jejich maso urfeno ke spotiebé
¢lovékem). Prohlidku masa pak provadi znalec, nikoliv myslivec sdm. Zvét by se méla
vyvrhnout co nejdiive, jinak miiZze dojit k jejimu zapateni. ,, PFi tomto pozdnim vyvrzeni
se zvérina zapari a stavad se pro c¢loveka nepozivatelnou. Jak rychle dojde k rozkladu a

znehodnoceni zvériny, zaleZi na vnéjsi teplote.  (tamtéz: 24)

9.5.2.7 Dé&jiny lovectvi a myslivosti - 20. stoleti*®

Ve srovnani se stoletim pfedchozim nedochazi zac¢atkem 20. stoleti v oblasti
lovu a myslivosti k ptilis velkym zméndm. ,, Vyskyt druhii zvére u nas je v prvni
poloviné 20. stoleti obdobny, jako v predchazejicim stoleti. Také zpusoby lovu zustavaji
stejné, pokud se tyce lovecké vyzbroje, modernizuji se palné zbrané. (Kovarik 1993:

13) Vroce 1923 byla zalozena jednotna mysliveckd organizace — Ceskoslovenska

Y7 Viz také Hell, Hromas 2002: 218-223

18 viz také Vach, Kovafik 1973: 5-6 (ovsem samoziejmé jen do roku vydani této knihy)
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myslivecka jednota. Roku 1929 vysel tzv. honebni zakon, ktery pojednava o dobach
lovu a hajeni zvéfe a o vydavani loveckych listka. V roce 1948 je pravo myslivosti pro
celé tizemi republiky sjednoceno a je vydan zékon €. 225/1947 Sb. (s platnosti od 1. 1.
1948), ktery prosazuje aspekt nejen hospodaisky, ale 1 kulturni a chovatelska a

ochranaiska hlediska.

V roce 1962 byl vydan novy zakon ¢. 23/ 1962 Sb., ktery mimo jiné upravoval
doby hajeni a lovu a upravoval dal$i nejriznéjsi hlediska mysliveckého provozu. V této
dobé se zacinaji objevovat Skody plisobené na zvéri, ubytek drobné zvéie, pokles
produkce zvéfiny a dalsi. Toto se d¢je piedevsim v dusledku neuvazené kolektivizace
v zeméd¢lstvi, mechanizace a chemizace, v dusledku zprimysinéni krajiny —
znecisStovani vod, pludy, ovzduSi, nieni lesi. Nasilné¢ byly vytvofeny rozsahlé
honitby™, byla sluovana mysliveckd sdruZeni, Casto porufovana myslivecka etika a

zanedbavany kulturni aspekty v myslivosti.

V roce 1992 byl vydan novy zdkon o myslivosti ¢. 270/1992 Sb.'?° Ridicim
orgdnem Vv myslivosti se stalo vyhradné ministerstvo zemé&dé€lstvi a myslivecké
organizace se stavaji ryze s dobrovolnym ¢lenstvim bez jakékoliv spolurozhodovaci
ucasti. Pravo myslivosti mohou od té doby vykonavat pouze kvalifikovani myslivci,
kteti by mysliveckou etiku neméli porusovat (coZ se ovSem stejné stale déje, trend je

121

takovy, Ze v posledni dob¢ zase stale vice "), byly definovany $kody na zvéfi a vycet

druhti byl pozménén véetné zruSeni rozdéleni na zvéf skodnou a uzitkovou (a¢ v mnohé
122)

i soucasné literatuie a u mnohych souc¢asnych myslivet toto uzivani stale nalezneme
(Kovatik 1993) Kovatik se jiz naddle nezmifluje o dneSni stile Cast&ji modernéjsi
vybavé (pravda, pted vice nez 20 lety, kdy byla publikace vydéana, se zfejmé o rozsiteni
takto moderni technologie hovofit nedalo). Otazkou zlstava, zdali myslivec, ktery ma
laserové hledi, termokamery, hlidace pohybu a dal$i moderni vybaveni, je stale jeste
vibec mysliveem v pravém tradi¢nim slova smyslu. Nestava se takovy ¢lovek spise jen

pouhym lovcem bez ,,myslivosti“? Jaka je tedy vlastné vybava dnes?

119 1 ; . . . . . .
Uzemi, na kterém lze podle zakona vykondvat prdvo myslivosti

Viz také Hell, Hromas 2002: 26-38
Tripes 2012
Tripes 2012
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9.5.2.8 Déleni zvére

Do myslivecké mluvy patii i pojmenovani, respektive rozd€leni zvéte. Podle
pokryvky téla rozlisujeme zveéF srstnatou a zvér pernatou™?. Déle se rozlisuje zver velka,
coz je veskerd sparkatd,** velké Selmy (medvéd, rys a vik) a z pernaté tetievoviti,

divoky krocan, vyr a bazant krdlovsky, a zver drobnd, coz je veskera ostatni zver. Ddle

rozliSujeme zvér chranénou, ktera je chranéna celorocné, zver hajenou, kterd ma
omezenou dobu lovu a zveéi nehajenou, lovenou po cely rok.**® Cernd zver je prase

divoké a zver Cervend, coz je zver parohatd. NVYSOK4 je veskera zver jeleni. Dale Ize délit

zver podle piivodu (piivodni, cizi), podle sidliste (lucni, pahorkatinna, horska), podle
prostredi (polni, lesni, vodni) podle stalosti vyskytu (stdala, prebihava, stechovava), podle
veku (mlada, stara, prestarla), podle zdravotniho stavu (zdrava, nemocna, poranéna),
podle zpiisobu chovu (divoka, polodivoka, krotka), podle zpiisobu lovu (lovnd, nelovna).
Strelend zver se nazyvd zhasla, zasla na nemoc pak uhynula ¢i padla. Coz si nékteri
myslivci pletou a nazyvaji dosledovanou®® zvéF jako padlou, to je ovsem velmi
nespravné. ,,Znalost myslivecké mluvy je stale horsi a horsi. Kdyz se to novi myslivci
pak v praxi douci, je to dobre. Horsi je neznalost u dlouholetych myslivcit.* (Tripes

2012: 6-7)

Dale by se dalo hovofit o jednotlivych ¢astech téla zvéte, ovSem to by zabralo pfili§
mista a neni to potieba.’”’. U zvdfe bychom mohli mluvit ale i o vyrazech pro
reprodukci, hlasy zvére, lidové ndzvy zvéte (které se ujaly predev§im v myslivecké
mluvé, ale n€které i mimo ni) — tedy toto neni jen ustadlend mluva, ale vlastné Zargon
sam o sob&.'?Jen jesté jednu tsmévnou poznamku z publikace od Tripese, kde je vid&t,
ze nejde jen o slovnik a vyrazy jako takové, ale i1 o zplisob vyjadtovani. ,, Ozdoby samcii

129

— paruzky, parohy, rizky a rohy,”” nad nimiz mnohy myslivec jasa, jak jsou krdsné, jak

123 . vy . . . vy . .
Srstnatd zvér jsou savci a pernata zver jsou ptaci

Zvér, které ma béhy (nohy) ukoncéené sparky (kopytky)

Viz Myslivecky kalenddr, dale také kol. autort 2008: 419

To je takova zvér, na kterou jsme museli provést dosled — tzn., nezhasla na misté, bylo nutné se za
zranénou zvéri vydat

17 Myslivecka mluva. 2016

128 Napft. pro bazanta kohout ¢i obecné zndmé pro prase divoké divocdk. Nékteré jsou az velmi iUsmévné
jako tfeba pro medvéda brumla. Zdroj: Tripes 2012

129 Parohy jsou kosténé vyrlstky na hlavé vétsiny samcu Celedi jelenovitych.

Vyvijeji se zprvu jako houbovitd tkan, ve které se hromadi mineraly, az zkostnati.

Tato tkan je zpocatku pokryta sametovou vrstvou klze, ktera jim dodava potrebné Ziviny.

Jakmile parohy dorostou plné velikosti, vrstvicka kliZze se odlupuje nebo ji zvéf odira o stromy.

Brzy zjara dospélé parohy zvér shazuje a zacinaji rlist nové.

124
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jsou pekné. Takovy se pak docka nékdy posméchu, Ze pekné a krasné je jen Zenské

pozadi, zatimco trofej je dobrd, silnd, vyspéla, kapitalni, pravidelna.  (Tripes 2012: 7)

9.5.2.9 Mésic myslivosti

Mg¢sic myslivosti je ¢erven. Zminuji ho zde z dobrého divodu. Je dobré si toto
uvédomit, jelikoz se rodi mnoho mlad’at. Proto je toto mésicem nejen myslivosti, ale
také ochrany pfirody. Mlad’ata potiebuji klid a co nejvetsi ohleduplnost jak od vSech
obcanil, tak ale i od zeméd¢€lclu. , A tak je nejvyse vhodné prdave v tomto mésici
vystupniovat veskerou mysliveckou osvétu a propagaci myslivosti, alarmovat verejnost,
jaky stres zpusobuje zveri clovek svym neodpovédnym chovanim v prirode.” (Tripes
2012: 39). Apel na veftejnost je ale aktualni vzdy, tedy i v zim&™°. Piikladem mohou byt
upozornéni typu Je hodné snéhu, zver musi zustat v Klidu, pohybem v ném ztraci mnoho
energie! “, nebo ,, Rodi se mali zajicci, nenechte volné pobihat své psy.“, anebo ,,Srny
zacinaji klast do luk srncata, zemédélci, prosime, spolupracujte s nami myslivci pri
senoseci a lidé, nezachranujte neopusténa mladata!“, ¢i treba L Ridici, predvidejte
vbéhnuti zvére prred kola vaseho auta, ctyrkolari, nejezdete terénem!* atd. Takovych

hesel by se dalo najit podstatné vice.

Na rozdil od paroh je zakladnim stavebnim materialem roh( rohovina.
Pysni se jimi samci i samice Celedé turovitych.
Dalsim rozdilem je skutecnost, Ze rohy pfirlstaji odspodu, tedy od hlavy zvitete, kdezto parohy prirlstaji
na svych Spicich.
Navic rohy jsou na rozdil od parohd duté a zvirata je nikdy neshazuji. (Jaky je rozdil mezi parohy a rohy?
2015)
% Mimochodem zajimavym mysliveckym ritudlem se zvéfi jsou tzv. Vdnoce zvéfe. Je zvykem, 3e pFes
svatky vanocni by se méla nechat zvér v klidu. Zaroven ale by také méla mit plné krmelce, korytka a
zasypy (tzn. misto, kam se zvéfi predklada krmivo —> pernaté zvéri se zob — tedy zrni — zasypava do
zasypu), je to jakymsi nepsanym mysliveckym zakonem. Zaroven se Casto chystd i vanocni stromecek
zdobeny kousky fepy, mrkvi, jablky, klasy kukufice a otypky sena, 10j pro drobné ptactvo a tak podobné
(Kovarik 1993)
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9.6 Priloha ¢ 6: FOTOGRAFIE Z VYZKUMU
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