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Jakub Erben se vpredlozené diplomové praci snazi porozumeét soucasnym
mysliveckym ritudlam. Autor se snazi zmapovat oblast, kterd je podle jeho néazoru stale
zahalena rouskou tajemstvi a jeho prace ma prispét k lepsimu porozuméni komunit myslivea
véetné socialnich praxi, které v komunitach probihaji. Vysledek vyzkumu je jisté cenny a
autor prinasi radu zajimavych zjisténi. Text ale oceni vice verejnost nez odborné publikum,
které v praci bude postradat predevsim teoreticky presah prace.

Prace ma prevazné logickou strukturu. Autor ji ¢leni na teoretickou a empirickou cast.
Jsou zde standardni kapitoly s vyjimkou kapitoly o limitech vyzkumu, ktera je nelogicky
situovana az za Zavérem. Neobvykla je 1 podkapitola Doslov, kterd se nachazi pred kapitolou
Diskuze.

Vyzkumny problém je formulovan srozumitelné. Vyzkumné otazky jsou
akceptovatelné. Je zde ale citit nezkusenost s formulaci vyzkumnych otazek, coz je velmi casty
rys studentskych praci. Autorem prezentované vyzkumné otazky jsou malo atraktivni a témer
ateoretické. Vyzkumné otazky by mély mit presah do teorie. Ptat se na tucel, funkci nebo
variabilitu je relevantni, ale prili§ banalni. Chybi se zde vétsi ambice smérujici k porozuméni
hranic lidskosti, komodifikace lovu, konceptualizace prirody nebo c¢ehokoliv jiného, co by
presahlo zajem o ritualizaci. Soucasna sociokulturni antropologie se pohybuje v jiné trovni
uvazovani.

Teoreticky ramec prace vychazi z Geertzovské interpretativni antropologie. Hledat
mspiraci pro vlastni praci u Geertze povazuji za dobry tah, protoze Geertz je diky svému
pozorovacimu talentu a schopnosti psani inspirativni 1 po mnoha letech. Geertzovy texty
badateli mohly pomoci zjistit ,jak na to“. Problém ale je, Ze teoreticky se pohybujeme
v sedmdesatych letech 20. stoleti a od té doby antropologie zaznamenala nemaly posun.
V praci jsem napriklad nezaznamenal, jestli autor konceptualné rozliSuje mezi chovanim a
jednanim. V textu jsou uzivany oba pojmy a neni zfejmé, jestli autor vnima zasadni rozdil
mezi témito pojmy. Predlozend diplomova prace sice reflektuje 1 recentni literaturu, ale
klicové recentni teoretické prace, které by umoznily myslivecké ritudly uchopit zpasobem,
ktery by lépe reflektoval soucasné debaty, zde nevidim. Jako oponenta mé prili§ neuspokoji
odkazy na prehledové ucebnice typu Bowie 2008 nebo Murphy 1998. Jiz fadu let se rozviji
Anthropology Beyond the Human, Multispecies Ethnography, studium ritudlt z pohledu performance,
zité etiky, politické roviny apod. Autorova volba teoretické inspirace je obhajitelna a na Grovni
diplomové prace pochopitelnd, ale diky archaickému zamérena by zfejmé v publika¢ni nebo
grantové soutézi nebyla Gspésna.

Z pohledu psani neni teoretickd kapitola nejstastnéji zpracovana. Autor se na pocatku
zameéri na jednoho badatele a pak se dalsich osm stran vénuje jeho pohledu na ritual.
Takovou strategii nepovazuji za Stastnou. Preferoval bych, aby autor dokazal Geertzovy
myslenky zasadit do Sirstho kontextu a plynule diskutoval téma v souvislosti s dalsimi
badatelkami a badateli. Autorova erudice a zajem se ale projevuje v pasazi, kde ctenare
seznamuje s myslivosti v Cechach. Je zde vidét autoruv cit pro detail, coz je pro etnografii
uzite¢na kompetence.



Metodologie je predstavena srozumitelné. Nicméné zvolit jako prvni podkapitolu
metodologie medailéonek autora je neobvyklé a lecjaky ctenar by zde mohl pocitit naznak
narcismu. Pokud se zde autor pokusil o reflexivitu, tak s tou se pracuje odlisné (napt. tvodni
kapitola v knize Stockelové a Ghoshe [2013]). Oznacovat vybér vzorku jako ¢astecné ndhodny
(s. 60) neni vhodné. V metodologické literature existuji presné terminy pro ndhodny, nahodily
nebo ucelovy vybér. Rozsah rozhovora s 15 informatory kombinovany s pozorovanim
mysliveckych ritualt na honech se jevi jako solidni.

V analytické c¢asti prace autor predstavuje prostredi, ve kterém se pohyboval a
s pomoci velkého mnozstvi citaci informatora popisuje zkoumané téma. V centru zajmu se
ocitd zejména instituce honu. Pozitivni strankou této casti prace je poctiva deskripce se
smyslem pro zaznamenani rozlicnych detail. Autor zde ale zaroven nasleduje obvyklou
strategii studentd, pii které se prostrednictvim velkého mnozstvi citat zkoumanych osob
legitimizuji vysledky vyzkumu. Pokud by autor srovnal svij text s texty Geertze, kterého
vnima jako zasadni inspiracni zdroj, vidél by velky rozdil vrozsahu citatd zkoumanych.
Analytickd rovina je podhodnocena. I interpretace by v této ¢asti prace mohly byt vice
rozvinuté a mohl by zde byt vyraznéjsi teoreticky presah.

Souhrn hlavnich zjisténi vyzkumu postrada teoreticky presah a vyzniva jako souhrn
informaci, které by podobnym zpisobem zfejmé prezentoval i1 clovék, ktery by intuitivné
nasledoval svou zvédavost bez teoretické prapravy ve sféfe humanitnich disciplin. Navazujici
kapitola Diskuze je velmi strucna a bohuzel teoreticky rozmér prace neposiluje. Vzhledem
k rozsahu predchozich kapitol je diskuze nepfimérené kratka. Zavér prace obsahuje popis
zjisténi, ke kterym autor dospél. Nasledujici kapitola o limitech prace je sice vyrazem
poctivosti badatele, ale zda se, ze ji nebyla vénovana stejna pozornost jako predchozim
kapitolam. Struktura a tok textu zde nejsou kvalitni.

Po formalni strance je text na prijatelné trovni. Drobné gramatické chyby a stylistické
neobratnosti se v praci vyskytuji na vice mistech. Stylistika je misty méné obratna nebo
neformalni (,,zprostredkovat blizsi vhled ... $irsi vrstvé spolecnosti“[s. 10], ,,Koncentraci ...
budu schopen tento aspekt blize vysvetlit”[s. 11], ,,predkladam praci, od které lze ocekavat
pouze nic vice a nic méné nez explanaci“[s. 11], ,,Trochu mi to pfipomina vypraveéni®[s. 27],
,Jedna véc se od minulosti zmeénila” [s. 40], ,,Berou jako fakt” [s. 94], ,,Z téchto hont jdou
totiz penize” [s. 110]). Autor se nevyvaroval pouziti ,,vycpavkovych slov® typu totiz, zrejme,
trochu, ukazovacich zajmen apod. Nespravné je zvolena pozice tecek pred zavorkami
s citacemi. Anglicky abstrakt je na Grovni magisterského studia solidni, 1 kdyz je zde citit
nezkusenost zejména pii volné slov a konstrukci vét, ktera nese nadech slovanského stylu.
Citovani se jevi jako korektni, ale osobné bych uvital vétsi snahu o parafrazovani, kde autor
muze demonstrovat porozumeni literature. Na muj vkus je v praci prili§ mnoho primych citaci
z literatury. Nedokazi dekodovat, jestli se jedna o snahu o korektnost, nedostatek sebeduvéry
nebo obavu o narceni ze Spatného citovani v pripadé parafrazovani. V seznamu literatury
autor peclive pracuje 1 s elektronickymi odkazy vcéetné data navstévy a vyuziva adekvatni
literaturu vcetné zahranicnich publikaci. Prilohy jsou informativni.

Celkovou hodnotu prace odvozuji primarné z nasazeni a poctivosti autora. V celé
pract je citit silné zaujeti autora pro vyzkumné téma. Vyzkum stoji na solidnich empirickych
kotenech a prinasi vhled do svéta myslivosti. Autor se navic snazi i o kritickou reflexi. Drobné
chyby, neobratnosti nebo neobvyklé postupy ve finale vnimam jako méné dulezité nez
autorovo nasazeni. U diplomovych praci pozitivné hodnotim zaujeti, se kterym studenti na
vyzkumu pracuji. Na druhou stranu je prace témeér ateoreticka a nedokazala dobre vyuzit
interpretativni potencial, ktery meél z Geertzovské perspektivy vyplynout. Navic je potreba
zminit, ze interpretativni antropologie 1 pres svij nesporny prinos jiz dnes s odstupem témer
pul stoleti predstavuje zavan starych casa, ktery miji soucasné debaty v sociokulturni
antropologii. Autorovi doporucuji zadat hesla ritual nebo hunting napt. v ¢asopisech HAU nebo
Current Anthropology a otevre se mu zcela novy pohled na ritudly a lov.



Autorovi prace bych rad polozil nasledujici otazky:

1. Jak vnimate rozdil mezi pojmy chovani a jednani? Zajima Vas jako pfiznivce
interpretativnich smért chovani nebo jednani?

2. Dokazal byste poplatkové lovy interpretovat prostiednictvim konceptu komodifikace, at uz
v klasickém pojeti Marxe, Polanyiho nebo v nékteré z novéjsich verzi?

Diplomovou praci Jakuba Erbena doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi

dobrou (14 bodu).
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