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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: splnén dostate¢né

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Jedna se o experimentalné dostateCné bohatou praci, ve
které diplomantka prakticky splnila vSechny podstatné ukoly, které vyplynuly ze zadani
prace.

Dotazy a pfipominky:

1) V nazvu prace bych upfednostnila ....kapilarni elektroforetické metody misto ... kapilarné
elektroforetické

2) Str. 10 — SDS-PAGE: zkratka neni pfesné slovné formulovana

3) Str. 37: v Experimentalni ¢ast neni uveden druh pufru, ktery byl pouzit ke kondicionovani
kapilary + je potfebné oznaCovat Cistotu chemikalii

4) Str. 40: je nutné uvadét u odmérného skla (barnky) objem s uvadénou presnosti, napf. ,na
50,0 mI?,,

5) Mensi preciznost Ize zaznamenat na str. 42: v zahlavi Tab. 2 (2., 3., 4. sloupec);
podobné v Tab. 20, str. 64 by mélo byt uvedeno n, resp. str. 63 , Tab. 19-chybi % u RSD.
Dotazy:

6) Je vyhodné, jestlize IS migruje jako 1.v pofadi pfed testovanymi analyty?

7) Obr. 11 + Obr. 19 — chybi oznaceni piku- doplrite pfi obhajobé!

8) V analyzovaném potravnim doplriku byl zji§tén obsah synefrinu 153,00 %. Byla
analyzovana pouze jedna Sarze? Dale by oponentka uvitala uvedeni vztahu pro vypocet
obsahu G&inné latky v pfipravku, podobné jako to uvadi CL. V kombinaci s pracovnim
postupem pfipravy vzorku by pak byla mozna kontrola spravného vypoc¢tu obsahu danou
metodou. Pfi obhajobé doplfte vzorec pro vypocet obsahu.



9) V Teoretické €asti je velmi pékné zpracovana reSer§ ohledné publikovanych metod pro
stanoveni studovanych analytll. Srovnejte vysledky prfedlozené CE metody s CE metodami
jiz zvefejnénymi (L 13, 17).

10) Shriite hlavni vyhody (nevyhody) bezkontaktni vodivostni detekce, kterou jste pouZila v
DP.

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuiji
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